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Tato prace se zabyva moznymi pristupy k etice sexuality, jejich klady i zapory.
Etikou sexuality zde neni minéno moralizovani, stejné tak sexualitou neni minén
pouze koitus, pohlavni chovani je zde minéno v §ir§im vyznamu, tedy véetné roz-
lehlé oblasti lidského svadéni, okolkd ¢i otaleni. Popsany jsou ¢tyti klasické pri-
stupy k etice sexuality: tradicionalisticky, romanticky, marxisticko-feministicky
a liberalni, avsak uvazen je i pristup antinatalisticky, ktery vyplyva z asymetric-
kého argumentu Davida Benatara uverejnéného v jeho praci Nebyt ¢i byt. Bena-
tarv antinatalismus totiZ vytvaii etiku pohlavniho chovéni, v niz pouze sex, ktery
nevede k rozmnozZeni, maze byt moréalni. I kdyz je tento paty, antinatalisticky pii-
stup znacné kontroverzni a zdaleka ne intuitivni, extrémnost jeho pozic se prilis
nelisi od tradicionalistického pohledu, v némz je moralni pouze sex k rozmnozeni
vedouci, tyto dva pristupy tak lze postavit do ptimé opozice jako dvé krajni moz-
nosti uvazovani o etice pohlavniho chovani. Roli stfedni cesty v takovém razeni
potom zaujme liberalni pristup, ktery jako jediny etiku sexuality nevidi jako od-
lisnou od etik jinych lidskych ¢innosti.

Etika sexuality mtZe zavanét podivnosti a moralizovanim. Samo ho-
voreni o etickych ohledech sexuality totiz az prilis pripomina viktori-
anskou dvoji moralku a zdanlivé odkazuje k nabozenstvi, cemuz jisté
nemalo napomaha i fakt, Ze etika pohlavniho chovani po dlouhou dobu
skuteéné byla predevs§im teologickou disciplinou.! Prestoze i dnes je
v obhajobé etickych postoji k sexualité v popularnim prostiedi nejhla-

1 Viz napt. Jordan (2007) nebo Gudorf (1994).
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sitéji slySet predevsim katolickou cirkev, pii bliz§im pohledu ndm me-
dialné prezentovana sexualita? pripomene spiSe epizodi¢nost Bauma-
nem popisované postmoderny a jeji individualni moralku, vyhovujici
potiebam jedince.? Pokud ale re4dlné vyznavané moralni zasady nadale
nevychazeji z katolickych pozic* a etika sexuality jiz neni disciplinou
prevazné teologickou, miiZze se mylné zdat, Ze Gvahy o etice pohlavniho
chovani nemohou byt ni¢im jinym nez planym moralizovanims. To by
vsak byl omyl. Kazdy z nés se totiz ve svém pohlavnim chovéani cas od
casu dostava do zavaznych dilemat, v nichz si nevime rady s tim, co
je dobré ¢i $patné, ale v nichz ndm nijak nepomiize pravo. V takovych
pripadech je (obzvlast v oblasti pohlavniho Zivota) obvykle do kouta
zahnani etika ve stylu anything goes — nechceme-li totiz ublizit lidem,
k nimz chovame hlubsi city, vSechno zkratka nejde. V sexualité je mo-
ralni rozhodovani o to zajimavéjsi, zZe se v ném nemusime dostavat do
konfliktu pouze s vétsinové provozovanou (¢i alespon s takovou, ktera
je za vétSinovou medialné proklamovana) praxi a hodnotami®, ale do
vétsi ¢i mensi miry v ném navic oponujeme vlastni, velmi silné vasni:
pohlavnimu pudu. To mize jisté budit pocit jakési nespravnosti, nasili
a ve freudovském duchu vést i k predstave, ze studem prehnané limi-

2 Ktera nicméné obvykle neni mainstreamova, naopak, soustiedi se predevsim na okrajové formy
pohlavniho chovéni. Napiiklad ¢lanky o sexualité, které se v pribéhu dubna 2017 objevily na
zpravodajském serveru novinky.cz, probiraly nasledujici témata: sex po menopauze, prileZitost-
ny sex, Venus$iny kuli¢ky, nezdjem o sex v manZelstvi, sténani Zen pii sexu, vaginalni suchost,
Zenska obrizka. Jak si v§iml Stevi Jackson, kviili velké pozornosti vénované témto zélezitos-
tem a témér nulové pozornosti vénované mainstreamu toho o ,bé7né sexualité vime stile méné
a méné“ (Jackson 2008).

3 Viz Bauman (1995, s. 32—33). I kdyz mluvim o Baumanové postmoderné, jejim filosofickym
zakladatelem je jisté Nietzsche. Sdm Bauman jako feSeni padu spolec¢ensky ustanovené moralky
v postmoderni dobé navrhuje etiku zodpovédnosti, ktera vznika v dialogu tvari v tvar.

4 Krealné vyznavanym hodnotam v ¢eské spolecnosti viz napt. Prudky (2009). Katolickou cirkvi
obhajované netolerance homosexualniho chovani, rozvodd, potrati ¢i milostnych poméri Zena-
tych/vdanych s toleranci k tomuto chovani ve spole¢nosti zdaleka nesouzni (tamtéz, s. 257—271),
dokonce se zda byt jakousi strazi na ztracené varté. K prizkumu samotné praxe pohlavniho
chovéani viz napr. Weiss (2011).

5 Tedy vynasenim hodnoticich etickych soudi bez pochopeni podstaty jevi a aplikovani etickych
principi na oblasti lidské ¢innosti, na néz jejich pouziti nesta¢i (Kon a kol. 1978, s. 142). Jinak
nez letity citovany Filosoficky slovnik rozumi tomuto terminu Craig Taylor, pro néhoz je mora-
lizovani predev$im nefest vychazejici z defektniho mysleni a chapani, které se uplatiiuje nejen
v jednotlivych morélnich soudech ale i v nékterych moralnich teoriich (Taylor 2012).

6 Jan Sokol ¥ika, Ze moralku lze jednoduse vyjadrit pravé jako opozici proti vét§inové mravni kon-
formité (Sokol 2014), viz nize.
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tovana sexualita povede k psychickym potizim.” AvSak jak tvrdi G. Ba-
taille, lidska sexualita byla hranicemi omezena zrejmé jiz od pocatka®
a téchto omezeni se zcela nezbavila ani sexualnimi revolucemi.® Po-
hlavni pud tedy zifejmé nikdy nemél iplné volné pole a nemél jej z dob-
rych divodii: Foucault napriklad zdiraznuje Platonovo vidéni ¢lovéka
jako nejméné svobodného pravé tehdy, kdyz je v otroctvi vlastnich za-
dosti, které mu ve svobodé brani.:°

Neprijmeme-li ale etiku sexuality jako teologickou disciplinu, na ¢em
se pak zaklada? Z ¢eho, kromé naboZenstvi, miize vychéazet? Tento text
si klade za cil popsat ¢tyri pristupy k etice sexu, jak je definoval Igor
Primoratz," aby nasledné mohlo byt uvazeno pripojeni patého, vyply-
vajiciho z ponékud kontroverzniho asymetrického argumentu Davida
Benatara, vedouciho katedry filosofie na Univerzité v Kapském mésteé.
Benatartiv asymetricky argument, uverejnény v praci Nebyt ¢i byt (Be-
tter Never to Have Been, ¢esky 2013), vzbudil svou proti kazdodenni
intuici jdouci povahou znac¢ny rozruch a mluvit o ném jinak nez kriticky
se muze zdat pomérné troufalé. Tvrzeni, ze prichod na tento svét je pro
kazdého vzdy Gjmou a Ze nejlepsi by bylo, kdyby celé lidstvo vymfelo,
totiz jisté neni zrovna vS§ednim nazorem, cokoliv z néj vyvozené muze
proto budit dojem nepodlozenych fantazii. Pfes vSechnu kontroverznost
nicméné pro etiku sexuality z Benatarova tvrzeni plynou disledky velmi
zajimavé.

7 Podle Freuda mezi studem a sexualitou vznika konflikt, jenZ vede k neuroze, ta ,ovsem konflikt
neresi, nybrz se snazi ujit mu preménou libidosnich tuzeb v symptomy“ (Freud 2000, s. 57).
Stud, moralka i hnus jsou tedy podle Freuda jevy negativni: brzdi sexualni vzruseni a zadélavaji
na psychické potize.

8 Bataille tvrdi, Ze vymanéni se z ptivodni zvifeckosti Ize u ¢lovéka spojit jednak s pochopenim, ze
zemfe, jednak s praci. ProtoZe v§ak sexualita chapana jako nasili praci v nékterych momentech
znemoznuje — pracujici kolektiv Zen naptiklad nemize byt trvale vydan napospas pfipadnému
znésilnéni —, ¢i od ni pfinejmensim vyrusuje, ,musela byt sexualni svobodé od pocéatku dana
jist4d mez, kterou jsme nuceni nazvat zdkazem, aniZ mizeme cokoli Fict o pfipadech, na néz se
vztahovala“ (Bataille 2001, s. 62).

9 Historii sexuality a morélnich i pravnich omezeni se zabyvala fada jinych autort napf. Stearns
(20009) ¢i opakované vydavany Morus (1969).

10 Foucault (2003, s. 180-112).

11 Primoratz (1999; 2013).
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Etika a sexualita

Vzhledem k vySe zminénym rozpakim nad povahou etiky sexuality po-
vazuji za nutné nejprve kratce vyjasnit zdkladni pojmy. Etiku lze v nej-
$irsim smyslu definovat jako otazku, jakym zptisobem je tieba Zzit'?, p¥i-
¢emz spravnost zivota se vztahuje pouze na svobodné jednani. Jiz Hegel
si vSak v§iml, Ze je vyznamny rozdil mezi subjektivnhim Zivotem jedince
(Moralitdt) a zvykovou moralkou (Sittlichkeit), ob€ tyto vrstvy se totiz
mohou dostavat do konfliktu a vyrazné se lisit.’* Paul Ricoeur* ¢i Jan
Sokol*s celou mravni oblast déli dokonce do tech rovin: mravu, moralky
a etiky,'® pricemz mrav znaci socialné vymahanou konformitu, moralka
individuélni svédomi velici jedinci aby se ,nepridal k vétsiné, kdyz pacha
nepravosti“V a etika sama je hledanim toho nejlepsiho, ¢ehosi blizkého
hrdintim, ktefi nasli odpovéd na otazku, na zakladé ¢eho se mame cho-
vat, kdyz ptijdeme za vSechna pravidla.'®

Definovat lidskou sexualitu je mnohem obtizn€jsi, lidské pohlav-
ni chovani je totiz neobycéejné rozmanité. Sexualita predevsim zdaleka
neznamena pouze koitus, kopulaci a rtizné zptisoby dosazeni orgasmu,
patii do ni i rozlehl4 oblast lidského svadéni, neobycejné rozvinutych
okolkti a jakéhosi ozdobného otéleni, jez ve srovnani se samotnou ko-
pulaci zabiraji mnohonasobné vice ¢asu a vyzaduji mnohonasobné delsi
rozhodovani.’* Rozmanitost nechybi ani v oblasti samotného pohlav-
niho styku. Clovék jej nemusi mit viibec (celibat), miiZe se vénovat sa-
mostatnym pohlavnim aktivitdim (masturbace a jiné formy sebevzruso-
vani) nebo aktivitim sociosexualnim, v jejichZ ramci se mtize pohlavné

12 ,Nebot zde nejedname o véci ledajaké, nybrz o otazce, jakym zptsobem tfeba ziti.“ (Platon
2005, S. 75, 352 d).

13 Hegel (1991, s. 404).

14 Ricoeur (2016).

15 Sokol (2014).

16 Tamtéz (2014, s. 67—75).

17 Tamtéz, s. 71, citace je z Exodu 23.2.

18 Tamtéz, s. 75.

19 Pohlavni vzruseni a pocitové vyvrcholeni je jen $pi¢kou ledovce celé pohlavni motivace, v niz lze
rozlisit ¢tyti hlavni soucasti: 1. Sexuélni roli, s niZ se jedinec identifikuje. 2. Sexudlni orientaci
a tedy erotickou preferenci stejného ¢i opa¢éného pohlavi. 3. Sexualni emoce jako jsou vzruseni,
orgasmus, sexualni uspokojeni ¢i pocit zamilovanosti. 4. Sexuéalni chovani (Malina 2007, s. 173).
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projevovat s partnerem stejného pohlavi (homosexualita) ¢i opacného
pohlavi (heterosexualita), pricemz pro toto chovani nemusi byt partner
stejného ¢i jiného pohlavi nutné partnerem preferovanym. V pripadé,
zZe do sexualnich aktivit vstupuji vice nez dva partneti, 1ze dokonce pro-
jevovat heterosexualni i homosexualni chovani soucasné. Sexualita tu-
diz zahrnuje fadu specifickych aktivit: vytvareni parti, namluvy, laskani
a hlazeni, aktivity milostné ptedehry, oralni, vaginalni ¢i analni pohlavni
styk, sexualni podtext mlize a nemusi mit libani, objimani a nahota, atd.

Z vysSe zminéného vyplyva, Ze lze mluvit o pohlavnim chovani mrav-
ném, tedy konformnim s vétsinovou praxi. Do mravnosti v tomto ohle-
du spada velmi zajimava oblast etikety, ktera hraje roli v setkavani
a v pohlavni styk dalece pfedchazejicich okolcich. Daleko zajimaveéjsi je
vSak oblast moréalni, tedy oblast individualniho rozhodovani, které se
s vétsinovou praxi muze dostavat do konfliktu. Pro sexuologii je moralni
sexualni styk ,takové jednani, k némuz dochéazi za souhlasu obou part-
nerd, které Zzadnému z nich neubliZzuje a obéma prinasi uspokojeni®.2°
To je ovSsem definice popisujici pouze samotny koitus, navic jeSté mezi
dvéma partnery zcela odtrzenymi od zbytku spole¢nosti. Nijak se nedo-
tyka pripadné nevéry, podvadéni partnera, s nimz zrovna dana osoba
sex nema, a opomenuty je i fakt, ze pripadné ublizeni, které sex miize
zpusobit, se ¢asto projevi az po postkoitadlnim poklesu hormonélni sa-
turace. Nemoralnim téz takova definice déla napiiklad manzelsky sex,
ktery jednomu z partnera zrovna uspokojeni nepfinasi, aniz by mu vsak
ublizoval. Redukce je v takové definici dvoji: za prvé redukce sexuality
na pohlavni styk, za druhé redukce moralky na souhlas, neubliZovani
a uspokojeni.

Neredukovana skutecnost je ovSem slozitéjsi. Mluvime-li o moréalce
sexuality, je nutné se nejprve rozhodnout, zda se jedna o zvlastni mo-
ralku, neuplatnitelnou jinde nez v oblasti pohlavniho setkavani, nebo
o stejnou jako v jinych oblastech lidského Zivota. V tom hraje velkou roli
zpusob, jakym sex nahlizime. MiiZe pro nés jednak byt silou od v§eho
ostatniho na svété radikalné odlisnou, nahled na néj miize byt dale ovliv-
nén zplsobem, jakym chipeme ptirodu a jeji povahu,* miize pro néas ale

20 Capponi (1994).
21 Zdeje nutné zminit v sexualité ¢asto uplatiiovanou kategorii ,nepfirozeného“ chovani. Tomu lze
prifadit nékolik moZnych vyznami: neprirozené mize byt jednak to, co nenalézame ve zviteci
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byt také kazdodenni a docela béznou cinnosti. V praxi tedy lze odlisit
jeden pristup, ktery sexualité neptiklada zadny zvlastni moralni vyznam,
a tri pristupy, které tvrdi, Ze etika sexuality se od etiky ¢ehokoliv jiného
lisi. Igor Primoratz tyto ¢tyti pristupy podle zasady, na niz kazdy stavi,
nazyva: tradicionalisticky, romanticky, marxisticko-feministicky a libe-
ralni.z

Ctyfi pohledy na etiku pohlavniho chovani

Tradicionalisticky zalozena moralka vychazi z predstavy, ze sexualita ma
slouzit k reprodukci, v centru vsech jejich moralnich soudt a tivah o po-
hlavnim chovani proto stoji rozmnozovani, povazované za prirozeny cil
vsi sexualni aktivity. Zdrojem povédomi o ,prirozenosti“ je predevsim sta-
rozakonni kniha Genesis 1:28, v niZ je vSe zivé nabadano, aby se plodilo,
mnozilo a naplnilo zemi, nepiekvapi proto, ze hlavnim zastancem tradi-
cionalistického postoje je katolicka cirkev. Neplati nicméné beze zbytku,
Ze jiny nez k rozmnoZovani uréeny sex je nemoralni, u lidskych bytosti
ma totiz sexualita také Gcel spojovaci, a katolicka cirkev proto uznava,
Ze mize byt provadén i v neplodnych dnech, tedy v dobé, kdy je naplné-
ni jeho rozmnozovaci funkce nepravdépodobné. Sexem provozovanym
v neplodnych dnech se totiz prokazuje laska a upeviiuje manzelska veér-
nost, ktera je neporusitelna.> Tradicionalisticky pristup vsak tsti do velmi
restriktivni moralky, jejiz problematic¢nost je zjevna: Sexualita pouzivana
pouze k rozmnoZeni a neporusitelna celoZivotni manzelska vérnost dnes
totiz budou znit nejen jako anachronismus pattici do Legendy aurey?> ¢i
jako nezajem o skute¢nou praxi?® (napriklad Denzler povazuje sexualni

Fisi, dale to, co odporuje jakémusi ptirozené stanovenému a ndm znamému tcelu, dale se nepii-
rozenym nazyva nekonvenéni chovani ¢i vzhled. Ve vétsiné piipadii je vSak kategorie nepiiroze-
ného pouzita pouze k zakryti vlastniho znechuceni nad danym chovanim. K tomu vice viz napf-.
Corvino (1997).

22 Primoratz (2013).

23 viz Feser (2003).

24 Pavel VI. (2011, s. 6-7).

25 V niz napiiklad sv. Mikulase rodice ,,zplodili v prvnim kvétu mladi a pak se uz télesné nestykali“
(de Voragine 2012, s. 41) ¢i v niz svata Cecilie svému manzelovi tvrdi, Ze pfiblizi-li se k ni s necis-
tou laskou, andél z nebe jej ihned zahubi, coZ jako argument k ne-sexu obrati na viru nejen jeho
samotného, ale i jeho bratra (Tamtéz, s. 328—330).

26 Na obranu katolickych stanovisek je nicméné nutné dodat, Ze se realitu nijak nesnazi popisovat,
ale spise stanovuji normu, ktera je zakotvena v Bohu. Konstituce Gaudium et spes II. vatikan-
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moralku, ktera ignoruje ¢i bagatelizuje problémy soucasného lidstva za
L~nemoralni“?), ale predevsim jako teorie kladouci nedosazitelné cile.?®

Romanticky pristup stoji oproti tomu predevs§im na predpokladu, zZe
sex je svazan s erotickou laskou. Roger Scruton tvrdi, Ze sex je fenomén
vyhradné lidsky, pojici se s intimitou a laskou nedilné,* pohlavni touha
v tomto pohledu neni pouhou touhou po jiném téle, ale po ztélesnéni (em-
bodiment) druhého c¢lovéka, ktery danym télem je. To znamena, Ze po-
hlavné Ize byt pritahovan pouze jedinym, unikatnim ¢lovekem, pohlavni
touha smértuje ke sjednoceni s timto individuem a takové sjednoceni déle
pokracuje v intimitu a lasku. Zatracenihodné jsou naopak formy sexuality
odchylujici sexualni podnét od jeho interpersonalniho cile: masturbace,
prilezitostny sex, prostituce.3° Sjednoceni partnerti projevujici se laskou je
tak podle Scrutona zakladem sexuélni moralky i zakladem pohlavni tou-
hy, samotné pohlavni organy vzruseni nevyvolavaji, jsou pouze jakymsi
néastrojem tohoto sjednoceni a realizace roli obou sjednocenych t€l.3* To
pusobi velmi idealisticky, neni proto divu, Ze ma romanticky pohled své
slabiny. Lze sice souhlasit s tim, Ze romanticka laska je silou, ktera v sexu-
alité hraje vyznamnou roli. Lidé, chovajici se sériové monogamné maji ob-
vykle pocit vétsiho bezpedci pred pripadnymi vyc¢itkami ¢i pted pripadnymi
pohlavné prenosnymi chorobami, prochazi-li jejich vztah alespon krat-
kym obdobim zamilovanosti.3* Scrutonova vize lasky vsak zavadi jakousi
totalitu: ztélesnujici se laska omlouva vse. Dale pak tento pohled zavadi
robustni moralku odsuzovani,33 jez ma velmi blizko k tradicionalistickému
pohledu, ktery ostatné téz o etice lasky mluvi.3+

ského koncilu téz varovala pied rozporem, ktery u mnoha lidi vznika mezi virou a jejich dennim
zivotem (GS 43), protoZe i kdyz na zemi ,nemame trvalou vlast, ale hleddme budouci®, pozemské
povinnosti nesmi byt zanedbavany (Dokumenty II. Vatikanského koncilu 2002, s. 216).

27 Denzler (1999, s. 217).

28 CemuZ neméalo nahravaji éetné medializované sexuélni skandaly katolickych knéZi (viz napt.
Miiller 2011).

29 Scruton (1986). Scruton fenomén sexuality analyzuje z mnoha hlg, rozlisuje tak napiiklad don-
-juanismus, tristanismus, sado-masochismus, ... a zabyva se i perverzemi (incest, nekrofilie, ...),
chépanymi vsak spiSe v duchu jeho filosofie, nez v tradi¢nim medicinském smyslu.

30 Scruton (1986, s. 343).

31 ,Zenu zajimaji pohlavni organy jejtho milence proto, Ze si pfeje byt jim proniknuta (...) Penis je
vtélenim jeho pritomnosti“ (Scruton 1986, s. 87).

32 Bianchi (2011).

33 Primoratz (1999, s. 30).

34 Napf. Denzler (1999, s. 215).
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Marxismus a feminismus vychézeji z predstavy, Ze sex neni prova-
dén pouze z diivodu vzajemné pritazlivosti, ale Ze se stava mocenskym
néastrojem, poji se s fadou ideologii a ¢asto se stava i prostredkem smé-
ny mezi muzi a zenami. Oproti predchozim vidi tento pohled sexuali-
tu a erotickou pritazlivost obecné jako silu, které nema smysl odporo-
vat (nenese to ani rozumné vysledky), jako etické méritko k posouzeni
spravného a $patného je v ném brano vse, s ¢im se sexualita poji, k ¢emu
jako nastroj slouzi a od ¢eho by méla byt ocisténa. Problémem tohoto
pristupu je jeho hlavni predpoklad. Mame-li se totiz vénovat sexu vzdy
pouze pro sex samy, pak je nutné se ptat, pro¢ totéz ned€lat v ostatnich
spolecenskych ¢innostech (obvykle nejezdime tramvaji pro samotné po-
téSeni z jizdy) a pro¢ sexualitu vydé€lovat. Stejné jako tradicionalisticky
a romanticky pohled i marxisticko-feministicky proto moralku sexuality
vidi jako moralku specialni.

Naopak liberalni pohled moralku sexuality nechape nijak odlisné od
moralky jakékoliv jiné ¢innosti. Sex je v ném télesnd i dusevni slast, ktera
je sama o sobé eticky neutralni. Jak by liberalni sexualni moralka mohla
vypadat, ukazuje napriklad D. Helminiak v zAporné definovanych zasa-
dach:

,Zadné nemoci. Zadné télesné poskozeni. Zadné nechténé
téhotenstvi. Zadné triky, manipulace ¢ donucovani. Zadné
zneuzivani nedospélych ¢ naivnich. Zadné vyuzivani dru-
hych pro pouhé sobecké potéseni. Zadné citové ubliZeni.
Z4dné poruseni slibii. Zadn4 zrada osobnich hodnot.“s

Liberalni pohled sice zbavuje pohlavni chovani jakéhosi imanentniho
stinu nepatricnosti, ktery se s nim po dlouhi staleti pojil, opomiji ov-
Sem Cisté sexualni charakter nékterych ¢ini: napriklad ,znasilnéni neni
chapano jako sexualni fyzické napadeni ale jako fyzické napadeni®.3® Po-
dobné, kdyz Radim Uzel tvrdji, Ze v pripadé sexualni moralky se ,nemiize
jednat o néjakou zvlastni moralku, protoze sexualni potieby nejsou zad-
nymi zvlastnimi potrebami“,3” mé pravdu pouze pokud mluvi o morélce

35 Helminiak (2004).
36 Primoratz (2013).
37 Uzel (2004, s. 42).
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potieb. Neptijmeme-li v§ak zrovna Schopenhauertiv pochmurny pohled
na pohlavni lasku jako na egoismus viile, diky kterému musi Jenik do-
stat svou Marenku, aby bylo dostate¢né ptitakano vili k Zivotu,3® poji se
sexualita ¢asto i s vy$simi cili.

Antinatalisticky argument Davida Benatara

Ke Primoratzem3? zminovanym ¢tyfem pohlediim na etiku sexuality lze
nicméné pripojit jesté paty. Ten vychézi z antinatalistické+ filosofie Da-
vida Benatara, ktera tvrdi, ze prichod na svét je vzdy nesStésti a tragé-
die a kvili tomu je nutné rozmnozovani vzdy vidét jako Spatné. Z téchto
dvou tvrzeni pak vychazi i dalsi: interrupce je v poradku, protoze v nej-
rann€jsi fazi t€hotenstvi neprinasi zarodku zadné utrpeni#, a koneéné
vSe usti v tvrzeni, Ze by bylo nejlépe, kdyby celé lidstvo vymfelo.+ Jak
silné jde Benatartiv argument proti Siroce zakotvené predstavé o tom,
Ze Zivot je vZdy dar a to dar zadany, dokazuje téz skutecnost, ze se jeho
prace dostala do finale ceny o nejpodivnéjsi knihu roku, kterou vyhla-
Suje knihkupecky tydenik The Bookseller.+3 Jak zajimavy i kontroverzni
Benatartiv argument je, 1ze také odvodit z obrovského poctu citaci jeho
knihy i z mnozstvi ¢lankt, snazicich se dokazat, Ze jeho teze je zmatena,
otfepana, vyjadfuje pouze sebelitost nebo Ze fika pouze predem znamé.+

38 Schopenhauer (1998, s. 392).

39 Helminiak (2004).

40 Antinatalismus je filosoficka pozice, ktera zastava nazor, ze rozmnoZovani je nemoralni, protoze
prichodem na svét prichazi kazdy k Gjmé zpisobené obecnou Spatnosti svéta a piitomnosti zla.
Koteny ma4 jiz v antice (Sofokltv Oidipus na Kolénu tvrdi, Ze nejvétsi moudrost je viibec se ne-
narodit (Sofoklés 1975)) ve filosofii jej do jisté miry zastaval Arthur Schopenhauer, ktery tento
svét povazoval za nejhorsi z moZnych a Zivot za nezaddouci stav, protoze je spravné za tcel zivota
spovazovat préci, odfikani, nouzi a utrpeni, korunované smrti“ (Schopenhauer 1998, s. 431).

41 V ¢emz se Benatar ptibliZuje pozici Petera Singera (2011, Kap. 6), i kdyz argumentace i odiivod-
néni obou filosofi se vyrazné lisi.

42 Benatar (2013).

43 Stalo se tak v roce 2006, vyhlaseni nejpodivnéjsi knihy roku probéhlo v ramci londynského kniz-
niho veletrhu, vitézem se nicméné stala kniha J. Montague o zatoulanych nakupnich vozicich.

44 K celé debaté viz naptiklad: Vohanka (2015), ktery tvrdi, Ze Benatarovo tvrzeni je truismus
a sebelitost; Baum (2008), jenZ argumentuje tim, Ze neprivedeni novych bytosti na svét musi
ktery predklad4 argument, ze kdyz tada lidi nevidi ptichod na svét jako problém, neni nutné
chybné nového potomka zplodit; dale pak Smuts (2014) a dalsi.
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Benatar sva tvrzeni stavi na kontroverznim asymetrickém argumen-
tu*s, v némz jde zjednodusené receno o to, Ze zatimco pro existujiciho je
pritomnost bolesti Spatna a pritomnost radosti dobra, pro neexistujiciho
je nepritomnost bolesti dobra a nepritomnost dobra pouze ne-Spatna.
Vznikla asymetrie naznacuje, Ze na stran€ existujiciho je vice zla nez by
bylo na strané neexistujiciho (pro néj by bylo nejhorsi variantou ne-dob-
ro), kdyby ovsem viibec v nééem na tom mohl byt 1épe (coz neexistujici
clovék byt nemtize, protoze neexistuje). Benatar tudiz neporovnava riiz-
né zZivoty a mnozstvi dobra ¢i zla v nich, ale porovnava stav byti v tom-
to svété se stavem nebyti, kterému je pry vzhledem k asymetrickému
argumentu potreba dat prednost.+® To vSak neni vSe, Benatar pridava
argument z kvality zivota, v némz tvrdi, Ze tato kvalita je u vSech lidi
spiSe $patni.#” V tom nevychazi pouze z poméru dobra a zla v pribéhu
lidské existence, ale zahrnuje do n€j poradi a intenzitu dobrého a Spat-
ného v priibéhu zZivota, délku Zivota a konecné existenci jistého prahu
Spatnosti, za nimz jiz Zivot pro dané individuum nema cenu.

Na to, aby prevazily intuitivni touhu zit, nicméné oba argumenty
v béZném zivoté stacéit nebudou. Benatar s tim pocita a vysvétluje i dii-
vod. Popfeni, Ze kvalita naptiklad mého Zivota je spiSe Spatna, vychéa-
zi podle né€j z pollyannismu: psychologické tendence pojmenované po
vzdy optimistické postaviéce z détské knihy E. Porterové+. Pollyannis-
mus je tendence k prehnané pozitivnimu néazoru a k selektivni paméti
uprednostiujici spiSe dobré zazitky a tedy tendence k neobjektivnimu
hodnoceni vlastniho Zivota jako spise dobrého. Spolu s adaptaci a pri-
zptisobenim ocekavani dané situaci je pollyannismus podle Benatara
z evolu¢niho hlediska jevem ptisobicim proti sebevrazdé a ve prospéch
reprodukce.4

45 Ten nema4 nic spole¢ného se symetrickym argumentem, ktery pouzil k vyvraceni strachu ze smrti
Lucretius (1971), kdy?z tvrdil, Ze stejné jako neexistovalo vnimani pied Zivotem, nebude existovat
ani po ném a mrtvému tedy bude jeho stav stejné lhostejny, jako mu byl, neZ se narodil.

46 Benatar (2013, Kap. 2).

47 Tamtéz, Kap. 3.

48 E. Porterova (2010). Kniha Pollyanna pojednavé o malé hol¢i¢ce, kterou po smrti rodic¢t vycho-
vava velmi piisna teta. Pollyanna vSak zné hru na $tésti, tedy dovede si hrét na to, ze v kazdé
situaci je néco, z ¢eho lze mit radost. Neskonaly optimismus hlavni postavy dodava vsem lidem
okolo nadéji.

49 Benatar (2013, s. 96).
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Sebevrazda by se zdala byt na objev asymetrie dobra a zla v zivoté
ziejmé nejlepsi odpovédi, nicméné protoze sama smrt je utrpeni, ani
v pripadé Ze svijj zivot nyni ukonéim, nebudu na tom 1épe, nez kdyz jej
doziji. Na rozdil od naptiklad D. Parfitas ¢iJ. Feinberga> Benatar odli-
Suje zivot, ktery neni hodny zapoceti (coz je kazdy zivot), od Zivota, ktery
neni hodny pokracovani (coz je vzhledem k nespolehlivosti hodnoceni
kvality vlastniho Zivota a obecné Spatnosti svéta sporna kategorie). Be-
natartiv argument tedy neovliviiuje jiz narozené bytosti, zasahuje vsak
do predstavy, ze existovat je vZdy dobré. Privést dit€ na svét miize totiz
byt dobré pro nékoho jiného (pro rodice, pro stét, ...), avSak pro samotné
dité je vzhledem k pomeéru zivotii vysoké kvality k zivotim (diky polly-
annismu nepiiznan€) nizké kvality a dale kviili existenci utrpeni Gjmou
v kazdém piipadé.>

Kritika Benatarovych argumentti se obvykle zaméruje na samotnou
asymetrii, nicméné presvédcivé nedokéazala poprit zakladni, banilni
fakt: nikdy neexistujici na rozdil od existujicich nezazivaji utrpeni.s
Misto toho se obvykle sousttedi na tvrzeni, Ze kvalita zivota je nékdy
velmi dobra a ze prevazi vSechno utrpeni.5* Benatar ovSem s takovy-
mi zavery nejen pocita (pripsal by je na vrub intuitivni lasce k zZivotu,
akomodaci a pollyannismu), ale dokonce je povazuje za misantropické,
kdyz rika:

sJje docela pravdépodobné, Ze mé nazory budou ignorovany
nebo primo zavrzeny. Jelikoz tato reakce bude mit Ivi po-
dil na velkém mnozstvi utrpeni, které se objevi v dobé mezi
dneskem a z&nikem lidstva, nelze ji nejspis povazovat za fi-
lantropickou.“s5

50 Parfit (1984).

51 Feinberg (1992).

52 Tamtéz (s. 121—126).

53 Vohérka (2015) tento fakt nazyva truismem a Benatarovi pfiznava invenci pouze ve vynalezu
nové kategorie propozi¢niho predmeétu sebelitosti.

54 Napf. Smuts (2014) nebo Packer (2011).

55 Benatar (2013, s. 288).
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Antinatalisticka etika sexuality

I kdyZ Benatarova teorie asymetrie skryva fadu kontroverzi,’® lze na ni
vzhledem k pohlavnimu chovani zalozit etickou pozici, jiz saim autor ve
své knize predvida: pouze sexualita, kterd nevede k rozmnoZovani, je
dobra. Pomineme-li jak se takovy zavér prici intuici (coz jesté nic neri-
ka o jeho chybnosti), neptici se pravdépodobné skute¢né provozované
praxi. Pohlavni chovani, zvlasté neredukované na pouhy koitus, totiz
k védomému zplozeni ditéte zdaleka nemiti vzdy, jak jednoduse doklada
spotireba antikoncepcénich prostiredki. Benatar sam 1ika, ze

»pro nesmirné mnozstvi lidi neni jejich prichod na svét ani
tak vysledkem néjaké rodi¢ovské dohody rozmnozit se, jako
spiSe pouhym nésledkem jejich pohlavniho zivota“.5”

Zde vSak musime odlisit pouhy hédonismus, v tomto pripadé se proje-
vujici touzenim po pohlavnim uspokojeni a slasti, od samotného antina-
talistického pristupu. I kdy?z totiz rada lidi k sexu pristupuje predevsim
jako ke slasti a zrozeni potomka je pro né nechténa ¢i primo obavana
konsekvence, neni pravdou, Ze se tak chovaji kviili predstave, ze privést
dité na svét je vzdy Spatné. Predstavy, z nichZ ne-plozeni vychéazi, jsou
v takovych ptipadech spise sobecké.

Za druhé je vsak sama formulace antinatalistického pohledu na eti-
ku sexuality diivérné znama, jde totiz o tradicionalisticky argument po-
staveny na hlavu. Tam kde tradicionalista tvrdi, Ze pouze sexualita ve-
douci k rozmnozeni je moralni,>® tvrdi antinatalista, Ze pouze sexualita
nevedouci k rozmnozeni je moralni. Na rozdil od liberalniho pohledu
se zde tedy nepredpokladd, ze sex k rozmnozovani vést pouze nemusi,
on k nému vést primo nesmi. KdyZ tedy pohlavni styk s néjakou formou

56 Diskusi pro ¢i proti Benatarovi se zabyvali jini autofi, proto ji v tomto textu zminuji jen okrajove.
Vice viz Baum (2008), Weinberg (2012), Smuts (2014) a dalsi.

57 Benatar (2013, s. 131). Pouhé existenci pohlavniho Zivota a tedy uspokojeni pohlavnich pudi
a touze po slasti pripisoval ptichod lidi na svét i Arthur Schopenhauer: ,,Pomysleme si, Ze by akt
plozeni neprovézela ani potieba, ani slast, nybrz Ze by to byla véc ¢isté rozumové tvahy. Mohlo
by pak jesté lidské pokoleni existovat?“ (Schopenhauer 2011, s. 165).

58 CoZznamena, ze jakakoliv forma nekoitalniho sexu, véetné sexu orélniho a analniho se vylucuje,
ikdyz ,je zvlastni a zdhadné, Ze nevyluc¢uje pohlavni styky v rAmeci manzelstvi, ve kterém je jeden
z partnerd neplodny” (Benatar 2013, s. 167), toutéz zahadou se zabyval i Corvino (2013).
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antikoncepce vede presto ke zplozeni nového ¢lovéka, nastupuje podle
Benatara moznost abortivni.?

Paty pristup k etice sexuality je tedy pristupem veskrze radikalnim,
navic hluboce pesimistickym. Tam, kde tradicionalista po¢ita s roz-
mnozovanim jako samoziejmosti a citi potfebu omezit sexualitu prave
na tento Gcel, antinatalista sexualitu rozmnozovaci funkce zcela zba-
vuje. Tim z ni samoziejmé déla etiku zvlastni: na rozdil od liberal-
ni pozice totiz predpoklada, ze etika sexuality se od etiky ostatnich
¢innosti 1isi, jde v ni o to ,nespadnout“ do mozného moralniho zla:
zplozeni ditéte. Etika sexuality, v niZ je rozmnozovani od pohlavniho
Zivota zcela oddéleno, zaroven jisté neni neznama. V dystopické be-
letrii napriklad symbolizuje totalitni bezduchost umoznujici ,Stésti®.
V Brave New World® popsal Aldous Huxley spole¢nost v niz moralni
je pouze nereproduktivni sex, provozovany s kymkoliv, nemoralni je
naopak sex pouze s jednim partnerem, zcela proti pravidlim slusnosti
je zminit slovo matka ¢i byt Zivorody — tedy porodit dité.®* Antinatalis-
ta vSak v sexualité oddélené od reprodukce stésti nehleda, tento svét je
veskrze Spatny a Stésti je pouze docasnou tlevou od bolesti. Sex zbave-
ny reprodukce je pro antinatalistu zbrani zbavenou ostii, zatimco totiz
neexistuje povinnost rozmnozit se, existuje pro n€j moralni povinnost
nerozmnozit se.5?

59 Benatar (2013, s. 168). K Benatarovu pristupu k potratim existuje jiz znaé¢né mnozstvi literatu-
ry, zde se jim hloubéji nezabyvam.

60 Kniha napsana v roce 1931 je anti-utopii a pojednava o svété za 600 let, kdy jiz existuje pouze
jeden totalitarni stat, v némz jsou vSichni $tfastni, bohati a uzivaji si télesnych radosti. Aby vsak
takovy svét existoval, musi byt 1lidé vyrabéni sériové z jednoho vajicka (proces Bokanovského),
vyristat v 1dhvich, z nichz jsou dekantovéni (porozeni) a je nutno je pro jejich budouci osud
predestinovat (mimo jiné hypnopedii — procesem podvédomého vs§tépovani informaci béhem
spanku). Podle predestinace a pfedem urcené genetické vybavy se déli na alfy, bety, gamy, az
epsilony. Kdyz se do tohoto svéta z rezervace dostane divoch John, zvykly recitovat Shakespeara,
zazije jednak kulturni $ok, dale vSak jeho chovani nuti k uvazeni vyznamu svobody a §tésti. John
totiz lidstvo nového svéta shledava bez duse, jejich neschopnost skutec¢nych cit a mysleni jej
nakonec vede k sebevrazdé.

61 Huxley (2011).

62 Benatar (2013, Kap. 4).
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Zavér

Cilem tohoto textu bylo popsat mozné pristupy k etice pohlavniho cho-
vani. Zatimco Primoratz®3 popisuje ¢tyti pohledy, David Benatar ve své
praci Nebyt ¢i byt vytvari dalsi, zaloZeny na antinatalistické filosofii. Po-
mineme-li obecné disledky, které Benatar z asymetrického argumentu
vyvozuje, a soustiedime-li se pouze na dusledky dilezité pro etiku po-
hlavniho chovéani, obohati se Primoratzovo rozdéleni o dalsi pohled, kte-
Iy je pies jistou extrémnost a protiintuitivnost zajimavy predevsim tim,
Ze prevraci ¢i stavi na hlavu tradicionalisticky pristup. Pét moznych po-
hledii na etiku sexu tak lze srovnat do jakési rady, v niz prvni i posledni
pozici obsadi pristupy extrémni, ve své podstaté zcela opacné, ve stiredu
se ocitne jediny pristup, ktery etiku sexuality nechape jako zvlastni a tedy
od etiky éehokoliv jiného odlinou. Rada by tedy mohla vypadat takto:

Tradicionalisticky pohled (pouze reproduktivni
sex je moralni)

Romanticky) pohled (pouze sex dosahujici ztélesnéni
s milovanou osobou je moralni)

Liberalni pohled (sex sam o sobé neni moralni ani nemoralni)

Marxisticko-feministicky pohled (pouze sex osvoboze-
ny od vSech ideologii je moralni)

Antinatalisticky pohled (pouze nereproduktivni
sex je moralni)

Romanticky pohled radim spise k tradicionalistickému, protoze jejich
dtsledky jsou podobné, marxisticko-feministicky fadim spise k antina-
talistickému, protoZe jeho pozadavek na osvobozeni sexu od vsech ideo-
logii a vedlejsich intenci jde spiSe proti tradi¢nimu vnimani.

Razeni samoziejmé neni provedené hierarchicky na zakladé skuteé-
né zastavanych moralnich hodnot ve spolec¢nosti. Diskutované pristupy

63 Primoratz (1999; 2013).
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dale poskytuji pouze ramec, diky némuz lze odpovédét na zakladni etické
otazky, napriklad: Jaké kritérium muze urcit, co je v sexualité dobré ¢i
Spatné? Jaka je moralni vyznamnost lidské sexuality? Specifické zale-
Zitosti, jako homosexualita, pedofilie, pornografie a dalsi, lezi za témi-
to ramci, zastavany pohled u nich proto povede k rozdilnym moralnim
hodnocenim. Pornografie tak napriklad v tradicionalistickém pohledu
bude nemoralni, jelikoz odvadi sexualitu od jejiho tcelu — rozmnoZzeni.
Stejné hodnoceni dosahne v romantickém pohledu, protoZe ¢lovéka od-
osobiniuje. V marxisticko-feministickém vidéni nebude hodnocena lépe,
jelikoZ ponizuje Zeny a nese s sebou tfidni konotace. Jako moralni vSak
miiZe byt hodnocena v ramci antinatalistického pristupu, jelikoz nevede
k reprodukei, z hlediska liberalniho pohledu pak nemé zadny specificky
moralni rozmér, ten maji ale naptiklad divody, pro¢ herci pornografii
vytvari, jakym zptisobem se sexualita zobrazuje atd.

Pro etiku sexuality jisté Benatarovo tvrzeni o spravnosti pouze tako-
vého sexu, ktery nevede ke vzniku nového Zivota, nese zajimavé disled-
ky. Sexualitu jaksi hédonizuje, priznava ji pouze slastny akcent a funk-
ci spojovaci, reprodukce se vsak v jeho kontextu stava pro rozumného
¢lovéka, chapajictho mnozstvi utrpeni na svété a sviij vlastni prispévek
k nému, nechténou ¢i primo chybnou. Nelze jisté cekat, Ze Benatartv
pristup se stane pristupem majoritnim (sdm autor ¢eka pravy opak), an-
tinatalistick4 etika sexuality vsak stavi zajimavy protipol pohledu tradi-
cionalistickému, ¢imz do jisté miry odstranuje radikalnost pohledu mar-
xisticko-feministického.
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Abstract

Five Approaches to Ethics of Sexuality? The Consequences of the Asy-
mmetric Argument by David Benatar for the Ethics of Sexual Behavi-
our

This paper deals with possible approaches to ethics of sexuality, with their ad-
vantages and disadvantages. Ethics of sexuality is not considered in terms of
moralising, also sexuality is not limited only to coitus but it is considered in its
broader meaning including the vast area of human seduction, hesitation and
ado. Four classic approaches to sexual ethics are described: traditionalistic, ro-
mantic, Marxist-feminist and liberal, though, the antinatalist approach based on
the asymmetric argument by David Benatar published in his work Better Never
to Have Been is considered too. Benatar’s antinatalism creates sexual ethics in
which only non-procreative sex can be moral. Even though this fifth, antinatal-
ist approach is quite controversial and is not intuitive at all, its extremity is not
very different from the traditionalistic approach, in which only procreative sex is
moral. When considering sexual ethics, these two approaches can be put in op-
position as two extremes, while liberal approach, the only one which does not see
sexual ethics different from ethics of any other human conduct will play a part of
the middle path between extremes.
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