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Cielom textu je nadviazat na diskusiu o spore realizmu a konstruktivizmu, ktora
prebehla medzi Jaroslavom Peregrinom a Tomasom Marvanom na strankach
Casopisu Filosofie dnes. Samotna diskusia vznikla ako reakcia na Marvanom
publikovant knihu Realismus a relativismus. Marvan v nej zastava Specifické
stanovisko realizmu, z ktorého vedie kritiku relativizujicich postojov. Peregrin
tvrdi, Ze spor nie je mozné riesit, lebo obe stperiace strany st v kone¢nom
dosledku nevyvratitelné a argumenty pre a proti sa drZzia v patovej situdcii.
Marvan tvrdi, Ze spor je mozné riesit v prospech realizmu. Predkladany text sa
voc¢i obom nazorom vymedzuje a predstavuje navrh ako dany spor riesit. RieSenie
spociva v rozpusteni samotného sporu a v predstaveni hybridnej koncepcie,
ktora problémy realizmu a konstruktivizmu prekonava. Text je rozdeleny na tri
Casti, v prvej je uvedena kritika Marvanom zastavaného realizmu, v druhej ¢asti
je predstavend stru¢né analyza zdroju sporu a v zaverefnej Casti je nacrtnuta
koncepcia, ktora spor prekonava.
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Uvod

V roku 2014 Tomas Marvan publikoval knihu Realismus a relativismus?,
v ktorej sa obsiahlo venuje analyze stanovisk autorov, ako st Quine,
Davidson, Putnam, Goodman a Rorty. Marvan vedie tato analyzu
z hladiska Specifickej verzie realizmu (dalej len R, ). Dalej uvadza,
Ze argumentacia rozoberanych autorov nedokaze ohrozif nim
zastavany realizmus R, kedZe tieto koncepcie vedu k neprijatelnym, ¢i
neudrzatelnym désledkom.? V knihe je teda mozné néjst nielen kritiku
spomenutych autorov, ale aj obhajobu R . Tato publikacia vyvolala
kritickti reakciu u Jaroslava Peregrina, ktory na strankach casopisu
Filosofie dnes zhrnul svoje pripomienky do ¢lanku s nazvom Realismus,
relativismu a trapeni ducha*. Tento ¢lanok bol nasledovany dal§imi
reakciami, kde Marvansa Peregrin® pokracovali vargumentacii.” Samotna
kniha spolu s nasledujicou diskusiou prinasaji mnoho zaujimavych
myslienok a podnetnych nazorov. Stanoviska, ktoré st v danej diskusii
zastavané, je mozné zhrnut nasledovne;

Marvan tvrdi, Ze A) realizmus (d’alej len (R)) je obhé&jitel'ny koncept,
ktory nevytsti v absurdné alebo neprijatelné dosledky. Zatial ¢o
konstruktivizmus (d’alej len (K)) vyzaduje podla Marvana prijat
neudrzatel'né ontologické zavizky. B) Preto je spor (R) a (K) riesitelny.

Peregrin tvrdi, Ze A) existuje mnoho argumentov, ktoré nahravaja
(R) ¢ (K), no rovnako mnoho argumentov, ktoré im odporuja.t
1 Napriek tomu, Ze nazov knihy hovori o relativizme, v texte Marvan pouziva termin

konstruktivizmus ako sthrnné pomenovanie koncepcii pripisujacich povod Struktary sveta

¢loveku. Preto budem v texte hovorit o spore realizmu a konstruktivizmu. Pozri Marvan (2014,

S.12—14).

2 Pre jed?l)oduchéiu identifikdciu zavadzam R ako skratku pre realizmus Marvanovskeho typu.

Potom skratky (R) a (K) predstavuja vSeobecnejsie kategorie, teda realizmus a konstruktivizmus
vo vSeobecnosti.

Pozri Marvan (2014, s. 14—15).

Peregrin (2014).

Marvan (2015).

Peregrin (2016).

Na diskusiu reagoval aj Martin Zach svojim ¢lankom Veédecky realismus jako kultivace ducha.
Zach (2017), na ktory potom odpovedal Peregrin v ¢lanku Trdapeni miize byt kultivaci. Ale
prestaua tak byt trapenim? Peregrin (2017).

8 Explicitne hovori o tom, Ze obe stanoviské sa daji naformulovat tak, Ze je takmer nemozné ich
vyvratit, no to neznamen4, ze st tym potvrdené. Porovnaj Peregrin (2014, s. 72—73) a Peregrin
(2016, s. 126—127).
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Tento spor ilustruje ako bezitesny stav, kde sa stperi navzajom drzia
v bezvychodiskovej situacii. Pomenava ju anglickym deadlock, teda
akysi smrtelny k. B) Preto je spor (R) a (K) nerieSitelny, je to trapenie
ducha. Treba ho opustit a venovat sa inym otazkam.°

Na ttto diskusiu chcem nadviazat tym, Ze sa poktsim vymedzit voci
obom nazorom a ponuknem alternativne stanovisko. S Marvanom
nesthlasim v bode A), no sthlasim s nim v bode B). Teda, nesthlasim
stym, Ze R je udrzatel'ny, no sahlasim s tym, Ze spor (R) a (K) je rieSitelny.
Avsak rieSenie, ktoré obhajujem ja, sa odlisuje od toho, ktoré predklada
Marvan. Smer, akym sa d4 zo sporu dostat, je naznaceny v Peregrinovom
tvrdeni A). Teda, s Peregrinom sihlasim v tom, Ze sa argumentacia
v prospech jedného, ¢i druhého stanoviska dostava do slepej ulicky. No
nesthlasim s tym, ze by sme mali kvoli tomu tato diskusiu opustit. Co
navrhujem ja, je tento spor rozpustit a ukéazat, Ze zastavat vyhraneny (R)
alebo (K) je netplné a redukujice. Obe stanoviska st v niecom platné
a v niecom nie, preto sa zda byt vhodné ich skombinovat.

Navrhujem teda rieSenie rozpustenim.® To chcem dosiahnut tak, zZe
sa pokusim ukazat, v ¢om spociva zdroj rozoberaného sporu. Hlavnou
inSpiraciou je v tomto pripade text Pavla Labudu s ndzvom Priamociary
realizmus a jeho pozicia v ramci sporu realizmu a antirealizmu™.
Tu Labuda predstavuje zaujimavi myslienku o podstate tohto sporu.
Ukazuje, ze realistické pristupy davaja vel'ky doraz na zdroj rozliSovania
Struktary vo svete, zatial ¢o antirealistické zdoraziiuju proces tohto
rozliSovania. Z oblasti diSput o vedeckom realizme sa ukazuje, ze d’alsi
z moznych zdrojov sporu (R) a (K) st rozne diskutované argumenty
vSeobecne nazyvané pesimistickd metaindukcia (dalej len PMI)
aargument ziadnych zazrakov (dalejlen NMA).* Za predpokladu, ze tieto

9 Porovnaj Peregrin (2014, s. 73) a Peregrin (2016, s. 127).
10 V anglosaskej literatire sa s oblubou pouziva vyraz ,solving by dissolving®.
11 Labuda (2013).

12 Skratky PMI a NMA st odvodené od slovnych spojeni pouzivanych v anglofonnom prostredi.
V prvom pripade ide o ,pessimistic meta induction® a v druhom ,no miracles argument®.
Pre potreby tohto textu budem dané argumenty povaZzovat za odévodnené, napriek tomu, Ze
existuja viaceré texty, ktoré odévodnenost tychto argumentov problematizuja. K tomu viac
napr. v Hoyningen-Huene (2018), alebo Forbes (2018). Taktiez je dolezité pripoment, Ze tieto
argumenty sa vylucuju, teda bud plati jeden, alebo druhy. K tomu sa vyjadrim v zavere¢nych
Castiach préce, kde ukazujem ako IR tento vylucujici charakter neutralizuje.



Je mozné vyriesit spor realizmu a
konstruktivizmu? 53 |

zdroje identifikujem spravne, rieSenie sporu bude spocivat v hybridnej
koncepcii, ktora akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania a rovnako sa
dokaze vyrovnat s oboma uvedenymi argumentami. Za takato koncepciu
povaZzujem inStrumentélny realizmus Ladislava Kvasza (dalej len IR ).
Napriek tomu, Ze Kvasz buduje IR, hlavne ako poziciu v otazke povahy
matematiky a fyziky, dotyka sa tém, ktoré tieto dve discipliny presahuju.
Hlasim sa teda k IR, a v tomto texte sa snazim predstavit IR, ako
efektivnu stratégiu riesenia sporu (R) a (K).

Text rozdelujem do troch hlavnych casti. V prvej sa pokisim
rekonstruovat Marvanove stanovisko s doérazom na body, ktoré
povazujem za klIiové a nasledne predstavim moju kritiku R,,. V druhej
Casti nadviazem na kritiku a predstavim analyzu zdrojov sporu. Tretia
cast potom vychadza z vysledkov prvej a druhej, kde uvadzam jednotlivé
prvky IR, ako efektivne stratégie riesiacej spor (R) a (K).

Mojim cielom je tak dokazat, Ze spor ma riesenie vo forme hybridného
stanoviska. Ciastkovymi cielmi potom si:

1. Dokéazat, ze RM je neudrzatelny.

Ukéazat, ze argumentécia v prospech vyhranenych stanovisk
(R) a (K)vedie do slepej ulicky.

Ukazat, Ze zdroj sporu je spor o akcent a konflikt PMI a NMA.
Ukéazat, ze IRK akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania
a dokaze neutralizovat vylucujici charakter PMI a NMA, teda
predstavuje hybridné stanovisko rozpustajtce spor.

P ®

1 Marvanov realizmus

Marvan hned na tvod poskytuje nieco, ¢o by sa dalo nazvat minimalna
definicia filozofického realizmu. (R) predstavuje presvedcenie, ZzZe
materialny svet existuje nezavisle na nas, naSich mysliach, ¢i nasich
teoriach. Teda svet je, aky je, ¢i uz l'udia existuji alebo nie.’* Takto
vymedzeny (R) vSak dokaze pod seba zahrnat aj taky pojem reality*,
ktory by mnoho realistov strikine odmietlo. Napr. nepoznatel'na Kantova

13 Porovnaj Marvan (2014, s. 11).

14 Terminy ,svet“ a ,realita“ pouzivam v texte ako synonyma, striedam ich éisto zo Stylistickych
dovodov.
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vec o0 sebe by pod tato minimalnu definiciu (R) spadala rovnako, ako
tvrdenie, Ze tu existuje ,nie¢o”, o je na nas nezavislé. Myslim vsak, ze
takato forma (R) nie je to, o ¢o realistom ide.

Marvan preto chce zastavat konkrétnejsie vymedzeny (R), pracovne
ho méZem nazvat (R) Devittovského typu (dalej R)), kedZe sa v jeho
charakterizovani opiera prave o slovd Michaela Devitta. Takto
vymedzeny (R) predstavuje presvedcenie, Ze veci, na ktoré referujeme
jazykom, ako trava, jablko, pes, Zelezo, existuji nezavisle na nasej alebo
kohokolvek mysli. No tento typ (R) nezostava len pri veciach beznej
skusenosti, ale zavazuje sa k nezavislej existencii aj takych veci, ako su
vedou postulované entity, protony, kvarky a zakriveny Casopriestor.'s
R,, teda predstavuje presvedcenie nie len o existencii nezavislej reality,
ale o existencii nezavislej inherentne Struktarovanej reality. Artefakty
Tudskej tvorby st s tymto realizmom kompatibilné napriek tomu, Ze ich
podoba, vlastnosti a acel st zavislé na ¢loveku, jeho mysli. Kompatibilné
sd v tom, Ze vSetky ich fyzikalne vlastnosti st nezavislé a prislichaja
inherentnej struktare sveta.*

Za dolezité pri charakterizacii R, povaZujem ulohu teérie pravdy.
Marvan tvrdi, Ze R, je hlavne téza o povahe reality, pricom Specifick4
tedria pravdy zohrava pre (R) podruzny problém. Nasleduje tak Devittov
priklad a hovori, Ze R, neberie na seba nerozumné zavazky tym, Ze by
sa prihlasil k nejakej Specifickej teorii pravdy. Vyvratenie, ¢i potvrdenie
nejakej teorie pravdy tak nemoze R, ohrozit. Teda, R, sa nevystavuje
problematickym, ¢i neistym zavazkom.”

Dalsim podstatnym prvkom pre R,, je prihlasenie sa k nieComu, Co
Marvan nazyva jeden spravny opis (dalej len JSP®®). Tato predstava
v principe vychadza z vysSie spomenutého presvedéenia, Ze svet je
nezavisle a inherentne Struktarovany a prave tato Struktara je to, co
determinuje nase vnimanie sveta. Potom, ak je to pravda, tak musi podl'a
Marvana existovat JSP sveta, teda jeho Strukttry. Marvanovymi slovami:

15 Porovnaj Marvan (2014, s. 12).

16 Pozri tamze, s. 12.

17 Pozri tamze, s. 13.

18 JSP je skratkou pre ¢eské ,jeden spravny popis®, pouzivam ju v rovnakej forme ako Marvan pre
jednoduchsie identifikovanie pri porovnavani textov.
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»Fyzicky svét nam — metaforicky feceno — vnucuje zptisob,
jimz ho mame popisovat. To neznamena rikat, Zze spravny
popis ,,¢eka tam venku® na to, az ho odhalime. Jazykové a jiné
popisy jsou produkty, které neexistovaly diiv, nez existovali
lidé. Tyto popisy vSak svét nevytvareji a pokud jsou spravné,
nepripoustéji alternativy.“

JSP vsak netreba chapat ako jednu teoriu opisujicu vsetko. Marvan
priptsta varietu roznych teodrii, ktoré vSak musia byt koherentne
prepojitelné.2 Podobnym sposobom oddel'uje JSP od naroku celistvosti,
ked hovori, Ze nie je nutné chapat JSP tak, Ze by nam mal podat hotovy,
kompletny a cely opis sveta. Tvrdi:

»Pricetny realista naproti tomu bude tvrdit, Ze jsme vzdy
schopni predlozit jen fragment JSP.“*!

Posledny aspekt R, na ktory chcem upozornit, je Marvanove tvrdenie,
ze sme schopni dosiahnut objektivneho pohl'adu na vec. Do urcitej miery
tato predstava priamo vyplyva z prihlasenia sa k JSP. Ved,, ¢o iného by
malo byt JSP, ak nie objektivny pohlad na vec. Marvan to S$pecifikuje
nasledovne:

»Lidé jsou s to dospét k pohledu na véc, ktery je objektivni
ve smyslu postupného oprosténi se od jakékoli dilci
perspektivy.“

Ako priklad pouziva vedecky opis fotosyntézy, ktory nema charakter
jednotlivej perspektivy, ani perspektivy skupiny I'udi a nejde ani o opis
zloZeny zo vSetkych pohl'adov na fotosyntézu. Zda sa tak, Ze veda dokaze
svet uchopit akoby ,odnikadial, dokaZe predstavit opis ocisteny od
akejkol'vek perspektivy. No zaroven, to nie je opis z ,boZieho oka“, lebo

19 Marvan (2014, s. 117).
20 Porovnaj tamze, s. 118.
21 TamzZe, s. 120.

22 Tamze, s. 124.
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vedec pri opise neodklada urcité pojmové schémy ani jazyk v ktorych sa
dané schémy vyjadruja.

Zaverom Marvanovho textu je snaha podporit R, dvoma nepriamymi
dokazmi. Prvy dokaz sa snazi ukazat, ze (R) je v zhode so stcasnou
vedou. Hovori:

sRealismus mutzeme podporit také tim, ze ukazeme jeho
hladkou slucditelnost s presvédcenim a teoriemi o svété, které
se osvédcily a jsou Siroce prijimany ve védecké komunité
i mimo ni.“

Toto tvrdenie v principe podporuje ukazanim toho, ako sa vedecké teorie
pretavuji do dspesnych technologickych vymozenosti. Teda dokazom
pre podporenie (R) vo vede je to, Ze veci zostrojené podla vedy naozaj
funguji. Z toho je potom mozné odvodit, Ze vedecké teorie ,presné
mapuji inherentni usporadani prirody“.2s

Druhy nepriamy dokaz pre podporenie R, je apel na ,common sense®.
R,, je v sulade so zdravym rozumom a z pohl'adu zdravého rozumu je R,
spravnou ontologickou teoériou.?® Marvan si poziciava jeden Specificky
princip common sense od Thomasa Reida a hovori, Ze pre realizmus je
uzito¢né tento princip zastavat. Tento princip v skratke hovori, Ze to,
¢o jednoznacne a rozliSene vnimame, existuje a existuje to tak, ako to
vnimame.?” Marvan chce vSak tento princip trochu modifikovat, aby viac

zodpovedal stiéasnym vedeckym poznatkom, a preto tvrdi, zZe:

»Rozlisené vnimané fyzické véci existuji nezavisle na nasi
mysli a my se pomoci pozorovani miizeme dopdatrat jejich
inherentnich vlastnosti.“*

23 Porovnaj tamze, s. 124.
24 Tamze, s. 127.

25 Tamze, s. 128.

26 Porovnaj tamze, s. 129.
27 Porovnaj tamze.

28 Tamze, s. 130.
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Aby som teda zhrnul R, do jednotnej podoby, tak na ziklade vysSie
uvedenych bodov je moZné povedat, Ze definicia R, mé4 dva aspekty,
jeden je svojou povahou ontologicky a druhy epistemicky. Ontologicky
aspekt predstavuje presvedcéenie o nezavislej ainherentne struktarovane;j
realite, kauzalne (z vonku) posobiacej na nas, nase zmysly a pozorovanie.
Epistemicky aspekt potom predstavuje presvedcenie, ze veci, ktoré
pozorujeme, ¢i poznavame skrz nase zmysly a rovnako aj pomocou nasich
najlepsich teorii, existuju a existuju tak, ako ich poznavame/vnimame.
Potom z takto definovaného R,, vyplyva, Ze musi existovat JSP reality.
Implicitne sa tym hovori, Ze existuje nam dostupny privilegovany sposob
pristupu k realite.

2 Kritika RM

Na tvod mojej kritiky chcem formulovat nasledovna generalizaciu
ohl'adom stanoviska (K):

Pricetny konstruktivista nebude popierat existenciu na riom nezavislého
¢ohosi, ¢o nejakym sposobom externe vplyva na jeho zmysly.?> Bude
vsak tvrdit, Ze za realitu to méZeme povazovat az po tom, ako to nejakym
sposobom uchopime.

Myslim si, ze tato generalizacia nie je problematickd a dalo by sa
predpokladat, Ze by s nou sthlasila viac§ina zainteresovanych. Ak by
niekto tto generalizaciu odmietol a stale nastojcivo trval na tom, Ze svet
je vyluénym produktom jeho mysle, mal by nasledovat ¢asto pouzivant
a oblibent radu mnohych odporcov (K), aby toto svoje presvedcenie
dokéazal napriklad skokom z okna svojej kancelarie na desiatom poschodi.

R,, tak ako som ho charakterizoval v predchddzajucej Casti textu, tto
generalizaciu d’aleko prekracuje a prihlasuje sa k nezavislej existencii
inherentnej Struktary sveta, ktorej sucastou si predmety beZnej
sktisenosti, ale aj entity nasich najaspesnejsich vedeckych teorii. Takato
formu (R) povazuje za paradigmu realistickej pozicie.3° V nasledujtcich
kapitolach predstavim kritiku, v ktorej sa snazim ukézat, Ze R, tak, ako
je obhajovany v knihe Realismus a relativismus, je problematicky.

29 Peregrin uré¢itym spdsobom tvrdi to isté, pozri Peregrin (2014, s. 65).
30 Pozri Marvan (2014, s. 12).
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2.1 Nejednoznacnost RM

Uvod knihy naznacuje, ze v pripade R,, p6jde hlavne o filozoficky (R),
teda koncepciu, ktora chce z hladiska filozofie hovorit o skuto¢nosti.3
No uZz v predchadzajicej casti sa ukézalo, Ze R chce obhajovat
nezavisli existenciu vedou postulovanych entit. Cim sa prihlasuje aj
k vedeckému (R). Z toho potom vyplyva, Ze R,, pripisuje existenciu ako
pozorovatelnym veciam, tak aj nepozorovatelnym entitam, ktoré opisuju
niektoré z uspesnych vedeckych teorii. Ako som to uz spominal v zavere
predchadzajucej kapitoly, okrem toho, Ze R, je hlavne ontologickou
tézou, prihlasenie sa k JSP poukazuje na to, Ze rozoberana koncepcia
maé aj epistemicky aspekt. Argumentécia v prospech R uvedena v knihe
sa vSak najviac venuje ontologickému aspektu, pricom ostatné sa len
naznacené alebo predpokladané. To povazujem za problematické, lebo
takto Siroky zéber R, je vystaveny protiargumentom, ¢i uZ zo strany
filozofie vedy, pripadne vedcov samych, teorie poznania, ontologie a pod.
Preto tvrdim, Ze R je nejednoznac¢ne vymedzeny.

K tejto nejednoznacnosti prispieva aj sposob argumentacie, ktora je
pouZzivana pri obhajobe a Specifikacii kI'acovych bodov R,;, ktoré som
charakterizoval v predchadzajucej kapitole. Najprv je predstavené velmi
silné tvrdenie, ako je napr. presvedéenie o nezavislej existencii veci
kazdodennej sktisenosti a entit ispesnych vedeckych teodrii. Vzapati je
toto tvrdenie oslabené:

~Presnéji feceno, vétsina téchto predméti a latek existuje.
Clovék je tvor omylny a jak vyjevuje pohled do historie,
postulovani nékterych predméti bylo prehmatem.“s2

Tuto vetu povazujem za problematickd vzhladom na stanovisko, ktoré
je v knihe zastdvané. Ak m4a byt R, tézou o tom, Ze realita je taka, ako
ju vnimame a poznavame, ako to, Ze sa niektoré nase teérie ¢asom
ukazu ako neplatné ¢i problematické, napriek tomu, Ze v dobe, ked boli
aktualne predstavovali tispe$né a odovodnené presvedéenie? Co bude

31 Pozri tamzZe, s. 11.
32 Tamze, s. 12.
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arbitrom, ktory jednoznacne rozhodne, ¢o naozaj skutoc¢ne existuje a ¢o
je len chybny ¢i nedostatocny predpoklad? Ak nim ma byt cas, a teda
historicky vyvoj, tak napriklad geocentrizmus ¢i presvedéenie o plochosti
Zeme poukazuji na nestélost nasich teorii.

Histoériu a ¢as nemame dostupnt v celku, aby sme dokéazali s istotou
rozhodnut o platnosti naSich teérii. Metaforicky povedané3, R, sa tak
moze ocitnut v situacii podobnej piesku v presypacich hodinach. Piesok
v hornej casti predstavuje vSetky tie teorie, vety, opisy a veci o ktorych je
R,, presvedCeny, Ze ndm verne prinasaji nezavisly svet. Dolna ¢ast hodin
predstavuje tie tedrie, nazory, obrazy a veci, ktoré sa ¢casom ukéazali, ako
problematické ¢i tazko udrzatelné. Moze sa nateraz zdat, ze v hornej
Casti je dostato¢né mnoZstvo piesku na to, aby sa R, udrzal a tych pér
zrnie¢ok, ¢o prepadlo, mu chybat nebude. No s pribtidajicim ¢asom sa
moZe ocitnut v situacii, kedy hore nezostane nic.3+

Zda sa, ze Marvan si tato moznost zmeny uvedomuje a tvrdi, zZe
ontologie jednotlivych teoérii sa casom menia, a preto treba predstavu
jednej nadcasovej ontologie® opustit. R, tak ma urcitym sp6sobom
provizornu povahu.3® Tato provizornost je vsak v napati so zakladnou
poziadavkou R,,, a to, byt viac, ako len trividlnym tvrdenim o tom, Ze
existuje ,nieco”, ¢o je na nas nezavislé. Obavam sa, ze ak mame brat
R,, vaZne, teda v podobe, ako ho Marvan $pecifikuje, ako tézu o povahe
reality, tak snahou R je prave urcity typ nad¢asovej ontologie obhajovat.
To sa ukazuje v tomto Marvanovom tvrdeni:

~Je potom pravda, Ze realismus jako jakousi abstraktni
moznost pripousti i to, Ze svét, jak je sim o sebe, lezi zcela
mimo dosah naSich pojmovych schémat a i téch nejlepsich

33 Tato metafora je z ¢asti analogickd PMI, ktoré chcem rozoberat v dalsej ¢asti textu.

34 Obavam sa, Ze nikto si neméze byt tiplne isty, ¢i nase sicasné presvedcenia preziji napr. tri tisic
rokov. Za predpokladu, Ze sa nam nejakym zazrakom nepodari samych seba zni¢it, nedokédzeme
si ani len predstavit akymi teériami a presvedéeniami budd nasi potomkovia o tisice rokov
disponovat. Napriek tomu, Ze ide o metaforu a Spekuldciu, domnievam sa, Ze nasa stcasna
civilizdcia moze v ociach kultary roku péttisic (v pripade vyssie spomenutého predpokladu
o sebazniceni) vyzerat analogicky kultdre africkych kmeriov v porovnani so st¢asnostou.

35 V tomto kontexte je treba nad¢asovi ontologiu chapat, ako ontologiu, ktora sa podstatnym
sposobom nezmenti, ¢i nepreukaze ako neplatnd, ani s pribudajacim ¢asom, ani s pribudajiacimi
poznatkami.

36 Pozri Marvan (2014, s. 21).
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védeckych teorii. Realista vS§ak nema divod se k této tezi
upinat, pokud nemé k tak ptisné skepsi padné duvody.
Napr. ja jsem ve své knize obhajoval verzi devittovského
externiho realismu, podle které se svét sklada prave z téch
druht predméti, které (a) bézné pokladame za jsouci, nebo
které (b) postuluji nejlepsi védecké teorie (jez prekonaly fazi
pouze slibnych hypotéz).“3”

Tu sa znova ukazuje problematicky sposob argumentacie, ktory
som spomenul v uvode tejto kapitoly. Teda najskor silné tvrdenie,
Ze R, ma provizorny charakter a priptsta omyl vo vedeckych alebo
kazdodennych presvedceniach, no v principe realista nema doévod
k tak silnej skepse, takze tato provizornost je len okrajova zélezitost.
Dalsia vec je, Ze si neviem dostato¢ne dobre predstavit, ¢o iné by malo
motivovat R ku prijatiu skeptickej formy (R) uvedenej v prvej Casti
citatu, ak nie nemoznost nadéasovej ontologie. Alebo povedané obratene,
predpoklad moznosti nadcasovej ontolégie povazujem za dévod preco
je R, presvedceny, Ze predmety kaZdodennej skisenosti a entity naSich
najlepsich vedeckych teorii prindlezia inherentnej strukture reality. Toto
moje tvrdenie vychadza z toho, Ze z argumentécie v prospech R, nie je
uplne jasné aké ocakavania mame od (R) vlastne mat. Marvan formuluje
R,, ako tézu, ktora jednoznacne prekracuje presvedcenie, Ze tu je ,nieco”,
¢o nejakym sposobom existuje nezavisle. To ukazuje na silnt verziu R,
kde prave nadc¢asova ontoldgia bude mat svoje platné miesto. No poukaz
na to, ze R, ma provizornu povahu skor naznacuje slabt verziu. V takom
pripade je vSak R, do urcitej miery relativizujuci a je skor podobny
stanoviskdm autorov, ktorych sa Marvan snazi kritizovat.

Dalsi problém s touto nejednoznaénostou je, ze v pripade silnej verzie
je R, nielen (R) filozofickym ale aj (R) vedeckym. Ak chce R, zastavat
existenciu entit najlepsich vedeckych teorii, je viac menej odkazany na
to, ako sa bude veda vyvijat. Tu hrozi, Ze raz bude zastavat existenciu
jednej veci, inokedy zas druhej. Za predpokladu, Ze rozumiem spravne
ambicii, s ktorou je R, formulovany, chce jednozna¢ne zastavat
existenciu konkrétnych entit prinaleziacich konkrétnej inherentnej

37 Marvan (2015, s. 98).
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Strukttre skutoc¢nosti. No tito ambiciu povazujem za prisilnt vzhl'adom
nato, ze veda nam neprinasa finalne odpovede a jej vyskum esSte nedospel
do fin4lnej podoby.3® V pripade slabej verzie méze dojst k tomu, Ze R,
bude silnou tézou len o existencii kazdodennych entit a neSpecifikovanej
inherentnej $truktry reality. No takito verzia nielenze nenapiia
vyssie spomenutt ambiciu, ale je aj filozoficky trividlna. Dalsi problém
nejednoznacnosti R, povazujem za eSte zavaznejsi, preto mu venujem
nasledujtcu kapitolu.

2.2 RM a tedria pravdy

Ako som spominal v tivode, Marvan pri Specifikovani R, vychiddza
z realizmu M. Devitta. Pre tento typ (R) je podl'a Marvana podstatné to,
Ze neberie na seba nerozumné zavazky. Jednym z takychto zavazkov je
napr. koreSpondencna tedria pravdy (d’alej KTP).3? Teda nasim tedriam,
aby boli pravdivé a platné, presne zodpovedaju tie casti skutocnosti,
o ktorych rozpravaja. Marvan vsak tvrdi, Ze pre realistov nie je potrebné
sa ku KTP prihlasovat, podla neho to nie je logickym désledkom ich
postoja.° Tvrdi:

»,Problém spravné teorie pravdy je z hlediska hajitelnosti
realismu celkem podruzny. Realismus je teze o nezavislé
existenci vnéj§i reality. Teorie pravdy odpovidd na
specialnéjsi otazku ohledné vztahu dvoji castireality: lidskych
jazykovych projevu a toho, ¢eho se tyto projevy tykaji. Teprve
predpokladame-li objektivné existujici svét a ¢lovéka jako

38 Ktomuto tvrdeniu je mozné pripojit jednu pozoruhodnt anekdotu zo zacdiatkov kariéry znameho
fyzika M. Plancka, ktora naznacuje, Ze zastavat takto silné presvedc¢enia sa mo6ze nakoniec ukazat
ako predcasné. Planck sa na zaciatku svojho $tadia fyziky na univerzite spytal svojho profesora
P. von Jollyho na jeho nazor na tato oblast vedy. Jolly zhrnul fyziku ako vysoko rozvinuta
a skoro dospelt disciplinu, ktora ¢oskoro dosiahne svoj vrchol, ako to spravila geometria pred
cca dvesto rokmi a nezostane toho vela, ¢o by este stalo za skimanie. Tento Jollyho nazor nebol
nijak vynimo¢ny, vystihoval vtedajsie vSeobecné naladenie v urcitych kruhoch fyziky. Paradoxne
bol to prave Planck a r6zne komentare k jeho praci od Jollyho, ktoré prispeli k rozvoju a explozii
nového odvetvia fyziky, ako st rozne variacie relativity ¢i kvantovd mechanika. K tomu viacej
Wells 2016, s. 61-63.

39 Porovnaj Marvan (2014, s. 13).

40 Porovnaj tamze, s. 13.
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jeho nepatrnou soucast, miizeme zacit budovat teorii pravdy.
A pokud se ukaze, ze korespondencni teorii nelze rozumné
vypracovat, neptinese to piimé ohrozeni realismu. Realista
se mize obratit k jinému typu teorie pravdy. V této knize se
proto nebudu zabyvat tim, jakou konkrétni teorii pravdy by
mél realista hajit.“+

Mojou ulohou nie je skimat, ¢i pre (R) vo vSeobecnosti, alebo pre
Devittov realizmus je KTP logickym désledkom zastavaného postoja.
Chcem vSak ukézat, Ze argumentacia v prospech R, ktor Marvan
predklada, implicitne stoji na platnosti KTP.

Uz uvedeny citat povazujem za problematicky. Akym spésobom sa
moze predpoklad stat zdkladom, na ktorom je mozné budovat Specifickt
teoériu pravdy? Nie je to skor tak, ze predpoklad je treba najprv podloZit
argumentaciou, aby mohol nasledne fungovat ako odévodnené tvrdenie,
z ktorého budeme budovat dalSie Specifikacie daného konceptu?
Predpoklad sam o sebe neobstoji a zostava len predpokladom. Ak by aj
vysSie spomenuty citat platil, spdsob akym sa vedie argumentécia proti
relativizujicim stanoviskdm a v prospech R sa prili§ ¢asto odvolava
prave na korespondenciu presvedceni so svetom. To sa ukazuje na
viacerych miestach, z ktorych vyberam niektoré ako priklad.

V kapitole rozoberajicej Quina hovori Marvan o tom, ako naSe
pojmové aparaty klasifikuju veci a vyznacuju im hranice. Smer tejto
klasifikacie je jednoznacny, nejde o nas produkt, ale o inherentnu
vlastnost skutocnosti. A podla ¢oho zistime, Ze je klasifikacia spravna?
Odpoved je jasna: ,... samoziejme je treba dodat: pokud klasifikujeme
spravné; ne kazda klasifikace odrazi usporadani prirody.“4*> Spravnost
klasifikacie zarucuje to, ze odraza skuto¢nost.

V kapitole rozoberajticej Davidsona, Marvan porovnava davidsonovsky
umierneny (R) s klasickym (R). V prvom pripade plati, vSetky klasifikacie
reality, ku ktorym dospejeme na zaklade podobnosti, st rovnako
akceptovatelné. Zatial' ¢o v pripade klasického (R), niektoré klasifikacie

41 Tamze, s. 13.
42 Tamze, s. 30.



Je mozné vyriesit spor realizmu a
konstruktivizmu? 63 |

viac zodpovedaju . kibom* reality nez iné.*3 Co je inak povedané: spravnost
nasich presvedceni zarucuje ich korespondencia so skuto¢nostou.

V odpovedi na Peregrinovu kritiku prinasa podobné od6vodnenie
svojho presvedcenia, ked sa snazi ukéazat rozhodujaci prvok, na zéklade
ktorého je mozné vysvetlit, preco niektoré nase teérie sa funkcnejsie
nez iné. Tvrdi: ,Tyto teorie funguji, protoZe odrazeji na nas nezavislou
strukturu reality.“4 Co je zas a znova varicia na uz spomenuté: spravnost
zarucuje koreSpondencia so svetom. V zavere toho istého textu hovori
o tom, Ze v pripade, Ze chceme hovorit o nejakom tvarovani, tak treba
smer tohto tvarovania otocif a tvrdif: ,,svét tvaruje ¢loveéka, véetné jeho
poznavacich nastroji, k nimz patii pojmy.“4 Z uvedeného sa zda, ze
v pripade nasho jazyka, teorii a poznavania neméme na vyber, a ak sa
nechceme mylitf musime svet zrkadlit.

Tu sa znova ukazuje uZz spomenuta tendencia analyzovanej
argumentacie, kde sa najskor predstavi nejaky silny argument a potom sa
v zapiti oslabi, ¢i dokonca az poprie. R, nepotrebuje KTP, ale v podstate
vzdy, ked je potrebné odovodnit v ¢om spociva spravnost ¢i platnost teorii,
tak sa bez KTP nezaobide. NavySe, KTP urcitym sposobom implicitne
pozaduje aj nadcasovi ontologiu, lebo ak maja byt nase tedrie platné
a spravne, tak jednoducho musia realitu zrkadlit, a teda postihovat jedini
spravnu a platni ontologiu. R, teda na jednej strane nepotrebuje KTP
a opusta nadcasovi ontologiu, ale ak chceme vysvetlit preco st niektoré
nase teorie funkcéné a spravne, tak sa bez KTP nezaobideme a nadc¢asova
ontolégia je potom vlastne uz len vysledok spravnych a platnych tedrii.
S uvedenym sa tak spaja d’alSia vec, ak nase tedrie zrkadlia realitu, tak sme
schopni dospiet k jednému spravnemu opisu skuto¢nosti.

2.3 Jeden spravny opis

Marvan v zavere svojej knihy vysvetl'uje, ¢o povazuje za jeden spravny
opis JSP, pritom tvrdi, Ze realista vjeho ponati sa k takejto predstave bude
hlasit.+® S¢asti som JSP charakterizoval uz v prvej kapitole. Ide o koncept

43 Porovnaj tamze, s. 55.

44 Marvan (2015, s. 97).

45 Tamze, s. 102.

46 Pozri Marvan (2014, s. 117).



Rastislav Kostolny 64 |

stojaci na presvedceni o existencii externej inherentne Struktirovanej
reality, ktora determinuje naSe poznavanie. Takto charakterizovana
realita logicky vylucuje, aby sme ju opisovali inak nez jednym spésobom.
Alebo inak povedané, samotna Strukttra reality vopred diskvalifikuje
vSetky opisy, ktoré jej nezodpovedajia. Marvanovymi slovami: , Tyto
popisy vsSak svét nevytvareji a pokud jsou spravné, nepripoustéji
alternativy.“4

JSP ako koncept, ku ktorému sa R, hlasi, povazujem z viacerych
hladisk za problematicky. Viacero Marvanovych tvrdeni, ktoré som
doposial’ uviedol*®, explicitne vyjadruja myslienku, Ze Struktara sveta
determinuje nase poznavanie a presvedcenia, tedrie, koncepcie, ktoré
v tomto poznavani dostdvame, st pravdivé a platné jedine vtedy, ak
s tymto svetom koreSponduja. JSP je potom len d’alsie vyjadrenie pre
pravdivé, koreSpondujice, teorie ¢i opisy. Teda to, ze sme dosiahli JSP sa
overuje jednoznac¢nou korespondenciou nasich opisov so skutoé¢nostou.
Ak je vSak JSP mozny, tak je mozné dosiahnut aj sthrnnt nauku o tom,
co skutocne existuje. Inak povedané mozeme dosiahnut to, ¢o som pri
vyklade R, nazval nadc¢asova ontol6gia. Tu vSak nastava prvy problém.
Ak mé& R, provizorny charakter, ak nechce dosiahnut nadcasovd
ontologiu a neplatnost KTP ho nemoze principialne ohrozit, tak JSP
nie je s R, v stilade. Nezaviazat sa k nadc¢asovej ontologii a ku KTP, no
povazovat JSP za princip, ku ktorému by sa mal hlasift realista povazujem
za nekonzistentné. Bez nadcéasovej ontolégie chyba arbiter rozhodujuaci
o tom, Ze ide o ,jeden“ opis a bez KTP chyba arbiter pre to, aby Slo
0 ,spravny“ opis. Tu moze padnut namietka, Ze JSP zacina slovom jeden
a nie jediny, potom je moja kritika zaloZzena na neopravnene silnom
ocakavani od JSP. Avsak k takto silnému chapaniu JSP ma vedie prave
sposob akym je JSP charakterizovany, ako opis, ktory, ak je spravny, tak
nepripusta alternativy.

JSP je tak predstaveny ako silny koncept, no ako som to ukazoval na
viacerych miestach, sp6sob argumentécie v prospech R, silné tvrdenia
postupne oslabuje. Marvan pripasta mnohost roznych spravnych
opisov, ktoré si zda sa nekonkuruja. Jednoducho ide o opisy roznych

47 Tamze.
48 Pozri tamze, s. 30, s. 117, S. 128, s. 130.
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aspektov tej istej veci. Ak sa vSak niektoré opisy vylucujd, je potrebné
sa ich vzdat a vyhlasit za neplatné. Alebo ich zlucit do vyssSej teorie,
schopnej ich zjednotit.> Doposial v tejto myslienke problém nevznika.
Na makroskopickej irovni mame bezne skisenost s tym, Ze jednej veci
zodpoveda viacero spravnych opisov. Tazkosti vSak nastavaji, ak sa
presunieme do zlozitejSich casti vedy. Tu uz nie je mozné jednoznacéne
zlaéit napr. klasick fyziku s kvantovou mechanikou. Do hry tu prichadza
relativizujica otazka: vzhladom na aky objekt, ¢i vzhladom na aka
situaciu plati prvé alebo druhé? Napriklad vo fyzike sa vyskytuja opisy,
ktoré si zdanlivo odporuja ako je napr. nemoznost naraz zmerat rychlost
a polohu ,objektov typu elektron na tdrovni subatomarnej fyziky
a moznost stucasne merat polohu a rychlost makroskopickych objektov
typu kamen na trovni klasickej fyziky. Zaujimavé na tomto priklade je
to, ze objekty podliehajiice druhému opisu sa podl'a vsetkého skladaja
z ,objektov* podliehajicim prvému opisu. Je mozné pripustit, Ze tieto
moje priklady by spadali pod varietu zluciteI'nych spravnych opisov. No
priklad, ktory pouziva Marvan, povazujem za mierne problematicky.
Pre ilustraciu moznosti viacerych spravnych opisov pouziva réznost
jednotiek pre vyjadrenie diZky ¢ teploty.5® Je mozné spytat sa, ¢omu
v realite zodpoveda napr. to, ked poviem, ze vonku je 15 stupnov? Ak
by som mal brat R, tiplne doslovne, tak v tejto vete vyjadrujem to, Ze
vo svete je nieco, ¢o pocitfujeme ako teplotu a je toho 15. S tym, Ze by
existovalo nieco, ¢o vnimame ako teplo a chlad nie je problém, ale ¢o
vyjadruje ta ¢islovka? Naozaj je vo svete nie¢oho 15 a je tam toho tol'ko
aj keby som neexistoval? A to, ¢oho je tam 15, determinuje to, ze to
mozem vobec povedat? Myslim si, Zze v tomto pripade Marvan nepouzil
spravny priklad, lebo ako v pripade teploty, tak v pripade dizky sa
priamo ukazuje, akym sposobom vkladame do sveta struktaru. Celziova
stupnica predstavuje vcelku arbitrarne zvolené stupne reprezentujice
zdvih tepelného média, uzatvoreného v sklenenej trubici, po stupnici
s 'udmi zvolenou skalou. Nulovy bod je zvoleny na stav, v ktorom sa
voda vyskytuje vo vSetkych troch stadiach (tepelné, plynné a kvapalné).
Tym nechcem povedat, Ze by teplota neexistovala, existuje, avsak to, ako

49 Porovnaj tamze, s. 118.
50 Pozri tamze, s. 117.
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ju opiseme, sa bude menit vzhl'adom na to, aky ramec zvolime (pohyb
elementarnych castic, vysledok trenia, skala zvolen4 podla bodu, kedy
ustava pohyb castic a pod.)

V pripade diZky je to este zjavnejsie, dizku moZeme merat napr.
v stopach uréenych podla diZky chodila Anglického krala, alebo si
mébzem zaumienit merat dizku pomocou velmi nepraktickej fluidnej
jednotky; tykadiel slimaka domaceho. Tato jednotka bude skalou od
plnych tykadiel po skryté tykadla. Potom méZem povedaf, Ze dizka
klavesnice, na ktorej prave pisem, je 45 pst (plnych slimacich tykadiel),
¢omu v realite bude zodpovedat éislovka 45? Coho je tam 45, bolo by tam
45 pst aj keby som neexistoval? Tvrdenie, Ze moja klavesnica ma 45 pst
by som dokonca mohol overit tym, Ze by som zobral slimaka, pockal kym
by sa jeho tykadla plne narovnali a odmeral, ¢i je tomu skutocne tak.
Popisal som tym dokonca realitu a tato realita m6jmu opisu zodpoveda.
Nemyslim si vSak, Ze to podstatnym spésobom dokazuje JSP, ako stthrn
variety viacerych opisov.

Tym sa znova vraciam k tomu, ako chapat slovo ,jeden“ v JSP,
a zdéa sa, ze ho netreba chipat doslovne. Marvan pripusta, ze by sme
mohli opisy zoradit do tried, pripadne ich kategorizovat na zaklade
presnosti.5* To by mohla byt schodnéa cesta. Je predsa jasné, ze bezny
opis nasho kazdodenného zZivota je menej presny ako ten vedecky, ale,
ktory bude spravny, ked si buda protirecit pripadne budt rovnaku
skuto¢nost opisovat diametralne odlisSne? Ked teraz sedim a pisem
tento text, som podla vsetkych mne dostupnych evidencii v pokoji
a okrem pohybu mojich prstov po klavesnici, ¢i zdvihajiceho sa
hrudniku pri nadychoch, nevykonavam ziaden d’alsi pohyb. Avsak
z hl'adiska nasej hviezdnej ststavy sa spolu so Zemou hybem zavratnou
rychlostou, niekolko tisic kilometrov za hodinu, okolo slnka. Je
prirodzené, ze dalSou deskripciou je mozné oba vyssie uvedené opisy
dat do stvisu. Predstavme si vSak, Ze zhodou okolnosti eSte neméame
néstroje na meranie rychlosti astronomickych telies, pripadne sme sa
este nedostali do bodu, kedy by sme opustili geocentricki predstavu. Co
by predstavovalo JSP v takomto pripade? A eSte podstatnejsia otazka,
na zaklade ¢oho si mdzeme byt isti, Ze naSe sti¢asné a najlepSie teorie,

51 Pozri tamze, s. 120.
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ktorym by Marvan pripisal podobu JSP, nie st v rovnakej situacii v akej
bol geocentrizmus?

Zda sa, Ze si Marvan tato moznost uvedomuje. Preto d’alej oslabuje
JSP a tvrdi, Ze absolatnost JSP nie je potrebna a dokonca priznava, ze
takto chapany JSP je 'udom nedosiahnutelny ideal.>> Priamo hovori:
»Pricetnyrealista naproti tomubude tvrdit, Ze jsme vZdy schopni ptredlozit
jen fragment JSP.“53 Obavam sa, Ze pri takto oslabenom JSP vlastne uz
z neho ni¢ podstatné nezostava. Nie je tak tplne jeden, dokonca nie je
ani tak uplne spravny, a jediné, ¢o ndm zostava, je opis. Ak mam len
fragment nejakého celku, nakol’ko mézem z tohto fragmentu usudzovat
na celok alebo na jeho spravnost? Ak mam len jedného svedka nejake;j
udalosti, nakol’ko mam prijat jeho opis ako spravny, ak je to este k tomu
svedok, ktory ti udalost videl dajme tomu iba od polovice? V takejto
podobe je koncept JSP trividlny a okrem toho, Ze funguje ako akysi
idedl, tak jeho prijatie ¢i odmietnutie bude mat identicky dosledok, vzdy
dosiahneme iba fragment opisu.

JSP je tak problematicky z viacerych hladisk. Prisilnym chapanim
slova ,jeden” sa zavazujeme ku trvalej platnosti $pecifického opisu, ktory
vSak vyvojom vedy moZe svoju platnost stratit. Tym sa aj vystavujeme
riziku neschopnosti opodstatnit stcasna platnost odporujicich si
platnych opisov. V pripade slabého chéipania ide vlastne o JSP v rdmci
jednej pojmovej schémy. No pojmové schémy sa mozu menit a jedna
moze byt nahradena druhou, ktord ta predchadzajicu ukaze, ako
uplne pomylentd. Preco potom vlastne hovorit o JSP, ked mame iba
opisy viazané na pojmové schémy? Takto oslabeny JSP je vSak v napati
s Marvanovou kritikou konstruktivistického stanoviska, lebo prave (K)
bude zdoraznovat platnost opisov vzhladom na struktaru konstituovani
v roznych pojmovych sietach. Viaceré tvrdenia v prospech R, vSak
poukazuju skor na silnejsie chapanie JSP, s ¢im sa spaja aj Specificky
pojem objektivnosti, ktory Marvan rozobera na poslednych strankach
knihy.

52 Pozri tamze.
53 Tamze.
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2.3.1 Pohlad bez perspektivy

Marvan pod objektivnym pohladom nechape ani pohlad bozieho
oka, ani pohlad zo vSetkych perspektiv, ale pohlad zbaveny vsetkych
¢iastoénych perspektiv.5+ Takyto pohlad pripisuje modernej vede. Ako
priklad pouziva fotosyntézu.

Jednoduchy chemicky vzorec fotosyntézy vyzera asi takto:

6 H,0 + 6 CO, — C,H_O, + 60,

Na prvy pohlad sa méze zdat, Zze ide o objektivny zapis, no treba si
uvedomit, Zze tento zapis je charakteristicky pre chémiu. Jednotlivé
symboly st vysledkom Specifickej dohody l'udi, ktori disciplinu chémie
spolutvorili. Biolégia by pristupila k opisu fotosyntézy z hladiska
funkcie chloroplastov a chlorofylu, ako organely rastlinnej bunky, ktora
zodpoveda za premenu anorganickych latok, za pomoci slne¢ného
Ziarenia, na organické latky. Fyzikalna chémia by sa skor pozerala na
to, ako sa menia vazby medzi jednotlivymi prvkami a ako preskakuja
elektrony z orbitdlov jedného atobmu na druhy, atd. Nakol'ko st tieto
deskripcie objektivne nedokazem posudit, avsak tvrdit, Ze ide o opisy
bez perspektivy je problematické. Veda nie je nieco, Co tu existuje
nezavisle na nas, je to prax I'udi, opisujacich roézne situacie a javy,
pomocou l'udmi vytvorenych nastrojov. Tieto nastroje su vytvorené na
to, aby nasim holym zmyslom nedostupné veci sprostredkovali v nam
zrozumitel'nej podobe. Tym vsSak tvoria Specifické pohlady, ktoré na
jednej strane odhal'uji predtym nepoznané javy, no na strane druhej iné
zahal'uji. Chemicky opis preferuje jednu cast javu, zatial ¢o skimanie
subatomarnej fyziky sa pozera na hlbsie Struktary, vynechavajtc pritom
makroskopické vlastnosti.

Potom hypotézy, ktoré sa preukazali ako ispesné mozeme povazovat
za opisujice skutoc¢nost, avsak nejde o absolitne platné opisy bez
perspektivy. VZdy ide o opis z perspektivy nejakej tedrie, nejakého
technického instrumentaria a nejakej hladiny presnosti. Veda neprinasa

54 Porovnaj tamze, s. 120—124.
55 Porovnaj tamze, s. 124.
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jednoznac¢nu pravdu, ale aproximécie.’® Potom, ak Marvan tvrdi, Ze chce
obhajovat verziu (R), ktory sa bude zavazovat ku existencii ,,... téch druht
predmétii, které (b) postuluji nejlepsi védecké teorie (jez prekonaly
fazi pouze slibnych hypotéz)“s’, tak nase najlepsie vedecké tedrie st
slubnymi hypotézami. To, Ze st niektoré natol’ko aspesné, ze na zaklade
nich dokazeme posielat I'udi na mesiac, ¢i modifikovat geneticka vybavu
Zivocichov, nie je argumentom v prospech ich objektivnosti v zmysle
pohladu bez perspektivy. Nie je vylacené, ze aj takto tispesné teorie
nebudd prekonané inymi.

Na zéklade uvedeného povazujem nasledujtce tvrdenie za problema-
tické. Marvan uvadza:

»Williams se zamysli nad tim, jak se za pomoci nasich idio-
synkratickych pojmovych a vnimacich aparati dokazeme
dobrat k popisu reality, ktery je na nasich idiosynkratickych
schopnostech nezavisly. Takovy popis objektivné reprezen-
tuje poméry ve svété a na jeho detailech bychom se v princi-
pu mohli shodnout i s bytostmi, které by nesdilely nase po-
znavaci zvlastnosti.“s®

Problém vidim v tom, Ze zhoda vzdy nastdva medzi nami a ako som uz
spominal vyssSie, nasa veda je do znacnej miery zavisla na nas. Neviem
si dostato¢ne dobre predstavit, ako by sme bytosti, ktora nezdiela nase
poznavacie zvlastnosti vysvetlovali napriklad vysSie uvedent rovnicu
fotosyntézy. Ak by tato bytost dajme tomu nedokazala vnimat ni¢, ¢o
presahuje Groven subatomarnej ,,velkosti“?, neboli by sme jej schopni

56 Samozrejme je mozné povedat, Ze mnohé z toho, ¢o veda prindsa je skutoc¢nosti natolko
blizke, Ze pre potreby vysvetlovania zékonitosti reality by bolo nanajvys problematické hovorit
o aproximaciach. No z hl'adiska ciel'u textu a konceptu, ktory chcem obhajovat je tato myslienka
dolezita. To sa ukazuje v zévereénych Castiach textu pri opise sprostredkovaného poznania
a rozliSovacej schopnosti instrumentov.

57 Marvan (2015, s. 98).

58 Marvan (2014, s. 124).

59 Tu by mohol niekto namietat, Ze som zdmerne pouzil absurdnt predstavu bytosti, ktora vnima
iba subatomarny svet. AvsSak, ked si uvedomime, ako obmedzené je nase vnimanie, nepride mi
tato predstava az tak absurdna. Ako priklad je mozné pouzit rozdiel nasho vnimania a vhimania
Zivocichov Zijacich pri morskom dne. Tu by zas mohla padnat namietka, Ze nase vnimanie je
daleko dokonalejsie. V takom pripade by stacilo poukézat na to, Ze napriklad taky pes alebo
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vysvetlit ani to, ¢o my chdpeme ako uhlik, vodik ¢i kyslik. Preto by som
uvedeny citat poopravil a povedal, Ze vedecky opis reprezentuje pomery
vo svete iba natolko, Ze by sme sa o jeho detailoch mohli zhodnut
nanajvys s bytostami, ktoré by nam boli vel'mi podobné, alebo ktoré by
disponovali poznavacimi zvlastnostami velmi podobnymi tym nasim.

Marvanova posledna veta pred epilégom zohl'adnuje typ kritiky, ktort
som sa tu snazil predstavit. Tvrdi:

~Jsme s to dosdhnout jen ¢astecného zmapovani nezavislé
skutec¢nosti pomoci nasich metod, pojmovych schémat
a teorii. Je to vSak skutecné mapovani — mapovani toho
jediného svéta, ktery existuje.“°

S druhou éastou tohto tvrdenia nemam velky problém. Kto by chcel
tvrdit, Ze svet naozaj v nasich tedridch tvorime, musel by byt schopny
presvedcivo ukazat, ako by to bolo mozné. AvSak uz pouzitim slova
smapovat®, sa ukazuje, Ze uréitym spdésobom tvorime Struktaru, skrz
ktord si svet akosi sprostredkovidvame. Mapa nepredstavuje foto-
realistické zachytenie predlohy. Mapa zohladnuje vzdy urcity aspekt
a napriek tomu, zZe ide o mapovanie nie¢oho skuto¢ného, tato mapa je
tvorena pre nas, nami a nam zrozumitelnym spésobom.

Tym sa vSak ukazuje, Ze jadro problému moze byt v tom, ako vlastne
chipat pojem objektivity. Ak je moja kritika platnd, tak pohlad bez
perspektivy je viac menej nemozny. Ak vsak nie je mozny ani pohlad
bozieho oka, ani pohl'ad z kazdej moznej perspektivy, ¢o potom bude
napliiou tohto pojmu? Myslim si, Ze pojem objektivity je mozné
dosiahnut tak, ze si uvedomime povahu vedeckej praxe. Veda prinasa
teorie, ktorych platnost sa overuje falzifikaciou. Stanovena hypotéza sa
overuje viacerymi timami na viacerych pracoviskach, a ak k rovnakym
zaverom dospeju vsetci zdcéastneni, je mozné hovorit o zhode. Teda
pojem objektivity je mozné dosiahnut odvodenim od intersubjektivnej
zhody vedenej presnou vedeckou metodologiou.

prasa ma nasobne citlivejsi ¢uch nez my a pod. Predstava, Ze je nase vnimanie natol’ko dokonalé,

Ze by bolo schopné uchopit svet taky, ako je, mi pride daleko absurdnej$ia nez je bytost, ktort

som pouzil ako priklad.
60 Marvan (2014, s. 125).
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2.4 Realizmus, veda a ,common sense”

Argumentécia v prospech R je vzavere knihy podporend pomocou dvoch
tvrdeni.®* Prvym z nich je presvedéenie, Ze moderna veda je zlucitel'na
s realistickym stanoviskom. Tento pristup sa uz ukazal v predchadzajtcej
podkapitole. Peregrin vSak tato myslienku problematizuje. Hovori,
Ze ak by sme mali plne a doslova braf to, ¢o tvrdi veda, tak vSetko, co
existuje je vysledok chvenia super strin, ktoré nijako nedokazeme
pozorovat.5? Z toho vsak vyplyva, Ze cokolvek, ¢o povazujeme za svet,
je v skutocnosti az dodato¢nym vysledkom interakcie nasho vnimania
s nami zachytenych (¢i uz pozorovatel'nych alebo nepozorovatelnych)
entit. Ak potom nechceme skoncit pri tom, ze svet, taky aky skutocne
je, je nam v celku nedostupny, musime pripustit, ze do zna¢nej miery
davame svetu nam znamu podobu.® To vsak neznamena, ze ho tvorime
ex nihilo, na zdklade nasej l'ubovole, tvrdi sa tym to, Ze nase poznavanie
nie je Cisté a dokonalé zrkadlo. Metaforicky povedané, ide skor o rybarsku
sief s urcitou velkostou 0k, ktoré niektorym rybam dovolia prepadnut
a niektorym nie. Avsak na zaklade toho, Ze pomocou tejto siete chytame
iba ,vel'ké ryby“, nemozeme povedat, Ze v mori st iba tieto ryby.

K tomu, ¢o hovori Peregrin, je mozné pripojit aj slova jedného
z najznamejsich sacasnych vedcov a popularizatorov vedy S. Hawkinga.
Vo svojej knihe Velky plan, napisanej spolu s L. Mlodinowom hovoria
jednu pozoruhodnit vec. Filozofiu ako disciplinu schopni zodpovedat
otazky pytajlice sa na povahu sveta povazuji za mrtvu. Na jej miesto
podla nich nastupuje moderni veda vo forme modernej fyziky.®> Do
urcitej miery by tato myslienka podporovala Marvanove presvedcenie
o hladkom prepojeni vedy s R,, AvSak na rozdiel od Marvana, ktory chce
h4jit nezavisla existenciu aj takych veci, ako st predmety kazdodennej

61 Pozri tamze, s. 127.
62 Pozri Peregrin (2014, s. 72).
63 Porovnaj tamze.

64 K tejto myslienke sa vyjadril Robert Maco vo svojom ¢lanku Filozofia je mftva. Nech Zije fyzika!
(2018). V texte ukazuje, ze koncept modelovo zavislého realizmu sa napriek snahe autorov
neoslobodzuje zo sporu realizmu a anti-realizmu vo filozofii vedy. Na rovnaka knihu napisal
recenziu Peter Zamarovsky (2013) a vo svojej sprave s nazvom Je filosofie ,mrtvd“? (2011)
Jaroslav Peregrin stru¢ne zhrnul rézne reakcie na Hawkingove myslienky.

65 Pozri Hawking (2011, s. 13).
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skusenosti, Hawking poukazuje nato, Ze veda tiito skasenost d'alekosiahlo
prekracuje a ukazuje obraz v rozpore s touto skisenostou.®® Veda podla
Hawkinga sice operuje s ur¢itou podobou realizmu, no nakol’ko je tento
realizmus zluditelny s R, je otazne.

Hawking hovori o tzv. modelovo zavislom realizme. Teda to, o
v nejakej teorii budeme pokladat za ,skutocné®, bude zavisiet na stano-
venom modeli.®” A samotny model sa stanovuje skrz rozne teodrie a expe-
rimenty. Ak tento model bude zodpovedat vSetkym doterajsim pokusom
a vysledkom pokusov, mozeme docasne veci tymto modelom stanovo-
vané povazovat za redlne existujtce.®® R, chce byt obhajobou nezévislej
existencie inherentne Struktarovanej reality, zatial ¢o modelovo zavisly
(R) hovori o pripisovani realnosti na zaklade funkcénosti modelu. Teda
to, ¢o tento typ (R) bude chapat ako realne, bude zavisiet na funk¢énosti
modelu a nie na priamej korespondencii so svetom.

Dalsi argument v prospech kladného vztahu R,, a vedy je predstava,
ze vedy funguja v akejsi koherencii. Teda pre podporu pravdivosti
nejakej tedrie hra fakt, ze si jednotlivé discipliny v ramci zdsadnych
¢ft tejto tedrie neodporuju, alebo si jednotlivé tedrie danych disciplin
neodporuju.® V tom nevidim ziaden problém, avsak takato predstava
ma pre R, jeden problém. Peregrin ho vyjadruje tplne presne:

»~Ja s tim problém nemém, ale nechdpu, jak by takovy
argument mohl pfijmout Marvan. Realista jako on, zda se
mi, mtze brat fakt, Ze je teorie ve shod€ s jinymi pfijimanymi
teoriemi, za diivod pro prijeti této teorie jediné tehdy, kdyz
bude védét, Ze ony jiné teorie postihuji véci tak, jak skuteéné,
nezavisle na nich, jsou. Spociva-li totiz podle realisty
spravnost teorie v tom, ze postihuje véci tak, jak skutecné,
nezavisle na ni, jsou, pak prosta koherence s jinymi teoriemi
ve prospéch jeji spravnosti nehovori.“7°

66 Porovnaj tamze, s. 15.

67 Porovnaj tamze.

68 Tamze, s. 15.

69 Porovnaj Marvan (2015, s. 102).
70 Peregrin (2016, s. 122).
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Ani modelovo zavisly realizmus netvrdi, Ze niektorad z tedrii musi
korespondovat priamo so skuto¢nostou, hovori len to, ¢i vyvracia,
podporuje, alebo len neodporuje stanovenému modelu. Peregrin
potom naréZa aj na to, ¢o som uZ prizvukoval vySsie, Ze R, stoji a padé
na korespondencii so svetom, a teda koherencia teorii nie je pre neho
arbitrom pravdivosti. Ak ma byt napr. sulad evoluénej tedrie s (R)
d6kazom pre platnost R, tak R, musi predpokladat, Ze evolu¢na tedria
priamo pomenovava nezavisla realitu. Tu vSak nastava jeden problém
v argumentacii. Ak mé byt predpoklad dokazom predpokladu, ide o kruh,
predpokladé sa to, o saméi dokazat. Samotna koherencia evolucnej teorie
s (R), bez predpokladu toho, Ze by evolu¢néa tedria zrkadlila nezavisla
realitu, nie je platnym dokazom pre R,. To isté tvrdi aj Peregrin a hovori,
Ze samotna koherencia vied nie je platnym argumentom v prospech R .7

Dalsim problémom rozoberanej argumentécie vprospech zluéitelnosti
R,, s vedou je aj to, Ze nie je presne vymedzené, akym sposobom by mali
nase najlepsie tedrie odrazat struktiru sveta. Okrem toho, zZe sa ukazuje,
Ze tieto teorie su produktivne vzhladom na ich schopnost koherentne
systematizovat nase pozorovania a experimenty, predpovedat vyvin
skiimanych modelov, akym sp6sobom by mali nad to vsetko este aj
odrazat Struktdru skutoc¢nosti?”> R, zda sa, so sebou nesie predstavu, Ze
tieto nase teodrie st schopné postlhnut svet tak, ako je. Ak sa tym mysli
nieco také, ako Wittgenstenova predstava z Traktatu, ze Struktire nasich
viet zodpoveda Struktira faktov, nastava problém. Zoberme si napriklad
teoriu atomu; Peregrinovymi slovami:

»Takova teorie tedy treba rik4, Ze néjaky druh atomu se sklada
z néjakych protoni a elektronii. Takze bychom méli o¢ekavat,
ze kdybychom zkonstruovali né€jaké mikroskopy neskonale
lepsi, nez jaké mame dnes, tak bychom v nitru néjaké hmoty
dokazali najit ony protony a elektrony, jak se k sobé néjakym
zptisobem tisknou? Takova predstava mi pripad4, ve svétle
toho, co nam kvantova teorie o povaze subatomické reality
(jeji neurdcitosti apod.) rika, dokonale absurdni.“”

71 Porovnaj tamze, s. 123.
72 Porovnaj tamze, s. 125.
73 Tamze, s. 125.
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V uvedenom citate sa ukazuje jedna podstatna vec. Na jednej strane sa
predstava atobmu a jeho vnatornej Struktiry povazuje za platny obraz toho
akojeformovanavsetka hmota okolonas, nonastranedruhej, sapomocou
podrobného stadia subatomarneho sveta ukazuje, Ze tento obraz atbmu
je skor figurativny a jeho koreSpondencia s nejakou nezavislou realitou
nie je Gplne na mieste. V tomto pripade je efektivnejsie pozerat sa na
atom ako na model, ktory na urcitej rovine presnosti efektivne opisuje
javy zachytavané a pozorované v experimentoch. Vyzadovat vsak, aby
tento model nejako presne zodpovedal struktiare reality je z hladiska
dalsich vyskumov a prislachajicich modelov zbyto¢né. Toto sa vSak
podobé viac Hawkingovmu modelovo z&vislému (R) neZ R,. PoZadovat
tak sulad medzi vedou a R, je problematické, lebo ani v samotnej vede ¢i
vo filozofii vedy’* nepanuje zhoda ohl'adom presnej podoby (R), ktory by
bol obhéjitelny naprie¢ vSetkymi te6riami.

Zostava uz len apel na common sense. Charakteristické pre
argumentéaciu v prospech R, je, Ze najskor je stanovena silna téza
a nésledne je oslabena. Nemeni sa to ani v tomto pripade a na tvod
tohto argumentu Marvan tvrdi, Ze R, je z pohladu zdravého rozumu
spravnou ontologickou teoériou.”> Vzapati vSak priznava, ze moderna
veda vela krat ukazala, Ze veci sa maja trochu inak, nez nam to ukazuje
zdravy rozum. Veda prindsSa rozne pozorovania, ktoré nas paradoxne
nutia opustit to, ¢o nam ukazuje zdravy rozum. Ako priklad je mozné
pouzit uz spomenuta otazku, ¢i sa pri pisani tohto ¢lanku hybem alebo
nie. Marvanova odpoved vo svetle odvolavania sa na common sense”®
a beznej skisenosti méze vyvolat u citatela rozpacdité reakcie. Marvan
tvrdi, Ze spor (R) a (K) nie je mozné jednoznac¢né rozhodnit empirickym
testovanim. Tvrdi len, Ze apel na common sense je symptémom toho,

74 Porovnaj Forbes (2018).

75 Porovnaj Marvan (2014, s. 128).

76 Hoyningen-Huene ku common sense vyjadruje zaujimava myslienku. Tvrdi, Ze rézne diskurzy
sa vedu na réznych hladinach filozofickej radikality. Zohladniujic, ¢i sa diskurz vedie na trovni
beznej sktisenosti alebo na arovni experimentalnej fyziky, bude sa tento diskurz vzd’alovat od
common sense a tym narastat na radikalite. Mysliet si vSak, Ze ¢im bliz§ie common sense, tym
st argumenty istejSie, mbze znamenat nepochopenie diskurzu. Filozofické radikalita vyjadruje
to, Ze diskusia sa vedie vzhl'adom na prehodnocovanie ur¢itych predsudkov prameniacich prave
v common sense. Odmietanie diskusie na tychto hladinich radikélnosti moéze predstavovat
odmietnutie filozofie samej. Viac v Hoyningen-Huene (2018).
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ze dana filozoficka pozicia je v poriadku.”” Co si pod tym predstavif,
zostava otazkou. Avsak to, Ze tento spor nie je mozné vyriesit empiricky,
povazujem za protirecenie presvedéeniu, Ze to, o vhimame je také aké
to je. Predsa empiria, kazdodenna sktsenost, predstavuje z hl'adiska (R)
a v konetnom dosledku aj R, podstatni evidenciu pre ich platnost.

Dalsi potencionalny problém so stiladom zdravého rozumu a empirie
s R, vidim v tom, ako je common sense charakterizovany. Marvan
vychadza z filozofie Thomasa Reida, konkrétne vybera piaty princip
zdravého rozumu. Uvadza ho nasledovne: ,Véci, které rozliSené
vnimame svymi smysly, skutec¢né existuji a skute¢né jsou takové, jaké je
vnimame“”® Tento princip je vSak na empirii zalozeny. Zdoéraznuje silu
nasho vnimania, ktoré je schopné dostat sa, priamociaro a neskreslujtco,
k veciam samym. Je tak v sulade s epistemickym aspektom R . Marvan
tento princip pod vplyvom zisteni modernej vedy ohladom nasho
kognitivneho aparatu modifikuje nasledovne: ,RozliSené vnimané
fyzické véci existuji nezavisle na nasi mysli a my se pomoci pozorovani
mizeme dopatrat jejich inherentnich vlastnosti.“° I vtejto modifikovanej
verzii zostava doéraz na empirii, no d’aleko silnejsie je v nej vyjadreny
ontologicky aspekt, ktory Marvan v argumentacii zdoraznuje. Teda
dolezité je, ze veci existuju nezavisle na nas, nasa uloha je podruzna.
Nase poznanie je potom uz zavislé len na tom, ako presne sa ndm podari
nezavisly, inherentne $truktirovany svet zachytit. Co viak povazujem za
podstatné je, ze v oboch pripadoch je empiria dolezita, no to kontrastuje
s tvrdenim, Ze spor (R) a (K) nie je mozné rozhodnut empirickym
testovanim.

3. Zhrnutie kritiky

Mojim zdmerom bolo kriticky sa vyrovnat s poziciou Tomasa Marvana,
ktort zastava vo svojej knihe Realizmus a relativizmus. Ttto poziciu som
nazval realizmus marvanovského typu R, Dalej som sa snazil ukézat,
Ze R, ma dva aspekty, ontologicky a epistemicky. Z ontologického

77 Porovnaj Marvan (2014, s. 129).
78 Reid (1852, s. 445) cit. in Marvan (2014, s. 129).
79 Marvan (2014, s. 130).
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hladiska je R, koncept, ktory sa hlasi nielen k filozofickému, ale aj
vedeckému (R). Tym sa hlasi nie len ku existencii pozorovatelnych
veci kazdodennej sktisenosti a viditelnych objektov vedy, ale aj ku
existencii nepozorovatelnych entit nasich najlepsich vedeckych teorii.
Z hladiska epistemického aspektu sa R, hlasi ku presvedCeniu, Ze
veci, ktoré pozorujeme ¢i poznavame cez nasSe zmysly, na$ rozum
a rovnako aj pomocou nas$ich najlep$ich teorii, existuja a existuju tak,
ako ich poznavame/vnimame. Implicitne sa tym hovori, Ze existuje nam
dostupny privilegovany sposob pristupu k realite.

V samotnej kritike som sa snazil poukazat na nasledovné problémy
v argumentacii v prospech R .

R,, sa nechce zavizovat k nerozumnym zavizkom, ako je napriklad
korespondencna teoéria pravdy (KTP) ¢i nadcasova ontologia. Avsak
samotna argumentacia s tymito konceptami pocita a stoji na nich.
Nasledne na to koncept jedného spravneho opisu (JSP) do urcitej
miery predpokladd KTP a nad¢asovi ontoldgiu. Samotné argumentacia
podana v knihe vSak z JSP robi trividlny koncept. Potom presvedcenie
o moznosti objektivneho stanoviska je spochybnené uvedomenim si, Ze
ani veda nie je bez perspektivy.

Nazaver, argumentdacia v prospech prepojenia R, s modernouvedou
je problematicka v tom, ze diskusia z oblasti vedeckého realizmu?®,
ani samotna veda sa nezhoduje na jednej sihrnnej podobe realizmu
(R), ktory by bol neproblematicky zluciteIny s R,,. Ak je moja kritika
akceptovatelna, tak R, nenapiiia na zadiatku stanoventi ambiciu byt
viac, nez len minimalnou verziou (R). Nezostava z neho ni¢ viac, nez
predpoklad o charaktere reality, teda len zakladna ontologicka téza
o existencii nezavislej reality. Zd4 sa vSak, ze Marvan presne toto
tvrdi:

»-.. chtél bych zdlraznit, Ze realismus, tak jak ho chéapu ja,
Devitt, Searle a dalsi autori, je ontologickd teze. Je to teze
o povaze reality. To, zda tuto realitu mizeme poznat tak,
jak je, nebo nemiizeme, je z hlediska vymezeni realismu
druhotné. Kli¢ové je, zda predpokladame, Ze realita ma

80 Pozri Forbes (2018).
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strukturu sama o sobé, nebo jestli je jeji struktura zavisla na
lidské mysli.“®

Peregrinova odpoved na toto tvrdenie vystihuje moje intuicie ohfadom R :

sToto je ovSsem argument, nad kterym mi rozum ztstava
skutecné stat. Ja se domnivam, ze néjakou tezi — at uz je to
teze o povaze reality nebo cehokoli — pfijimame na zakladé
toho, Ze pozname, ze je pravdiva. Samoziejmé nékdy se mize
ukazat, Ze jsme se v tom, Ze jsme to skutecné poznali, mylili;
ale nedovedu si predstavit, ze bychom néjakou tezi prijimali
s tim, Ze je lhostejné, jestli a jak se mlzeme prislusného
poznatku dobrat — tedy v tomto konkrétnim pripadé jestli
ajak miizeme poznat onurealitu, kterd m4 idajné sama o sobé
strukturu nezivislou na nasich teoriich. (Fakt, ze Marvan
piSe, zZe klicovy je nas predpoklad, ze realita ma strukturu
sama o sobé, se mi pak zda stavét celé jeho stanovisko na
hlavu — nemeélo jit o to, Ze tohle nestaci jen predpokladat, ze
je teba to prokazat?)“2

Uvedené Marvanove tvrdenie, povazujem za problematické. Samotny
predpoklad bez akejkol'vek argumentacie v jeho prospech je bezzuby. Ak
nie je podstatné to, ¢i dokazeme realitu taka, aka je, poznat, tak mézeme
predpokladat ¢okol'vek. Kantov nepoznatelny svet o sebe je od takéhoto
predpokladu len tazko odliSiteIny. Ak je najdolezitejSie pre vymedzenie
realizmu to, Ze bude predpokladat existenciu nezavislej reality, tak sa
nelisi od minimalnej definicie (R) uvedenej na zaciatku prvej kapitoly.
To je vSak v rozpore s Marvanovou ambiciou zastavat Specifickd formu
R,,- Neslo prave o to, dokézat, Ze (R) je platné stanovisko? Tu teda plati
Peregrinove konstatovanie, Ze obhajovat trividlne koncepty nikam
nevedie a tento spor treba opustit.5s

81 Marvan (2015, s. 98).
82 Peregrin (2016, s. 126).
83 Porovnaj Peregrin (2014, s. 73).
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4 Spor o akcent a dva argumenty

Doposial sa moZe zdat, Ze moja kritika R, je vedena z pozicie blizkej
konstruktivizmu (K), nie je tomu celkom tak. Mojim cielom je ukazat
Specificki verziu realizmu (R), ako efektivnu stratégiu rieSiacu
rozoberany spor. To znamena, Ze v principe sa s Marvanom zhodujem
v tom, Ze nechcem redukovat svet na beztvaré nic. Predtym vSak chcem
ukazat, v ¢om vidim jadro sporu.

Pavol Labuda prindsa zaujimavi myslienku o povahe tohto sporu
vo svojom ¢lanku Priamociary realizmus a jeho pozicia v ramci sporu
realizmu a antirealizmu. Vychadza hlavne z toho, akt tlohu ma v tomto
spore jazyk.4 Napriek tomu, Ze Labuda chce zastavat priamociary
realizmus® a Kvaszov inStrumentalny realizmus IR, povaZuje za istt
variaciu (K)®, tak prave v jeho charakterizacii jadra sporu nachadzam
smer, akym je dany spor mozné prekonat.

Jazyk, ¢iuzide o kazdodennt prax komunikacie a koordinovanianasho
konania, alebo o vysokoSpecializovanu prax vedy, predstavuje nastroj
uchopovania, uschovavania a pren4sania nasho poznania. Labuda hovori
o neredukovatel'nej pluralite reprezenta¢nych néastrojov komunikacie.®”
Jazyk, ako nastroj reprezentacie, vsak reprezentuje viacerymi sposobmi.
Reprezentuje tym, ze dokaze opisovat. Nové opisy vsak dokazu ustanovit
a zaviest nové reprezentacie skuto¢nosti a jej casti. No tym, ze jazykom
dokaZeme nieco opisat a tymto opisom to aj zastabilizovaf v jazykovej
praxi, dokaZzeme nastolit zdklady pre dalSie opisy. Kvasz nazyva tieto
funkcie jazyka deskriptivna, konstitutivna a fundac¢na.®® Zo spésobu akym
som tieto funkcie opisal sa ukazuje, Ze tieto tri funkcie jazyka pracuju
nerozliSene, hoci ich dokaZzeme dodato¢né rozliSovat.®® Podl'a Labudu,
jadro sporu lezi prave v tom, ze jazyk funguje ako nastroj reprezentacie.
Potom vzhl'adom na to, aky aspekt reprezentovania je zvyraziovany, je
mozné hovorit o realistickom alebo konstruktivistickom stanovisku.

84 Pozri Labuda (2013, s. 64).

85 Pozri tamze.

86 Pozri tamze, s. 71.

87 Pozri tamze, s. 67.

88 Pozri Kvasz (2011, s. 317).

89 Porovnaj Labuda (2013, s. 67).
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»Napitie vznikd medzi chipanim jazyka ako (a) nastroja
rozliSovania vo forme zobrazovania rozdielov pritomnych
v realite a chipanim jazyka ako (b) nastroja konstruujticeho
rozliSenia.“o°

Tym, Ze je jazyk nastrojom reprezenticie, tak nutne je aj néastrojom
rozliSovania, lebo tym, Ze jazyk reprezentuje, tak aj uchopuje a tvori
pre nas funkéné rozliSenia. Jazyk nam teda poméha z nepreberného
mnozstva tdajov rozoznaf a ustalit jasne uchopitelné a jednoznacne
rozliSitelné individua alebo triedy individui. Jadro rozoberaného
sporu teda spociva v reprezentacnej funkcii jazyka, v jeho schopnosti
sprodukovat“ rozliSenia. Nezhoda je potom v tom, ako (R) a (K) chapu
vyraz ,produkovat®. Pre (R) to znamena4, Ze rozliSenia st zobrazeniami
rozdielov vlastnych nezévislej inherentne Struktirovanej reality. Pre (K)
to znamena, Ze rozliSenia s vysledkom jazykovej praxe, a teda individua
sa stavaju zrejmymi, az po tom, ako st ustalené jazykovou praxou.’!
Z toho potom plynie aj presvedcenie (R) o nezavislosti Struktirovanej
reality a presvedcenie (K) o tom, Ze skuto¢nost je vysledok az nasledného
vloZenia Struktary do ,,éohosi tam vonku®.

Na zaklade tejto analyzy rozoberaného sporu sa cela diskusia stava
otazkou akcentu, teda toho kde sa pri argumentacii dava najvacsi doraz.

».. realisti akcentuji zdroj rozliSovania, ktorym je
diferencovani realita ako existen¢no — kauzalny predpoklad
pre vyvoj rozliSovacej povahy vnimania, myslenia a jazyka.
Antirealisti a konstruktivisti akcentuji nutnost a unikatnost
procesu rozliSovania, ktory je jedinym percepénym
a kognitivnym mostom s realitou a ktory nachadza svoj vyraz
v konstitutivnej a fundacnej funkcii jazyka. >

Tto ¢ast povazujem za jadro sporu na trovni vseobecného filozofického
diskurzu. Ak sa posunieme do oblasti diskurzu o vedeckom realizme, je

90 Tamze.
91 Porovnaj tamzZe, s. 67—68.
92 Tamze, s. 77.
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mozné doplnit spor o akcent sporom o to, ako chapat tispesnost a platnost
vedeckych teorii. K tejto téme existuje sihrnné monotematické ¢islo
casopisu Spontaneous Generations: A Journal for the History and
Philosophy of Science®® mapujuci sicasnd, ale aj nacrtavajaci budacu
diskusiu o vedeckom realizme. V Gtvodnom ¢lanku The Future of the
Scientific Realism Debate: Contemporary Issues Concerning Scientific
Realism je strucne tato debata predstavena.®+ Napriek tomu, Ze sa tu
rozoberaju rozne hladiska a stanoviské v rdmeci problematiky vedeckého
realizmu, vyberam sidva, pre moj text signifikantné, argumenty. Najednej
strane ide o tzv. pesimistickii meta — indukciu PMI a na strane druhej
ide o argument Ziadnych zazrakov NMA. Platnost oboch uvedenych
argumentov je rézne spochybniovana®, no pre potreby tohto textu sa
sustredujem hlavne na vsSeobecnu charakterizaciu oboch myslienok.
Co povazujem za podstatné je, Ze oba argumenty vyjadrujt podobné
stanoviska ako je tomu v pripade vyssie uvedeného sporu o akcent.

4.1 Pesimisticka meta — indukcia a argument ziadnych zazrakov

Hlavni myslienku PMI je mozné vyjadrif priblizne nasledovne; zastavat
realisticky pristup k sacasnému konsenzu ohladom pravdivosti ¢i
platnosti vedeckych teoérii nepredstavuje najspolahlivejSiu stratégiu.
Historicky vyvoj poznaniajasne ukazuje, Ze mnoho dobovo presvedcivych
a vela krat aj produktivnych teorii a predpokladov, ako st Newtonov
predpoklad absolitneho priestoru alebo teoria éteru, sa casom ukéazali
byt neplatné.®® Pesimisticka cast tohto argumentu potom pokracuje
indukciou; preto je problematické mysliet si, Ze sticasné tedrie st voci
tomuto osudu imdnne.

PMI sa vSsak da chapat dvoma roznymi sposobmi, ako na to
upozoriuje Arabatzis.”” Jeden je zastdvany hlavne Laudanom a na
moznost druhého upozornil Putnam. V prvom pripade sa argumentacia
obracia na historické dékazy o neplatnych a prekonanych, no napriek

93 Forbes (2018).

94 Pozri tamze.

95 Pozri napr. Arabatzis (2018), alebo Hoyningen-Huene (2018).
96 Porovnaj Forbes (2018, s. 6).

97 Pozri Arabatzis (2018, s. 35).
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tomu uspes$nych tedrii. V druhom pripade ide o problém vyvijajacich
sa konceptov a na zaklade toho aj ¢asto meniacich sa referentov tychto
tedrii.®® V oboch pripadoch vsak problém spoéiva v tom, Ze ontolégia,
ktor si so sebou tedrie nesti nie je iminna voci zmene alebo odmietnutiu.
Ako vsak mé6zu byt neplatné teodrie Gspesné? Pod Gspesnostou sa mysli
to, Ze tedrie st schopné vysvetlit priebehy a vysledky experimentov
a dokazu uspesne predpovedat nové javy alebo pozorovania. Pripadne
mozu prispiet k rozvoju novych vednych disciplin.

Ako napriklad skimanie éteru v devatnastom storo¢i. Predstava bola
tak4, Ze ide o vyskum vlastnosti éteru a jeho interakcie s hmotou. Neskor
sa vsak ukazalo, Ze ni¢ také, ako éter neexistuje. Potom ako je mozné,
Ze teoria budovana okolo neexistujicej entity bola schopna roznych
uspesnych predpovedi a okrem iného viedla ku vzniku mikrofyziky.>
S touto namietkou sa v diskusii o vedeckom realizme vyrovnavaju
jednotlivé strany rézne, no ¢o je pre tento text podstatné je, ze PMI
vyjadruje prave zdoraznovanie procesu rozliSovania, o ktorom hovori
Labuda. Teda, tvorbou teérii vkladame do sveta Struktiru a rdézne
modelujeme dostupné data a podla potreby ich ontologizujeme. Avsak
vplyvom novsich poznatkov a novych dat sa stiva, zZe predchadzajtce
modely je potrebné prepracovat alebo uplne opustit, lebo nezodpovedaja
javom, ktoré sa v experimentoch ukazuju.

Nemyslim si, ze samotny argument je dostatocne presvedéivy
k tomu, aby niekto prijal stanovisko o neexistencii inherentne
Struktirovanej reality. Ukazuje vSak, Ze naivné (R) stanoviska st
problematické a ohladom ontologie vedy st neopatrne optimistické.
Pesimizmus vyjadreny v PMI tak nie je pesimizmom voci vede alebo
poznatelnosti Struktary skutocénosti, ale pesimizmom vodéi trvacnosti
a zavaznosti modelov, ktoré veda prinasa. Povedané laicky, nase stii¢asné
najuspesnejsie vedecké teorie s to najlepSie, co mame. To vsak nie
je dokazom toho, Ze tieto tedrie su tie najlepsie. Tento argument je
tak v salade s modelovo zavislym realizmom S. Hawkinga, ktory som
opisoval v kapitole 2.4. Rovnako tak je v silade s uvedomenim si, zZe veda
je vysokospecializovanou intersubjektivnou praxou zavislou na nas,

98 Porovnaj tamze, s. 35.
99 Porovnaj tamze, s. 36.
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nasich poznavacich zvlastnostiach a schopnostiach, o ktorych som pisal
v kapitole 2.3.1.

Ku tspesnosti vedeckych teorii sa viaze aj druhy argument, tento
raz z opacného polu, a to argument zZiadnych zazrakov. V skratke tento
argument hovori, Ze prediktivna sila vedeckych teorii, ¢i ich tspech pri
opisovani javov a nasledné technické vyuzitie, ktoré na poznatkoch vedy
stoji, by bolo pri najmensom zazracné, ak by tieto tedrie neboli aspon
aproximativne pravdivé.'*° Alebo povedané jednoduchsie, ak by pristroj
fungoval na ziklade diametralne odliSnych procesov a mechanizmov,
nez na zaklade ktorych bol postavany, bol by to prinajlepsom zazrak
alebo nepredstavitelna nahoda.’** V kazdom pripade je tento argument
v zhode so sposobom, akym Marvan argumentoval v prospech R,,.
Podobne aj zdoraznovanie zdroja rozliSovania, teda diferencovanej
skuto¢nosti, je s tymto argumentom v salade, lebo, ak je tedria budovana
na zaklade kauzalne poOsobiacej reality, tak aj vSetko, ¢o bude tato
teoria schopna predikovat a previest do praxe, bude fungovat v zhode
s touto diferencovanou realitou. Samozrejme aj tento argument je
spochybniovany'2, no pre tento text je podstatny z hl'adiska Specifikovania
zdroju rozoberaného sporu.

Ak je moja analyza spravna, tak zdroj sporu (R) a (K) tkvie v tom,
aky doraz je kladeny na rozne aspekty reprezentacnej sily jazyka a v tom,
ako budeme rozumiet tispeSnym vedeckym teériam, ako reprezentaciam
vysoko Specializovaného jazyka vedy. To vSak otvara rozne otazky.
Hlavne vsak otazku, akym spésobom je mozné z takto definovaného
sporu najst vychodisko. Tu moze padnut namietka, ze PMI a NMA sa
navzajom vylucuja. Ak plati jeden, tak druhy musi byt nutne neplatny.
Na zaciatku som uviedol, Ze rieSenim je hybridné stanovisko, ktoré dany
spor dokaze prekonat tym, Ze akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania
struktiry a rovnako dokaze prekonat vylucujici charakter vztahu
argumentov PMI a NMA.

Chcem teda nasledovat Kvaszov navrh a pokusit sa ukazat, Ze
rozoberany konflikt je mozné prekonat stanoviskom, ktoré predstavuje

100 Porovnaj Alai (2018, s. 123).
101 Porovnaj Zach (2017, s. 386).
102 Pozri Alai (2018) alebo Hoyningen-Huene (2018).
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prienik umierneného realizmu a umierneného antirealizmu.'*3 Za takéto
stanovisko povazujem inStrumentalny realizmus L. Kvasza. Prave IR
je mozné chépat ako efektivnu stratégiu, ktora je schopna akcentovat
ako zdroj, tak aj proces rozliSovania strukttry vo svete a rovnako dokaze
neutralizovat vylucujtci vztah PMI a NMA. To sa ukazuje v kI'icovych
myslienkach IR, ako st inStrumentalne sprostredkované poznanie,
$pecificky charakter in§trumentov a ontolégia rozligeni, o ktorych budem
hovorit v nesledujtcich Castiach prace. Pokisim sa teda IR, predstavit
ako ramec, z hl'adiska ktorého je mozné n4jst vychodisko z debaty, ktora
prebehla medzi Marvanom a Peregrinom.

5 Prekonanie sporu

Napriek kritickému ténu doterajSieho textu, s Marvanom zdielam
presvedcenie, ze urcity typ (R) je v kone¢nom dosledku obhéjitelny
koncept, ktory nevyusti v absurdné alebo neprijatelné dosledky. Je
prirodzenejsie predpokladat, Ze zijeme v skuto¢nom svete, ktory na nas
kauzélne vplyva, pricom nase kazdodenné, ale aj vedecké poznanie sa
tyka tohto sveta a nie nejakej snovej iluzie. AvSak problém vznika vtedy,
ked sa snazime pochopit konkrétnej podobe nasho vztahu s tymto
svetom. Ako som to spominal v predchadzajicich castiach prace, za
zdroj uvedeného sporu povazujem zdorazinovanie zdroja rozliSovania na
strane (R), s ¢im sa prirodzene spaja namietka NMA, a na strane druhej
tu ide o zdoraznovanie procesu rozliSovania Struktiry sveta, s ¢im sa
prirodzene spija argument PMI. Zo sposobu akym som pristupoval
k Marvanovmu textu je zjavné, Ze cela uvedena kritika stanoviska R, je
vedend hlavne z hl'adiska zdoraznovania procesu rozliSovania struktiary
sveta ateda aj zhladiska PMI. No stanovisko, ktoré chcem obhajovatnie je
uplne stotoznitel'né s (K). Moja kritika mala tito formu hlavne preto, aby
sa Co najjasnejsie ukazali problémy (R), ktory predpoklad4 priamociary
pristup k realite. Rovnako som chcel touto kritikou ¢o najviac zvyraznit
kontrast opozi¢nych stanovisk, ¢im som chcel opodstatnit moje tvrdenie
o tom, v ¢om spociva jadro sporu. Napriek zjavne vylucujicemu vztahu
PMI a NMA som presvedceny, Ze oba argumenty su opodstatnené, c¢o

103 Porovnaj Kvasz (2015b, s. 119).
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vSak prinasa problém. Mojim cielom je preto ukazat, Ze dany spor je
mozné prekonat pomocou stanoviska, ktoré dokaze akcentovat obe
hladiska. Potom ak moja kritika predstavuje vyhranenie sa ku (K), tak
nasledujuce odseky predstavuju cestu v tstrety (R).

Zuvedenejkritiky vyplyvaviacero otazok, pricom prave charakterizacia
IR,, ako stanoviska, ktoré moze prekonat rozoberany spor, predstavuje
rozpracovanie odpovedi na tieto otazky. NajzavaznejSie z nich st tieto:

A. Existuje privilegovany pristup ku realite?
B. Ako overime pravdivost nasich teorii?

C. Je mozné svet opisat plne a objektivne?

D. Je mozné nadcasova ontoldgia?

E. Ako vysvetlit reprezentacna silu jazyka?

F. Ako vysvetlit tspesnost vedeckych teorii?
G. Ako prekonat slept uli¢ku sporu (R) a (K)?

Komplexne charakterizovat IR, by si vyZadovalo samostatny clanok
venovany len tomuto problému, preto treba povazovat tato analyzu za
zjednodusujucu.

Podobne ako Marvan, aj Kvasz sa prihlasuje k presvedceniu, ze
existuje na nas nezavisla a inherentne Struktirovana realita.’>+ AvSak
na rozdiel od Marvana, vztah k tejto realite nie je v pripade IR, tak
jednoznacny a priamociary. Kvasz rozliSuje tri pojmy reality subjektivnu,
intersubjektivnu a objektivnu.1°s

Subjektivny pojem reality zahfna vSetko, ¢o je jedinecné
a neopakovatelné a prinalezi jednému konkrétnemu subjektu. Je mozné
povedat, Ze tato realita je t4, v ktorej kazdy individuélne Zijeme, obsahuje
vSetky nase jedine¢né zazitky, predstavy, postoje, nazory, sposoby, ako
si veci vysvetlujeme. Tato realita je neprenosna a je vysostne viazana na
individuum, je to realita subjektivneho prezivania.

Intersubjektivny pojem reality predstavuje svet vSetkého, co
je medzi I'udmi zdielané. Kulttra, veda a rozne iné spolocensko-
vedné praxe. V tejto rovine sa u¢ime spoloénym poznatkom o svete,

104 Pozri Kvasz (20154, s. 110).
105 Pozri tamze, s. 110—-111.
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spolo¢nym predstavam, spolo¢nym systémom hovorenia o svete
a jeho roznym sposobom zachytavania. Pre IR, je prave tento pojem
reality jediny, o ktorom moézeme viest priame diskusie, a na ktory sa
vztahuji nasSe vedecké teorie. Je epistemicky relevantny. Dolezita
tlohu tu zohravaja vedecké a matematické instrumenty. Tieto nastroje
nam sprostredkovavaju realitu. V prenesenom zmysle slova st potom
podobnymi néstrojmi aj nase zmysly.

Potom objektivny pojem reality je z hfadiska IR, menej dolezity. To
neznamena, Ze je zbyto¢ny, znamena to, Ze svet nespozndvame priamo
ale sprostredkovane. V. momente, ked ndm nastroje sprostredkovavaja
nejaky fragment tejto reality prenasaja ju do intersubjektivnej sféry. Na
zaklade toho, Ze s kazdym novsim nastrojom sa ukazuje predchadzajica
inStrumentalne sprostredkované Struktiarazlozitejsia, je mozné nepriamo
odkazovat na objektivnu realitu, ako neredukovatelne Strukttrovanu.
Inak povedané na zaklade faktu, Ze nech sa na svet pozerdme ¢imkol'vek
a kdekol'vek, vZdy narazime na nejaka Struktiru, méZeme opodstatnene
zastavat presvedCenie, Ze realita je inherentne neredukovatelne
Struktirovana. Podstatné si je vsak uvedomit, aka tlohu v tom zohravajt
inStrumenty.

Teda na rozdiel od R, kde sa zd4, Ze mame k realite bezproblémovy
a priamodiary pristup, na zaklade ¢oho potom Marvan moéze tvrdit,
Ze vecl existuju nezéavisle na nas a su také, ako ich vnimame, IR, si
uvedomuje, ze ni¢ také, ako priamociary a bezproblémovy pristup
k realite nemame. To vSak neznamen4, Ze o inherentnej Strukture reality
nemoézeme nikdy ni¢ vediet. Avsak vzhladom na vyssie uvedenu vetu,
kde tvrdim, Ze sa Kvasz prihlasuje k presvedceniu o existencii nezavislej
reality, moze padnut odévodnenid namietka, ako toto presvedéenie
zosuladit s nemoznostou priamociaro k tejto skutocnosti pristupovat.
Na to Kvasz odpoveda viacerymi sposobmi. Na jednom mieste hovori, Ze
jeden z dovodov, ktory ho presvedcil o existencii Struktirovanej reality
bolo prezitie anafylaktického Soku. Tu si uvedomil, Ze absoltatne nezalezi
na tom aké presvedcenia clovek zastava, je tu fakt reality, ktory kauzalne
posobi na subjekt.’® V podobnom duchu sa nesie aj priklad s narazom
motocyklistu na strom. Nezéleziac na tom, aké procesy st zodpovedné za

106 Pozri Kvasz (2015b, s. 43).
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to, ako dany ¢lovek vnima svet, geometricka struktira reality jednoznaéne
vypina vSetko konstruovanie, ked sila sposobena nahlym narazom na
relativne nehybny strom deformuje lebku.°” Teda popieranie nezavislej
reality je v protiklade so sktsenostou kazdého s nas. No ked’ sa v pripade
IR, hovori 0 nemoZnosti k tejto realite priamociaro pristupovat, nemysli
sa tym, Ze sme od reality iplne odstrihnuty, mysli sa tym to, Ze procesy
a Struktary, ktoré na nas posobia ndm nie st priamo dostupné. Zmysly
nas v pripade anafylaktického Soku informuja pomocou bolesti a inych
priznakov o tom, Ze sa nieco deje, ale epistemicky nam nie je priamo
pristupné, ako sa to deje.

Teda podla IR, ku svetu pristupujeme vidy uz sprostredkovane,
skrz rozne inStrumentalne praxe, kde sa podita aj zmyslova skisenost.
A kazdy inStrument svojou povahou podstatnym spésobom spoluurcuje
to, ¢o nam sprostredkovava.'®® Uz len taky zrak zachytava len vel'mi
chudobné a obmedzené spektrum viditelného svetla na bohatej
frekvencnej Skale. Pripadne zrak je svojou konstrukciou obmedzeny,
o sa tyka rozoznavania detailov do dial’ky ¢i na blizko. Zrak nam preto
sprostredkovéva len tizko vymedzeny a znaéne zahmleny obraz sveta. Co
sa tyka vedeckych instrumentov bude to v ich pripade velmi podobné,
realitu nam sprostredkovavaju do takej miery, ako im to dovoli ich
rozliSovacia schopnost. RozliSovacia schopnost in§trumentov je dana ich
Specifickymi obmedzeniami. Napriek tomu, Ze Kvasz tieto obmedzenia
ilustruje hlavne na matematickych inStrumentoch'®, je mozné pripisat
tieto medze vSeobecne vSetkym instrumentom. Kvasz hovori hlavne
o tom, Ze inStrumenty st obmedzené z hl'adiska rozsahu toho, ¢o a ako
dokazu zachytit. V pripade matematiky hovori o logickych a expresivnych
medziach."® Ide o obmedzenia z hl'adiska toho, ¢o je danym nastrojom
dokazatel'né (logické medze)™! a z hl'adiska toho, ¢o je danym nastrojom

107 Porovnaj tamze, s. 211.

108 Pozri Kvasz (20154, s. 119—120).

109 Pozri Kvasz (2015b, s. 75—76).

110 Pozri tamze, s. 77.

111 Teda poznatok ku ktorému sme sa dostali pomocou jedného inStrumentéria, nie je mozné do-
kazat pomocou predchadzajiaceho. Kvasz v tomto pripade hovori: ,,Prikladom logickych medzi
jazyka je nedokéazatelnost zakladnej vety algebry prostriedkami algebry (bez predpokladu spo-
jitosti ¢iselného oboru)“ Kvasz (2015b, s. 77).
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vyjadritelne (expresivne medze)2. Zo vSeobecného hladiska je potom
mozné povedat, Ze charakter a vlastnosti kazdého inStrumentu stanovuja
medze tomu, aka déast reality pomocou neho pozname. Kazdy néstroj
si tak nesie urcitti rozliSovaciu schopnost, ktora je objektivne dana
samotnym nastrojom.

Teda napriklad ,lupa umozni stabilnym a reprodukovatenym spésobom
rozlisit dva body, ktoré vol'nému pohladu splyvaja, mikroskop umozni
rozlisit body, ktoré splyvaja pri pohl'ade cez lupu, etc.“'3

Preto odpoved na namietku, ako zosuladit presvedcenie o existencii
nezavislej reality s tvrdenim, Ze k tejto realite nemame priamociary
pristup, bude zniet nasledovne. To, Ze svet spoznavame pomocou
obmedzenych néstrojov neznamena, Zze o lom ni¢ nevieme. Tak isto
to neznamena, Ze tato realitu nemame ako dokazat. Prave naopak, aj
napriek obmedzenosti inStrumentov vieme o realite toho vela, a prave
vdaka tomu, Ze kazdy inStrument ndm sprostredkovava Specificka
Struktiru, je viac nez odévodnené presvedcenie, Ze objektivna realita
existuje a je neredukovatelne $truktirovana. Co je viak podstatné na
pristupe IR, je to, Ze spochybniuje moznost stotoZiiovania vysledného
obrazu ziskaného skrz instrumentalne praxe s iplnym obrazom o celku
reality.

Aby sa vSak IR, vyhol ndmietke, Ze takto chapané inStrumenty svet
neodhal'uja, ale ho v podstate vytvaraja, ukazuje, ze inStrumenty pod-
statnym sposobom prinalezia realite rovnako, ako veci, na ktoré sa skrz
dané inStrumenty zameriavame."4 Vedecké instrumenty externe a kau-
zalne posobia na nase vnimanie rovnako, ako kamene ¢i stromy. Nami-
etka potom moze padnut, Ze samotné zmysly nemozu byt inStrumentami
v tomto zmysle. Ked si vS§ak uvedomime, Ze vysledny ,,obraz“ skimaného
sa tvori az v mozgu na zaklade elektrickych impulzov posielanych po ner-
vovych drahach zo zmyslovych receptorov, tak je mozné s trochou zovse-
obecnenia konstatovat, Ze zmysly st inS§trumentami mozgu rovnako, ako

112 Nejde o nasu neschopnost pomocou daného néstroju nieco zobrazit. Ide skor o to, Ze pomocou
daného nastroja st zobrazitelné iba uréité veci, potom logicky niektoré st nim nezobrazitelné.
Podla Kvasza je v pripade matematiky toho , Prikladom ... neriesitelnost rovnic piateho stupia
prostriedkami algebry.“ Kvasz (2015b, s. 77).

113 Kvasz (2015b, s. 116).

114 Porovnaj Kvasz (2015a, s. 109).
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st d’alekohlady ¢i mikroskopy instrumentami nasSich zmyslov."s Vset-
ky predchadzajiace odseky je mozné povazovat za rozpracovanie otazky
A, a Ciastofne aj C, E, a G.

Z tejto Specifickej funkcie inStrumentov vyplyva aj to, Ze IR, odmieta
klasicka koreSpondencnu teériu pravdy. Teda odmieta predstavu, Ze
nasim pravdivym teoriam a vetdm musi zodpovedat nejaka neteoreticka
nepojmova a priamo pristupn4 realita. IR, nahrddza tento vztah
korespondenciou tzv. ontologického jazyka s teoretickym jazykom. Teda
IR, neporovnava teériu priamo so svetom, ale svet inStrumentalnej
praxe, ktorej jazyk mézeme docasne povazovaf za ontologicky platny
s inou inStrumentalnou praxou, ktorej jazyk prinasa urcité nové alebo
rozdielne teoretické vysvetlenia.'’® Teda stratou priamociareho pristupu
ku svetu strdcame moznost priameho overenia teérie so svetom.
Overovat mozeme koherenciu jedného instrumentaria s inym. Na tomto
mieste treba pripomennt, Ze ak hovorim o strate priamodiareho pristupu
k svetu, netreba si to zamienat so stratou akéhokol'vek pristupu k svetu.
Ak plati, Ze inStrumenty maji obmedzené rozliSovacie schopnosti, tak
Strukttra, ktord pomocou nich poznadvame nepredstavuje dokonaly
obraz reality, ide o obraz dany vzhladom na proces, skrz ktory sme
sa k danému obrazu dostali. Teda ak sa v IR, hovori 0o nemoznosti
priamociareho pristupu, tak negovany nie je kontakt s realitou ale prave
priamociarost tohto kontaktu. Povedané metaforicky, tvrdit, Ze svet je
taky ako ho poznavame je vyrozpravanie pribehu len do polovice. Tento
odsek je mozné povazovat za rozpracovanie otazky B, a Ciastocne aj
DakE.

Z uvedeného potom vyplyva aj dalsi aspekt IR,. NaSe stcasné
a najlepSie opisy sveta nemusia byt nevyhnutné, jediné a spravne. IR,
tak do urcitej miery opuasta predstavu, Ze by sme boli schopni opisat cely
svet. Vzhladom na to, Ze inStrumenty zohravaji podstatni tlohu pri
opisovani sveta je neopodstatnené domnievat sa, Ze by sme mali jediné
spravne opisy. V buddcnosti sa m6zu objavit novsie instrumenty*?, ktoré
nam ukazu, ze Struktdra ktord sme povazovali za platna a funkénd je
115 Pozri tamZe, s. 117—-118.

116 Pozri Kvasz (2011, s. 314).

117 To vsak neplati pre zmysly, iba ak by sme boli schopny ¢asom ¢loveka vylepsovat pomocou bio-
nickych implantatov.
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nedostatoc¢na ¢i priliS redukujica. Preto IR prinasa predstavu, Ze vSetky
nase poznatky o svete predstavuju sihrn réznych map.**® Kazda vznikala
v ré6znom obdobi, s r6znou presnostou™ a za roznym ucéelom. Niektoré
mapy sa prekryvaji, niektoré mapuji tplne iné oblasti a niektoré sa na
rovnaku oblast pozeraju z viacerych aspektov. Avsak povaha méap je taka,
Ze nereprezentujd uplne presne, ale deformuja, vynechavaja, zvyraziiuji
¢i odhliadajt. Nie je mozné sticasne sa pozerat na prednt a zadnua stranu
sféry (Zeme). Prekreslenim jej plasta sice ziskavame mapu celej sféry,
ale tymto prekreslenim sa stava zna¢ne zdeformovana. Tento odsek je
mozné povazovat za ¢iasto¢né rozpracovanie otazky C, D a F.

Potom na zaklade odmietnutia epistemickej relevantnosti
objektivheho pojmu reality a Specifického charakteru instrumentov
IR, problematizuje moZnost objektivnheho pohl'adu na vec. Objektivne
stanovisko si implicitne vyzaduje privilegovany pristup k realite, avsak,
ak k realite pristupujeme vzdy sprostredkovane, privilegovany pristup sa
vytraca. Kazda tebria prinasa Specifické stanovisko ¢i perspektivu, dant
inStrumentalnou praxou. Dosiahnut objektivne stanovisko sa da iba
relativne a to tak, Ze v pripade stiperenia zdanlivo vyluéujtcich sa teorii
pristipime na vyssi ramec, ktory dokaze tieto teorie zjednotit.’>> Napr.
jeden typ inStrumentalnej praxe Specifikuje svetlo ako majtce casticovy
charakter. Dokonca to dokaze pomocou experimentov. Iny typ praxe zas
chépe svetlo ako vlnenie a taktiez m4 svoje dokazy. Na vysvetlenie tohto
sporu sa ¢asom vytvoril Sirsi ramec, ktory dokazal vysvetlit svetlo ako
vlnovo — casticové. To znamen4, ze rozne praxe dokazu priniest rozne
jemné rozlisenia, avsak je tazké tvrdit, Ze by sme sa tym dostavali do
pohl'adu mimo Specificktl perspektivu. Tento odsek je mozné povazovat
za rozpracovanie otazky C, a ¢iastoéne aj D a F.

Ku $pecifikicii IR, by som pridal eSte jeden aspekt. InStrumentélna
povaha nasho pristupu ku skuto¢nosti ma urcity ontologicky désledok.
Kvasz zastadva néazor, ze daleko vhodnejSia ontolégia, nez je klasicka
ontolégia substancii (Kvasz ju nazyva ontologia vyplni), je ontolégia

118 Pozri Kvasz (2015b, s. 56—57).
119 Teda pomocou nastrojov s réznou rozliSovacou schopnostou.
120 Pozri Kvasz (20154, s. 115-116).
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rozligeni.”®* Co to znamena? Klasicka ontoldgia vyhlasuje za skuto¢ne
existujice veci, ktoré vnimame alebo, ktoré postuluju nase najlepsie
teorie.

Tu nastava vSak jeden problém, napr. moze sa vyskytnaf teoria,
ktora sa po urciti dobu zd4 platna a stanovuje urcité objekty ako realne
existujuce. Av§ak vznikom novej instrumentalnej praxe a tym aj iného
¢i jemnejSieho rozliSenia sa ukaze, Ze to, ¢o predchadzajiaca tedria
povazovala za skuto¢né sa rozplynie. Prikladom moze byt historicka
tedria vysvetlujica Sirenie tepla, teéria kalorika. Kalorikum sa pokladalo
za $pecificky druh substancie, ktora sa na zaklade hydrodynamiky tekutin
prelievala z telesa do telesa, ¢im sa vysvetlovalo chladnutie a zohrievanie
telies. Existovala rovnica, ktora tento jav opisovala, rovnica vedenia
tepla. Neskor vznikom novych nastrojov sa ukazalo, Ze ni¢ také, ako
kalorikum neexistuje, napriek tomu sa ukazalo, Ze rovnica vedenia tepla
je formélne spravna.

Teda sa ukazuje, Ze zaviazanim sa k ontoldgii veci ¢i vyplni, sa
vystavujeme riziku, Ze budeme pokladat za realne veci, ktoré sa
v ontologii inej tedrie rozplynt. Pozoruhodné na priklade s kalorikom je
vsak to, Ze rovnica vedenia tepla zostala viac menej platna. Teda Kvasz
navrhuje pristapit na ontologiu rozliseni, teda za skutoéné budeme
pokladat rozliSenia jednotlivych inStrumentalnych praxi. RozliSenia,
ako akési oké na sieti ktorti vkladame do sveta. Metaforicky povedané,
potom velkost tychto 0k na sieti bude rozhodovat o tom, ¢o sa nam
v danej sieti zachyti.”** Zjemnenim tohto rastru alebo jeho zhrubenim
sa nam urcité vyplne, alebo ,zachytené objekty stratia a iné zasa ukazu.
Tri predchadzajice odseky je mozné povazovat za rozpracovanie otazky
DacF.

Ak by som mal zhrnat podstatnii myslienku IR, do jednej vety:
inStrumentalna prax vklada do sveta raster, raster zasadnym spésobom
urcéuje, o sa v ilom zobrazi, avSak toto vkladanie nie je l'ubovol'né, riadi
sa charakterom in§trumentov, ktoré zasadnym spdsobom prinalezia
nezavislej inherentne Strukttrovanej realite. Metaforicky povedané,
v sieti sa ndm zachytavaju iba tie ryby, ktoré neprepadnt cez nami

121 Pozri Kvasz (2015b, s. 48-52).
122 Pozri Kvasz (20154, s. 130).
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urcené oka tejto siete. Dolezité vsak je, Ze chytame ryby a nie predstavy
ryb.123

V predchadzajacich odsekoch som sa snazil ukéazat jednu podstatnia
vec. Charakterizovat povahu reality a pri tom nebrat do Gvahy spdsob
akym ju poznavame zahaluje komplexnost a vahu toho, Ze sme vébec
schopni podujat sa samotného charakterizovania reality.

IR, je koncept, ktory prave ukazuje, Ze charakterizacia povahy reality
je podstatnym sposobom podmienen4 Specifickostou nasho poznavania.
Sprostredkovany charakter poznania je efektivna stratégia pouzitelna
na prekonanie sporu (R) a (K) na arovni vSeobecného filozofického
diskurzu, ale aj na urovni otazok z oblasti vedeckého realizmu. Tato
efektivnost spociva v tom, Ze inStrumentalny charakter poznania ukazuje
rovnako podstatne zdroj, ale aj proces rozliSovania Struktary vo svete.
Tym, Ze instrumenty svojou povahou podstatnym sposobom prinalezia
nezavislej realite, tak to, o ndm sprostredkovavaju nie je predstavou
alebo konstruktom mysle, ale ide o ¢rty a ¢asti inherentne Struktarovane;j
reality, ktora kauzalne na nas skrz dané nastroje posobi. Avsak to, Ze
dané inStrumentarium a prax na neho naviazand nam dokaze nieco
o realite povedat neznamena, Ze dostdvame priamociari a aplny obraz
o danom fenoméne. Obmedzen4 rozliSovacia schopnost nastrojov dana
skrz ich logické a expresivne medze, ukazuje, Ze sposob akym nam dany
néastroj sprostredkovava realitu spolukonstituuje ziskany obraz.

Teda skrz proces rozliSovania Struktury vieme povedat, Ze zdrojom
tohto rozliSovania je dana struktara. Tym sa dostdvam ku vyluéujiicemu
vztahu namietok PMI a NMA. Ak prijmeme, Ze kazdy typ inStrumentalnej

123 Ukazuje sa, Ze IR je v niektorych veciach podobny Kantovej epistemol6gii o vrodenych formach
nazerania. V skutku je to tak, Kvasz povazuje Kanta za objavitela sprostredkovaného poznania
a IR za Kantove dedicstvo. Kvasz tento pristup k poznaniu charakterizuje ako vztah medzi rea-
litou a jej obrazom vo vedomi. Okrem mnohych problémov, ktoré na tomto pristupe nachadza,
je vpripade Kanta to, Ze vrodené formy nazerania st subjektivne a k formacii vnemov dochédza
v nepristupnej sfére subjektu. Dalsi kto podl'a Kvasza pokraduje v tomto type epistemologie je
Putnam, ktory medzi realitu a jej obraz vo vedomi vklada pojmové schémy. Vyhodou pojmovych
schém je, Ze nie su vyhradne subjektivne, ide o jazykovo uchopené a intersubjektivne zdielané
presvedcenia a systémy presvedceni. No i tak st v ur¢itom zmysle nedostato¢né, lebo zostava
otazne ich ukotvenie v nezévislej realite. IR, je potom tretim pokusom vysvetlif vztah medzi
realitou a jej obrazom vo vedomi. InStrumenty a inStrumentélne praxe, ako svojou podstatou
fyzické predmety prinéleziace nezavislej realite, dokézu pojmové schémy ukotvit v nezavislej re-
alite, to d'alej opisujem v texte. Ku IR ako dedi¢stvu Kantovej epitemoldgie viac v prislusnych
kapitolach Kvasz (2015a) a Kvasz (2015b).
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praxe nam prinasa rozliSenia s obmedzenou presnostou, tak je mozné
povedat, zZe zavaznost prislichajicej ontologie je operativna. Preto
Kvasz navrhuje priklonit sa skor ku ontol6gii rozliSeni namiesto
ontologie vyplni, lebo veci, ktoré sa ukazuji na tirovni presnosti jednej
inStrumentalnej praxe, sa mo6zu na urovni presnosti inej zmenit, alebo
dokonca rozplynit. To vSak eSte stale nie je tiplna odpoved na to, ako
dokéze IR, vylucujici vztah PMI a NMA neutralizovat. Ak sa vratim
k prikladu s Fourierom a jeho kalorikom, Kvasz k tomu hovori:

»,KedZe nedokazali dosiahnut az na aroven molekularnych
rozliSeni, postulovanim kalorika jazyk syntakticky uzavreli
na makroskopickej trovni. Vdaka tomu bolo mozné v tomto
jazyku pocitat, argumentovat a odvodit napriklad aj rovnicu
vedenia tepla.“124

7Z hladiska argumentu PMI je Fourierova teéria vedenia tepla
exemplarom prekonaného konceptu, pri ktorom by bolo chybou
zavazovat sa ku ontologii kalorika. AvSak z hladiska NMA je nanajvys
pozoruhodné, Ze rovnica, ktora bola na zaklade predpokladu existencie
kalorika formulovana, opisuje cast termodynamickych javov v zasade
presne. Zhl'adiska IR, je to vysvetlitelné tak, Ze inStrumentarium pouzité
Fourierom a jeho nasledovatel'mi pracovalo na urcitej miere presnosti,
pricom rozliSovacie schopnosti dobovej vyskumnej praxe ukazovali,
Ze za tepelnymi javmi stoji Specificka Struktira, ktora postulovali ako
kalorikum. Syntaktické uzatvorenie jazyka, o ktorom hovori Kvasz by sa
dalo pripodobnit ku stanoveniu jednej z vlastnosti modelu skiimaného
javu, kde sa pomocou manipulacie s ¢astami modelu skiimaja zakonitosti
¢ft reality, ktorych reprezentaciou by mal dany model byt. Potom ak sa
zd4, Ze sa PMI a NMA vylucujq, tak je to sposobené tym, Ze vysledné
reprezentacie ¢rt reality sa stotoziiované s findlnym obrazom celkovej
skutoénosti.

Preco to hovorim? Ak budeme zastadvat presvedcenie, Ze realitu
pozniavame priamociaro a neskryto, tak je opravnené pytat sa preco
sa tolko mylime. Na jednej strane moze byt omyl vysvetleny nasou

124 Kvasz (2015b, s. 167).
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nedostato¢nostou ¢i nekompetentnostou, teda omyl je nasou chybou. To
je vsak v rozpore so zakladnym predpokladom (R), Ze realitu poznavame
priamo, a takto isto je to v rozpore s tym, Ze sme v réznych sférach
poznavania sveta pokro¢ili veelku d'aleko. Druha moznost ako to vysvetlit
je spolu s Kvaszom pripustit, Ze svet nepoznavame priamo a neskryto, ale
nutne sprostredkovane. V takom pripade bude najddlezitejsie pytat sa
aku povahu ma4 toto sprostredkované poznanie. Potom, ak su podstatou
nasho poznavania inStrumenty a prax s nimi spojena, je mozné odévodnit
omyl tym, Ze inStrumenty maji vidy urcitd rozliSovaciu schopnost.
Teda, ak instrumentalne sprostredkované poznanie prindsa poznanie
obmedzené rozliSovacou schopnostou pouzivanych instrumentov, tak
stotoznit ziskané reprezentacie ¢ft skutocnosti s presnym a hotovym
opisom reality je predcasné.

Vychodiskom je ukazat, Ze ontoldgie danych reprezentacii maja skor
operativny charakter, ako sucéasti modelov a pre dand rovinu presnosti
mozu figurovat ako platna reprezentacia skutocnosti, netreba vsak
zabudat, Ze tato reprezentacia je viazand na dané inStrumentarium.
Potom ak IR, preferuje ontologiu rozliSeni, tak tym hovori napr.
v pripade Fouriera to,

»2e nech uz si tepelné javy predstavujeme ako tok kalorika,
neusporiadany pohyb molekul, alebo ako kvantovy proces,
nutne dostaneme exponenciadlny pad teploty, ktory tato
rovnica predpoveda.“12

Rovnica vedenia tepla, o ktorej tento citat hovori je potom to rozliSenie,
ktoré opisuje skuto¢nu ¢rtu reality. Teda IR, prekonava vylucujici vztah
NMA a PMI tym, ze silu NMA oslabuje sprostredkovanym poznanim:
poznavame realitu nie ilaziu konstruovani nasou myslou, no toto
poznanie nie je priamociare a charakter poznatkov je spolu uréeny
sposobom poznévania. Silu PMI potom oslabuje tym, Ze pesimizmus
obsiahnuty v tomto argumente nemieri na to, ¢i sme schopni realitu
nejak relevantne poznat, ale na zaviaznost ontoldgii a na stotoziiovanie
reprezentacii nasich teorii s celkovym obrazom skutoénosti.

125 TamZe, s. 168.
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Zhrnutie

Ak je moja kritika R, platna, ukazalo sa v nej, Ze v podobe v akej je
R,, predstaveny, je v kone¢nom désledku prazdny. Je nejednoznacne
vymedzeny. Napriek odmietnutiu neudrzatelnych zavazkov, ako su
KTP a nadcéasova ontologia s nimi v argumentacii pocita. Koncept JSP
sa taktiez ukazuje ako trividlny, lebo argumentacia v jeho prospech
z neho robi nedosiahnutelny ideal. Odvolavanie sa na zdravy rozum
a sulad s vedou je problematické hlavne v tom, Ze zdravy rozum nestaci
na vysvetlenie javov, ktoré sa zdaja byt s nim v rozpore a realistické
stanoviska vo vede nezdiel'aju vela podobnostis R .

Zdroj sporu (R) a (K) som charakterizoval ako spor o zdroj a proces
rozliSovania Struktary vo svete, a taktiez ako spor o liSiace sa chapanie
uspesnosti vedeckych teérii vyjadrené vylucujicimi sa argumentami
NMA a PMI. Ako prekonanie tohto sporu som sa snazil ukazat
inStrumentalny realizmus L. Kvasza IR,.

Nazékladecharakteriziciepodstatnych éftIR jemoznépovedat, Zetento
koncept akcentuje ako zdroj, tak aj proces rozliSovania, lebo si uvedomuje
kauzélnu spojitost vonkajsej reality s inStrumentélnou praxou. No tym, ze
znacna cast inStrumentov je limitovana svojou rozliSovacou schopnostou,
sa ukazuje zavaznost procesu rozliSovania. IR, taktiez odpoveda na to,
preco su Uspesné tedrie prekonavané. Teodrie st nielen vysledkom, ale aj
predpokladom pre rozne instrumentélne praxe. Avsak tym, zZe jednotlivé
inStrumenty maja obmedzent rozliSovaciu schopnost, je mozné, zZe
tvorbou novych nastrojov sa ontolégie, ¢i ,,vyplne“ dané touto schopnostou
stratia alebo zmenia. Teda jedna instrumentalna prax moze ontologiu tej
predchéadzajtcej povazovat za prazdnu, pripadne dokaze ukazat, v ¢om je
nespravna alebo obmedzena. Potom platnost ontolégii danych pomocou
predchéadzajtcich rozliSeni je vzdy obmedzena vzhladom na prax, v ktorej
st pouzivané. Teda IR, pomocou sprostredkujtceho charakteru poznania,
obmedzenou rozliSovacou schopnostou instrumentov, preferenciou
ontologie rozliSeni pred ontologiou vyplni, neutralizuje vylucujaci vztah
PMI a NMA. Podstatou tejto neutralizacie je na jednej strane oslabenie
NMA poukazanim na sprostredkovany charakter poznania, teda realitu
nepoznavame priamo, ale pomocou obmedzenych nastrojov. Na druhej
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strane to je oslabenie pesimizmu argumentu PMI v tom, Ze sa spochybniuje
trvala zavaznost ontologii ziskanych skrz rozliSenia a taktiez sa spochybnuje
stotoznovanie ziskanych obrazov skutoc¢nosti s iplnym a presnym opisom
skuto¢nosti. Teda IR, sa zbavuje radikalnosti predstavy priamociareho
pristupu k realite pomocou PMI a pomocou NMA radikalnej predstavy
(K), Ze struktira reality ma vyluény pévod v ¢loveku.
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Abstract

Is it possible to solve the dispute between realism and constructivism?

The aim of this paper is to engage in a debate on the conflict between realism
and constructivism that occurred between Jaroslav Peregrin and Tomas Marvan,
on the pages of journal Filosofie dnes. The discussion developed as a reaction to
Marvan’s book Realismus a relativismus. In his book, Marvan defends specific
kind of realism, criticizing relativistic positions. Peregrin claims that this conflict
cannot be resolved, because in the end, both sides are irrefutable and arguments
for and against leads to deadlock. On the other hand, Marvan claims that con-
flict can be resolved in favour of realism. Presented paper defines itself against
both claims and proposes solution for the conflict. The solution is to dissolve the
conflict using a hybrid concept that can overcome the problems of realism and
constructivism. The paper is divided to three main parts. The first part deals with
Marvan’s realism. The source of the conflict is main topic of second part and last
part deals with the concept that can overcome the conflict.
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