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Henri Bergson se za svého Zivota tésil velké popularité. Ptes jisty Gstup ze slavy
jeho filosofie i v druhé poloviné dvacatého stoleti inspirovala napt. Gillese Deleu-
ze. Nicméné analyticka filosofie Bergsonovi dosud mnoho pozornosti nevénovala.
Ackoli na prvni pohled skutec¢né s analytickou filosofii nema mnoho spole¢ného,
najdeme v jeho dile nékteré myslenky, které by si zaslouzily, aby je analyticka fi-
losofie zhodnotila. Zamérime se na Bergsonovo pojeti Spatné poloZzenych otazek,
které je v mnohém podobné pojeti logickych pozitivisti. Ddle navrhneme, v ¢em
muze spocivat jeho prinos pro teorii pravidel a normativistickou teorii vyznamu.
Obé témata jsou zde predev§im programaticky nastinéna, jejich hlubsi rozpraco-
vani je tkol pro dalsi praci.
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Uvod

Filosofie Henriho Bergsona (1859—1941) je obvykle chapana jako zcela
cizi analytické tradici. Klasi¢ti analyticti filosofové jako byl Bertrand Ru-
ssell nebo ¢lenové Videnského krouzku vii¢i nékterym svym filosofickym
soucasnikiim velmi ostie vystupovali. Znama je napt. Carnapova pole-
mika s Martinem Heideggerem, ktery pro mnoho analytickych filosofii
platil za ukazkovy priklad filosofa, jehoz filosofie nedava dobry smysl.2

1 Tento ¢ldnek byl podpofen z grantu 17-15645S Logické modely usuzovdni a argumentace
v prirozeném jazyce vedeného Jaroslavem Peregrinem z Filozofického tistavu Akademie véd CR.

2 Viz Carnap (1931).
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Podobné jiz Frege polemizoval s Husserlem o povaze matematického
poznani. Husserlova a Heideggerova filosofie tedy pies veskeré rozdily
s analytickou filosofii néjakym zptisobem prisla do styku, jejich myslen-
ky byly analytickymi filosofy reflektovany, byt primarné€ ostte polemicky.
Filosofie dvacatého stoleti je ¢asto délena na analytickou a tzv. kontinen-
talni, do niz jsou pocitani napr. pravé Husserl a Heidegger.3 Henri Berg-
son by podle tohoto déleni byl jisté fazen mezi kontinentalni filosofy, ov-
Sem navzdory mimotradné popularité, které se za svého zivota tésil, mu
analyticti filosofové — na rozdil od mnoha jinych kontinentalnich autort
— mnoho pozornosti nevénovali, a to ani té Cisté negativni.4

Vidim prozatim minimalné dva ohledy, ve kterych by Bergson analy-
tické filosofy mél zajimat vice. Prvni je vice historicky a tyka se nékterych
zasadnich podobnosti mezi Bergsonem a klasickou analytickou filoso-
fii. Jak Bergson, tak analyti¢ti filosofové, predevsim logi¢ti pozitivisté,
byli presvédceni, Ze je potieba filosofii zasadnim zptisobem reformovat
a zbavit nékterych Spatné polozenych otazek. Druhy ohled navazuje na
ten prvni a tyka se soucasnych diskusi o povaze vyznamu. V této druhé
casti ¢lanku ovSem bude potteba trochu vykrocit z interpretace samot-
né Bergsonovy filosofie a pokusit se tuto filosofii v nékterych ohledech
aktualizovat. Vysledkem bude bergsonovsky upraveny inferencialismus.

1 Spatné polozena otazka

Jak zdiiraznuje ve své bergsonovské monografii Gilles Deleuzes, Bergson
byl presvédéen o tom, Ze filosofové pred nim si kladli mnoho $patnych
otazek. Tato koncepce patrné neni zcela nova, presto je na Bergsonovi
pomérné unikatni, jak ¢asto a jak oteviené se k ni hlasi. Jde totiz o tvrze-
ni s paradoxnim nddechem. Pfinejmensim na prvni pohled je prekvapi-
vé, Ze by otazka mohla byt Spatné, protoze obvykle otazka teprve urcuje,
co je dobfe a co je Spatn€. Spravna nebo spatna tedy mize, reklo by se,

3 Razné zpisoby vzéjemného potykani se téchto dvou tradic jsou popsany v ¢lanku Tvrdy (2016),
ovSem z perspektivy blizsi spise tradici analytické.

4 OvSem zcela stranou pozornosti analytickych filosofti Henri Bergson nezistal. V jiz zminéném
¢lanku Tvrdého (2016) se Ize docist o Russelové kritice Bergsona, ale ta zistala spise izolovanou
epizodou a navic Russell své vyhrady publikoval jesté v dobé, kdy se rozdéleni filosofie na analy-
tickou a kontinentalni teprve rysovalo na obzoru.

5 Viz Deleuze (1966).
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byt pouze odpovéd. Bergson si ovsem v§ima, Ze danou otazku lze obvyk-
le polozit pouze za urcitych podminek. Tuto skutecnost zjevné ilustruje
napr. klasicka sofisticka otazka Uz jsi prestal bit svého otce?, ktera pred-
poklada, Ze dotazovany se jiz na svém otci né€jakého nasili drive dopous-
tél. Obecné tedy prinejmensim v uréitych kontextech dava smysl ptat se,
zda bylo spravné polozit danou otazku, mozné méla byt poloZena néjaka
jin4, ptipadné Zadna. Ne vZdy jsou ale tyto podminky tak nasnadé jako
v pripadé zminéné otazky na biti otce, jejich odhaleni miize vyzadovat
hlubsi analyzu.

Predpokladu smysluplnosti otazky se bézné rika presuposice. Berg-
son mél za to, Ze nékteré filosofické otazky se vyznacuji tim, Ze stoji na
presuposicich, které vychazeji z jistych problematickych pojmi, se kte-
rymi jsme zvykli pracovat, ale které nas v daném kontextu zavadéji do
slepych ulicek a vytvareji nereSitelné problémy. V tomto akcentu miize-
me spatfovat jistou spriznénost Henriho Bergsona s jeho analytickymi
soucasniky. Téma Spatné polozené otazky je jednim z leitmotivii filosofie
Ludwiga Wittgensteina. Ale také v dile ¢lenti nebo pratel tzv. Videnského
krouzku, jako byl napt. Rudolf Carnap nebo Moritz Schlick®, najdeme
mnoho zminek o tom, ze nékteré filosofické otazky jsou chybné polo-
zené. Nejde navic pouze o historicky zajimavé téma, protoze i dnesni
analyticka filosofie navazuje na tradici zkoumani legitimity filosofickych
otazek. Napft. podle Rortyho je mnohé tradi¢ni otazky lepsi rozpustit (di-
ssolve) nezli vyresit (resolve), jak se snazi ukazat ve svém stézejnim dile
Filosofie a zrcadlo ptirody.”

1.1 Jak takova Spatné polozena otazka vznikne

Podivejme se nyni podrobnéji na to, pro¢ podle Bergsona dochazi
k tomu, Ze ve filosofii mame sklon klast si nefesitelné otazky. Nasledné
Bergsonovo pojeti porovname s tim, které prinesli analyticti filosofové.
Nejprve ale musime struc¢né predstavit zaklady Bergsonovy filosofie.
Pokud chceme struc¢né charakterizovat Bergsonovo mysleni, mtizeme
je nejprve priblizit konstatovanim, ze Bergson je filosof pohybu a dy-

6 Viz Carnap (1931), Schlick (1932), Wittgenstein (1922).
7 Rorty (1979).
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namiky. Realita a do ni zasazeny lidsky subjekt se vyznacuji predevsim
tim, Ze jsou dynamické, ale presto mame silny sklon realitu pojimat jako
néco statického. Typickym projevem této tendence je nasSe orientace na
véci spisSe nez na dé€je. Samozrejmeé pocitame s tim, Ze véci jsou v pohybu
a meéni se, ale pohyb i zménu chapeme jako néco sekundarniho. Nejprve
tady mame véci a az poté se s nimi eventudlné néco déje. Bergsonovi
tento pristup, ac je nepochybné ptirozeny, piripada jednostranny a vede
podle néj pravé k tomu, Ze se dostavame do zajeti Spatné poloZenych
a nakonec neresitelnych otazek.

Typickym projevem této fixace na to, co je statické, a upozadovanim
pohybu, jsou napft. Zendnovy paradoxy. Z ptivodniho fenoménu pfi nich
jednostranné pojeti odstranuje to nejpodstatnéjsi, totiz pohyb. Zaméru-
jeme jej pak za pouhou trajektorii, kterou dané téleso, at uz letici Sip
nebo Achilleus a zelva, proslo. Potom se stava nejasnym, jak mohl Sip
nékam doletét nebo jak mohl Achilleus v zdvod€ Zelvu ptredbéhnout. Pii-
tom je jasné, Ze se to bézné déje, takze mame na vybér ze dvou nepiija-
telnych odpovédi — nemiiZzeme Fici ani to, Ze Achilleus Zelvu predbéhne,
ani opak. Kazda z variant je ovSem neprijatelna jinak, mtzeme ftici, Ze
jedna je nepfijatelna z teoretickych, zatimco druha z faktickych divodd.

Ignorovani dynamickych aspektii reality ¢asto vede k tomu, Ze se na
ni divaime optikou stavii, jimiz prochazi. Ptame se, zda se nachazi spise
ve stavu A nebo ve stavu B. Pokud se ale realita mezi témito dvéma stavy
pohybuje, neni prili§ plodné chtit rozhodnout, ve kterém stavu prave je.
Pritom nejde ani tak o to, Ze by podle Bergsona byla realita typicky nékde
mezi stavem A a stavem B v jakémsi mezistavu. I to by bylo pro néj zkres-
lujici chapani, vlastné pouha variace na zjednodusujici mysleni, které ma
byt prekonéno. Stile bychom popirali pravé to pro Bergsona nejpodstat-
néjsi, totiz pohyb, a nechavali ho rozplynout v jeho rozmanitych fazich.

Na zacatku spisu Vyjvoj tvorivy® Bergson konstatuje, ze tato staticka
optika také pokfivuje nas pohled na vlastni mysl a nakonec celkové na

8 Bergson (1907, s. 11): ,Il est commode de ne pas faire attention a ce changement ininterrompu,
et de ne le remarquer que lorsqu‘il devient assez gros pour imprimer au corps une nouvelle
attitude, a l‘attention une direction nouvelle. A ce moment précis on trouve qu‘on a changé d‘é-
tat. La vérité est qu‘on change sans cesse, et que I‘état lui méme est déja du changement.” [Mij
preklad: ,Je pohodlné nevénovat pozornost této neustalé proméné a nevS§imnout si ji, dokud se
nestane dostatec¢né velkou, aby télu vtiskla novy postoj, pozornosti novy smer. Pfesné v takové
chvili mame za to, Ze se stav zménil. Ve skute¢nosti probih4 zména neustéle a samotny stav je jiz
zménou.“
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nés samotné. Fixace na to, co je stalé, nas vede k tomu, abychom se na
vlastni mysl divali prizmatem stavl, jimiz prochazi. Pritom se zda, ze
po dobu, kdy je mysl v daném stavu — ku prikladu zrovna premyslime
o Bergsonovi — je nase mysl stala. Kdyz ale kterémukoli stavu nasi mysli
vénujeme veétsi pozornost, musime podle Bergsona uznat, Ze tento stav
v sobé€ nic stdlého nem4, naopak je neustalym plynutim. Spravné by-
chom tedy méli vidét prave toto plynuti mysli jako jeji zdkladni charak-
teristiku a ve stavech spatrovat ponékud umélé abstrakce, které mohou
byt uzite¢né pro nékteré praktické ticely. Problematice filosofie mysli se
zde nebudeme bliZe vénovat, ale je zjevné, Ze z Bergsonovy perspektivy
se i v této oblasti mnoho obvyklych i dodnes aktualnich otazek bud roz-
plyne, nebo radikalné zméni.

Kazdopadné se jesté musime seznadmit s Bergsonovym pojmem tr-
vani (durée). Podle Bergsona vSechny rozmanité druhy poktiveného
nahliZeni na realitu, které vedou k nesmyslnym otazkam, vychazeji z ne-
adekvatniho porozumeéni ¢asu. Bergson byl presvédcen, Zze mame sklon
nahliZet na c¢as pouze jako na dal$i rozmeér prostoru. Tento sklon jenom
posiluje moderni fyzika, ktera je pravé na takovém pojeti zalozena. Cas
ale podle Bergsona maé i dalsi aspekty, které jej ¢ini neredukovatelnym
na prostor ani na cokoli jiného. Cas nezbaveny tohoto ptivodniho cha-
rakteru pak Bergson oznacuje prave jako zminéné trvdni. A jaky je tedy
onen charakter trvani a toho, co trva? Piedev§im zminéné dynamicnost,
nejasnost prechodit mezi jednotlivymi vécmi. Obecné véci nejsou pri-
marnéjsi nez déje. Dale také plati, ze k trvani nalezi radikalni novost —
v trvani neustale vznika néco nového a nepredvidatelného. Pokud od tr-
vani odhlizime, mame sklon realitu a jednotlivé fenomény homogenizo-
vat, kvalitu redukovat na kvantitu a nové vidét jako pouhou variaci na to,
co jiz zndme. Tento pristup je sice prakticky, ale pfinejmensim v jistych
zasadnich kontextech zavadéjici.?

9 Bergson osvétluje pojem trvani v ramci celého svého dila. Mluvi o ném jiz ve svém prvnim vy-
znamném spisu Esej o bezprostiednich datech védomi, kde mu vénuje druhou kapitolu (viz
Bergson, 1889). Ilustrativni je nap¥. také tato pasaz z prvniho eseje ze souboru Mysleni a pohyb
(Bergson, 1934, s. 4): ,,...couramment, quand nous parlons du temps, nous pensons a la mesure
de la durée, et non pas a la durée méme. Mais cette durée, que la science élimine, qu'il est diffi-
cile de concevoir et d'exprimer, on la sent et on la vit.“ Cesky p¥eklad, s. 13: ,,... kdyZ mluvime
o Case, obvykle myslime miru trvani, a nikoli trvani samo. Avsak toto trvani, které véda eliminu-
je, které je obtizné pochopit a vyjadrit, citime a Zijeme.“
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1.2 Analyticka filosofie a nesmysIné otazky

Logic¢ti pozitivisté vidi jako hlavni zdroj Spatné polozZenych otazek Spatné
fungujici jazyk. Uvidime, Ze toto pojeti ma mnoho spole¢ného s Bergso-
nem, ale také se od n€j zasadné odlisuje. S mimoradnou jasnosti toto po-
zitivistické pojeti prezentuje Carnap v klasickém clanku Vyvraceni me-
tafyziky logickou analyjzou jazyka. Carnap v podstaté rezervuje termin
;metafyzika‘ pravé pro to, co povazuje za defektni filosofii. Typicka me-
tafyzicka otazka se vyznacduje tim, ze ve skuteénosti nedava dobry smysl,
a tudiz ani pripadné odpovédi na ni nemohou byt smysluplné. Mohou se
sice zdat zasadni a hluboké, ale ve skutecnosti nic nerikaji, nejsou tedy
pravdivé ani nepravdivé.

Nesmyslna véta obecné podle Carnapa vznikne bud tak, Ze obsahuje
bezobsazné slovo nebo se sice sklada vyhradné ze smysluplnych slov, ale
ta jsou poskladana nekorektnim zptisobem, takze nakonec smysluplna
véta prece jenom nevznikne. Jako priklad nesmyslného metafyzického
slova Carnap uvadi princip. Piivodné toto slovo sice mélo jasny vyznam,
nebo mozna vice jasnych vyznami. Mohlo jednoduse znamenat pocéatek
néceho v case. Metafyzikové ale toto slovo pouzivaji ve vétach jako Prin-
cipem svéta je ¢islo zpusobem, ktery se tomuto ptivodnimu vyznamu
i pfipadnym jinym podobnym vymyka. Zd4 se byt hlubsi, ale ve skutec-
nosti je bezobsazné.'° Jako priklad véty, ktera se sklad4 pouze ze smyslu-
plnych slov, ale celkové smysluplna neni (a tedy to nakonec vlastné ani
neni véta, ale pouha pseudovéta), Carnap uvadi Caesar je a. Je jasné, ze
véta nemuze koncit spojkou a. Nesmyslnost této véty lze ihned nahléd-
nout, ale na metafyzice je podle Carnapa zaludné praveé to, Ze je plna pseu-
dovét, jejichZ nesmyslnost je mnohem hiife patrna. Napt. Heideggerovo
Nic nicuje se podle Carnapovy diagnozy proti smysluplnosti prohiesuje
obéma uvedenymi zptisoby, a to sice pouzitim nesmyslného slovesa ni-
covat a postavenim slova nic do pozice podmétu.™

Jak miize Carnap — a s nim dalsi logiéti pozitivisté — obecné poznat,
Ze dana véta postrada smysl? Umoznuje mu to jeho striktni a kontro-
verzni chapani toho, v ¢em vyznam spociva. Vyznam dané véty spociva

10 Carnap (1931, s. 225).
11 Viz Carnap (1931, s. 229).
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v metodé jeji empirické verifikace. Jednotlivé véty pak miizeme pomo-
ci logickych konstrukei jako je napft. konjunkce, disjunkce, implikace,
kvantifikace apod. spojovat do vét slozenych. Vedlejsim produktem toho,
Ze nase jazyky disponuji timto logickym aparatem, je existence tautologii
a kontradikci, tedy vét, které jsou z logickych divodi bud’ vzdy pravdivé,
nebo vzdy nepravdivé. Smysluplna véta tedy musi byt bud’ tautologie,
kontradikce nebo u ni musi byt jasné podminky empirické verifikace.
Metafyzické véty nezapadaji ani do jedné z téchto kategorii, a tudiz jsou
nesmyslné. Pro uplnost mizeme dodat, Ze ackoli metafyzické véty nic
netvrdi, mohou vyjadiovat jakysi zivotni pocit autora a podobné nala-
dénych lidi. Proto jsou pro leckoho také tak pritazlivé. Nicméné zpravi-
dla podle Carnapa nejsou pro vyjadreni pocitu zdaleka tak vhodné jako
uméni. Hlavni problém ale je v tom, Ze na rozdil od uméni ze sebe me-
tafyzika d€la néco, ¢im neni, totiz oblast jakychsi hlubokych poznatki.

Odhalovani smyslu dané véty je podle logickych pozitivisti mozné
diky moderni logice. Teprve ona umoziuje dostate¢né jasnou analyzu,
ktera mimo jiné dokaze odhalit nesmyslnost zdanlivé hlubokych me-
tafyzickych vyrokl. Pokud by méla byt metafyzika kralovska discipli-
na, pak moderni logika ukazuje, Ze kral je nahy, respektive kralovna je
naha.

1.3 Srovnani obou pojeti

Jaké tedy nachazime podobnosti a jaké rozdily v Bergsonové pojeti ne-
smyslnych otazek a v pojeti logickych pozitivisti? A v ¢em muze byt je-
jich srovnani prinosné? Na prvni pohled je vidét, Ze Bergson neni tak
radikalni jako logicti pozitivisté, kdyz hovoti pouze o $patné polozenych,
nikoli o nesmyslnych otazkach. MiuZe jit z vétsi ¢asti o pouze rétoricky
rozdil, nicméné Bergsonovo pojeti zjevneé vice otevira dvere k pochope-
ni toho, jak dané otazky vznikaji. Podle logickych pozitivistt jde vlastné
o nestastnou historickou nahodu a téchto otazek je potieba se jednou
provzdy zbavit, a¢ to miize byt pomérné komplikované. Bergsonovo po-
jeti se naopak o néco vice podoba Kantovu, podle kterého tkvi nas sklon
klast si neresitelné otazky v samotné strukture naseho rozumu. Bergso-
novo vysvétleni je ale vice pragmatistické.
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Podle Bergsona si musime uvédomit piredevsim to, jakou funkci nas
rozum primarné ma. V prvni fadé napomaha nasi ¢innosti, nikoli ne-
zaujatému poznani. V zasadé je funkei rozumu umét predvidat vyvoj
okolniho svéta a planovat nase adekvatni reakce na tento vyvoj. Proto
si vS§imame spiSe toho, co se v okolnim svété opakuje, odhlizime od
jedineénosti daného fenoménu a divime se na néj jako na exemplar
néjakého obecného druhu, ktery je zptisoben fenoménem jiného druhu
a zase jiny sam zpisobuje. Tento pristup je z hlediska naseho praktic-
kého obstaravani zcela legitimni a velmi pfinosny, ale podle Bergsona
nés zavadi na scesti, pokud se jim nechame prilis vést i ve filosofické
spekulaci. Prehlizime pak ptivodni trvani, ve kterém neni jasnych roz-
dilti mezi jednotlivymi entitami a realita tvori kontinualni dynamicky
celek. Co z hlediska analyzy vypada jako velmi slozita struktura, to je
z hlediska skute¢ného déje jednoduché, a tudiz musi byt béznym zpti-
sobem neanalyzovatelné. Pak ale mame sklon zaménovat praktickou
a teoretickou perspektivu a hledat solidni a stabilni véci tam, kde vlad-
ne spise plynulost a dynamika.

V Bergsonové pojeti tedy falesné filosofické otazky vznikaji velmi pti-
rozené a podobné jako Kant by mohl i Bergson konstatovat, Ze se podo-
baji optickym klamm. Ackoli mtzeme vysvétlit, ze jde o klamy, stale
mame sklon vidét nékteré véci zavadéjicim zplisobem, a proto mame
také tendenci k chybnym tsudktm. Jisté lze tento sklon klast si fales-
né otazky mirnit, ale tézko jej mtizeme z bergsonovské perspektivy chtit
vymytit.

Dalsi vyrazny rozdil mezi Bergsonem a logickymi pozitivisty spociva
v tom, jak kdo chape roli jazyka a logiky pri vzniku Spatné polozenych
otazek. Na prvni pohled jsou jejich ptistupy zcela opacné. Logiéti poziti-
visté spatiujivlogice nastroj, ktery umoznuje po staletich tdpani spoleh-
livé rozlisit mezi dobte a Spatné polozenymi otazkami. Teprve moderni
fregovska logika umoziiuje jasné urcit logickou formu daného vyroku
a tim stanovit, co skute¢né 1ika, pokud viibec néco. Dosud filosofii po-
dle analytické ortodoxie chybéla dostate¢na jasnost v analyze pojmo-
vého aparatu, ktery pouziva, a proto také v mnoha pripadech nebylo
mozné nahlédnout, Ze zdanlivé hluboké problémy jsou ve skute¢nosti
pseudoproblémy. Henri Bergson se o logice a s ni zaroven o jazyce vyja-
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di‘uje, jak uvidime v nésledujici kapitole, ne prili$ lichotivé a vidi v nich
naopak ptivodce téch nejskodlivejsich klamnych otazek.

Na druhou stranu se Bergson se svymi analytickymi soucasniky
v podstaté shoduje na zakladnich cilech, totiz na reformeé filosofie, ktera
ji nasméruje smérem k smysluplnéjsim otazkam. Kdyz se snazi diagnos-
tikovat, co dosavadni filosofii chybélo, vyjadii se v podstaté jako logicky
pozitivista. Soubor eseju a prednasek Mysleni a pohyb uvadi konstato-
vanim, ze filosofii dosud chybéla predevsim piresnost. Pfesnost ovsem
chépal jako tésné priléhani filosofie ke skutec¢nosti, tedy konkrétnost.*
Jak presné se lisi logicko-pozitivistické a Bergsonovo pojeti by, mélo byt
jasn€jsi, kdyz se podivame na to, jak Bergson nahlizel na logiku a obecné
na jazyk.

2 Role logiky

Bezjazyka bychom si ovS§em zadné otazky klast nemohli, at uz dobré nebo
Spatné. Co tedy konkrétné podle Bergsona logika, pripadné jazyk délaji?
Pfredevsim je nutno hned na zacatku podotknout, Ze podobné jako Berg-
sonova filosofie nebyla prilis reflektovana jeho analytickymi souéasniky
ani dalsimi generacemi analytickych filosofii, ani samotny Bergson ne-
vénoval mnoho pozornosti moderni logice. Zmény, kterych logika diky
Fregovi a dalSim doznala, Bergson podle v§eho bud’ nezaznamenal, nebo
mu neprisly zasadni.

Lze se ale dohadovat, Ze sviij pohled povazoval za aplikovatelny na
logiku starou stejné jako na novou. Obecné podle Bergsona logika a ja-
zyk slouzi jako nastroje pro upeviovani tekuté a dynamické reality. Maji
sklon vytvaret jasné distinkce a dichotomie a nahrazovat jimi plynulé
prechody mezi jednotlivostmi. Diky logice mame sklon obecné chapat
svét kolem nés jako sloZeny z véci, které maji své vlastnosti. Bergson opa-
kované zdtraziuje, Ze toto porcovani reality ma sviij prakticky vyznam
a je do velké miry legitimni, ale piresto nas ochuzuje o pristup k hlubsim

12 Viz Bergson (1934, s. 1): ,,Ce qui a le plus manqué a la philosophie, c‘est la précision. Les syste-
mes philosophiques ne sont pas taillés a la mesure de la réalité ot nous vivons. Ils sont trop lar-
ges pour elle.“ Cesky pieklad, s. 11: ,Nic dosud nechybélo filosofii tolik jako pfesnost. Filosofické
systémy nejsou stfizeny na miru skute¢nosti, v niz Zijeme. Jsou na ni ptilis velké.”
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vrstvam reality a zkuSenosti. Pfedev§im ndm zakryva dynamickou a zi-
vou realitu, odvadi nas od ni pouze k tomu, co je statické a nezivé.'s

Jasnéji strukturovanou realitu mizeme spiSe adekvatné vyjadrit
a poté také sdilet. Podle Bergsona ale miizeme pomoci specifické intui-
ce poznavat i pivodn€jsi, dynamictéjsi vrstvy reality. Takové poznani je
ale obecné Spatné formulovatelné, kazda formulace prinasi urcité roz-
parcelovani reality a popira skuteénou dynamiku. Nepostihuje pak rea-
litu nejenom Vv jeji dynamicnosti, ale také v jeji konkrétnosti. Neni tedy
v Bergsonové smyslu presna.

Logicti pozitivisté a uz samotny Frege se ostatné o roli logiky vyja-
diuji dosti podobné. Podle nich méa skuteéné slouzit k tomu, abychom
mohli délat jasné rozliSeni a pracovat s jasné vymezenymi pojmy. Teprve
tak miizeme podle nich dosahovat skute¢né platného poznéani. Je ovSem
treba poznamenat, Ze tito autori plné uznavaji, Ze v bézném zivoté nam
nejde o teoretické poznani, a tudiz v bézné konverzaci nemuseji byt nase
pojmy opravdu disledné vymezeny. Ve védé, ktera je podle nich jedi-
nym zdrojem skute¢ného poznani, se ale bez této dlislednosti neobejde-
me. Frege tento postoj hezky ilustroval, kdyz vztah svého Begriffschriftu
(jak doufal, zdrodku budouciho jazyka p¥isné védy) a ptirozeného jazyka
prirovnal ke vztahu mikroskopu a pouhého oka. Mikroskop nam velmi
dobie poslouzi, pokud chceme svét kolem sebe vidét skutecné detailné
a presné, na druhou stranu pravé pro svou piesnost je nepouzitelny
v bézném zivoté. V obvyklych situacich funguje nase prosté oko velmi
dobre, stejné jako prirozeny jazyk, a té€zko je néco mize nahradit.

Na rozdil od Bergsona logic¢ti pozitivisté ani Frege neuznavaji, ze by
mohlo existovat néjaké poznani, které je silné individualistické v tom
smyslu, Ze by nebylo ptistupné vyjadreni ve sdileném jazyce. Vidéli jsme
tedy, Ze Bergson i klasicti analyti¢ti filosofové chtéli piinést do filosofie

13 Bergson své chapani logiky a jeji role postupné osvétluje napiic¢ svym dilem. Nékdy mluvi o ob-
vyklé logice (logique habituelle — viz Bergson (1934, s. 20, respektive s. 27 v ¢eském prekladu),
aby naznacil, Ze miZe existovat i jina logika, ktera realitu timto zptisobem nezjednodusuje. Pro
predstavu dobfe poslouzi také tento citat ze zac¢atku spisu Vijvoj tvorivy (Bergson, 1907, s. 1): ...
notre logique est surtout la logique des solides, que, par 1a méme, notre intelligence triomphe
dans la géométrie, ou se révele la parenté de la pensée logique avec la matiere inerte...“ [Mij pie-
klad: ,....nase logika je predevsim logikou pevnych téles, a tim paddem nase inteligence triumfuje
v geometrii, v niz se odhaluje sptiznénost logického mysleni a inertni hmoty...“]

14 Frege (1879, s. v).
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vice presnosti, ale zaroven je vidét, Ze onou presnosti Bergson rozumél
néco jiného. Zatimco analyticti filosofové chtéli predevsim jasnost, jed-
noznacnost a také empirickou testovatelnost, Bergson hledal co nejpres-
néjsi vystizeni konkrétni Zité reality. K piesnosti logickych pozitivisti
tedy patii pokud mozno tplné odpoutani se od ¢ehokoli subjektivniho.
Na druhé strané Bergson chce proniknout do skuteé¢nosti tak, jak ji zi-
jeme, takze to vypada, ze chce postihnout prozitek v jeho konkrétnosti,
a tedy nejspise také subjektivite.

Zda se tedy, ze se bergsonovské a rané€ analytické pojeti presnosti na-
konec ptes podobna vychodiska vylucuji. Jejich vztah by si ov§em zaslou-
zil jesté hlubsi analyzu, ktera by tento zavér mohla prece jenom zpochyb-
nit. Diilezité by bylo podivat se bliZe na pojem zkusenosti u logickych
pozitivisti a také vzit v potaz, Ze Bergson mél nejspise za to, Ze intuitivni
poznani dynamickych vrstev reality do velké miry prekracuje i distinkci mezi
subjektivnim a objektivnim. Nicméné Bergson byl také presvédcen, Ze ja-
zykové vyjadreni takovéto hlubsi poznani musi deformovat, byt se tuto
deformaci mtizeme snazit co nejvice zmirnit. Takze sice také casto hovo-
1 o problémech spojenych s pouzivanim malo projasnénych pojmi, ale
zjevné s logickymi pozitivisty nesdilel ideal dokonale projasnéného jazy-
ka. Prilis mnoho projasinovani nakonec vede k popreni podstatnych rysii
reality, a tim pAdem nakonec paradoxné k novému druhu nejasnosti.

2.1 Logicky expresivismus a jeho meze

Nyni je vhodné zamérit se na jedno specifické rozvinuti Fregova a kla-
sického analytického pojeti logické analyzy, totiz na inferencialismus
alogicky expresivismus, jak je vypracoval Robert Brandom®. Podle Bran-
domova pojeti slouzi logika k tomu, aby vyjadrovala pravidla vyvozova-
ni. Tuto myslenku déle rozviji a hegelovsky 1ika, zZe logika je nastrojem
sémantického sebevédomi. Podle Brandoma totiz pravidla vyvozovani
konstituuji vyznam nasich vyrazi a na jeho zakladé také nase mysleni.
Brandomova doktrina predpoklada, ze pravidlo ma néjakou specific-
kou podobu a tu miizeme diky logice vyjadrit. Az nasledné je mozné dané
pravidlo pfipadné zmeénit, protoze kdyz je jiz vyjadieno, mlze se stat

15 Predevs$im viz Brandom (1994).
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predmétem diskuse, v jejimZ ramci zvazujeme dtivody pro toto pravidlo
a proti nému. Mam ale za to, ze v tomto pripadé jde o prilisSné objekti-
vizovani pravidla, Brandom se na né diva prili§ moc jako na véc a mélo
jako na proces a pohyb. Mtizeme tedy Brandomovo pojeti zkusit podro-
bit kritice z (novo-)bergsonovskych pozic.

Brandom ovSem sdm poskytuje urcitd voditka pro nuancovanéjsi
pojeti toho, jak pravidla funguji a co s nimi logika déla. Predevsim zdi-
raznuje, Ze néktera pravidla museji byt v daném kontextu implicitni.
Predstava stavu, kdy by vSechna pravidla byla vyjadrena, nedava dob-
ry smysl. Jednak by takové vyjadieni pravidel znamenalo, ze budou
zcela vysvétleny vSechny vyznamy v daném jazyce, coz by muselo vést
ke kruhu ve vysvétleni. Za druhé Wittgenstein ukazal ve Filosofickych
zkoumanich®®, 7e kazdé pravidlo mize byt v jistych kontextech nejasné
a kazdé pripadné dovysvétleni je nutno interpretovat, pricemz se musi-
me Fidit pravidly pro interpretaci tohoto dovysvétleni, a ta opét nebu-
dou zcela explicitni.

Skutecnost, ze nikdy nejsou vsSechna inferenc¢ni pravidla explicit-
ni, otevira moznost, Ze toho o pravidlech vime méné, nez by se zdalo.
Dalsim vychodiskem nam miiZze byt Brandomovo pojeti toho, co dané
pravidlo konstituuje. Podle Brandoma spocivaji pravidla v nasich nor-
mativnich postojich. Dané pravidlo tedy zjednodusené feéeno plati, po-
kud je néjaké jednani povazovano v dané komunité za spravné a jiné za
nespravné. Ve skutecnosti to samoziejmé bude slozit€jsi, pravidlo miize
platit za jistych podminek i tehdy, kdyz je vétSina spoleé¢nosti odmita,
pokud je prosazuje nékdo, kdo poziva autority. V zasade€ je ale podstata
pravidel takto jednoducha. Normativni sféra tedy navazuje na sféru ne-
normativni, na nase prirozené chovani v ramci skupin, které vytvarime.”
Z toho hlediska tedy miizeme dat smysl Wittgensteinovu vyjadieni, ze
pravidla museji byt zaloZena na sdilené formeé zivota ¢lentt dané komu-
nity.’® Musime vykazovat jistou uniformitu v tom, jak jedndme a jak na

16 Viz Wittgenstein (1953, predevsim §§ 80—81).

17 Plnohodnotné socialni skupina je pak ovSem mozna az v kontextu ur¢itych sdilenych norem,
a tedy po ustanoveni jisté normativni sféry. Dan Zivotni forma pak nemusi byt neménna a od
normativity izolovana, naopak se bude se vznikajicimi pravidly vzajemné prolinat. OvSem zde
hovoiim pravé o fazi, kdy socidlni skupiny a s nimi i pravidla teprve vznikaji.

18 Wittgenstein hovoti o formé Zivota napt. ve Wittgenstein (1953, § 241).
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sebe navzajem reagujeme, a na tomto zékladé se konstituuje rozdélovani
jednani na z rtiznych hledisek spravné a nespravné.

Jako pribliZeni toho, v ¢em takovéa forma zivota spocivé, bychom mohli
pouzit pravé Bergsonovo pojeti Zivota. Na prvni pohled to sice vypada, Ze
Wittgensteinovi jde pouze o jistou miru uniformity v naSem chovani, ktera
zaklad4 normativitu. Nicméné k zZivotnosti dané formy zivota patri také
to, Ze se neustéle vyviji. Jednotliva pravidla i celé systémy pravidel, které
jsou v zivotni formé ukotveny, proto musime také pochopit jako Zivouci a
dynamické. Jednoticim prvkem je kontinuita vyvoje a ne jeho dil¢i vysled-
ky. Podobné v Bergsonové analyze fyzického pohybu plati, Ze neni mozné
postihnout podstatu tohoto pohybu, kdyz ho budeme chtit rekonstruovat
z dil¢ich zastavek. Rozdil mezi pohybem a klidem je absolutni a sklada-
nim klidnych ¢asti nedostaneme pohyblivy celek. Dynamickou povahu
pravidel si ostatné uvédomoval sam Wittgenstein, ktery ve svém spise
O jistoté mluvil o tom, Ze véty, které patii k obrazu naseho svéta, se mo-
hou v riznych kontextech stavat jak pevnéjsimi a stalejSimi, tak naopak
pohyblivejsimi. Ilustroval to kontrastovanim reky a jejiho koryta.

Pravidlo a soubor pravidel je tedy treba nahlédnout jako pohyb, a to
v radikalnim smyslu. Méizeme toto pojeti kontrastovat se dvéma static-
t€jSimi. Nejstatictéjsi pojeti ztotoznuje pravidlo s néjakou jeho konkrét-
ni podobou. Jakmile dojde k néjaké zméné v daném pravidle, musime
podle tohoto pojeti hovorit o novém, jiném pravidle, i kdyz mozna po-
dobném tomu ptivodnimu. Toto pojeti ignoruje vyvoj, kterému podléhaji
jazyk jako celek a obecné nase pravidla, a je z tohoto hlediska nanejvys
statické. Podle tohoto pojeti se miize systém danych pravidel vyvijet na-
nejvys tim, Ze se néktera stara pravidla vymeéni za nova. Prikladem je
zména pravidel prijimacich zkousek na vysokou skolu — stale jde o stejny
systém pravidel, ktery se uz ovsem sklada z jinych jednotlivych pravidel.

Urcity krok vpred jiz predstavuje pojeti, podle kterého se miize totéz
pravidlo vyvijet a béhem vyvoje ménit svou podobu. Takové pojeti je
19 Viz Wittgenstein (1984, § 96): ,Man konnte sich vorstellen, dass gewisse Sitze von der Form

der Erfahrungssitze erstarrt wiaren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen Erfa-

hrungssitze funktionierten; und dab sich dies Verhiltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige

Sétze erstarrten und feste fliissig wiirden.“ Cesky pteklad: ,Mohli bychom si ptedstavit, Ze urcité

véty, které maji formu zkuSenostnich vét, by ztuhly a fungovaly by jako voditko pro neztuhlé,

tekuté zkuSenostni véty; a Ze by se ¢asem tento pomér ménil, takze tekuté véty by ztuhly a pevné
véty by se staly tekutymi.“
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jiz vice bergsonovské, ale stale pravidlo ztotoziuje s jeho rtiznymi po-
dobami, jenom pripousti, Ze se tyto podoby mohou ménit. Jako pokrok
je ale mozno vidét jiz to, Ze se nerozliSuje mezi vyvojem jednotlivého
pravidla a néjakého systému pravidel, jehoZ je dané pravidlo soucésti.
Jiz toto pojeti je pro mnoho analytickych filosofti kontroverzni, ale neni
jasné, pro¢ by mélo pottebovat vice obhajoby nez predchozi static¢téjsi
pojeti.

Podle mé ale ptivod pravidel v dynamické formé Zivota postihne az
pojeti, které jde dale a jako primarni chape pravé pohyb pravidel. Vyvoj
jiz neni chapén jako néco, co se pravidlu miize, ale také nemusi ptihodit,
ale jako jeho podstata. Takové chapani pravidel sice Bergson primo ne-
formuluje, ale domnivam se, Ze jde o plausibilni aplikaci jeho filosofie na
sféru pravidel a normativity.

Zda se, ze kdyz Bergson popisuje dynamickou realitu trvani, hovori
o nécem, co m4 s pravidly malo spoleéného. Na zakladé jeho uvedenych
vyjadieni na adresu logiky bychom se dokonce mohli domnivat, Ze pro
Bergsona musi pravidla néalezet praveé do statické sféry casu, ktery byl
redukovan na dal$i rozmér prostoru. Ve své posledni knize Dva zdro-
je mordalky a nabozenstvi se ovSem Bergson tématu normativity dotyka
a hovori o tom, jak se moralka a nabozenstvi potiebuji obnovovat a opét
nabyvat zZivotniho elanu. Moralka a naboZenstvi nas podle Bergsona ne-
vedou k nasledovani pouze silou natlaku, ale také silou aspirace.?® Za-
timco prvni sila vede k upeviiovanti jiz existujiciho moralniho nebo nabo-
Zenského radu, ta druhé na néj sice navazuje, ale zaroven jej prekracuje.
Pokud pochopime moralku a ndboZenstvi jako mimo jiné soubory pra-
videl, nabizi se tento motiv z Bergsonova posledniho spisu aplikovat na
normativitu obecné a osvétlit tak dynamicénost pravidel. Vztah mezi si-
lou néatlaku a silou aspirace také ptipomina Wittgensteinovu zminénou
metaforu o fece o jejim korytu. Bergson zde podobné jako Wittgenstein
tematizuje vztah méné pohyblivé sféry a déni, pro které vytvari podmin-
20 Bergson (1932, s. 53): ,Dans la prémiere, 'obligation represente la pression que les éléments de

la société exercent les uns sur les autres pour maintenir la forme du tout ... Dans la seconde, il

y a encore obligation, si I'on veut, mais I'obligation est la force d'une aspiration ou d’'un élan, de

I’élan méme qui a abouti a 'espece humaine...“ [Mj pteklad: ,,V prvnim ptipadé obligace pied-

stavuje natlak, ktery ¢lenové spole¢nosti na sebe navzajem vyvijeji, aby uchovali formu celku

... V.druhém ptipadé miiZzeme, pokud chceme, také hovorit o obligaci, ale tato obligace je silou
aspirace nebo elanu, téhoz elanu, ktery vyvojove vytstil v ¢lovéka jako Zivocisny druh...“]
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ky, vlastné prostor. Toto déni ale onen prostor zaroven zpétné ovliviiuje.

Vratme se ale k nasi kritice Brandomova logického expresivismu
z Bergsonem inspirované perspektivy. Pravidlo je tedy ptredevsim pohyb
a systém pravidel je vyslednice riznych dil¢ich pohybti, dynamicka stej-
neé jako jeho c¢asti. Z tohoto hlediska pak ale nelze prisné vzato mluvit
o vyjadreni daného pravidla. Pravidlo plati tehdy, kdyz nastava uréi-
ta odpovidajici konstelace normativnich postoji v dané komunité. Jak
s nim pak ale souvisi jeho verbalni vyjadreni, tedy to, co je ma podle
Brandoma éinit explicitnim? Rekl bych, Ze spise nez jako na néstroj, kte-
rym ¢inime explicitnim to, jakou podobu dané pravidlo m4, funguje toto
vyjadreni spise jako nastroj k jeho modifikaci nebo usmérnéni.

Z tohoto hlediska také neni iplné stastnd Brandomova terminologie,
ktera déli pravidla na explicitni a na ta — zatim — implicitni. Pravidlo
miiZe pouze platit, nebo neplatit v dané komunité a to, ze je vyjadie-
no, jesté jeho platnost, jak by nejspi§ sim Brandom uznal, nezarucuje.
Na prvni pohled to asi ptisobi zvlastné, je prece rozdil mezi nepsanym
pravidlem a zakonem, ktery je explicitné formulovan a na jehoz pres-
né formulaci velmi zalezi pfi posuzovani jednotlivych pripadi u soudu
apod. Z nasi perspektivy je ale tento rozdil spiSe pouze kvantitativni,
i kdyZ nepochybneé velky. Pravidla, ktera reguluji zakony, jsou mimorad-
né stabilni, protoze spole¢nosti na jejich stabilité zalezi. Jina pravidla
jsou ovsem stabilni do velké miry sama od sebe, napt. etické pravidlo,
Ze vrazda je Spatna, nebo matematické pravidlo, ze dva a dva jsou ¢tyri.
Nicméné i tato pravidla nejsou zcela nehybna, ackoli kontexty, kdy by
jejich zpochybniovani mohlo davat dobry smysl, jsou nanejvys vzacné.

Celkove ale miizeme z bergsonovského hlediska vyslovit diagnozu, ze
Brandom pfi svém pojeti pravidel piilis podléha statické racionalité, a tudiz
pravidla vytrhuje z jejich ptivodniho trvani a zasazuje je pouze do prostoru
ado Casu, ktery je na prostor redukovany. Nicméné jako Bergson obecné uznava,
Ze tento druh racionality je dalezity, podobné 1ze konstatovat, Ze Brandomovo
chipéni pravidel jako néc¢eho pevného, co mtizeme uéinit explicitnim, je
uzite¢né a v jistém smyslu nezbytné pro nase praktické fungovani. Ov-
Sem z filosofického hlediska je pfinosné prijmout i (novo-)bergsonov-
skou perspektivu, podle které i pravidla trvaji.
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2.2 Bergsonovsky inferencialismus a logicky expresivismus?

Navrzené pojeti normativity chapu jako modifikaci Brandomova infe-
rencialismu a logického expresivismu v bergsonovském duchu. Mélo by
byt pomérné jasné, v jakém ohledu se toto pojeti odchyluje od samot-
ného Brandoma a snad i od analytické filosofie obecné. Je ale nasnadé
otazka, nakolik je toto pojeti vérné samotnému Bergsonovi.

Bergson, jak jsme jiz vidéli, obvykle chape logiku a jazyk jako nastroje
redukce ¢asu na prostor a s tim obecné redukci dynamické reality na
staticka schémata. Styku s ptivodni dynamickou realitou pritom podle
Bergsona dosahujeme predevsim jako jednotlivci. Mimo jiné se musime
odpoutat od vlivu, ktery na nas ma spolec¢nost. A protoze pravidla cha-
peme jako zasadné spolecenska a obecna, vypada to, ze podle Bergsona
musi byt ptivodnimu trvani cizi.

Ja ovSem navrhuji Bergsonovo pojeti reality, ktera se déje v trvani,
roz§irit i na sféru normativity a pravidel, véetné pravidel logiky a jazy-
ka. Jisté neni divu, Ze si Bergson nevybral tuto sféru pro ilustraci toho,
jak rozumi trvani. Lze dokonce Tici, Ze tato sféra je jakysi protipol sfé-
ry plynuti mysli, fyzického pohybu a pohybu obecné. Presto povazuji za
pomérné neproblematické dovedeni Bergsonovy filosofie do dtsledku,
kdyz rekneme, Ze néjakym zptisobem museji trvat i pravidla, kterymi se
fidime. Podobné jako se Bergson snazil zménit nase bézné chapani po-
hybu, mzeme takto zménit i nase chapani pravidel a hodnot. Pokusil
jsem se ilustrovat, ze Bergson timto smérem sam vykrocil ve svém po-
slednim dile Dva zdroje moralky a nabozenstui.

Nicméné nepovazuji co nejdoslovnéjsi vérnost Bergsonové filosofii
za hlavni hodnotu. Pokud mé pojeti vykracuje z jeho filosofie smérem, ktery
sam Bergson naznacuje, pak v tom vidim bergsonovsky pfistup k samotnému
Bergsonovi. Pfipominam, ze ma modifikace Brandoma také vychazi z mo-
tivla, které jsou v ném samotném (a ve Wittgensteinovi) pritomné, byt
mozna spise implicitné. V tomto ohledu je predlozené pojeti také bran-
domovské.
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2.3 Pragmatisticka linie

Poté, co jsem se v prvni casti zaméril na vyklad myslenek samotného
Bergsona, ve druhé casti jsem si dovolil jeho myslenky jistym, podle mé
nendasilnym, zptisobem aktualizovat. Tuto aktualizaci lze ospravedlnit
a dodat ji dalsi obsah, kdyz zohlednime Bergsontiv vztah k pragmatismu.
Bergsonovymi soucasniky byli totiz kromé ranych analytickych filoso-
f také klasicti pragmatisté. Bergsona jejich filosofie ptitom oslovovala
a predevsim s Williamem Jamesem si projevovali vzajemnou uctu
a osobni i filosofické sympatie.**

Pritom poté, co byl pragmatismus zastinén predevsim klasickou
analytickou filosofii reprezentovanou Bertrandem Russellem a logic-
kymi pozitivisty, v druhé poloviné dvacatého stoleti jej analyticti filo-
sofové stale vice do svého vlastniho mysleni integruji, a tak mu davaji
novy zivot. Také Brandom ma k pragmatismu blizko. Z tohoto hlediska lze
Bergsonem inspirovany posun inferencialismu chéipat také jako dalsi zpi-
sob, jak pragmatismus aktualizovat a v nové podobé nabidnout soucas-
né debaté. Snad to lze pochopit i jako zptlisob, jak pragmatické motivy
v inferencialismu dovést do jejich disledki. Vztah Bergsona a klasické-
ho i novéjsiho pragmatismu je nepochybné také téma, které by se mélo
hloubéji prozkoumat.

Zavér

Pokusil jsem se alespon zbézné naznacit nékolik linii, po kterych by se
mohla ubirat reflexe dila Henriho Bergsona v ramci analytické filosofie.
V mnoha ohledech si 1ze od Bergsona predevsim odnést zajimavé srov-
nani s tim, ¢im se analyticka filosofie (nebo prinejmensim nékteré jeji
proudy) vyznacuje. Takovéto srovnani mize napomoci analytické filoso-
fii vidét, ¢im je ona sama specificka a pripadné podnitit sebereflexi. Kro-
mé toho jsme ale v pripadé problematiky pravidel méli moznost vidét,
ze Bergson miiZe byt do nékterych proudi v ramci analytické filosofie
integrovan a napomoci jejich dal§imu rozvoji.

21 Bergson Jamesovi napi. vénuje piedposledni z eseji ve sbirce Mysleni a pohyb, viz Bergson
(1934).
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Abstract
Henri Bergson and analytical philosophy

During his lifetime, Henri Bergson achieved great popularity. Despite a certain
decline of the attention paid to his philosophy, his work kept inspiring authors
even in the second half of twentieth century, among others Gilles Deleuze. Ne-
vertheless, the analytical philosophy has rather ignored Bergson so far. Though
at first sight his philosophy seems orthogonal with the analytical tradition, his
work contains ideas which could prove productive for the analytical thought. We
will focus on Bergson’s approach to wrong questions which in many respects re-
sembles that of logical positivists. Then we will propose how Bergson’s ideas can
contribute to the theory of rule-following and normativistic theories of meaning.
Both issues will be rather just sketeched, a more detailed elaboration remains yet
to be pursued as further work.
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