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STUDIE

Augustine’s Self-Knowledge in Animals

Karel Klozar

Faculty of Theology
University of South Bohemia
KnéZsk4 8, 370 01 Ceské Budéjovice
koze@seznam.cz

This paper focuses on Augustine’s concept of self-knowledge or self-awareness
in non-rational animals through examining the relation between external senses,
internal sense and rationality. The explanation of what causes motion in non-ra-
tional living beings is quite puzzling in the case of animal’s self-perception — for
what reason do they move, sense or live. This motivation is also connected to the
self-preservation principle, which is one of the two sources of confusion regar-
ding self-perception in animals; the other one is the ability of internal sense or
anima to perceive themselves, other animals and humans as alive — in spite of the
fact that this can in no way be sensory information.

Key words: Augustine, self-knowledge, self-perception, self-sensing, internal
sense, rationality, wisdom and numbers

Soul and it's powers

Animals can perceive themselves, other animals and humans as living
by some sort of natural agreement. They are aware of difference between
“their life” and “everything else” but for this, animals do not need to per-
ceive themselves as the subject of their activities. I believe it is plausible
to read Augustine’s texts, that life is a sui generis category and has some
species-based tools which give it powers to use — the power to perceive
with the external senses; of sensing with internal sense; of thinking with
rationality; and of self-seeing which is provided by immateriality of soul.
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There is a plausible explanation for different statements Augustin
made in DLA! and DT? about self sensing in animals: anima is a sort
of life, which is always the same — in plants, animals and humans. This
life has one axiomatic property: it senses itself as alive and it wants to
keep sensing this state of affairs. Therefore, it triggers activities (nutriti-
on, growth, passion, inclination, love, will, movement) to maintain this
state, which is sort of unity. In animals it is bodily integrity, in rational
humans it is unity with the will of the Creator. In both cases it is a sort of
self-preservation — of body and of spirit. The difference between kinds
of life (God, human, animal, plant) is in the tools it has at its disposal.

Three aristotelian souls and God

Augustine was aware of the Aristotelian approach to kinds of life — ve-
getative, sensitive and rational, but it seems that he did not agree with
this approach. All these kinds of life are united by God, who senses and
perceives everything in his mind (mens), because He is a spirit without
a body, sentio and intellego are the same thing in His case. The power of
God’s mind is not bound by any (corporeal) tools.

1 DLA 3.23.66.225 = De libero arbitrio, book 3. Quoted English translation: Augustine: “On the
Free Choice of the Will.” In On the Free Choice of the Will, on Grace and Free Choice, and
Other Writings. Edited and translated by P. King, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, pp. 3—126; Latin version, which is inserted in brackets: Augustine: “De libero arbitrio.” In
Sant’ Agostino. Augustinus Hipponensis [online] [cit. 20. 2. 2019]. Available at: https://www.
augustinus.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm. In author’s original text can be added addi-
tonal information, latin word for example, always in (round brackets), whereas in quotation of
Augustine’s translated text is always added note in [square brackets]. In some quotation can be
added italics, which is always marked in corresponding note. The same stands for work with De
Trinitate — see following note.

2 DT VIII 9 = De trinitate, Book VIII, Paragraph 9. English translations of DT (quotation
numbering from these books, I skipped the “pergamen” number, therefore there is only Book
number (VIII-XV) and paragraph number. I compared two English translations together with
Augustine’s Latin, specially in crucial or unclear places. Resulting English quotations and added
Latin in [square brackets] came from these three sources: Augustine: The Trinity. Introduction,
translation and notes E. Hill, ed. J. E. Rotelle. Augustinian Heritage Institute. New City Press,
New York, 2015; Augustine: On the Trinity, Books 8—15. Edited by G. B. Matthews, translated
by S. McKenna, Cambridge University Press, (Virtual Publishing) 2003; and latin: Augustine:
“De trinitate.” In Sant’ Agostino. Augustinus Hipponensis [online] [cit. 20. 2. 2019]. Available
at: https://www.augustinus.it/latino/trinita/index2.htm. Both English translations are
insufficiently discriminating latin nosco, scio and intellego.
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“Let us first of all, therefore, reduce these many things to
a small number. For what is called ‘life’ [vita] in God is itself
His essence and nature. God, then, does not live except by
the life which He Himself is to Himself. But this life is not
such as is within a tree, where there is no understanding [in-
tellectus] and no sensation [sensus]. Nor is it such as is in
a beast, for the life of a beast has the five-fold sense, but it
has no understanding [intellectum]; but that life which God
is, perceives [sentio] and understands [intellego] all things,
and it perceives in a mind [mens], not in a body [corpus], be-
cause God is spirit [cf. John 4:24]. But not as animals which
have bodies does God perceive [sentio] through a body, for
He does not consist of soul [anima] and body, and, there-
fore, that simple nature, as it understands [intellego], so it
perceives [sentio], as it perceives [sentio], so it understands
[intellego; sicut intellegit sentit, sicut sentit intellegit] and
in it perception [sensus] is the same as understanding [in-
tellectus]. Nor is this nature such that at one time it should
either cease to be, or begin to be, for it is immortal. Not
without reason has it been said of Him that He alone has
immortality [cf. 1 Timothy 6:16]; for His immortality is true
immortality, in whose nature there is no change.”

Bodily things exist, are not alive and not rational. Movement of bodies,
like stones falling downward, is a natural movement which belongs to
the stones.4

“Every thing among those that feel neither pain nor pleasure
acquires loveliness of its kind, or at least a sort of stability for
its nature, from some unity.”s

3 DTXV7.
4 SeeDLA 3.1.2.6—7.
5 DLA 3.23.70.237.
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Plants are bodies enlivened with a sort of life which has no organs to sen-
se with, therefore life in plants can not establish any relation to surroun-
dings and therefore can only accept nourishment, grow and reproduce.

“We recognize that we share many common characteristics
not only with animals but with trees and plants too. We see
that taking bodily nutrition, growing, reproducing, and flou-
rishing are also attributes of trees, and are contained in a lo-
wer level of life [quae infima quadam vita continentur]. We
also note that wild animals are able to see, hear, and sense
material objects by smell or taste or touch.”®

Animals have sense organs and limbs and this allows them to esta-
blish more complex relations with surroundings in order to keep the
sensation of itself as alive. Animals do not need rationality for this, be-
cause God created everything for some purpose and gave it means ne-
cessary for it. Today we would call it instinct, Augustine calls it habit,
inclination, love (amor), desire (cupiditas), or passion (libido). Humans
have sense organs like animals, but their anima is equipped with extra
power, Augustine calls it the “head or eye of the soul”” which is intelli-
gence or rationality; it has two main features: scientia, which is respon-
sible for knowing through thinking; (cogito), which consists in utte-
ring mental words (verbum); and sapientia, which is sort of a rational
mind’s spiritual sense organ which sees (intueor) or knows (nosco)
higher, unchangeable and everlasting goods or norms — and itself. This
rational eye of anima makes humans an image of God and therefore it
makes goal of human life different from animals.

In case of anima, which has no rationality, and therefore no power to
form abstract concepts or mental words through which it could grasp its
content, we can not speak of something like self-awareness in a strong
sense. Anima functions on the basis of automatic and reflexive responses
— on numbers, which it performs through its internal sense and through
senses and the physical body. An animal does not need to be aware of it-

6 DLA1.8.18.61.
7 DLA 2.6.13.53, DT XV 11.
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self as a subject of it’s own activities, an animal only senses its activity but
not activity as its own; and, Augustin is very specific about it, anima adds
one abstract category of “being alive” to sensed data. Bodily senses do
not sense life as such, but bodily objects only — such as color, size, shape,
speed, sound, but there is no category of immaterial life in such sensati-
ons. Anima has no rationality to infer that “this moving object” is alive, so
Augustine claims that this “notion” is added by some natural agreement.®

Dream example

When a dreamer is not aware that he is dreaming, we can not say that
this dreamer is not self-aware, but it is clear he has no chance to act
freely, instead he is simply reacting to dream situations by motions tri-
ggered by fear, love or habit, but this happens automatically, instinctive-
ly. But a dreamer can “wake up” in the dream by realizing that “this is just
a dream” and in that very moment the dream becomes lucid. The drea-
mer now realizes he is the subject of the activities, can deliberately per-
form any action and is aware of the consequences. This “waking up” is
like adding rationality to anima. This adding of rationality brings about
one thing: the mind (mens).

Two possible self-perception readings in animals

Animals have an evident instinct of self-preservation; avoid harm; seek
physical pleasure; and have power by which to avoid fragmentation of
the body. None of these would be possible without some sort of self-
-sensing: their internal sense senses sense organs, senses itself sensing
sense organs (senses itself through activity) and also must sense itself
(has some notion of itself directly — but only in terms of “being alive”
and striving to “keep this state of sensing”). Animals do not have reason,
therefore they do not think (cogito) and understand (scio), therefore
their self-perception can not be based on abstract concepts which are
accessible by rationality only. Animals just perceive or sense (sentio);
and therefore self-perceive or self-sense only.

8 See DT VIII 9.
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This self-perception in animals can be understood in two ways. In
a stronger sense, an animal’s self-perception consists of not only per-
ceiving “what is going on” but also having some clue about themselves
as agents or subjects of their activities. This reading seems to be mostly
supported by the evident self-preservation in animals, but not by direct
textual evidence in DLA and DT.

Toivanen® claims he found four keypoints of Seneca’s Letter 121 in
Augustine’s DLA and from that he argued for this stronger sense. Toiva-
nen mostly argues withAugustine’s DLA, which he wrote before DT (in
closing the DLA, Augustine even announces an upcoming book, where
he has to deal with questions which remained unsolved in DLA, mainly
the “trinity” issue).'* Toivanen identifies these four claims in Augusti-
ne’s DLA, and are contained in Seneca’s Letter 121 which are: (1) The abi-
lity of animals to use their bodies appropriately. It shows, that they are
able not only to perceive their own bodies, but also to know the respecti-
ve body part’s functions... According to Augustine, this can occur due
to the numbers", as we show later in the text in the “source of motion”
chapter. (2) Animals perceive themselves as living beings and subjects
of their own activities. — Here, the first half is correct due to DT VIII 9,
but the second half is not. An animal senses itself as alive, but not as the
subject of it’s own activities. (3) Self-perception must also be attributed
to animals, because without a complex cognitive system, which provides
them information about their own bodies, they would lack the necessa-
ry means for self-preservation; animals would not strive to avoid harm,
suffering and death, if they did not perceive themselves as living beings.
— This is a correct argument, animals do perceive themselves as living,
but this is due to some natural agreement, not by some reflexivity princi-
ple. (4) Animals’ ability to avoid harmful things and seek useful things is
based on their self-perception... Here we have to add, that according to
Augustine, self-perception is the first and necessary condition, but then
internal sense acts according to numbers imputted in their anima by the
Creator, as we will show.

9 See Toivanen (2013, pp. 355—382).
10 See DLA 3.21.60.205—9.
11 Numbers and wisdom will be explained in chapter Wisdom and Numbers.
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From discovering these four “same” principles in Seneca and Au-
gustine, Toivanen concluded that Augustine’s view about self-percep-
tion in animals is basically the same as Seneca’s. However, this might
not be correct because in DT from book XII on, Augustine updated his
view a little regarding self-perception and self-awareness to something
more rational-based: permanent unarticulated (nosco) and also thin-
king-based (scio). Here we have to note that Augustine deals with this
topics mostly in De Trinitate, which he had been writing for almost 20
years and in Book XII he took a break for several years. The kind of
self-knowledge he emphasized in the first part, before his break, was
a little stoic — some sort of unbounded permanent self-awareness. Ne-
vertheless, during Book XII, his approach to self-knowledge changed
from this permanent style to something more temporal, based on ra-
tional thinking, on rational reflection. More precisely, he divided self-
-awareness to permanent divine-like (nosco) and temporal rational-li-
ke (scio). It is clearly visible when checking the usage of the verb nosco
before Book XII and after. It does not seem to me that Augustine rejec-
ted his previous ideas, he just did not put such a strong emphasis on
them and further developed his thinking-based self-approach. From
Book XIII on, he started to develop an idea of a different kind of self-
-knowledge. Furthermore, we must not forget that stoics were within
materialists, their soul, even the souls of gods, were made of elements
(earth, water, fire and air), whereas Augustine strictly refused any kind
of materialism regarding the rational soul.*

Weaker sense animals can sense “what is going on” within them, but
have no idea of themselves as being the agent or subject of their own
activities — they just act on instincts. They have no “tool” (rationality)
to perform such an operation or seeing. This implies, that they have no
control over their reactions and activities, like us in a dream. There is no
self-conscious “subject” judging and making decisions deliberately, and
who would be aware of himself doing so.

Silva claims that “sensory self-awareness in non-rational beings must
be understood in the restricted sense of awareness of the state of their

12 See Cary (2000, pp. 55, 10—11).
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sense organs”,’3 and that “At a basic level of information processing, Au-
gustine seems to have no use for self-awareness, except for the aware-
ness of the state of one’s own sense organs. Only when reason intervenes
in the process does the soul become aware of itself, which means that
non-human animals are excluded from self-awareness in this stronger
sense.”* This weaker sense is better supported by textual evidence, but
we have to add one extra abstract concept to it — “life” which is added to
perceived (sentio) sensual information by a sort of natural inclination.
But there is only this one, nothing more — and this is the key point which
might confuse some readers — what the possible implications of the sta-
tement are, that anima can sense itself as being alive, as well as other
animals and humans. Animals can not think (cogito, scio) because they
have no reason. It means they can only form two kinds of trinities, where
one trinity consists of sensual information (sensory data + internal sense
+ love) and the other in recalling these images from memory (image of
external thing recalled from memory + internal sense + love). And this
inability to think brings strict restrictions to what and how can anima,
through internal sense, “does” with the contents it “gets” from senses or
sense memory.

Therefore, there are two main readings of an animal’s self-percepti-
on: weak and strong. In the following text I try to prove, in detail, that
the weak is supported by textual evidence, but it must be “enriched” by
the category of “life as such”, which makes it a little bit stronger, but not
in the sense of adding some sort of reflexivity or self-consciousness.

In the following text, I will also distinguish between mens, animus
and anima. Mens knows (nosco), animus knows (scio), anima senses
(sentio). Augustin is clearly distinguishing these three and even uses this
distinction to prove something else. Therefore we always need to know
who is performing the operation, by what means, and who is looking at
it. Knowledge belongs to mind, internal sense to soul or internal sense,
sense-perception to body.'

13 Silva (2016, p. 157).
14 Silva (2016, p. 177).
15 See O’Daly (1987, p. 105).
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External senses

External senses exist; they are not alive but enlivened by the soul; and
not understanding. They judge the “taste” of sensory touch, whether it is
too strong or too weak, in order to gain gentle touch. They are in no way
aware of their own activity, so their activity depends on internal sense’s
guidance. Some senses have their private object, some senses share it
(sight, touch — shape, size). This is not discriminated by these senses
themselves, but by internal sense or rationality.*

There must be activity of the soul to make any perceptual activity happen,
which is a big difference from the aristotelian approach of cognitive passivi-
sm. “Due to [...] ontological superiority of the soul [over body], perceptual
acts cannot be understood as the result of an external object acting upon
the soul.”” ¥ Senses, in general, do no deceive us, but our mind can be con-
fused because of it’s erroneous opinion and lack of understanding.” Exter-
nal senses sense only the “bodily aspect” of reality, which means what me-
rely exists. They do not perceive that “this moving thing” is alive but only
color, movement, shape, sound, etc. “Being alive” is a property attributed
to the sensed thing by internal sense>° and for sure by reason’s inference.*

Internal sense

Internal sense exists and is alive, it does not understand. It senses (sen-
tio) and judges (iudico) the state of sensory organs. It senses its own
sensing of state of sensory organs and has some sort of self-awareness.

“... not only senses the things it receives from the five bodily
senses, but also senses that they are sensed by it.”2

16 See DLA 2.3.8.25—26.

17 Silva & Toivanen (2010, pp. 248—-249).

18 See Silva & Toivanen (2010, pp. 248-249) for deeper discussion regarding Augustine’s possi-
ble extramissive theory. For detail see for example Silva & Toivanen (2010, p. 248) or Gannon
(1956, pp. 154—180) or O’Daly (1987, pp. 80—105) or Brown (2007, pp. 153—176).

19 See Gn. litt. XII 52, Topping (2012, p. 118).

20 See DT VIII 9.

21 See DLA 2.5.11.43.

22 DLA 2.4.10.38.
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Internal sense is responsible for activities which animals and humans
have in common. Internal sense senses for the sake of movement, not
of knowledge, which belongs to reason only. Movement is triggered for
self-preservation — and its stimuli is “pursuing physical pleasures and
avoiding discomforts”.23 and this is for the sake of unity. Sense of unity
appears in this soul due to the sensation of pain.2+ Self-preservation of
life, which perceives itself as living, is based on avoiding its contrary,
which is death.?’)Anima perceives itself as alive.2¢

“Again, each and every thing among those that do feel the
distress of pain and the allure of pleasure, by the very fact
that it does avoid pain and pursue pleasure, confesses that it
avoids its fragmentation and pursues unity.”?

“It is quite clear from this [power] how in governing and ani-
mating their bodies they pursue unity.”8

Internal sense senses data it receives from sense organs, makes some
sort of judgment and then decides what to do and demands bodily parts
to take respective action. It judges quality and completeness of received
sensory data, but does not judge by rational means! It demands missing
sensory data by ordering the senses to perform respective sensing. Inter-
nal sense has a form of attention which it needs to employ to make any
sense perception happen.? This means there must be a formed trinity
of viewed, viewer and attention. But it does not form abstract concepts,
it works only with data gained via external senses; and with the abstract
category “life” and consequently “keep sensing itself as alive”.

All these actions can be automatic without some strong sense of self-
-awareness. All the discrimination we make about this topic, we make with
our rational attention and thought. We know and distinguish the proper

23 DLA 1.8.18.62.

24 See DLA 3.23.69.234—70.238.
25 See DLA 2.4.10.40.

26 See DT VIII 9.

27 DLA 3.23.70.238.

28 DLA 3.23.69.234.

29 See O’Daly (1987, pp. 92—-102).
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object of each sense, and the activity of internal sense; we do not do this
with our internal sense, but with reason. We have no way to know whether
animals have some idea about what are they doing, but we know that they
lack reason, therefore they can not operate with abstract concepts.

“I recognize it, whatever it is, and I do not hesitate to name it
the ‘internal sense.” Yet unless what the bodily senses convey
goes beyond it, we cannot arrive at knowledge. We hold any-
thing that we know as something grasped by reason. But we
know that colors cannot be sensed by hearing, nor spoken
words by sight, to say nothing of the others. Although we
know this, we do not know it by the eyes, nor the ears, nor
by the internal sense which animals also have. Nor should
we believe that they know that light is not sensed by the ears
nor an utterance by the eyes, since we single these things out
only by rational attention and thought.”3°

Relation of internal sense and reason

In humans, internal sense is an agent of reason,3' which means, that re-
ason gets bodily data through internal sense only; and all bodily actions
performed on the command of reason go through internal sense.

“[internal sense] presents and reports to reason anything
with which it comes into contact. As a result, the things sen-
sed can be singled out within their limits and grasped not
only through sensing but also through knowing.”s?

Augustine asks Evodius by what we settle (dijudico) which sense object
belongs to one sense only and which is shared among two of them.33
Evodius says that “these matters are settled by something internal.”3+

30 DLA 2.3.9.29-30.
31 See DLA 2.3.9.35.
32 DLA 2.3.9.35.
33 See DLA 2.3.8.26.
34 DLA 2.3.8.26.
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Augustine adds, that it is not reason itself, because animals lack it, but it
is true, that we can grasp this issue by our reason.

“I think it is by reason we grasp these things and know that
they are s0.”35

“[By our reason] we grasp that there is an ‘internal sense’ to
which the familiar five senses convey everything. [...] that by
which an animal sees is one thing, whereas that by which it
pursues or avoids what it senses by seeing is another. The
former sense is in the eyes, the latter within the soul itself. By
it, animals either pursue and take up as enjoyable, or avoid
and reject as offensive, not only what they see but also what
they hear or grasp by the other bodily senses.”3¢

“[internal sense] presides over them [five bodily senses] all
in common. We do grasp it with reason, as I pointed out,
but I cannot call it reason itself, since it is clearly present in
animals.”3”

Augustine distinguishes between sensing, which is the power of the non-
-rational soul, anima, and knowing, which is the power of the rational
soul, animus. He says that our knowledge can only grasp the sensory
data which this internal sense conveys to it. He says, that “we hold any-
thing that we know as something grasped by reason. But we know that
colors cannot be sensed by hearing, nor spoken words by sight, to say
nothing of the others.”® But we do not know this by senses or internal
sense itself; we know it by reason. And at this point he adds to make
clear, that knowing is not performed by non-rational animals.

“Nor should we believe that they know that light is not sen-
sed by the ears nor an utterance by the eyes, since we single
these things out only by rational attention and thought.”s?

35 DLA 2.3.8.26.
36 DLA 2.3.8.27.
37 DLA 2.3.8.28.
38 DLA 2.3.9.29.
39 DLA 2.3.9.30.
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Augustine explains the relation between reason, internal sense and sen-
sing external objects quite clearly. He deals with question whether ani-
mals might also somehow settle the question whether they can not see
colors by hearing or by their internal sense, which, after all, is life. He
sets up 4 points:

“(1) the color that is sensed; (2) the sense in the eye; (3) the
internal sense in the soul; (4) reason, by which each of these
is defined and enumerated.”4°

He then says that animals are not able to single these points out. Rea-
son can define them and enumerate — but reason can not do it “unless
color were conveyed to it through the sense in the eyes, and this [sense]
again through the internal sense that presides over it, and the selfsame
internal sense through itself — at least if nothing else intervenes”.+* Here
Augustine says, that reason has the capacity to operate only with data,
which it actually receives from internal sense. Here he does not worry
about knowing eternal and unchangeable truths, but of the bodily world
only.

And because bodily sense sensing an external thing cannot sense it’s
own sensing, Augustine makes the following distinction to figure out how
reason gets the knowledge of sensing:4* (a) color; (b) seeing color; (c) ha-
ving the sense by which color could be seen if present, even when color
is not present. Eyes can only see (a), definitely not (b) and (c). But when
Evodius is asked how he sees (b) and (c), he only says that he can see
them when they are present, therefore he can single them out by reason
only when they are actually seen.#3 Evodius says: “I have no idea. I know
that they are, nothing more.”# He does not know how he sees (b) and
(c), whether by senses, internal sense or something else. But he is quite
sure he senses them and he is not able to describe that sensation more
precisely. But he does know that he can define all these by reason; and
40 DLA 2.3.9.31.

41 DLA 2.3.9.32.
42 See DLA 2.3.9.33.
43 See DLA 2.3.9.34.
44 DLA 2.3.9.34.
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that it is only when these are actually present for examination. This
means that internal sense has some sort of independence in it’s functio-
nality, which makes it a little bit unclear for being known by reason.

Then Augustine focuses more on the indescribable sensing of (b) and
(c), which Evodius described with the words “I know that they are, no-
thing more”¢ and gets more specific. He says that “the internal sense
not only senses the things it receives from the five bodily senses, but
also senses that they are sensed by it”.#7 Animals must “sense themsel-
ves sensing”#® otherwise they would not “pursue or avoid something”.4
Animals do not do all this for the sake of knowledge, because they have
no reason, “but only for the sake of movement — and they surely do not
sense this by any of the five bodily senses”.5° Augustin explains it using
an example of an animal with closed eyes. The animal must sense it is
lacking sensual information, so it opens or moves its eyes to gain the lac-
king visual information. When it senses that it does not see, it must also
sense that it sees. This sensing is performed by internal sense.

Life senses itself as alive

Life, which senses itself sensing corporeal things, also senses itself. It
must sense itself, because it avoids death, which is life’s contrary, i.e.
contrary to itself.

“Now it is not clear whether this life, a life that senses [sen-
tio] itself sensing corporeal things, senses [sentio] itself, un-
less it is for the following reason. Anyone putting the ques-
tion to himself realizes that every living thing avoids death.
Since death is contrary to life, life must also sense [sentio]
itself, for it avoids its contrary.”s*

45 See DLA 2.3.9.35.

46 DLA 2.3.9.34.

47 DLA 2.4.10.38.

48 DLA 2.4.10.38, “sensed” in original.
49 DLA 2.4.10.38.

50 DLA 2.4.10.38.

51 DLA 2.4.10.40.
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Augustine does input here to infer reason: who asks himself this questi-
on, finds out this answer. He does not say that anima realizes itself sen-
sing itself as living. Nevertheless, further DLA text says that if this is not
clear, then it does not matter, and focuses on what he thinks we know for
sure about this topic and what we need in the forthcoming interrogation:

“(a) physical objects are sensed by bodily sense; (b) the same
sense cannot be sensed by the selfsame sense; (c) physical
objects are sensed by the internal sense through bodily sen-
se, as well as bodily sense itself; (d) reason acquaints us with
all the foregoing, as well as with reason itself, and knowledge
includes them.”s?

So in DLA, Augustine mentions this power of anima’s self-sensing, but
does not use it in any further reasoning — but he does so in DT.53 Here
he uses an animal’s ability to sense itself as alive to prove something
else. Before we proceed, we need to keep in mind that knowing (scio) is
grasping by nothing but reason. Reason is one of animus’ faculties, ra-
tional soul (others are, for example, will and memory). There is another
knowing (nosco), which Augustine uses in cases of our mind’s general
knowledge (mens — conscious human self) which is beyond thinking
(cogito). The word sense (sentio), he uses to apprehend something via
senses or internal sense — here no rationality is involved, and also no for-
mation of a mental word. Augustine asks why we love Apostle, who we
never met and who is already dead. What exactly is it we love in his case?

“Return, therefore, with me, and let us consider [considero]
why we love the Apostle. Is it on account of his human form
which is most familiar to us, because we believe him to have
been a man? Certainly not; otherwise, we would have no re-
ason for loving him now, since he is no longer that man, for
his soul has been separated from his body. But we believe
that what we love in him lives even now, for we love his just

52 DLA 2.4.10.41.
53 See DT VIII 9.
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soul [or mind, animus]. And by reason of what general or
special law then except this, that we know [scio] what a soul
[animus] is and what a just man is. And as regards the soul
[animus], we not unfittingly say that we, therefore, know
[nosco] what a soul [animus] is because we also have a soul
[animus]. We have never seen it with our eyes, nor formed
a general or special idea of it from any similarity with other
souls that we have seen, but rather, as I said, because we,
too, have a soul [animus].

[1] For what is so intimately known [scio], and what knows
[sentio (!)] itself to be itself, than that through which all
other things are likewise known [sentio], that is, the soul
[animus] itself? For we also recognize [agnosco], from a li-
keness to us, the movements of bodies by which we perceive
[sentio] that others besides us live. Just as we move our body
in living, so, we notice, those bodies are moved. For when
a living body is moved, there is no way opened to our eyes
to see the soul [animus], a thing which cannot be seen with
the eyes. [2] But we perceive [sentio] something present in
that bulk, such as is present in us to move our bulk in a si-
milar way; [3] it is life and the soul [anima]. [4] Nor is such
perception [sentio] something peculiar to, as it were, human
prudence and reason. [5] For indeed beasts perceive [sentio]
as living, not only themselves, but also each other [invicem]
and one another [alterutrum], and us as well [et nos ipsos].
[6] Nor do they see [video] our souls [animas] except throu-
gh the movements of our bodies, and that at once and very
easily by a sort of natural agreement. [quadam conspiratione
naturali] [7] Therefore, we know [nosco] the mind [animus]
of anyone at all from our own, and from our own case we
believe [credo] in that which we do not know [nosco]. [8]
For not only do we perceive [sentio] a mind [animus], but
we even know [scio] what one is, by considering our own; for
we, too, have a mind [animus].”54

54 DT VIII 9.
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Augustine [1] names two ways our mind can know itself: first is by rea-
son (scio), which is by inferring through uttering mental words, which
means thinking; the second is through sensing (sentio), which does not
happen through the thinking process and this we somehow share with
animals. Reason knows itself and internal sense senses itself — and these
apprehensions contain as an inseparable part of “being alive”, for it is
life itself which performs this operation, by some means. Every sensati-
on internal sense makes, and internal sense is anima, also includes the
sensation of “life” either “life performing the sensation” or “life as part of
sensed data” as an inseparable part when appropriate sensation occurs.
This interpretation is supported by [2]: when we sense an external ob-
ject, bulk, moving, the inseparable part of it is that this sensed bulk is
alive, since this sensed bulk is behaving the same way as this sensed life,
which is ,,I“. If this sentence should be understood in terms of reasoning,
then Augustine would use “know” — scio, but he did not. Therefore, ani-
mals do perceive themselves as the subject of perception and actions.
But here we are not sure how self-aware they really are, perhaps not at
all, let this question be open for now. In [3], he explains directly that this
both external and internal “sensed moving thing...” is life and anima.
In [4], Augustin says that this perception (sensing) is something which
does not involve rationality, therefore it can take place in anima alone,
in animals. Therefore, the fact that an animal is alive and that other ani-
mals are alive too, is somehow encoded into anima’s power of perception
itself. It is the only abstract concept animals can have and perhaps also
judge. Then [5] Augustine directly confirms and excludes all remaining
doubts about this ability in animals. The question is, what can animals
“do” with this perception (sentio). Augustin does not say that animals
can do more than sense that they live. But [6] Augustin continues in spe-
cifying: animals can not sense souls of other beings directly (as well as
humans can not), instead, this sensing of “life” is extra, “added” automa-
tically to sensed moving bulk by some natural agreement. This addition
somehow happens and we are not sure what Augustin, in his quadam
conspiratione naturali meant. He talks in similar fashion in other pla-
ces, for now we can call it “natural instinct”. In [77], Augustine closes his
argument by stating that we do not know (nosco and scio) souls (animus)
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of other humans any other way, but analogically. We know and sense our
own soul (anima and animus). Our sensation (sentio) provides us, as it
is an inseparable part, sensation, that other “clusters of moving bulks”
are also alive, in the same way as we are. And this is enough to conclude
that we also know (nosco) that other people have animus. We can not
know the animus of other people, but we have good reason to believe it
exists. We only sense that they are alive, but this “alive” is of one kind in
all sensing beings. (Here there might be little collision with life in plants,
but our sensual information in the case of plants does not provide any
properties connected with life, such as movement, making sounds, etc.)
The Last [8] sentence is little bit tricky, but confirms what was said. Ani-
mus is a higher form of anima. It is higher by its rationality faculties. No
one ever claimed that it is higher by not having something, which is lower.
So when anima can sense itself living, then why would not be possible for
animus also sense itself living? But to make this fit, we have to add: anima
and animus are the same life, what they differ in, are tools they have for
use. Anima has only “life”, which is internal sense and external sensation;
animus has extra added rationality. It also eplains the beginning of [1],
where animus senses (sentio) itself to be itself. The reason, which Evo-
dius could not explain, but just replied “I have no idea [nescio]. I know
[scio] that they are, nothing more”s is, that animus has extra power over
anima, and this is rationality, which does not modify anima’s powers, it
only relates itself to what anima presents to it. It relates and then analyses
and thinks everything through uttering mental words. Anima and animus
seem to be the very same in their ability to perceive “life”, i.e. itself. But
both by different means and for a different purpose. So our mind (mens)
knows (nosco) itself and can think (scio) about itself, in addition to sen-
sing (sentio) itself. Augustin says, that rationality is eye of the mind, which
means that it is a special power, not a special kind of life.

When we see another human — what can we see? We can see his bo-
dily shape, smell, etc. but for sure we do not sense in any way his soul or
justice, the only one thing left is “life” which is added by natural agree-
ment.5® The concept of “life” is not sensible because it is a spiritual thing.

55 DLA 2.3.9.34.
56 See DT VIII 9.
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However, even animals can have this concept in their soul, concomitant
with sensual data. Are there any other spiritual concepts possible in the
animal soul? When we check textual evidence, we come to the conclusi-
on that no. For example, justice is spiritual — how can we “see” it? In
the case of justice, Augustine never uses sentio but nosco only. So it is
not the province of anima as in “life”, but here he uses nosco — direct
unmediated sight of the rational eye. He also does not use scio or cogito
— thinking about it, which is of course possible, but Augustine is dealing
with the question “how does the concept of justice get in our mind” and
not whether we can think about it once it somehow gets into our mind.
Augustine provides an explanation, that we see (intueor) these things
with our wisdom (sapientia). So sentio is used in cases of sensing exter-
nal objects and life sensing itself.

“But from what do we know [nosco] what the just person
is? For we have said that we love [diligere] the Apostle
for no other reason than that he is a just soul [animus].
So then we know [nosco] what a just person is, as we also
know [nosco] what a soul [animus] is. But we know [nosco]
what a soul [animus] is, as has been said, from ourselves,
for there is a soul [animus] within us. But from what do
we know [nosco] what the just person is if we are not just?
For if no one knows [nosco] what the just person is except
one who is himself just, then no one loves the just person
except a just person. For no one can love one whom he be-
lieves [credo] to be just, merely for this reason that he be-
lieves him to be just, if he does not know what it is to be
just. This follows from what we have shown above, namely,
that no one loves [diligo] what he believes and does not see
[video], except by virtue of some law based on general or
special knowledge [ex aliqua regula notitiae generalis sive
specialis].”s”

57 DT VIII 9 (italics added, K.K.).
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Rationality

Reason exists, is rational, is alive and understands. Mind (mens) has three
“modes” of knowledge, based on its ontological relation to the mind: the
mind knows ontologically higher, equal (itself) and lower things.

Rationality is a tool used by life. This life is mind (mens). Mens has
and uses rationality®® and also has anima as its inseparable part. Mens
has the power of wisdom (sapientia) and knowledge (scientia) through
thinking (cogito). These are added to anima, which only has the power
of sensing (sentio).

“In contemplating the highest wisdom — which is surely
not the mind, for the highest wisdom is unchangeable — the
mind (animus) looks upon itself, which is changeable, and
in some way enters into its own mind (mens). This happens
only in virtue of the difference by which the mind is not what
God is, and yet it is something that can please, next to God.
However, it is better if it forgets itself before the love of the
unchangeable God, or sets itself completely at naught in
comparison with Him.”s

Rationality and subject-object dichotomy

Rationality is part of the human soul, which is therefore rational, exists,
lives and understands. It is the “head or eye of the soul”.>® and brings
about personality, which can not be “turned off”; it is human “self”. As
we can not “un-self” ourselves, everything we apprehend, we apprehend
it as this or through this “self”.

58 See DLA 2.6.13.53.
59 DLA 3.25.76.261—2.
60 DLA 2.6.13.53, DT XV 11.

61 It is clear that we have a body, as well as some sort of life that animates and enlivens the body.
We also recognize these two features in animals. There is a third feature, something like the
‘head’ or ‘eye’ of our soul — or whatever term is more suitable for reason and intelligence — which
animal nature does not have. (DLA 2.6.13.53); Even if the body is set aside and the soul alone is
considered, the mind is something of it, as it were, its head, or its eye, or its countenance, but we
should not think of these things as bodies. Not the soul [anima], therefore, but that which excels
in the soul is called “mind” [mens]. (DT XV 11).
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How does this self apprehend something? Let’s look at the example
of knowing an external thing — a “cup of tea”. Our sight, smell and touch
provide an image of this cup of tea to internal sense. Our internal sense
combines these various sensual data into a complex image and imme-
diately triggers some motion in response, which might be the desire to
drink, or to smell closer, etc. This internal sense’s activity is seen by our
rationality. Our rationality works through forming trinities, which result
in uttering mental words through which our self, or mind, sees the con-
tent of the known thing. This process happens automatically, we can not
stop our thinking, we can only change the object we grasp. This means
“I do not want to think about this cup of tea and instead of it I will read
this book”. This focusing on bodily sensation is also matter of habit®? but
it does not matter here. Therefore, internal sense provides a “parent”
in the form of an image of a cup of tea. Our mind focuses on it, which
means it directs its will or love towards it and as result, the mental word
appears in the form of “offspring”.

The image provided by internal sense, and the image created by thin-
king are basically the same, apart from the stronger emphasis on immate-
riality in the latter. So why would Augustin implement this approach? He
needed to formulate trinities as possible images of God’s Trinity, but there
is one more implication of such an approach. The image provided by in-
ternal sense is “that which is seen” and the image (or word) formed from it
by thinking is “that through which it is seen” — and here suddenly appears
a subject-object distinction in pure sense. Here, of course, appears “the
one who sees it” and who is distinct — which is mind (mens). This is why
Augustin says that mind (mens) has and uses reason and rationality as
such.®

This mind, which sees all the processes in humans, is the same as the
“mind” which “sees” in animals which lack reason — and it is called life
in both cases. But in animals, this life does not have a “rationality tool”
to create a mental word through which it could gain “detachment” from
the known object. This means there is no “tool” to create “self”, which
perceives itself as distinct from things known. In this case we should not
talk about “knowing” but “sensing” only.

62 See Strozynski (2013, p. 292).
63 See DLA 2.6.13.53.
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God and His image in rationality

God can know and sense, but has no body, instead God is the same as His
powers — eternal, immortal, incorruptible, unchangeable, living, wise,
powerful, beautiful, just, good, blessed, and spirit,% these powers are not
God’s but they are God. God can perform all the operations as creatu-
res can, but God performs them directly as part of His essence. But it is
not so in humans and animals. Life in creatures is so called “bound” to
smaller operational units. These units, because they have “boundaries”,
are limited and therefore have parts, and can compose a greater whole.
This is why Augustine says that in humans, these powers are a human’s,
not a human himself. Whereas in God’s case, they are God Himself, so
created life is fragmented.

Self-knowing and Self-thinking

There are two apprehensions to mental content in the rational soul. Di-
rect (nosco) and through thinking (scio, cogito). The direct one is evi-
dent self-awareness of anything the mind does and Augustine relates
it to God, who is the supreme trinity consisting of “wisdom (sapien-
tia), the knowledge (notitia) of itself, and the love (dilectio) of itself’®
and because we are images of God, then this trinity is also present in
us — in some imperfect way. This direct self-knowledge is sort of sub-
jective knowledge, which, in spite of it’s subjectivity, provides objecti-
ve knowledge which can not be doubted by any skepticism.®® There is
a strong tendency in philosophy after Augustine to reduce or externalize
this inner space of the mind, which is the image of God, non-reducible,
independent of the external world, experiences and reasoning.®”

“For so do we find a trinity in man, that is, the mind [mens],
and the knowledge [notitia] by which it knows [nosco] itself,
and the love [dilectio] by which it loves itself.”®®

64 See DT XV 8.
65 DT XV 10.

66 See Matthews (1977, p. 25), Cary (2000, pp. 55, 63—73).
67 See Remes (2008, p. 157, 2007, pp. 69—73).

68 DT XV 10.
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“mind [mens] in man and of its knowledge [notitia] and love
[dilectio]”®®

However, this notitia in humans takes place only in relation to itself and
higher things. It knows itself as the knower. It knows itself knowing. It
knows itself as the subject of all mental and bodily activities, this notitia
is beyond the thinking process.

Everything else the mind does with the tool it has at its disposal —
this tool is thinking (cogitatio). Thinking is grasping something through
uttering a mental word. This thinking process provides a subject-object
approach, so there is someone (mens), who apprehends something (bo-
dily image, eternal truth, itself) through thinking.

“memory [memoria], understanding [intellegentia], and will
[voluntas], we [mens] remember [memini] nothing of the
mind [mens] except through the memory [memoria], nor
understand [intellego] except through the understanding
[intellegentia], nor love [amo] except through the will [vo-
luntas].””°

Self-knowing (nosco) of the rational mind and self-sensing (sentio) of
non-rational anima seems to be essentially the same. It is a sort of per-
manent readiness to perceive all the processes occuring in the space of the
soul. The only difference seems to be in “what it is looking at”. The mind
in the rational soul looks at the unceasing thinking process and therefore
has tool to perceive itself as distinct from things it knows and are not it-
self. This thinking process provides “the gap” of subject-object perspecti-
ve. Whereas non-rational “mind” in animals only directly “sees” images of
external objects, which means it has no tools to discriminate itself from
these objects on basis of conscious self-knowledge. This animal soul has
imputed (by some sort of natural agreement or inclination) notion of “be-
ing alive” — regarding to itself, other animals and humans.” And this no-

69 DT XV 12.
70 DT XV 12.
71 See DT VIII 9.
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tion of “being alive” must be attributed to human mind (mens) too. This
suggests that life is only of one kind, and the difference is made only by
“tools” it has for disposal.

Self-apprehending in children

Life is present in all its parts as a whole, which means that once anima
is equipped by rationality, it cannot not-use it. The exception is in chil-
dren who are not yet fully grown and thus in an unfortunate condition
because they have not developed their reason yet. Augustine talks about
ignorance of things and darkness of an infant’s mind, children are at-
tracted by bodily pleasures and are not able to commit sins.”

“[Children] have no thought [cogito] of their inner self [sua
vero interiora non cogitent], nor can they be admonished to
do so [...] that it is one thing not to know [nosco] oneself, and
another thing not to think [cogito] of oneself.””3

Children cannot think (cogito) about themselves, because their rati-
onality is not yet fully developed, but can know (nosco) themselves,
because they have a mind, mens. He repeats this argument also when
discussing adult humans, so this twofold self-approach remains in
adults too.”

“Are we also to believe that it [child] knows [nosco] itself,
but is too intent on those things through which it begins to
experience [sentio] pleasure through the senses of the body,
a pleasure that is so much the greater the more unfamiliar
it is? That it cannot be ignorant of itself, yet it cannot think
[cogito] of itself [non ignorare se potest, sed cogitare se non
potest]?775

72 Children are broadly discussed also in DLA 3.23.66—69.
73 DT XIV 7.

74 DT X 7.

75 DT XIV 7.
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A child is not able to think of itself (cogito), which means to look with
inner sight of mind at itself and to produce a mental word of itself, but
is clearly able to know (nosco) itself. Here we can see that rationality is
just a “feature” of human life which needs to be developed first; children,
who have not grown up enough to understand are not fully humans. Yet,
as the recently planted tree gives fruits after many years, we do not call
it fruitless.”

Intentionality

Rationality has one special feature, which even children do not fully
have, or are not able to use: intentionality — a sort of distance between
an image and the one who perceives it. This distance is made available
by the capacity of uttering mental words.

“And because they are bodies which it has loved outside of it-
self through the senses of the body, and with which it has be-
come entangled by a kind of daily familiarity, it cannot bring
them into itself as though into a country of incorporeal na-
ture, and, therefore, it fastens together their images, which
it has made out of itself, and forces them into itself. For in
forming them it gives them something of its own essence,
but it also keeps something by which it may freely judge the
form of these images; this is what is called more precisely
the mind [magis mens], namely, the rational understanding
[rationalis intellegentia], which is kept in order to pass judg-
ment [quae servatur ut iudicet]. For we perceive [sentio] that
we have, in common with the beasts, those parts of the soul
[animae partes] that are informed by the images of bodies.””

Augustine’s idea of distance needed to judge is very close to intentionali-
ty. How can we judge something? There must be something to be judged,
someone to judge and some measure, according which it can be judged,

76 See DLA 3.22.65.224.
77 DT X 7 (italics added, K.K.).
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something to be compared with. Internal sense judges sensory data and
the senses’ activity in some unconscious or un-reflected way. There is
also the question whether the children’s inability to judge means they
make judgements in the same way as animals do — without rationality by
means of internal sense only. Augustine is not very clear here, but when
we check the latin he is using, then it sheds some light.

When talking about children, he says they know (nosco) themselves,
which is only possible with the mind (mens); he never uses sense (sen-
tio) in this case. Therefore even children, in spite of not having their ra-
tionality fully developed, can have some primitive use of it, which makes
them persons (persona) in some way. Therefore children know (nosco)
and sense (sentio) themselves, but do not know (scio) through thinking
(cogitare) themselves. Therefore, children know themselves directly,
but not through thinking.

Self-knowing in children happens in spite of the fact that they are not
yet able to think about themselves. So the rational eye of a child’s mind
can not function properly. A child is in some way aware of itself and it
could be understood in terms of animal’s self-awareness. In both cases,
no thinking is involved. An animal senses and judges based on numbers.
The same stands for children, but in their case therational eye is added,
which is mostly blind, yet through which it can see (nosco) itself. And yet,
Augustine says, that children are in an unfortunate condition and should
grow up first to be fully human. The not yet fully functioning thinking
process does not provide the subject-object paradigm. This could lead us
to conclude that self-sensing (sentio) in the case of anima and self-seeing
(nosco) in the case of animus are very close to each other, perhaps the
same? The only difference is, that children will grow up and start using
their rationality or thinking, whereas animals will not. Therefore there is
some basic self-perception in the soul, where rationality is not involved.
So the main difference-maker is thinking, uttering mental words.

At a certain age, children start using language. Language consists
of joining together sensory information (sound) with an image (men-
tal word) When we stick to the interpretation that life is only one and
there are some features or tools to use, then before children start to use
rationality, they are on a par with animals — all their life concentrates
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on internal sense and external senses. Animals do not have rationali-
ty, therefore they can not form mental words, which form abstract con-
cepts, which means that animals cannot have any form of intentionality.
Except one: they have one abstract concept made available, and this is
“being alive””®. This allows them to be somewhat intentional — they can
establish relation between themselves and other living beings. The other
living being is not some moving coloured shape producing some noi-
se and smell, but it is another living being. This abstract concept also
makes any form of judgment regarding self-preservation possible, which
of course needs pleasure and pain information as part of this judgement
too.

This notion of intentionality is also present in Aristotle’s approach to
self.”? Aristotle claims as an obvious fact that a human being has always
some notion of itself as the subject of its own activities. But in Aristotle’s
case it happens through some “reflexivity” attached to its own acts.®

Sin and animals

Animals are not able to commit sin. They have no rationality. Their judg-
ments based on natural inclinations and habits is not sufficient. Animals
are not responsible for their activities in a similar way as we are not re-
sponsible for our activities in an unconscious dream. Humans, however,
think and have free will, which makes sinning possible. One of the nece-
ssary conditions to sin is that the human must be aware of the situation
at the moment he makes the decision — not after it. Therefore in case of
humans, there must be some judge, who is permanently watching. And
this is the mind (mens). This judge uses knowing (scio) through thinking
(cogito); and this judge has to watch and decide what to do. There is will,
or love, which is a natural property of every living soul and this love un-
ceasingly triggers mental and bodily movement. This love joins the eye
of the mind with some content, coming either from bodily world or from
the space of mind or from memory to produce a mental word. We cannot

78 DT VIII 9.
79 See EN III 1, 1111a3—7.
80 See Sihvola (2008, p. 126).
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decide to stop thinking and every thinking operation involves love as its
trinity member.

Later scholastics used the term conscientia, which has a moral con-
notation. The mind cannot judge situations in some form of after-co-
ming or second-order act, because this would mean that the mind is not
really responsible for its activity. For the same reason, we must exclude
some concomitant second-order acts, because the mind would only be
a viewer without direct influence. The mind must be in some way a self-
-aware agent. Therefore the love, which is part of every trinity Augustin
identifies, must in some way be joined to the mind as such.

In humans, there must be some form of permanent self-awareness of
itself as the agent or subject of all activities, which is distinct and has full
control to judge over all motions, both mentally and bodily. Therefore,
love in the case of humans is in some way altered by rationality — altered
compared to love in animals. Animals seek pleasures and avoid discom-
fort and pain, but their love is just a non-conscious source of motion,
and its functionality was programed by the Creator through numbers,
instincts, etc. In animals, love contains only one “extra” dimension, and
this is love for itself as living being. In both cases — humans and animals,
love triggers motion for the sake of some end — and this end is unity.

Source of motion in living beings
Order of justice and order of things

Augustine sets two different orders of creation: The order of justice and
order of changeable things. In the order of justice, the ultimate goal is
to love and to will the right things in the right way and thus to reach
an unchangeable greater good (God) — it knows and obeys; in order
of things, all motion is set according to the “laws that were laid down
for the flourishing of every part of the universe”.®* And internal sense
belongs here too. Therefore it does not need to have self-awareness in
strong sense, it just obeys laws imputed to it by the Creator for the sake
of self-preservation.

81 DLA 3.14.40.139.
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Wisdom and numbers

Everything created has its own form, which is proper to its genus. Form
and Genus are set by wisdom and numbers. The whole world is built up
in hierarchical order. Augustine gives an example of fire:®? that which
is closer to fire is both heated and illuminated, that which is far away is
illuminated only. God is fire and rational souls are close enough to be
heated, heat provides rationality.®3 Animals are too far to be heated, they
are illuminated only. The same stands for plants and bodily things. Ab-
solutely distant — where neither heat nor light reach is “nothing”. Num-
bers are derived from wisdom,® but “they are one and the same thing”%5.
Everything was created with some intrinsic rules, what it should be
like according to its purpose. The only thing which can make choices,
and therefore act on it’s own, is a rational soul, an animus. Anima is not
rational. Therefore, according to this view it cannot learn by itself.

“Likewise, the power of understanding that is present
in wisdom warms those close to it, such as rational souls,
whereas things that are farther away, such as physical
objects, are not affected by the heat of wisdom but are
[merely] suffused with the light of numbers.”8¢

“just there are true and unchangeable rules of numbers,
whose intelligible structure and truth you declared to be
unchangeably present in common to all who recognize them,
so too are there true and unchangeable rules of wisdom. [...]
they are true and evident.”®”

“Everything in which you see number and measure and
order.”s8

“They have forms, because they have numbers.”s?

82 See DLA 2.11.
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“He [God] gave numbers to all things, even to the lowliest
placed at the very end. All physical objects have their own
numbers even though they are the last among things. Ho-
wever, He did not give wisdom to physical objects, nor even
to all souls, but only to rational souls — as if He had esta-
blished in them a home for [wisdom], in accordance with
which He puts all things in order, even the lowliest to which
He gave numbers.”?°

“Therefore, if either with bodily sense or with the mind’s con-
sideration you cannot get hold of whatever changeable thing
you are looking upon, unless you grasp some form of numbers
(without which it would lapse back into nothing), do not doubt
that there is some eternal and unchangeable form [forma]. As
a result, these changeable things are not interrupted but in-
stead run their courses through time, with measured move-
ments and a distinct variety of forms, like poetic verses. This
eternal and unchangeable form is not contained in and spread
out through space; nor is it extended and varied in time. But
through it, all [changeable] things are able to be given form,
as well as to fulfil and carry out the numbers pertinent to the
times and places appropriate to their kind.”

“Yet no thing can give form to itself, for the following reason.
No thing can give what it does not have, and surely some-
thing is given form in order to have form. Accordingly, if any
given thing has some form, there is no need for it to receive
what it [already] has. But if something does not have a form,
it cannot receive from itself what it does not have. Therefore,
no thing can give form to itself, as we said. Now what more
is there for us to say about the changeability of the body and
the mind? Enough was said previously. Thus it follows that
mind and body are given form by an unchangeable form that
endures forever.”o?

90 DLA 2.11.31.125.
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One source of motion is wisdom, another is numbers. Humans have ra-
tionality through wisdom, everything else (animals, plants, bodies) has
only numbers. Wisdom moves its bearers toward unity, consisting of
justice by means of free choice; numbers move its bearers toward bodily
unity and integrity by necessity. Internal sense has numbers only. Au-
gustine emphasizes that no matter how much mind is nested in images
of corporeal things, it never becomes “subject to the laws governing cor-
poreal parts and wholes”.%

Unity (intellectual - justice; bodily — integrity, pleasure and pain)

All the motion of the created world is directed toward some end — to-
ward unity. Bodies and animals are directed toward unity of physical
bodies through physical motion and sensation; rational animals toward
unity of their soul through knowledge and willing. Will can be attracted
only by that which was known, which means by something. By our free
will we perform motion towards God’s wisdom and bliss, or man’s foo-
lishness and sin.%

“And in the case of the rational mind, the entire pursuit of
knowledge, which delights its nature, traces everything it
perceives back to unity, and in error it avoids only being con-
founded by incomprehensible ambiguity. On what grounds
is any ambiguity a problem except because it has no defini-
te unity? From this fact, it is apparent that all things, either
when they inflict harm or suffer it, or when they are pleasing
or are pleased, suggest and proclaim the unity of the Crea-
tor.”os

An animal must be aware of the state of its sense organs and also its bo-
dily integrity or unity as a whole, which is signaled at least by the absence
of pain. An animal must be aware enough to perform correct movement.

93 Cory (2012, p. 363).
94 See DLA 3.24.73—-74.
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Performing movement is based on some kind of non-rational judgment,
which internal sense does. Unity in animals is sought because of bodily
integrity, pleasure and pain.

“The soul confronts the physical suffering that threatens to
destroy its unity and integrity not with pleasure [libenter]
or indifference [indifferenter], but instead with reluctance
[reluctanter] and resistance [renitenter].”%°

“..every action in an animal’s life is pursuing physical
pleasures and avoiding discomforts.”?”

Internal sense can pursue unity without being self-aware in strong sense.
It can just follow the program imputed in it by numbers. It only senses
itself as being alive and this sensation triggers correct behaviour based
on sensual information. Sometimes the animal needs to choose between
two kinds of pain, then it chooses according the ultimate view, which is
“to keep itself sensing itself as alive” by means of unity.

Happiness

Every being wants to be happy and avoid discomfort, which is enco-
ded by wisdom and numbers. Humans know for the sake of happiness,
which is brought about by unity. Gaining happiness consists of volun-
tary turning to higher goods, which is God. The practical impact of
this choice is life according cardinal virtues: justice, which consists of
prudence, bravery, moderateness. Cardinal virtues, in general, mean
knowing the true unchangeable “idea” of all and suppressing all that
might distract us from this. Some of these distractive impulses are co-
ming from the non-rational part of our mind — and we need to tame
it, just as animals are tamed. Animals sense for the sake of movement
— they avoid fragmentation of their body’s unity, which is triggered by
pain.

96 DLA 3.23.69.235.
97 DLA 1.8.18.62.
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Love

Love is a member of every trinity Augustine describes. We always love;
we always love something. As long as we live, we love. Love is the princi-
ple triggering motion and “this power of self-motion is, qua potentiality,
God given”.%®

The subtlest motion is psychological or spiritual, and this subtle moti-
on triggers a physical motion. Therefore, where there is life, there is love,
where there is love, there is motion. Love is the principle pervading each
activity of every part of life.

Therefore, when Augustine says that animals have some sense for
maintaining their bodies’ unity, it is by love. Love is the part of the trini-
ties which occur in animals too. One trinity in animals involves sensing
external things and the other recalling these things from memory to in-
ternal sense.

“In the meantime I have now shown, [...] that the will as the
unifier of the visible object and the vision, as it were, of the
parent and the offspring, whether it be in perceiving [senti-
endo] or in thinking [cogitando], cannot be called the parent
or the offspring.”%®

“Even beasts can perceive corporeal things outwardly throu-
gh the senses of the body, can recall [reminisci] them when
they are fixed in the memory, can seek for what is beneficial
in them, and flee from what is unpleasant.”*°°

The internal sense in animals can judge what is missing, what is desirab-
le or to be avoided for the sake of the goal of self-preservation. Will, or
love, which unites the other two elements in the trinity is “nothing other
than the will seeking for or holding on to the enjoyment of something”.1o*

It is not easy to explain the relation between “life”, “love” and
“knowledge” according to Augustine, until we realize that animus is ani-

98 O’Daly (1987, p. 20).
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ma-+reason. Anima has the capacity to sense itself as alive and has some
vigor'°2 to keep itself alive. To keep itself alive involves two things: inte-
raction between “what is anima’s” (intramental) and “the rest” (extra-
mental). The second element is motivation — the love or “the wanting
to”. This principle is to be found both in anima and animus. To perform
the skill of sensing life uses tools it has at its disposal — sense organs,
internal sense, memory, and in humans’ case, also reason. But there is
no “tool” to perform love. I think it is because life itself is love. Life unites
knowledge with the knower, and based on this conjunction, it triggers
motion, mentally and bodily.

The main difference between love in animals and humans is in self-
-awareness. It is like in a dream — in the dream we want to do something
to escape danger or to get somewhere. When the dream is not lucid, this
love, which triggers motion, is not reflected. We are that love, we have
no control of it, we do not realize what is going on and therefore we
have no choice but to follow it “blindly”. This is how it is for animals.
Humans, however, can mediate between “known things” and “life” via
thinking. This allows them to establish a subject-object paradigm and
be conscious of a subject, deliberately choosing between multiple opti-
ons. When in an unconscious dream, something starts chasing me and
I run as quickly as possible with no choice. When I want to get to some
distant place, I walk for hours and days and perhaps never reach this
place. But when I “wake up” and the dream becomes lucid, I am aware
of the situation and in the first case, I can fly upwards to escape danger,
for example. In the second case, I can go by car, airplane or fly myself to
get there quickly. The point is that I gain some sort of “detachment” from
the situation and suddenly I can start to deliberately consider options
I have to reach the desired goal.

Non-rational motion in rational animals

There is motion in rational souls, which should not be followed, but ra-
ther subordinated to the greater good — if it is not, it is sinful movement.
This motion is also caused by “features that seem not to occur among

102 See DT XII 1.
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animals but are not the highest attributes in human beings”°¢ and also
trigger an inclination or aversion based on pleasure and pain. These are
“joking, laughing, love of praise and of glory, and the drive to domina-
te”°4 and shall be dominated by reason, manifested by cardinal virtues.

Reason and utility

Another perspective of looking at the source of motion focuses on the di-
fference between body and spirit — they co-exist but are also antagonistic
in their goals.

“Nor should it be a surprise that we do not have free choice
of the will to elect what we do rightly, due to ignorance; or we
see what ought to be done rightly and will it, but we cannot
accomplish it due to the resistance of carnal habits, which
the vehemence of our mortal inheritance has somehow na-
turally grown into.”

So there are two motions: of non-rational (numbers) and rational
(wisdom) soul. When our mind does not follow eternal truths, then it is
overwhelmed by lower impulses, which are connected with the body and
with that, which we can lose against our will, then we will be punished.

“Someone loses what he was unwilling to use well, although
he could have used it well without trouble had he been wi-
lling. That is, anyone who knowingly does not act rightly the-
reby loses the knowledge of what is right; and anyone who
was unwilling to act rightly when he could thereby loses the
ability when he is willing. For there really are two penalties
for each sinful soul: ignorance and trouble. Through igno-
rance the soul is dishonored by error; through trouble it is
afflicted with torments.”*

103 DLA 1.8.18.63.
104 DLA 1.8.18.63.
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“But to approve falsehoods as truths so that one errs against

one’s will, and to not be able to hold oneself back from lustful
actions due to the relentless and tortuous affliction of carnal
bondage, is not human nature as originally established, but

the penalty after being damned. When we speak of free will

to act rightly, obviously we are speaking of it as human be-

ings were originally made.”*”

This antagonism involves internal sense as far as it provides a reason
for its own goals and its own motion, which reason can follow. Internal
sense does not need to be self-aware to do so. Augustine talks about usus
or utility, which we could also translate as experience, comfortable ex-
perience. Therefore, internal sense makes its decisions, no matter how
unconscious, based on carnal habits,*® experiences of utility'*® and spe-
cies-based instincts.

“Reason and utility evaluate matters differently. Reason per-
forms its evaluations in light of the truth, so that it may sub-
ordinate lesser to greater things by right judgment. Utility,
however, is generally inclined by being accustomed to con-
venience, with the result that it evaluates more highly things
that truth shows to be the lesser.”*°

Learning in animals

Augustine talks about rational humans, who, because of their rationali-
ty, dominate animals, so they can tame them and make them serve. So
there is some possibility of shaping the behaviour of animals. But again,
this is done by means of pleasure and pain and repetition. It is not sure,
whether an animal would change its behaviour by itself.

107 DLA 3.18.52.179.
108 See DLA 3.18.52.177.
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“...1its spirit is so subjugated that it is enslaved to human will
by habit and inclination.”t

There is one interesting idea in Augustine regarding animal “learning”.
Inclination, or passion of anima is shaped in offspring state when the
animal is in its mother’s womb. The sensations and passions which its
mother senses are somehow imprinted on offspring’s bodies and souls,
so when they are born, they just follow these innate imprints. Augustine
also talks about the mother’s fantasies, which are images it sensed from
an external word with passion. He gives an example of Jacob and the
speckled goats. But still, there is no free space for learning or free will as
such, nor self-awareness in a strong sense.

“The will [voluntas] possesses such power in uniting these
two that it moves the sense to be formed to that thing which
is seen, and keeps it fixed on it when it has been formed. And
if it is so violent that it can be called love [amor], or desire
[cupiditas], or passion [libido], it likewise exerts a powerful
influence on the rest of the body of this living being. And
where a duller and harder matter does not offer resistance, it
changes it into a similar form and color. Note how easily the
little body of the chameleon turns very easily into the colors
that it sees. In other animals, whose bodily bulk does not
lend itself so easily to such changes, the offspring usually
show some traces of the passionate desires of their mothers,
whatever it was that they gazed upon with great delight. For
the more tender, and so to speak, the more formable the ori-
ginal seeds were, the more effectually and the more capably
do they follow the inclination of their mothers’ soul [ani-
ma], and the phantasy [phantasia] that arose in it through
the body upon which it looked with passion. There are nu-
merous examples of this that could be mentioned, but one
from the most trustworthy books will suffice: in order that
the sheep and the she-goats might give birth to speckled off-

111 DLA 1.7.16.54.
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spring, Jacob had rods of various colors placed before them
in the watering-troughs, to look at as they drank, during that
period when they had conceived [cf. Genesis 30:37, 41].”2

Possible approaches to self-awareness via internal sense

After discussing all the relevant aspects of Augustine’s approach to inter-
nal sense and anima’s self-sensing, we can proceed to evaluate whether
and how internal sense:

1.

Senses the state of sense organs, corporeal things and sen-
se organs’ activity.

Judges the state of sense organs, i.e. corporeal things.
Senses itself sensing state of sense organs, i.e. corporeal
things.

Judges itself sensing state of sense organs, corporeal
things and the sense organs’ activity.

Senses itself.

Perceives anything else apart from the state of sense or-
gans and itself.

Sense state of sense organs, corporeal things and activity of sense or-

gans

Yes, this is evident.

Judge the state of sense organs, i.e. corporeal things

Internal sense judges the quality and completeness of received sensory

data,

either directly or from sense memory, but does not judge by rati-

onal means! It does not form abstract concepts; not forming abstract
term means that it functions on the basis of raw sensory data + basic
“instincts” which force internal sense to execute appropriate movement
in response to sensory data. It composes and decomposes sensory data.

112 DT XI 5.
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“Just as the internal sense judges what is missing or what is
enough for the sense in the eyes...”"3

Let’s use an example of a sleeping wolf who smells a hare — the prey. The
sense of smell provides smell information to internal sense. The internal
sense evaluates or “judges” the state of the sensory organs and — based
on multiple previous experiences — infers, that this smell is always atta-
ched with certain visual information (the shape of hare). It commands
closed eyes to open and look for that shape. The hare is also connected
with hearing experience (mastication, footsteps, whistling), so it starts
turning ears to find the missing sound. Its eyes and ears confirm the
hare’s presence, gained by smell. Then internal sense starts physical mo-
tion — hunting.

It is clear that internal sense must judge the state of the sense organs
in order to fulfil its purpose — to keep the animal alive. To do so, it must
judge what is good, bad and missing in sensory data, and demand the
appropriate bodily response. Animals also have and use sense memory.

“Even beasts can perceive corporeal things outwardly throu-
gh the senses of the body, can recall [reminisci] them when
they are fixed in the memory, can seek for what is beneficial
in them, and flee from what is unpleasant.”4

Sense itself sensing state of sense organs, i.e. corporeal things

Internal sense senses itself sensing the state of sense organs, i.e. corpo-
real things.

“The internal sense not only senses the things it receives from
the five bodily senses, but also senses that they are sensed by
it. Animals would not move themselves to either pursue or
avoid something unless they sensed themselves sensing...”*'5

113 DLA 2.5.12.49.
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There are some images, sounds, tastes, smells and touches which are
received by internal sense which it combines to compound some “mea-
ningful structure” from them. This meaningful structure is then evalua-
ted, we can say judged, by it and then the internal sense initiates some
response, which is, in our case, an order to execute some physical mo-
vement (it includes focusing of sense organs on the intended target). So
there is life or anima, which senses this activity of itself. This life has one
special power — can sense itself as alive, and not only itself, but other
animals and humans too. So it has some sense of unity, because it must
set boundaries around each living individual, including itself. And this
axiom of self-perceiving life is the key. If we grasp internal sense as some
unconscious faculty, which senses the state of the sense organs and then,
by some instinct or habits and inclinations, triggers the appropriate mo-
tion, then we have a problem explaining Augustine’s statement “animals
would not move themselves to either pursue or avoid something unless
they sensed themselves sensing...”"*® However, when we consider inter-
nal sense with Augustine’s axiom that life senses itself, then it is very
easy to explain this statement. Life is a non-primitive quality, and has
the capacity to preserve itself. To be able to do so, it must somehow sen-
se what this “itself” is, i.e. what should it preserve and that death is the
opposite. In addition, there are plants, animals and rational animals,
and each of them provide some “tools” to this life, how to sense itself and
how to preserve itself.

Internal sense must be aware of the situation, which occurs, but does
not necessarily need to be aware of itself as a distinct subject performing
operations. Let us once again look at the dream example: We can have
a dream where we perceive a situation around us and perceive ourselves
reacting to that situation, but we are not aware that we are dreaming and
have no sort of “detachment” from it. At the moment we realize we are
dreaming, we start to perceive ourselves as distinct from the dream si-
tuation and the dream becomes lucid. This “waking up” from the dream
is something bound to rationality, which animals do not have.

There is no textual evidence justifying any stronger reading of inter-
nal sense’s self-awareness.

116 DLA 2.4.10.38.
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Judge itself sensing state of sense organs, corporeal things and activi-
ty of sense organs

Augustine claims that judgment is possible for one faculty in relation to
something lower than itself. What judges is higher than what is being
judged. The only exception is reason, which can judge itself’s activity.
Internal sense judges the state of the sense organs and data it receives
from them. This is based on long-term experience and innate instincts,
but it can in no way judge itself, because there is no detachment to do so.
This detachment is provided by rationality and its thinking.

But there is one exception: the self-preservation principle, which con-
sists of avoiding death as it’s own contrary. Anima senses that it is alive
and wants to keep itself alive to maintain this sensation. This perception
starts motion via an inclination or aversion in relation to bodily integrity
and its fragmentation, so this self-sensing principle is the primary sour-
ce of motion in animals.

Therefore, if internal sense can judge itself sensing, then it can only
do so with respect to one single goal: to keep itself alive. It can not judge
itself in respect to anything else like “good”, “moral good”, “justice” or
“eternal truth”, since it has no power to see or create these concepts. If
internal sense could grasp such concepts, it would make it immortal.*”

Sense itself

“Now it is not clear whether this life, a life that senses itself
sensing corporeal things, senses itself, unless it is for the fo-
llowing reason. Anyone putting the question to himself re-
alizes that every living thing avoids death. Since death is
contrary to life, life must also sense itself, for it avoids its
contrary.”"®

Augustin asks whether internal sense, which senses itself sensing cor-
poreal things (which is confirmation of statement 3.) also senses itself.
There is no textual evidence for the presence of a special sense organ for

117 See Cary (2000, pp. 95—-102).
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such a sensation, therefore, there must be a kind of reflexivity principle
present in the case of anima — it senses itself as alive."* How, however,
could life have a notion of its own death and not to have a notion of its
own life? Without DT VIII 9 we could say it does not need to, it just
avoids death because of numbers.

Here someone might oppose Augustine with another statement of
his: “every action in an animal’s life pursues physical pleasures and
avoids discomforts”2° with the claim that the animal itself does not need
to have any self-sensing except to sense the state of the sense organs,
and the rest is an experience-and-number-based system of motions to
avoid pain or pursue physical pleasure. Animals pursue unity, and this is
somehow encoded in them with numbers.

“Now the pain that beasts feel reveals a certain wondrous
power in their souls, praiseworthy of its kind. It is quite
clear from this [power] how in governing and animating
their bodies they pursue unity. What else is pain but a sense
of division and intolerance of corruption? Accordingly, it is
as plain as day how eager and dogged the soul is in pursuing
unity throughout the whole of its body. The soul confronts
the physical suffering that threatens to destroy its unity and
integrity not with pleasure or indifference, but instead with
reluctance and resistance. It would not be apparent, then,
how great the drive for unity is in the lower animals of the
Creation, if not for the pain of beasts. And if it were not ap-
parent, we would be less aware than we need to be that they
were all fashioned by the supreme and sublime and inexpre-
ssible unity of their Creator.”*

I think the explanation of avoiding pain is not sufficient, because ani-
mals do not jump from a high cliff which would kill them instantly — they
do not want to die and there is not actually any pain present in jumping
off the cliff. There is also the axiom of life’s self-sensing.

119 See DT VIII 9.
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Augustin compares the nature of motion in bodies and animals. He
talks about unity designed by the Creator, and neither bodies nor ani-
mals have the power to disobey it:

“Every thing among those that feel neither pain nor pleasu-
re [stones, for example] acquires loveliness of its kind, or at
least a sort of stability for its nature, from some unity. Again,
each and every thing among those that do feel the distress
of pain and the allure of pleasure [animals], by the very fact
that it does avoid pain and pursue pleasure, confesses that it
avoids its fragmentation and pursues unity.”*2?

Therefore, life has a sense of unity. Internal sense would not be able to
evaluate incoming sensual data correctly if it did not have any relevant
measure according to which they should be evaluated. What is more and
less important in what situation? Internal sense must have a measure,
according to which it evaluates incoming sensual data. It is certain there
is a wondrous power in their souls. Internal sense, which represents ani-
ma in animals, can sense itself, but not as a distinct object, which it can
grasp in way. Rationality can grasp itself through mental word. It grasps
itself through the idea of “alive”, which is innate to it. It does not do this
through the subject/object paradigm, and because anima is life, it senses
itself as alive, ergo it senses (sentio) itself.

Perceive anything else than state of sense organs and itself
No, because anima has no tools to do so. To be able to do so, it needs to
have a rational eye added to it or to become God.

Conclusion

Animals can not perceive themselves as the subject of their activities. All
activities in animals — both bodily and animal — are triggered by pro-
grams encoded in them by the Creator or by their pregnant mothers or
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by humans, who tame them. But an animal’s motivation as such is lac-
king, animals sense for the sake of movement — they avoid their bodily
fragmentation, or from another perspective, maintain their bodies’ uni-
ty, on account of pain and an aversion to it. To this simple approach
Augustin adds one extra feature, which is animals’ ability to perceive one
abstract or spiritual category of “being alive” to the sensed data. This is
not part of the information received by the internal sense from the exter-
nal senses. This ability, based on instinct, might confuse some of Augus-
tine’s readers to come to the conclusion that animals might be aware of
themselves as the subject of their activities. As it turns out, this ability is
provided by rationality only. Rationality operates on the basis of uttering
mental words, which provides subject/object detachment of the mind’s
view and the image viewed.
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Abstrakt

Svaty Augustin a sebepoznani u zvirat

Tato studie se zaméiuje na Augustinovo pojeti sebe-poznani, respektive sebe-vni-
mani u zvifat zkoumanim vztahu vnéjsich smysld, vnitiniho smyslu a rozumu.
Zaméfi se zejména na vysvétleni toho, co spousti pohyb ve zvitatech — pro¢ se
hybou, vnimaji a ziji. Soucéasti takovéto motivace je i pud sebezachovy, ktery je
interpreta¢nim ofiSkem spolecné se schopnosti zvifat vnimat sebe, ostatni zvifata
a lidi jako zivé bytosti — a to i pfesto, Ze intence , byt Zivy“ neni souéasti smyslové
zkuSenosti.

Klicova slova: Augustin, sebe-poznani, sebe-vniméni, vnitini smysl, rozum,

moudrost a ¢isla
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Cielom textu je nadviazat na diskusiu o spore realizmu a konstruktivizmu, ktora
prebehla medzi Jaroslavom Peregrinom a Tomasom Marvanom na strankach
Casopisu Filosofie dnes. Samotna diskusia vznikla ako reakcia na Marvanom
publikovant knihu Realismus a relativismus. Marvan v nej zastava Specifické
stanovisko realizmu, z ktorého vedie kritiku relativizujicich postojov. Peregrin
tvrdi, Ze spor nie je mozné riesit, lebo obe stperiace strany st v kone¢nom
dosledku nevyvratitelné a argumenty pre a proti sa drZzia v patovej situdcii.
Marvan tvrdi, Ze spor je mozné riesit v prospech realizmu. Predkladany text sa
voc¢i obom nazorom vymedzuje a predstavuje navrh ako dany spor riesit. RieSenie
spociva v rozpusteni samotného sporu a v predstaveni hybridnej koncepcie,
ktora problémy realizmu a konstruktivizmu prekonava. Text je rozdeleny na tri
Casti, v prvej je uvedena kritika Marvanom zastavaného realizmu, v druhej ¢asti
je predstavend stru¢né analyza zdroju sporu a v zaverefnej Casti je nacrtnuta
koncepcia, ktora spor prekonava.
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Uvod

V roku 2014 Tomas Marvan publikoval knihu Realismus a relativismus?,
v ktorej sa obsiahlo venuje analyze stanovisk autorov, ako st Quine,
Davidson, Putnam, Goodman a Rorty. Marvan vedie tato analyzu
z hladiska Specifickej verzie realizmu (dalej len R, ). Dalej uvadza,
Ze argumentacia rozoberanych autorov nedokaze ohrozif nim
zastavany realizmus R, kedZe tieto koncepcie vedu k neprijatelnym, ¢i
neudrzatelnym désledkom.? V knihe je teda mozné néjst nielen kritiku
spomenutych autorov, ale aj obhajobu R . Tato publikacia vyvolala
kritickti reakciu u Jaroslava Peregrina, ktory na strankach casopisu
Filosofie dnes zhrnul svoje pripomienky do ¢lanku s nazvom Realismus,
relativismu a trapeni ducha*. Tento ¢lanok bol nasledovany dal§imi
reakciami, kde Marvans a Peregrin® pokracovali vargumentéacii.” Samotna
kniha spolu s nasledujicou diskusiou prinasaji mnoho zaujimavych
myslienok a podnetnych nazorov. Stanoviska, ktoré st v danej diskusii
zastavané, je mozné zhrnut nasledovne;

Marvan tvrdi, Ze A) realizmus (d’alej len (R)) je obhé&jitel'ny koncept,
ktory nevytsti v absurdné alebo neprijatelné dosledky. Zatial ¢o
konstruktivizmus (d’alej len (K)) vyzaduje podla Marvana prijat
neudrzatel'né ontologické zavizky. B) Preto je spor (R) a (K) riesitelny.

Peregrin tvrdi, Ze A) existuje mnoho argumentov, ktoré nahravaja
(R) ¢ (K), no rovnako mnoho argumentov, ktoré im odporuja.t
1 Napriek tomu, Ze nazov knihy hovori o relativizme, v texte Marvan pouziva termin

konstruktivizmus ako sthrnné pomenovanie koncepcii pripisujacich povod Struktary sveta

¢loveku. Preto budem v texte hovorit o spore realizmu a konstruktivizmu. Pozri Marvan (2014,

S.12—14).

2 Pre jed?l)oduchéiu identifikdciu zavadzam R ako skratku pre realizmus Marvanovskeho typu.

Potom skratky (R) a (K) predstavuja vSeobecnejsie kategorie, teda realizmus a konstruktivizmus
vo vSeobecnosti.

Pozri Marvan (2014, s. 14—15).

Peregrin (2014).

Marvan (2015).

Peregrin (2016).

Na diskusiu reagoval aj Martin Zach svojim ¢lankom Veédecky realismus jako kultivace ducha.
Zach (2017), na ktory potom odpovedal Peregrin v ¢lanku Trdapeni miize byt kultivaci. Ale
prestaua tak byt trapenim? Peregrin (2017).

8 Explicitne hovori o tom, Ze obe stanoviské sa daji naformulovat tak, Ze je takmer nemozné ich
vyvratit, no to neznamen4, ze st tym potvrdené. Porovnaj Peregrin (2014, s. 72—73) a Peregrin
(2016, s. 126—127).

N oo h~Ww
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Tento spor ilustruje ako bezitesny stav, kde sa stperi navzajom drzia
v bezvychodiskovej situacii. Pomenava ju anglickym deadlock, teda
akysi smrtelny k. B) Preto je spor (R) a (K) nerieSitelny, je to trapenie
ducha. Treba ho opustit a venovat sa inym otazkam.°

Na ttto diskusiu chcem nadviazat tym, Ze sa poktsim vymedzit voci
obom nazorom a ponuknem alternativne stanovisko. S Marvanom
nesthlasim v bode A), no sthlasim s nim v bode B). Teda, nesthlasim
stym, Ze R je udrzatel'ny, no sahlasim s tym, Ze spor (R) a (K) je rieSitelny.
Avsak rieSenie, ktoré obhajujem ja, sa odlisuje od toho, ktoré predklada
Marvan. Smer, akym sa d4 zo sporu dostat, je naznaceny v Peregrinovom
tvrdeni A). Teda, s Peregrinom sihlasim v tom, Ze sa argumentacia
v prospech jedného, ¢i druhého stanoviska dostava do slepej ulicky. No
nesthlasim s tym, ze by sme mali kvoli tomu tato diskusiu opustit. Co
navrhujem ja, je tento spor rozpustit a ukéazat, Ze zastavat vyhraneny (R)
alebo (K) je netplné a redukujice. Obe stanoviska st v niecom platné
a v niecom nie, preto sa zda byt vhodné ich skombinovat.

Navrhujem teda rieSenie rozpustenim.® To chcem dosiahnut tak, zZe
sa pokusim ukazat, v ¢om spociva zdroj rozoberaného sporu. Hlavnou
inSpiraciou je v tomto pripade text Pavla Labudu s ndzvom Priamociary
realizmus a jeho pozicia v ramci sporu realizmu a antirealizmu™.
Tu Labuda predstavuje zaujimavi myslienku o podstate tohto sporu.
Ukazuje, ze realistické pristupy davaja vel'ky doraz na zdroj rozliSovania
Struktary vo svete, zatial ¢o antirealistické zdoraziiuju proces tohto
rozliSovania. Z oblasti diSput o vedeckom realizme sa ukazuje, ze d’alsi
z moznych zdrojov sporu (R) a (K) st rozne diskutované argumenty
vSeobecne nazyvané pesimistickd metaindukcia (dalej len PMI)
aargument ziadnych zazrakov (dalejlen NMA).* Za predpokladu, ze tieto

9 Porovnaj Peregrin (2014, s. 73) a Peregrin (2016, s. 127).
10 V anglosaskej literatire sa s oblubou pouziva vyraz ,solving by dissolving®.
11 Labuda (2013).

12 Skratky PMI a NMA st odvodené od slovnych spojeni pouzivanych v anglofonnom prostredi.
V prvom pripade ide o ,pessimistic meta induction® a v druhom ,no miracles argument®.
Pre potreby tohto textu budem dané argumenty povaZzovat za odévodnené, napriek tomu, Ze
existuja viaceré texty, ktoré odévodnenost tychto argumentov problematizuja. K tomu viac
napr. v Hoyningen-Huene (2018), alebo Forbes (2018). Taktiez je dolezité pripoment, Ze tieto
argumenty sa vylucuju, teda bud plati jeden, alebo druhy. K tomu sa vyjadrim v zavere¢nych
Castiach préce, kde ukazujem ako IR tento vylucujici charakter neutralizuje.
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zdroje identifikujem spravne, rieSenie sporu bude spocivat v hybridnej
koncepcii, ktora akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania a rovnako sa
dokaze vyrovnat s oboma uvedenymi argumentami. Za takato koncepciu
povaZzujem inStrumentélny realizmus Ladislava Kvasza (dalej len IR ).
Napriek tomu, Ze Kvasz buduje IR, hlavne ako poziciu v otazke povahy
matematiky a fyziky, dotyka sa tém, ktoré tieto dve discipliny presahuju.
Hlasim sa teda k IR, a v tomto texte sa snazim predstavit IR, ako
efektivnu stratégiu riesenia sporu (R) a (K).

Text rozdelujem do troch hlavnych casti. V prvej sa pokisim
rekonstruovat Marvanove stanovisko s doérazom na body, ktoré
povazujem za klIiové a nasledne predstavim moju kritiku R,,. V druhej
Casti nadviazem na kritiku a predstavim analyzu zdrojov sporu. Tretia
cast potom vychadza z vysledkov prvej a druhej, kde uvadzam jednotlivé
prvky IR, ako efektivne stratégie riesiacej spor (R) a (K).

Mojim cielom je tak dokazat, Ze spor ma riesenie vo forme hybridného
stanoviska. Ciastkovymi cielmi potom si:

1. Dokéazat, ze RM je neudrzatelny.

Ukéazat, ze argumentécia v prospech vyhranenych stanovisk
(R) a (K)vedie do slepej ulicky.

Ukazat, Ze zdroj sporu je spor o akcent a konflikt PMI a NMA.
Ukéazat, ze IRK akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania
a dokaze neutralizovat vylucujici charakter PMI a NMA, teda
predstavuje hybridné stanovisko rozpustajtce spor.

P ®

1 Marvanov realizmus

Marvan hned na tvod poskytuje nieco, ¢o by sa dalo nazvat minimalna
definicia filozofického realizmu. (R) predstavuje presvedcenie, ZzZe
materialny svet existuje nezavisle na nas, naSich mysliach, ¢i nasich
teoriach. Teda svet je, aky je, ¢i uz l'udia existuji alebo nie.’* Takto
vymedzeny (R) vSak dokaze pod seba zahrnat aj taky pojem reality*,
ktory by mnoho realistov strikine odmietlo. Napr. nepoznatel'na Kantova

13 Porovnaj Marvan (2014, s. 11).

14 Terminy ,svet“ a ,realita“ pouzivam v texte ako synonyma, striedam ich éisto zo Stylistickych
dovodov.
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vec o0 sebe by pod tato minimalnu definiciu (R) spadala rovnako, ako
tvrdenie, Ze tu existuje ,nie¢o”, o je na nas nezavislé. Myslim vsak, ze
takato forma (R) nie je to, o ¢o realistom ide.

Marvan preto chce zastavat konkrétnejsie vymedzeny (R), pracovne
ho méZem nazvat (R) Devittovského typu (dalej R)), kedZe sa v jeho
charakterizovani opiera prave o slovd Michaela Devitta. Takto
vymedzeny (R) predstavuje presvedcenie, Ze veci, na ktoré referujeme
jazykom, ako trava, jablko, pes, Zelezo, existuji nezavisle na nasej alebo
kohokolvek mysli. No tento typ (R) nezostava len pri veciach beznej
skusenosti, ale zavazuje sa k nezavislej existencii aj takych veci, ako su
vedou postulované entity, protony, kvarky a zakriveny Casopriestor.'s
R,, teda predstavuje presvedcenie nie len o existencii nezavislej reality,
ale o existencii nezavislej inherentne Struktarovanej reality. Artefakty
Tudskej tvorby st s tymto realizmom kompatibilné napriek tomu, Ze ich
podoba, vlastnosti a acel st zavislé na ¢loveku, jeho mysli. Kompatibilné
sd v tom, Ze vSetky ich fyzikalne vlastnosti st nezavislé a prislichaja
inherentnej struktare sveta.*

Za dolezité pri charakterizacii R, povaZujem ulohu teérie pravdy.
Marvan tvrdi, Ze R, je hlavne téza o povahe reality, pricom Specifick4
tedria pravdy zohrava pre (R) podruzny problém. Nasleduje tak Devittov
priklad a hovori, Ze R, neberie na seba nerozumné zavazky tym, Ze by
sa prihlasil k nejakej Specifickej teorii pravdy. Vyvratenie, ¢i potvrdenie
nejakej teorie pravdy tak nemoze R, ohrozit. Teda, R, sa nevystavuje
problematickym, ¢i neistym zavazkom.”

Dalsim podstatnym prvkom pre R,, je prihlasenie sa k nieComu, Co
Marvan nazyva jeden spravny opis (dalej len JSP®®). Tato predstava
v principe vychadza z vysSie spomenutého presvedéenia, Ze svet je
nezavisle a inherentne Struktarovany a prave tato Struktara je to, co
determinuje nase vnimanie sveta. Potom, ak je to pravda, tak musi podl'a
Marvana existovat JSP sveta, teda jeho Strukttry. Marvanovymi slovami:

15 Porovnaj Marvan (2014, s. 12).

16 Pozri tamze, s. 12.

17 Pozri tamze, s. 13.

18 JSP je skratkou pre ¢eské ,jeden spravny popis®, pouzivam ju v rovnakej forme ako Marvan pre
jednoduchsie identifikovanie pri porovnavani textov.
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»Fyzicky svét nam — metaforicky feceno — vnucuje zptisob,
jimz ho mame popisovat. To neznamena rikat, Zze spravny
popis ,,¢eka tam venku® na to, az ho odhalime. Jazykové a jiné
popisy jsou produkty, které neexistovaly diiv, nez existovali
lidé. Tyto popisy vSak svét nevytvareji a pokud jsou spravné,
nepripoustéji alternativy.“

JSP vsak netreba chapat ako jednu teoriu opisujicu vsetko. Marvan
priptsta varietu roznych teodrii, ktoré vSak musia byt koherentne
prepojitelné.2 Podobnym sposobom oddel'uje JSP od naroku celistvosti,
ked hovori, Ze nie je nutné chapat JSP tak, Ze by nam mal podat hotovy,
kompletny a cely opis sveta. Tvrdi:

»Pricetny realista naproti tomu bude tvrdit, Ze jsme vzdy
schopni predlozit jen fragment JSP.“*!

Posledny aspekt R, na ktory chcem upozornit, je Marvanove tvrdenie,
ze sme schopni dosiahnut objektivneho pohl'adu na vec. Do urcitej miery
tato predstava priamo vyplyva z prihlasenia sa k JSP. Ved,, ¢o iného by
malo byt JSP, ak nie objektivny pohlad na vec. Marvan to S$pecifikuje
nasledovne:

»Lidé jsou s to dospét k pohledu na véc, ktery je objektivni
ve smyslu postupného oprosténi se od jakékoli dilci
perspektivy.“

Ako priklad pouziva vedecky opis fotosyntézy, ktory nema charakter
jednotlivej perspektivy, ani perspektivy skupiny I'udi a nejde ani o opis
zloZeny zo vSetkych pohl'adov na fotosyntézu. Zda sa tak, Ze veda dokaze
svet uchopit akoby ,odnikadial, dokaZe predstavit opis ocisteny od
akejkol'vek perspektivy. No zaroven, to nie je opis z ,boZieho oka“, lebo

19 Marvan (2014, s. 117).
20 Porovnaj tamze, s. 118.
21 TamzZe, s. 120.

22 Tamze, s. 124.
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vedec pri opise neodklada urcité pojmové schémy ani jazyk v ktorych sa
dané schémy vyjadruja.

Zaverom Marvanovho textu je snaha podporit R, dvoma nepriamymi
dokazmi. Prvy dokaz sa snazi ukazat, ze (R) je v zhode so stcasnou
vedou. Hovori:

sRealismus mutzeme podporit také tim, ze ukazeme jeho
hladkou slucditelnost s presvédcenim a teoriemi o svété, které
se osvédcily a jsou Siroce prijimany ve védecké komunité
i mimo ni.“

Toto tvrdenie v principe podporuje ukazanim toho, ako sa vedecké teorie
pretavuji do dspesnych technologickych vymozenosti. Teda dokazom
pre podporenie (R) vo vede je to, Ze veci zostrojené podla vedy naozaj
funguji. Z toho je potom mozné odvodit, Ze vedecké teorie ,presné
mapuji inherentni usporadani prirody“.2s

Druhy nepriamy dokaz pre podporenie R, je apel na ,common sense®.
R,, je v sulade so zdravym rozumom a z pohl'adu zdravého rozumu je R,
spravnou ontologickou teoériou.?® Marvan si poziciava jeden Specificky
princip common sense od Thomasa Reida a hovori, Ze pre realizmus je
uzito¢né tento princip zastavat. Tento princip v skratke hovori, Ze to,
¢o jednoznacne a rozliSene vnimame, existuje a existuje to tak, ako to
vnimame.?” Marvan chce vSak tento princip trochu modifikovat, aby viac

zodpovedal stiéasnym vedeckym poznatkom, a preto tvrdi, zZe:

»Rozlisené vnimané fyzické véci existuji nezavisle na nasi
mysli a my se pomoci pozorovani miizeme dopdatrat jejich
inherentnich vlastnosti.“*

23 Porovnaj tamze, s. 124.
24 Tamze, s. 127.

25 Tamze, s. 128.

26 Porovnaj tamze, s. 129.
27 Porovnaj tamze.

28 Tamze, s. 130.
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Aby som teda zhrnul R, do jednotnej podoby, tak na ziklade vysSie
uvedenych bodov je moZné povedat, Ze definicia R, mé4 dva aspekty,
jeden je svojou povahou ontologicky a druhy epistemicky. Ontologicky
aspekt predstavuje presvedcéenie o nezavislej ainherentne struktarovane;j
realite, kauzalne (z vonku) posobiacej na nas, nase zmysly a pozorovanie.
Epistemicky aspekt potom predstavuje presvedcenie, ze veci, ktoré
pozorujeme, ¢i poznavame skrz nase zmysly a rovnako aj pomocou nasich
najlepsich teorii, existuju a existuju tak, ako ich poznavame/vnimame.
Potom z takto definovaného R,, vyplyva, Ze musi existovat JSP reality.
Implicitne sa tym hovori, Ze existuje nam dostupny privilegovany sposob
pristupu k realite.

2 Kritika RM

Na tvod mojej kritiky chcem formulovat nasledovna generalizaciu
ohl'adom stanoviska (K):

Pricetny konstruktivista nebude popierat existenciu na riom nezavislého
¢ohosi, ¢o nejakym sposobom externe vplyva na jeho zmysly.?> Bude
vsak tvrdit, Ze za realitu to méZeme povazovat az po tom, ako to nejakym
sposobom uchopime.

Myslim si, ze tato generalizacia nie je problematickd a dalo by sa
predpokladat, Ze by s nou sthlasila viac§ina zainteresovanych. Ak by
niekto tto generalizaciu odmietol a stale nastojcivo trval na tom, Ze svet
je vyluénym produktom jeho mysle, mal by nasledovat ¢asto pouzivant
a oblibent radu mnohych odporcov (K), aby toto svoje presvedcenie
dokéazal napriklad skokom z okna svojej kancelarie na desiatom poschodi.

R,, tak ako som ho charakterizoval v predchddzajucej Casti textu, tto
generalizaciu d’aleko prekracuje a prihlasuje sa k nezavislej existencii
inherentnej Struktary sveta, ktorej sucastou si predmety beZnej
sktisenosti, ale aj entity nasich najaspesnejsich vedeckych teorii. Takato
formu (R) povazuje za paradigmu realistickej pozicie.3° V nasledujtcich
kapitolach predstavim kritiku, v ktorej sa snazim ukézat, Ze R, tak, ako
je obhajovany v knihe Realismus a relativismus, je problematicky.

29 Peregrin uré¢itym spdsobom tvrdi to isté, pozri Peregrin (2014, s. 65).
30 Pozri Marvan (2014, s. 12).
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2.1 Nejednoznacnost RM

Uvod knihy naznacuje, ze v pripade R,, p6jde hlavne o filozoficky (R),
teda koncepciu, ktora chce z hladiska filozofie hovorit o skuto¢nosti.3
No uZz v predchadzajicej casti sa ukézalo, Ze R chce obhajovat
nezavisli existenciu vedou postulovanych entit. Cim sa prihlasuje aj
k vedeckému (R). Z toho potom vyplyva, Ze R,, pripisuje existenciu ako
pozorovatelnym veciam, tak aj nepozorovatelnym entitam, ktoré opisuju
niektoré z uspesnych vedeckych teorii. Ako som to uz spominal v zavere
predchadzajucej kapitoly, okrem toho, Ze R, je hlavne ontologickou
tézou, prihlasenie sa k JSP poukazuje na to, Ze rozoberana koncepcia
maé aj epistemicky aspekt. Argumentécia v prospech R uvedena v knihe
sa vSak najviac venuje ontologickému aspektu, pricom ostatné sa len
naznacené alebo predpokladané. To povazujem za problematické, lebo
takto Siroky zéber R, je vystaveny protiargumentom, ¢i uZ zo strany
filozofie vedy, pripadne vedcov samych, teorie poznania, ontologie a pod.
Preto tvrdim, Ze R je nejednoznac¢ne vymedzeny.

K tejto nejednoznacnosti prispieva aj sposob argumentacie, ktora je
pouZzivana pri obhajobe a Specifikacii kI'acovych bodov R,;, ktoré som
charakterizoval v predchadzajucej kapitole. Najprv je predstavené velmi
silné tvrdenie, ako je napr. presvedéenie o nezavislej existencii veci
kazdodennej sktisenosti a entit ispesnych vedeckych teodrii. Vzapati je
toto tvrdenie oslabené:

~Presnéji feceno, vétsina téchto predméti a latek existuje.
Clovék je tvor omylny a jak vyjevuje pohled do historie,
postulovani nékterych predméti bylo prehmatem.“s2

Tuto vetu povazujem za problematickd vzhladom na stanovisko, ktoré
je v knihe zastdvané. Ak m4a byt R, tézou o tom, Ze realita je taka, ako
ju vnimame a poznavame, ako to, Ze sa niektoré nase teérie ¢asom
ukazu ako neplatné ¢i problematické, napriek tomu, Ze v dobe, ked boli
aktualne predstavovali tispe$né a odovodnené presvedéenie? Co bude

31 Pozri tamzZe, s. 11.
32 Tamze, s. 12.
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arbitrom, ktory jednoznacne rozhodne, ¢o naozaj skutoc¢ne existuje a ¢o
je len chybny ¢i nedostatocny predpoklad? Ak nim ma byt cas, a teda
historicky vyvoj, tak napriklad geocentrizmus ¢i presvedéenie o plochosti
Zeme poukazuji na nestélost nasich teorii.

Histoériu a ¢as nemame dostupnt v celku, aby sme dokéazali s istotou
rozhodnut o platnosti naSich teérii. Metaforicky povedané3, R, sa tak
moze ocitnut v situacii podobnej piesku v presypacich hodinach. Piesok
v hornej casti predstavuje vSetky tie teorie, vety, opisy a veci o ktorych je
R,, presvedCeny, Ze ndm verne prinasaji nezavisly svet. Dolna ¢ast hodin
predstavuje tie tedrie, nazory, obrazy a veci, ktoré sa ¢casom ukéazali, ako
problematické ¢i tazko udrzatelné. Moze sa nateraz zdat, ze v hornej
Casti je dostato¢né mnoZstvo piesku na to, aby sa R, udrzal a tych pér
zrnie¢ok, ¢o prepadlo, mu chybat nebude. No s pribtidajicim ¢asom sa
moZe ocitnut v situacii, kedy hore nezostane nic.3+

Zda sa, ze Marvan si tato moznost zmeny uvedomuje a tvrdi, zZe
ontologie jednotlivych teoérii sa casom menia, a preto treba predstavu
jednej nadcasovej ontologie® opustit. R, tak ma urcitym sp6sobom
provizornu povahu.3® Tato provizornost je vsak v napati so zakladnou
poziadavkou R,,, a to, byt viac, ako len trividlnym tvrdenim o tom, Ze
existuje ,nieco”, ¢o je na nas nezavislé. Obavam sa, ze ak mame brat
R,, vaZne, teda v podobe, ako ho Marvan $pecifikuje, ako tézu o povahe
reality, tak snahou R je prave urcity typ nad¢asovej ontologie obhajovat.
To sa ukazuje v tomto Marvanovom tvrdeni:

~Je potom pravda, Ze realismus jako jakousi abstraktni
moznost pripousti i to, Ze svét, jak je sim o sebe, lezi zcela
mimo dosah naSich pojmovych schémat a i téch nejlepsich

33 Tato metafora je z ¢asti analogickd PMI, ktoré chcem rozoberat v dalsej ¢asti textu.

34 Obavam sa, Ze nikto si neméze byt tiplne isty, ¢i nase sicasné presvedcenia preziji napr. tri tisic
rokov. Za predpokladu, Ze sa nam nejakym zazrakom nepodari samych seba zni¢it, nedokédzeme
si ani len predstavit akymi teériami a presvedéeniami budd nasi potomkovia o tisice rokov
disponovat. Napriek tomu, Ze ide o metaforu a Spekuldciu, domnievam sa, Ze nasa stcasna
civilizdcia moze v ociach kultary roku péttisic (v pripade vyssie spomenutého predpokladu
o sebazniceni) vyzerat analogicky kultdre africkych kmeriov v porovnani so st¢asnostou.

35 V tomto kontexte je treba nad¢asovi ontologiu chapat, ako ontologiu, ktora sa podstatnym
sposobom nezmenti, ¢i nepreukaze ako neplatnd, ani s pribudajacim ¢asom, ani s pribudajiacimi
poznatkami.

36 Pozri Marvan (2014, s. 21).
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védeckych teorii. Realista vS§ak nema divod se k této tezi
upinat, pokud nemé k tak ptisné skepsi padné duvody.
Napr. ja jsem ve své knize obhajoval verzi devittovského
externiho realismu, podle které se svét sklada prave z téch
druht predméti, které (a) bézné pokladame za jsouci, nebo
které (b) postuluji nejlepsi védecké teorie (jez prekonaly fazi
pouze slibnych hypotéz).“3”

Tu sa znova ukazuje problematicky sposob argumentacie, ktory
som spomenul v uvode tejto kapitoly. Teda najskor silné tvrdenie,
Ze R, ma provizorny charakter a priptsta omyl vo vedeckych alebo
kazdodennych presvedceniach, no v principe realista nema doévod
k tak silnej skepse, takze tato provizornost je len okrajova zélezitost.
Dalsia vec je, Ze si neviem dostato¢ne dobre predstavit, ¢o iné by malo
motivovat R ku prijatiu skeptickej formy (R) uvedenej v prvej Casti
citatu, ak nie nemoznost nadéasovej ontologie. Alebo povedané obratene,
predpoklad moznosti nadcasovej ontolégie povazujem za dévod preco
je R, presvedceny, Ze predmety kaZdodennej skisenosti a entity naSich
najlepsich vedeckych teorii prindlezia inherentnej strukture reality. Toto
moje tvrdenie vychadza z toho, Ze z argumentécie v prospech R, nie je
uplne jasné aké ocakavania mame od (R) vlastne mat. Marvan formuluje
R,, ako tézu, ktora jednoznacne prekracuje presvedcenie, Ze tu je ,nieco”,
¢o nejakym sposobom existuje nezavisle. To ukazuje na silnt verziu R,
kde prave nadc¢asova ontoldgia bude mat svoje platné miesto. No poukaz
na to, ze R, ma provizornu povahu skor naznacuje slabt verziu. V takom
pripade je vSak R, do urcitej miery relativizujuci a je skor podobny
stanoviskdm autorov, ktorych sa Marvan snazi kritizovat.

Dalsi problém s touto nejednoznaénostou je, ze v pripade silnej verzie
je R, nielen (R) filozofickym ale aj (R) vedeckym. Ak chce R, zastavat
existenciu entit najlepsich vedeckych teorii, je viac menej odkazany na
to, ako sa bude veda vyvijat. Tu hrozi, Ze raz bude zastavat existenciu
jednej veci, inokedy zas druhej. Za predpokladu, Ze rozumiem spravne
ambicii, s ktorou je R, formulovany, chce jednozna¢ne zastavat
existenciu konkrétnych entit prinaleziacich konkrétnej inherentnej

37 Marvan (2015, s. 98).
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Strukttre skutoc¢nosti. No tito ambiciu povazujem za prisilnt vzhl'adom
nato, ze veda nam neprinasa finalne odpovede a jej vyskum esSte nedospel
do fin4lnej podoby.3® V pripade slabej verzie méze dojst k tomu, Ze R,
bude silnou tézou len o existencii kazdodennych entit a neSpecifikovanej
inherentnej $truktry reality. No takito verzia nielenze nenapiia
vyssie spomenutt ambiciu, ale je aj filozoficky trividlna. Dalsi problém
nejednoznacnosti R, povazujem za eSte zavaznejsi, preto mu venujem
nasledujtcu kapitolu.

2.2 RM a tedria pravdy

Ako som spominal v tivode, Marvan pri Specifikovani R, vychiddza
z realizmu M. Devitta. Pre tento typ (R) je podl'a Marvana podstatné to,
Ze neberie na seba nerozumné zavazky. Jednym z takychto zavazkov je
napr. koreSpondencna tedria pravdy (d’alej KTP).3? Teda nasim tedriam,
aby boli pravdivé a platné, presne zodpovedaju tie casti skutocnosti,
o ktorych rozpravaja. Marvan vsak tvrdi, Ze pre realistov nie je potrebné
sa ku KTP prihlasovat, podla neho to nie je logickym désledkom ich
postoja.° Tvrdi:

»,Problém spravné teorie pravdy je z hlediska hajitelnosti
realismu celkem podruzny. Realismus je teze o nezavislé
existenci vnéj§i reality. Teorie pravdy odpovidd na
specialnéjsi otazku ohledné vztahu dvoji castireality: lidskych
jazykovych projevu a toho, ¢eho se tyto projevy tykaji. Teprve
predpokladame-li objektivné existujici svét a ¢lovéka jako

38 Ktomuto tvrdeniu je mozné pripojit jednu pozoruhodnt anekdotu zo zacdiatkov kariéry znameho
fyzika M. Plancka, ktora naznacuje, Ze zastavat takto silné presvedc¢enia sa mo6ze nakoniec ukazat
ako predcasné. Planck sa na zaciatku svojho $tadia fyziky na univerzite spytal svojho profesora
P. von Jollyho na jeho nazor na tato oblast vedy. Jolly zhrnul fyziku ako vysoko rozvinuta
a skoro dospelt disciplinu, ktora ¢oskoro dosiahne svoj vrchol, ako to spravila geometria pred
cca dvesto rokmi a nezostane toho vela, ¢o by este stalo za skimanie. Tento Jollyho nazor nebol
nijak vynimo¢ny, vystihoval vtedajsie vSeobecné naladenie v urcitych kruhoch fyziky. Paradoxne
bol to prave Planck a r6zne komentare k jeho praci od Jollyho, ktoré prispeli k rozvoju a explozii
nového odvetvia fyziky, ako st rozne variacie relativity ¢i kvantovd mechanika. K tomu viacej
Wells 2016, s. 61-63.

39 Porovnaj Marvan (2014, s. 13).

40 Porovnaj tamze, s. 13.
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jeho nepatrnou soucast, miizeme zacit budovat teorii pravdy.
A pokud se ukaze, ze korespondencni teorii nelze rozumné
vypracovat, neptinese to piimé ohrozeni realismu. Realista
se mize obratit k jinému typu teorie pravdy. V této knize se
proto nebudu zabyvat tim, jakou konkrétni teorii pravdy by
mél realista hajit.“+

Mojou ulohou nie je skimat, ¢i pre (R) vo vSeobecnosti, alebo pre
Devittov realizmus je KTP logickym désledkom zastavaného postoja.
Chcem vSak ukézat, Ze argumentacia v prospech R, ktor Marvan
predklada, implicitne stoji na platnosti KTP.

Uz uvedeny citat povazujem za problematicky. Akym spésobom sa
moze predpoklad stat zdkladom, na ktorom je mozné budovat Specifickt
teoériu pravdy? Nie je to skor tak, ze predpoklad je treba najprv podloZit
argumentaciou, aby mohol nasledne fungovat ako odévodnené tvrdenie,
z ktorého budeme budovat dalSie Specifikacie daného konceptu?
Predpoklad sam o sebe neobstoji a zostava len predpokladom. Ak by aj
vysSie spomenuty citat platil, spdsob akym sa vedie argumentécia proti
relativizujicim stanoviskdm a v prospech R sa prili§ ¢asto odvolava
prave na korespondenciu presvedceni so svetom. To sa ukazuje na
viacerych miestach, z ktorych vyberam niektoré ako priklad.

V kapitole rozoberajicej Quina hovori Marvan o tom, ako naSe
pojmové aparaty klasifikuju veci a vyznacuju im hranice. Smer tejto
klasifikacie je jednoznacny, nejde o nas produkt, ale o inherentnu
vlastnost skutocnosti. A podla ¢oho zistime, Ze je klasifikacia spravna?
Odpoved je jasna: ,... samoziejme je treba dodat: pokud klasifikujeme
spravné; ne kazda klasifikace odrazi usporadani prirody.“4*> Spravnost
klasifikacie zarucuje to, ze odraza skuto¢nost.

V kapitole rozoberajticej Davidsona, Marvan porovnava davidsonovsky
umierneny (R) s klasickym (R). V prvom pripade plati, vSetky klasifikacie
reality, ku ktorym dospejeme na zaklade podobnosti, st rovnako
akceptovatelné. Zatial' ¢o v pripade klasického (R), niektoré klasifikacie

41 Tamze, s. 13.
42 Tamze, s. 30.
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viac zodpovedaju . kibom* reality nez iné.*3 Co je inak povedané: spravnost
nasich presvedceni zarucuje ich korespondencia so skuto¢nostou.

V odpovedi na Peregrinovu kritiku prinasa podobné od6vodnenie
svojho presvedcenia, ked sa snazi ukéazat rozhodujaci prvok, na zéklade
ktorého je mozné vysvetlit, preco niektoré nase teérie sa funkcnejsie
nez iné. Tvrdi: ,Tyto teorie funguji, protoZe odrazeji na nas nezavislou
strukturu reality.“4 Co je zas a znova varicia na uz spomenuté: spravnost
zarucuje koreSpondencia so svetom. V zavere toho istého textu hovori
o tom, Ze v pripade, Ze chceme hovorit o nejakom tvarovani, tak treba
smer tohto tvarovania otocif a tvrdif: ,,svét tvaruje ¢loveéka, véetné jeho
poznavacich nastroji, k nimz patii pojmy.“4 Z uvedeného sa zda, ze
v pripade nasho jazyka, teorii a poznavania neméme na vyber, a ak sa
nechceme mylitf musime svet zrkadlit.

Tu sa znova ukazuje uZz spomenuta tendencia analyzovanej
argumentacie, kde sa najskor predstavi nejaky silny argument a potom sa
v zapiti oslabi, ¢i dokonca az poprie. R, nepotrebuje KTP, ale v podstate
vzdy, ked je potrebné odovodnit v ¢om spociva spravnost ¢i platnost teorii,
tak sa bez KTP nezaobide. NavySe, KTP urcitym sposobom implicitne
pozaduje aj nadcasovi ontologiu, lebo ak maja byt nase tedrie platné
a spravne, tak jednoducho musia realitu zrkadlit, a teda postihovat jedini
spravnu a platni ontologiu. R, teda na jednej strane nepotrebuje KTP
a opusta nadcasovi ontologiu, ale ak chceme vysvetlit preco st niektoré
nase teorie funkcéné a spravne, tak sa bez KTP nezaobideme a nadc¢asova
ontolégia je potom vlastne uz len vysledok spravnych a platnych tedrii.
S uvedenym sa tak spaja d’alSia vec, ak nase tedrie zrkadlia realitu, tak sme
schopni dospiet k jednému spravnemu opisu skuto¢nosti.

2.3 Jeden spravny opis

Marvan v zavere svojej knihy vysvetl'uje, ¢o povazuje za jeden spravny
opis JSP, pritom tvrdi, Ze realista vjeho ponati sa k takejto predstave bude
hlasit.+® S¢asti som JSP charakterizoval uz v prvej kapitole. Ide o koncept

43 Porovnaj tamze, s. 55.

44 Marvan (2015, s. 97).

45 Tamze, s. 102.

46 Pozri Marvan (2014, s. 117).
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stojaci na presvedceni o existencii externej inherentne Struktirovanej
reality, ktora determinuje naSe poznavanie. Takto charakterizovana
realita logicky vylucuje, aby sme ju opisovali inak nez jednym spésobom.
Alebo inak povedané, samotna Strukttra reality vopred diskvalifikuje
vSetky opisy, ktoré jej nezodpovedajia. Marvanovymi slovami: , Tyto
popisy vsSak svét nevytvareji a pokud jsou spravné, nepripoustéji
alternativy.“4

JSP ako koncept, ku ktorému sa R, hlasi, povazujem z viacerych
hladisk za problematicky. Viacero Marvanovych tvrdeni, ktoré som
doposial’ uviedol*®, explicitne vyjadruja myslienku, Ze Struktara sveta
determinuje nase poznavanie a presvedcenia, tedrie, koncepcie, ktoré
v tomto poznavani dostdvame, st pravdivé a platné jedine vtedy, ak
s tymto svetom koreSponduja. JSP je potom len d’alsie vyjadrenie pre
pravdivé, koreSpondujice, teorie ¢i opisy. Teda to, ze sme dosiahli JSP sa
overuje jednoznac¢nou korespondenciou nasich opisov so skutoé¢nostou.
Ak je vSak JSP mozny, tak je mozné dosiahnut aj sthrnnt nauku o tom,
co skutocne existuje. Inak povedané mozeme dosiahnut to, ¢o som pri
vyklade R, nazval nadc¢asova ontol6gia. Tu vSak nastava prvy problém.
Ak mé& R, provizorny charakter, ak nechce dosiahnut nadcasovd
ontologiu a neplatnost KTP ho nemoze principialne ohrozit, tak JSP
nie je s R, v stilade. Nezaviazat sa k nadc¢asovej ontologii a ku KTP, no
povazovat JSP za princip, ku ktorému by sa mal hlasift realista povazujem
za nekonzistentné. Bez nadcéasovej ontolégie chyba arbiter rozhodujuaci
o tom, Ze ide o ,jeden“ opis a bez KTP chyba arbiter pre to, aby Slo
0 ,spravny“ opis. Tu moze padnut namietka, Ze JSP zacina slovom jeden
a nie jediny, potom je moja kritika zaloZzena na neopravnene silnom
ocakavani od JSP. Avsak k takto silnému chapaniu JSP ma vedie prave
sposob akym je JSP charakterizovany, ako opis, ktory, ak je spravny, tak
nepripusta alternativy.

JSP je tak predstaveny ako silny koncept, no ako som to ukazoval na
viacerych miestach, sp6sob argumentécie v prospech R, silné tvrdenia
postupne oslabuje. Marvan pripasta mnohost roznych spravnych
opisov, ktoré si zda sa nekonkuruja. Jednoducho ide o opisy roznych

47 Tamze.
48 Pozri tamze, s. 30, s. 117, S. 128, s. 130.
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aspektov tej istej veci. Ak sa vSak niektoré opisy vylucujd, je potrebné
sa ich vzdat a vyhlasit za neplatné. Alebo ich zlucit do vyssSej teorie,
schopnej ich zjednotit.> Doposial v tejto myslienke problém nevznika.
Na makroskopickej irovni mame bezne skisenost s tym, Ze jednej veci
zodpoveda viacero spravnych opisov. Tazkosti vSak nastavaji, ak sa
presunieme do zlozitejSich casti vedy. Tu uz nie je mozné jednoznacéne
zlaéit napr. klasick fyziku s kvantovou mechanikou. Do hry tu prichadza
relativizujica otazka: vzhladom na aky objekt, ¢i vzhladom na aka
situaciu plati prvé alebo druhé? Napriklad vo fyzike sa vyskytuja opisy,
ktoré si zdanlivo odporuja ako je napr. nemoznost naraz zmerat rychlost
a polohu ,objektov typu elektron na tdrovni subatomarnej fyziky
a moznost stucasne merat polohu a rychlost makroskopickych objektov
typu kamen na trovni klasickej fyziky. Zaujimavé na tomto priklade je
to, ze objekty podliehajiice druhému opisu sa podl'a vsetkého skladaja
z ,objektov* podliehajicim prvému opisu. Je mozné pripustit, Ze tieto
moje priklady by spadali pod varietu zluciteI'nych spravnych opisov. No
priklad, ktory pouziva Marvan, povazujem za mierne problematicky.
Pre ilustraciu moznosti viacerych spravnych opisov pouziva réznost
jednotiek pre vyjadrenie diZky ¢ teploty.5® Je mozné spytat sa, ¢omu
v realite zodpoveda napr. to, ked poviem, ze vonku je 15 stupnov? Ak
by som mal brat R, tiplne doslovne, tak v tejto vete vyjadrujem to, Ze
vo svete je nieco, ¢o pocitfujeme ako teplotu a je toho 15. S tym, Ze by
existovalo nieco, ¢o vnimame ako teplo a chlad nie je problém, ale ¢o
vyjadruje ta ¢islovka? Naozaj je vo svete nie¢oho 15 a je tam toho tol'ko
aj keby som neexistoval? A to, ¢oho je tam 15, determinuje to, ze to
mozem vobec povedat? Myslim si, Zze v tomto pripade Marvan nepouzil
spravny priklad, lebo ako v pripade teploty, tak v pripade dizky sa
priamo ukazuje, akym sposobom vkladame do sveta struktaru. Celziova
stupnica predstavuje vcelku arbitrarne zvolené stupne reprezentujice
zdvih tepelného média, uzatvoreného v sklenenej trubici, po stupnici
s 'udmi zvolenou skalou. Nulovy bod je zvoleny na stav, v ktorom sa
voda vyskytuje vo vSetkych troch stadiach (tepelné, plynné a kvapalné).
Tym nechcem povedat, Ze by teplota neexistovala, existuje, avsak to, ako

49 Porovnaj tamze, s. 118.
50 Pozri tamze, s. 117.
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ju opiseme, sa bude menit vzhl'adom na to, aky ramec zvolime (pohyb
elementarnych castic, vysledok trenia, skala zvolen4 podla bodu, kedy
ustava pohyb castic a pod.)

V pripade diZky je to este zjavnejsie, dizku moZeme merat napr.
v stopach uréenych podla diZky chodila Anglického krala, alebo si
mébzem zaumienit merat dizku pomocou velmi nepraktickej fluidnej
jednotky; tykadiel slimaka domaceho. Tato jednotka bude skalou od
plnych tykadiel po skryté tykadla. Potom méZem povedaf, Ze dizka
klavesnice, na ktorej prave pisem, je 45 pst (plnych slimacich tykadiel),
¢omu v realite bude zodpovedat éislovka 45? Coho je tam 45, bolo by tam
45 pst aj keby som neexistoval? Tvrdenie, Ze moja klavesnica ma 45 pst
by som dokonca mohol overit tym, Ze by som zobral slimaka, pockal kym
by sa jeho tykadla plne narovnali a odmeral, ¢i je tomu skutocne tak.
Popisal som tym dokonca realitu a tato realita m6jmu opisu zodpoveda.
Nemyslim si vSak, Ze to podstatnym spésobom dokazuje JSP, ako stthrn
variety viacerych opisov.

Tym sa znova vraciam k tomu, ako chapat slovo ,jeden“ v JSP,
a zdéa sa, ze ho netreba chipat doslovne. Marvan pripusta, ze by sme
mohli opisy zoradit do tried, pripadne ich kategorizovat na zaklade
presnosti.5* To by mohla byt schodnéa cesta. Je predsa jasné, ze bezny
opis nasho kazdodenného zZivota je menej presny ako ten vedecky, ale,
ktory bude spravny, ked si buda protirecit pripadne budt rovnaku
skuto¢nost opisovat diametralne odlisSne? Ked teraz sedim a pisem
tento text, som podla vsetkych mne dostupnych evidencii v pokoji
a okrem pohybu mojich prstov po klavesnici, ¢i zdvihajiceho sa
hrudniku pri nadychoch, nevykonavam ziaden d’alsi pohyb. Avsak
z hl'adiska nasej hviezdnej ststavy sa spolu so Zemou hybem zavratnou
rychlostou, niekolko tisic kilometrov za hodinu, okolo slnka. Je
prirodzené, ze dalSou deskripciou je mozné oba vyssie uvedené opisy
dat do stvisu. Predstavme si vSak, Ze zhodou okolnosti eSte neméame
néstroje na meranie rychlosti astronomickych telies, pripadne sme sa
este nedostali do bodu, kedy by sme opustili geocentricki predstavu. Co
by predstavovalo JSP v takomto pripade? A eSte podstatnejsia otazka,
na zaklade ¢oho si mdzeme byt isti, Ze naSe sti¢asné a najlepSie teorie,

51 Pozri tamze, s. 120.
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ktorym by Marvan pripisal podobu JSP, nie st v rovnakej situacii v akej
bol geocentrizmus?

Zda sa, Ze si Marvan tato moznost uvedomuje. Preto d’alej oslabuje
JSP a tvrdi, Ze absolatnost JSP nie je potrebna a dokonca priznava, ze
takto chapany JSP je 'udom nedosiahnutelny ideal.>> Priamo hovori:
»Pricetnyrealista naproti tomubude tvrdit, Ze jsme vZdy schopni ptredlozit
jen fragment JSP.“53 Obavam sa, Ze pri takto oslabenom JSP vlastne uz
z neho ni¢ podstatné nezostava. Nie je tak tplne jeden, dokonca nie je
ani tak uplne spravny, a jediné, ¢o ndm zostava, je opis. Ak mam len
fragment nejakého celku, nakol’ko mézem z tohto fragmentu usudzovat
na celok alebo na jeho spravnost? Ak mam len jedného svedka nejake;j
udalosti, nakol’ko mam prijat jeho opis ako spravny, ak je to este k tomu
svedok, ktory ti udalost videl dajme tomu iba od polovice? V takejto
podobe je koncept JSP trividlny a okrem toho, Ze funguje ako akysi
idedl, tak jeho prijatie ¢i odmietnutie bude mat identicky dosledok, vzdy
dosiahneme iba fragment opisu.

JSP je tak problematicky z viacerych hladisk. Prisilnym chapanim
slova ,jeden” sa zavazujeme ku trvalej platnosti $pecifického opisu, ktory
vSak vyvojom vedy moZe svoju platnost stratit. Tym sa aj vystavujeme
riziku neschopnosti opodstatnit stcasna platnost odporujicich si
platnych opisov. V pripade slabého chéipania ide vlastne o JSP v rdmci
jednej pojmovej schémy. No pojmové schémy sa mozu menit a jedna
moze byt nahradena druhou, ktord ta predchadzajicu ukaze, ako
uplne pomylentd. Preco potom vlastne hovorit o JSP, ked mame iba
opisy viazané na pojmové schémy? Takto oslabeny JSP je vSak v napati
s Marvanovou kritikou konstruktivistického stanoviska, lebo prave (K)
bude zdoraznovat platnost opisov vzhladom na struktaru konstituovani
v roznych pojmovych sietach. Viaceré tvrdenia v prospech R, vSak
poukazuju skor na silnejsie chapanie JSP, s ¢im sa spaja aj Specificky
pojem objektivnosti, ktory Marvan rozobera na poslednych strankach
knihy.

52 Pozri tamze.
53 Tamze.
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2.3.1 Pohlad bez perspektivy

Marvan pod objektivnym pohladom nechape ani pohlad bozieho
oka, ani pohlad zo vSetkych perspektiv, ale pohlad zbaveny vsetkych
¢iastoénych perspektiv.5+ Takyto pohlad pripisuje modernej vede. Ako
priklad pouziva fotosyntézu.

Jednoduchy chemicky vzorec fotosyntézy vyzera asi takto:

6 H,0 + 6 CO, — C,H_O, + 60,

Na prvy pohlad sa méze zdat, Zze ide o objektivny zapis, no treba si
uvedomit, Zze tento zapis je charakteristicky pre chémiu. Jednotlivé
symboly st vysledkom Specifickej dohody l'udi, ktori disciplinu chémie
spolutvorili. Biolégia by pristupila k opisu fotosyntézy z hladiska
funkcie chloroplastov a chlorofylu, ako organely rastlinnej bunky, ktora
zodpoveda za premenu anorganickych latok, za pomoci slne¢ného
Ziarenia, na organické latky. Fyzikalna chémia by sa skor pozerala na
to, ako sa menia vazby medzi jednotlivymi prvkami a ako preskakuja
elektrony z orbitdlov jedného atobmu na druhy, atd. Nakol'ko st tieto
deskripcie objektivne nedokazem posudit, avsak tvrdit, Ze ide o opisy
bez perspektivy je problematické. Veda nie je nieco, Co tu existuje
nezavisle na nas, je to prax I'udi, opisujacich roézne situacie a javy,
pomocou l'udmi vytvorenych nastrojov. Tieto nastroje su vytvorené na
to, aby nasim holym zmyslom nedostupné veci sprostredkovali v nam
zrozumitel'nej podobe. Tym vsSak tvoria Specifické pohlady, ktoré na
jednej strane odhal'uji predtym nepoznané javy, no na strane druhej iné
zahal'uji. Chemicky opis preferuje jednu cast javu, zatial ¢o skimanie
subatomarnej fyziky sa pozera na hlbsie Struktary, vynechavajtc pritom
makroskopické vlastnosti.

Potom hypotézy, ktoré sa preukazali ako ispesné mozeme povazovat
za opisujice skutoc¢nost, avsak nejde o absolitne platné opisy bez
perspektivy. VZdy ide o opis z perspektivy nejakej tedrie, nejakého
technického instrumentaria a nejakej hladiny presnosti. Veda neprinasa

54 Porovnaj tamze, s. 120—124.
55 Porovnaj tamze, s. 124.
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jednoznac¢nu pravdu, ale aproximécie.’® Potom, ak Marvan tvrdi, Ze chce
obhajovat verziu (R), ktory sa bude zavazovat ku existencii ,,... téch druht
predmétii, které (b) postuluji nejlepsi védecké teorie (jez prekonaly
fazi pouze slibnych hypotéz)“s’, tak nase najlepsie vedecké tedrie st
slubnymi hypotézami. To, Ze st niektoré natol’ko aspesné, ze na zaklade
nich dokazeme posielat I'udi na mesiac, ¢i modifikovat geneticka vybavu
Zivocichov, nie je argumentom v prospech ich objektivnosti v zmysle
pohladu bez perspektivy. Nie je vylacené, ze aj takto tispesné teorie
nebudd prekonané inymi.

Na zéklade uvedeného povazujem nasledujtce tvrdenie za problema-
tické. Marvan uvadza:

»Williams se zamysli nad tim, jak se za pomoci nasich idio-
synkratickych pojmovych a vnimacich aparati dokazeme
dobrat k popisu reality, ktery je na nasich idiosynkratickych
schopnostech nezavisly. Takovy popis objektivné reprezen-
tuje poméry ve svété a na jeho detailech bychom se v princi-
pu mohli shodnout i s bytostmi, které by nesdilely nase po-
znavaci zvlastnosti.“s®

Problém vidim v tom, Ze zhoda vzdy nastdva medzi nami a ako som uz
spominal vyssSie, nasa veda je do znacnej miery zavisla na nas. Neviem
si dostato¢ne dobre predstavit, ako by sme bytosti, ktora nezdiela nase
poznavacie zvlastnosti vysvetlovali napriklad vysSie uvedent rovnicu
fotosyntézy. Ak by tato bytost dajme tomu nedokazala vnimat ni¢, ¢o
presahuje Groven subatomarnej ,,velkosti“?, neboli by sme jej schopni

56 Samozrejme je mozné povedat, Ze mnohé z toho, ¢o veda prindsa je skutoc¢nosti natolko
blizke, Ze pre potreby vysvetlovania zékonitosti reality by bolo nanajvys problematické hovorit
o aproximaciach. No z hl'adiska ciel'u textu a konceptu, ktory chcem obhajovat je tato myslienka
dolezita. To sa ukazuje v zévereénych Castiach textu pri opise sprostredkovaného poznania
a rozliSovacej schopnosti instrumentov.

57 Marvan (2015, s. 98).

58 Marvan (2014, s. 124).

59 Tu by mohol niekto namietat, Ze som zdmerne pouzil absurdnt predstavu bytosti, ktora vnima
iba subatomarny svet. AvsSak, ked si uvedomime, ako obmedzené je nase vnimanie, nepride mi
tato predstava az tak absurdna. Ako priklad je mozné pouzit rozdiel nasho vnimania a vhimania
Zivocichov Zijacich pri morskom dne. Tu by zas mohla padnat namietka, Ze nase vnimanie je
daleko dokonalejsie. V takom pripade by stacilo poukézat na to, Ze napriklad taky pes alebo
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vysvetlit ani to, ¢o my chdpeme ako uhlik, vodik ¢i kyslik. Preto by som
uvedeny citat poopravil a povedal, Ze vedecky opis reprezentuje pomery
vo svete iba natolko, Ze by sme sa o jeho detailoch mohli zhodnut
nanajvys s bytostami, ktoré by nam boli vel'mi podobné, alebo ktoré by
disponovali poznavacimi zvlastnostami velmi podobnymi tym nasim.

Marvanova posledna veta pred epilégom zohl'adnuje typ kritiky, ktort
som sa tu snazil predstavit. Tvrdi:

~Jsme s to dosdhnout jen ¢astecného zmapovani nezavislé
skutec¢nosti pomoci nasich metod, pojmovych schémat
a teorii. Je to vSak skutecné mapovani — mapovani toho
jediného svéta, ktery existuje.“°

S druhou éastou tohto tvrdenia nemam velky problém. Kto by chcel
tvrdit, Ze svet naozaj v nasich tedridch tvorime, musel by byt schopny
presvedcivo ukazat, ako by to bolo mozné. AvSak uz pouzitim slova
smapovat®, sa ukazuje, Ze uréitym spdésobom tvorime Struktaru, skrz
ktord si svet akosi sprostredkovidvame. Mapa nepredstavuje foto-
realistické zachytenie predlohy. Mapa zohladnuje vzdy urcity aspekt
a napriek tomu, zZe ide o mapovanie nie¢oho skuto¢ného, tato mapa je
tvorena pre nas, nami a nam zrozumitelnym spésobom.

Tym sa vSak ukazuje, Ze jadro problému moze byt v tom, ako vlastne
chipat pojem objektivity. Ak je moja kritika platnd, tak pohlad bez
perspektivy je viac menej nemozny. Ak vsak nie je mozny ani pohlad
bozieho oka, ani pohl'ad z kazdej moznej perspektivy, ¢o potom bude
napliiou tohto pojmu? Myslim si, Ze pojem objektivity je mozné
dosiahnut tak, ze si uvedomime povahu vedeckej praxe. Veda prinasa
teorie, ktorych platnost sa overuje falzifikaciou. Stanovena hypotéza sa
overuje viacerymi timami na viacerych pracoviskach, a ak k rovnakym
zaverom dospeju vsetci zdcéastneni, je mozné hovorit o zhode. Teda
pojem objektivity je mozné dosiahnut odvodenim od intersubjektivnej
zhody vedenej presnou vedeckou metodologiou.

prasa ma nasobne citlivejsi ¢uch nez my a pod. Predstava, Ze je nase vnimanie natol’ko dokonalé,

Ze by bolo schopné uchopit svet taky, ako je, mi pride daleko absurdnej$ia nez je bytost, ktort

som pouzil ako priklad.
60 Marvan (2014, s. 125).
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2.4 Realizmus, veda a ,common sense”

Argumentécia v prospech R je vzavere knihy podporend pomocou dvoch
tvrdeni.®* Prvym z nich je presvedéenie, Ze moderna veda je zlucitel'na
s realistickym stanoviskom. Tento pristup sa uz ukazal v predchadzajtcej
podkapitole. Peregrin vSak tato myslienku problematizuje. Hovori,
Ze ak by sme mali plne a doslova braf to, ¢o tvrdi veda, tak vSetko, co
existuje je vysledok chvenia super strin, ktoré nijako nedokazeme
pozorovat.5? Z toho vsak vyplyva, Ze cokolvek, ¢o povazujeme za svet,
je v skutocnosti az dodato¢nym vysledkom interakcie nasho vnimania
s nami zachytenych (¢i uz pozorovatel'nych alebo nepozorovatelnych)
entit. Ak potom nechceme skoncit pri tom, ze svet, taky aky skutocne
je, je nam v celku nedostupny, musime pripustit, ze do zna¢nej miery
davame svetu nam znamu podobu.® To vsak neznamena, ze ho tvorime
ex nihilo, na zdklade nasej l'ubovole, tvrdi sa tym to, Ze nase poznavanie
nie je Cisté a dokonalé zrkadlo. Metaforicky povedané, ide skor o rybarsku
sief s urcitou velkostou 0k, ktoré niektorym rybam dovolia prepadnut
a niektorym nie. Avsak na zaklade toho, Ze pomocou tejto siete chytame
iba ,vel'ké ryby“, nemozeme povedat, Ze v mori st iba tieto ryby.

K tomu, ¢o hovori Peregrin, je mozné pripojit aj slova jedného
z najznamejsich sacasnych vedcov a popularizatorov vedy S. Hawkinga.
Vo svojej knihe Velky plan, napisanej spolu s L. Mlodinowom hovoria
jednu pozoruhodnit vec. Filozofiu ako disciplinu schopni zodpovedat
otazky pytajlice sa na povahu sveta povazuji za mrtvu. Na jej miesto
podla nich nastupuje moderni veda vo forme modernej fyziky.®> Do
urcitej miery by tato myslienka podporovala Marvanove presvedcenie
o hladkom prepojeni vedy s R,, AvSak na rozdiel od Marvana, ktory chce
h4jit nezavisla existenciu aj takych veci, ako st predmety kazdodennej

61 Pozri tamze, s. 127.
62 Pozri Peregrin (2014, s. 72).
63 Porovnaj tamze.

64 K tejto myslienke sa vyjadril Robert Maco vo svojom ¢lanku Filozofia je mftva. Nech Zije fyzika!
(2018). V texte ukazuje, ze koncept modelovo zavislého realizmu sa napriek snahe autorov
neoslobodzuje zo sporu realizmu a anti-realizmu vo filozofii vedy. Na rovnaka knihu napisal
recenziu Peter Zamarovsky (2013) a vo svojej sprave s nazvom Je filosofie ,mrtvd“? (2011)
Jaroslav Peregrin stru¢ne zhrnul rézne reakcie na Hawkingove myslienky.

65 Pozri Hawking (2011, s. 13).
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skusenosti, Hawking poukazuje nato, Ze veda tiito skasenost d'alekosiahlo
prekracuje a ukazuje obraz v rozpore s touto skisenostou.®® Veda podla
Hawkinga sice operuje s ur¢itou podobou realizmu, no nakol’ko je tento
realizmus zluditelny s R, je otazne.

Hawking hovori o tzv. modelovo zavislom realizme. Teda to, o
v nejakej teorii budeme pokladat za ,skutocné®, bude zavisiet na stano-
venom modeli.®” A samotny model sa stanovuje skrz rozne teodrie a expe-
rimenty. Ak tento model bude zodpovedat vSetkym doterajsim pokusom
a vysledkom pokusov, mozeme docasne veci tymto modelom stanovo-
vané povazovat za redlne existujtce.®® R, chce byt obhajobou nezévislej
existencie inherentne Struktarovanej reality, zatial ¢o modelovo zavisly
(R) hovori o pripisovani realnosti na zaklade funkcénosti modelu. Teda
to, ¢o tento typ (R) bude chapat ako realne, bude zavisiet na funk¢énosti
modelu a nie na priamej korespondencii so svetom.

Dalsi argument v prospech kladného vztahu R,, a vedy je predstava,
ze vedy funguja v akejsi koherencii. Teda pre podporu pravdivosti
nejakej tedrie hra fakt, ze si jednotlivé discipliny v ramci zdsadnych
¢ft tejto tedrie neodporuju, alebo si jednotlivé tedrie danych disciplin
neodporuju.® V tom nevidim ziaden problém, avsak takato predstava
ma pre R, jeden problém. Peregrin ho vyjadruje tplne presne:

»~Ja s tim problém nemém, ale nechdpu, jak by takovy
argument mohl pfijmout Marvan. Realista jako on, zda se
mi, mtze brat fakt, Ze je teorie ve shod€ s jinymi pfijimanymi
teoriemi, za diivod pro prijeti této teorie jediné tehdy, kdyz
bude védét, Ze ony jiné teorie postihuji véci tak, jak skuteéné,
nezavisle na nich, jsou. Spociva-li totiz podle realisty
spravnost teorie v tom, ze postihuje véci tak, jak skutecné,
nezavisle na ni, jsou, pak prosta koherence s jinymi teoriemi
ve prospéch jeji spravnosti nehovori.“7°

66 Porovnaj tamze, s. 15.

67 Porovnaj tamze.

68 Tamze, s. 15.

69 Porovnaj Marvan (2015, s. 102).
70 Peregrin (2016, s. 122).
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Ani modelovo zavisly realizmus netvrdi, Ze niektorad z tedrii musi
korespondovat priamo so skuto¢nostou, hovori len to, ¢i vyvracia,
podporuje, alebo len neodporuje stanovenému modelu. Peregrin
potom naréZa aj na to, ¢o som uZ prizvukoval vySsie, Ze R, stoji a padé
na korespondencii so svetom, a teda koherencia teorii nie je pre neho
arbitrom pravdivosti. Ak ma byt napr. sulad evoluénej tedrie s (R)
d6kazom pre platnost R, tak R, musi predpokladat, Ze evolu¢na tedria
priamo pomenovava nezavisla realitu. Tu vSak nastava jeden problém
v argumentacii. Ak mé byt predpoklad dokazom predpokladu, ide o kruh,
predpokladé sa to, o saméi dokazat. Samotna koherencia evolucnej teorie
s (R), bez predpokladu toho, Ze by evolu¢néa tedria zrkadlila nezavisla
realitu, nie je platnym dokazom pre R,. To isté tvrdi aj Peregrin a hovori,
Ze samotna koherencia vied nie je platnym argumentom v prospech R .7

Dalsim problémom rozoberanej argumentécie vprospech zluéitelnosti
R,, s vedou je aj to, Ze nie je presne vymedzené, akym sposobom by mali
nase najlepsie tedrie odrazat struktiru sveta. Okrem toho, zZe sa ukazuje,
Ze tieto teorie su produktivne vzhladom na ich schopnost koherentne
systematizovat nase pozorovania a experimenty, predpovedat vyvin
skiimanych modelov, akym sp6sobom by mali nad to vsetko este aj
odrazat Struktdru skutoc¢nosti?”> R, zda sa, so sebou nesie predstavu, Ze
tieto nase teodrie st schopné postlhnut svet tak, ako je. Ak sa tym mysli
nieco také, ako Wittgenstenova predstava z Traktatu, ze Struktire nasich
viet zodpoveda Struktira faktov, nastava problém. Zoberme si napriklad
teoriu atomu; Peregrinovymi slovami:

»Takova teorie tedy treba rik4, Ze néjaky druh atomu se sklada
z néjakych protoni a elektronii. Takze bychom méli o¢ekavat,
ze kdybychom zkonstruovali né€jaké mikroskopy neskonale
lepsi, nez jaké mame dnes, tak bychom v nitru néjaké hmoty
dokazali najit ony protony a elektrony, jak se k sobé néjakym
zptisobem tisknou? Takova predstava mi pripad4, ve svétle
toho, co nam kvantova teorie o povaze subatomické reality
(jeji neurdcitosti apod.) rika, dokonale absurdni.“”

71 Porovnaj tamze, s. 123.
72 Porovnaj tamze, s. 125.
73 Tamze, s. 125.
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V uvedenom citate sa ukazuje jedna podstatna vec. Na jednej strane sa
predstava atobmu a jeho vnatornej Struktiry povazuje za platny obraz toho
akojeformovanavsetka hmota okolonas, nonastranedruhej, sapomocou
podrobného stadia subatomarneho sveta ukazuje, Ze tento obraz atbmu
je skor figurativny a jeho koreSpondencia s nejakou nezavislou realitou
nie je Gplne na mieste. V tomto pripade je efektivnejsie pozerat sa na
atom ako na model, ktory na urcitej rovine presnosti efektivne opisuje
javy zachytavané a pozorované v experimentoch. Vyzadovat vsak, aby
tento model nejako presne zodpovedal struktiare reality je z hladiska
dalsich vyskumov a prislachajicich modelov zbyto¢né. Toto sa vSak
podobé viac Hawkingovmu modelovo z&vislému (R) neZ R,. PoZadovat
tak sulad medzi vedou a R, je problematické, lebo ani v samotnej vede ¢i
vo filozofii vedy’* nepanuje zhoda ohl'adom presnej podoby (R), ktory by
bol obhéjitelny naprie¢ vSetkymi te6riami.

Zostava uz len apel na common sense. Charakteristické pre
argumentéaciu v prospech R, je, Ze najskor je stanovena silna téza
a nésledne je oslabena. Nemeni sa to ani v tomto pripade a na tvod
tohto argumentu Marvan tvrdi, Ze R, je z pohladu zdravého rozumu
spravnou ontologickou teoériou.”> Vzapati vSak priznava, ze moderna
veda vela krat ukazala, Ze veci sa maja trochu inak, nez nam to ukazuje
zdravy rozum. Veda prindsSa rozne pozorovania, ktoré nas paradoxne
nutia opustit to, ¢o nam ukazuje zdravy rozum. Ako priklad je mozné
pouzit uz spomenuta otazku, ¢i sa pri pisani tohto ¢lanku hybem alebo
nie. Marvanova odpoved vo svetle odvolavania sa na common sense”®
a beznej skisenosti méze vyvolat u citatela rozpacdité reakcie. Marvan
tvrdi, Ze spor (R) a (K) nie je mozné jednoznac¢né rozhodnit empirickym
testovanim. Tvrdi len, Ze apel na common sense je symptémom toho,

74 Porovnaj Forbes (2018).

75 Porovnaj Marvan (2014, s. 128).

76 Hoyningen-Huene ku common sense vyjadruje zaujimava myslienku. Tvrdi, Ze rézne diskurzy
sa vedu na réznych hladinach filozofickej radikality. Zohladniujic, ¢i sa diskurz vedie na trovni
beznej sktisenosti alebo na arovni experimentalnej fyziky, bude sa tento diskurz vzd’alovat od
common sense a tym narastat na radikalite. Mysliet si vSak, Ze ¢im bliz§ie common sense, tym
st argumenty istejSie, mbze znamenat nepochopenie diskurzu. Filozofické radikalita vyjadruje
to, Ze diskusia sa vedie vzhl'adom na prehodnocovanie ur¢itych predsudkov prameniacich prave
v common sense. Odmietanie diskusie na tychto hladinich radikélnosti moéze predstavovat
odmietnutie filozofie samej. Viac v Hoyningen-Huene (2018).



Je mozné vyriesit spor realizmu a
konstruktivizmu? 75 |

ze dana filozoficka pozicia je v poriadku.”” Co si pod tym predstavif,
zostava otazkou. Avsak to, Ze tento spor nie je mozné vyriesit empiricky,
povazujem za protirecenie presvedéeniu, Ze to, o vhimame je také aké
to je. Predsa empiria, kazdodenna sktsenost, predstavuje z hl'adiska (R)
a v konetnom dosledku aj R, podstatni evidenciu pre ich platnost.

Dalsi potencionalny problém so stiladom zdravého rozumu a empirie
s R, vidim v tom, ako je common sense charakterizovany. Marvan
vychadza z filozofie Thomasa Reida, konkrétne vybera piaty princip
zdravého rozumu. Uvadza ho nasledovne: ,Véci, které rozliSené
vnimame svymi smysly, skutec¢né existuji a skute¢né jsou takové, jaké je
vnimame“”® Tento princip je vSak na empirii zalozeny. Zdoéraznuje silu
nasho vnimania, ktoré je schopné dostat sa, priamociaro a neskreslujtco,
k veciam samym. Je tak v sulade s epistemickym aspektom R . Marvan
tento princip pod vplyvom zisteni modernej vedy ohladom nasho
kognitivneho aparatu modifikuje nasledovne: ,RozliSené vnimané
fyzické véci existuji nezavisle na nasi mysli a my se pomoci pozorovani
mizeme dopatrat jejich inherentnich vlastnosti.“° I vtejto modifikovanej
verzii zostava doéraz na empirii, no d’aleko silnejsie je v nej vyjadreny
ontologicky aspekt, ktory Marvan v argumentacii zdoraznuje. Teda
dolezité je, ze veci existuju nezavisle na nas, nasa uloha je podruzna.
Nase poznanie je potom uz zavislé len na tom, ako presne sa ndm podari
nezavisly, inherentne $truktirovany svet zachytit. Co viak povazujem za
podstatné je, ze v oboch pripadoch je empiria dolezita, no to kontrastuje
s tvrdenim, Ze spor (R) a (K) nie je mozné rozhodnut empirickym
testovanim.

3. Zhrnutie kritiky

Mojim zdmerom bolo kriticky sa vyrovnat s poziciou Tomasa Marvana,
ktort zastava vo svojej knihe Realizmus a relativizmus. Tto poziciu som
nazval realizmus marvanovského typu R, Dalej som sa snazil ukézat,
Ze R, ma dva aspekty, ontologicky a epistemicky. Z ontologického

77 Porovnaj Marvan (2014, s. 129).
78 Reid (1852, s. 445) cit. in Marvan (2014, s. 129).
79 Marvan (2014, s. 130).
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hladiska je R, koncept, ktory sa hlasi nielen k filozofickému, ale aj
vedeckému (R). Tym sa hlasi nie len ku existencii pozorovatelnych
veci kazdodennej sktisenosti a viditelnych objektov vedy, ale aj ku
existencii nepozorovatelnych entit nasich najlepsich vedeckych teorii.
Z hladiska epistemického aspektu sa R, hlasi ku presvedCeniu, Ze
veci, ktoré pozorujeme ¢i poznavame cez nasSe zmysly, na$ rozum
a rovnako aj pomocou nas$ich najlep$ich teorii, existuja a existuju tak,
ako ich poznavame/vnimame. Implicitne sa tym hovori, Ze existuje nam
dostupny privilegovany sposob pristupu k realite.

V samotnej kritike som sa snazil poukazat na nasledovné problémy
v argumentacii v prospech R .

R,, sa nechce zavizovat k nerozumnym zavizkom, ako je napriklad
korespondencna teoéria pravdy (KTP) ¢i nadcasova ontologia. Avsak
samotna argumentacia s tymito konceptami pocita a stoji na nich.
Nasledne na to koncept jedného spravneho opisu (JSP) do urcitej
miery predpokladd KTP a nad¢asovi ontoldgiu. Samotné argumentacia
podana v knihe vSak z JSP robi trividlny koncept. Potom presvedcenie
o moznosti objektivneho stanoviska je spochybnené uvedomenim si, Ze
ani veda nie je bez perspektivy.

Nazaver, argumentdcia v prospech prepojenia R, s modernouvedou
je problematicka v tom, ze diskusia z oblasti vedeckého realizmu?®,
ani samotna veda sa nezhoduje na jednej sihrnnej podobe realizmu
(R), ktory by bol neproblematicky zluciteIny s R,,. Ak je moja kritika
akceptovatelna, tak R, nenapiiia na zadiatku stanoventi ambiciu byt
viac, nez len minimalnou verziou (R). Nezostava z neho ni¢ viac, nez
predpoklad o charaktere reality, teda len zakladna ontologicka téza
o existencii nezavislej reality. Zd4 sa vSak, ze Marvan presne toto
tvrdi:

»-.. chtél bych zdlraznit, Ze realismus, tak jak ho chéapu ja,
Devitt, Searle a dalsi autori, je ontologickd teze. Je to teze
o povaze reality. To, zda tuto realitu mizeme poznat tak,
jak je, nebo nemiizeme, je z hlediska vymezeni realismu
druhotné. Kli¢ové je, zda predpokladame, Ze realita ma

80 Pozri Forbes (2018).
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strukturu sama o sobé, nebo jestli je jeji struktura zavisla na
lidské mysli.“®

Peregrinova odpoved na toto tvrdenie vystihuje moje intuicie ohfadom R :

sToto je ovSsem argument, nad kterym mi rozum ztstava
skutecné stat. Ja se domnivam, ze néjakou tezi — at uz je to
teze o povaze reality nebo cehokoli — pfijimame na zakladé
toho, Ze pozname, ze je pravdiva. Samoziejmé nékdy se mize
ukazat, Ze jsme se v tom, Ze jsme to skutecné poznali, mylili;
ale nedovedu si predstavit, ze bychom néjakou tezi prijimali
s tim, Ze je lhostejné, jestli a jak se mlzeme prislusného
poznatku dobrat — tedy v tomto konkrétnim pripadé jestli
ajak miizeme poznat onurealitu, kterd m4 idajné sama o sobé
strukturu nezivislou na nasich teoriich. (Fakt, ze Marvan
piSe, zZe klicovy je nas predpoklad, ze realita ma strukturu
sama o sobé, se mi pak zda stavét celé jeho stanovisko na
hlavu — nemeélo jit o to, Ze tohle nestaci jen predpokladat, ze
je teba to prokazat?)“2

Uvedené Marvanove tvrdenie, povazujem za problematické. Samotny
predpoklad bez akejkol'vek argumentacie v jeho prospech je bezzuby. Ak
nie je podstatné to, ¢i dokazeme realitu taka, aka je, poznat, tak mézeme
predpokladat ¢okol'vek. Kantov nepoznatelny svet o sebe je od takéhoto
predpokladu len tazko odliSiteIny. Ak je najdolezitejSie pre vymedzenie
realizmu to, Ze bude predpokladat existenciu nezavislej reality, tak sa
nelisi od minimalnej definicie (R) uvedenej na zaciatku prvej kapitoly.
To je vSak v rozpore s Marvanovou ambiciou zastavat Specifickd formu
R,,- Neslo prave o to, dokézat, Ze (R) je platné stanovisko? Tu teda plati
Peregrinove konstatovanie, Ze obhajovat trividlne koncepty nikam
nevedie a tento spor treba opustit.5s

81 Marvan (2015, s. 98).
82 Peregrin (2016, s. 126).
83 Porovnaj Peregrin (2014, s. 73).
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4 Spor o akcent a dva argumenty

Doposial sa moZe zdat, Ze moja kritika R, je vedena z pozicie blizkej
konstruktivizmu (K), nie je tomu celkom tak. Mojim cielom je ukazat
Specificki verziu realizmu (R), ako efektivnu stratégiu rieSiacu
rozoberany spor. To znamena, Ze v principe sa s Marvanom zhodujem
v tom, Ze nechcem redukovat svet na beztvaré nic. Predtym vSak chcem
ukazat, v ¢om vidim jadro sporu.

Pavol Labuda prindsa zaujimavi myslienku o povahe tohto sporu
vo svojom ¢lanku Priamociary realizmus a jeho pozicia v ramci sporu
realizmu a antirealizmu. Vychadza hlavne z toho, akt tlohu ma v tomto
spore jazyk.4 Napriek tomu, Ze Labuda chce zastavat priamociary
realizmus® a Kvaszov inStrumentalny realizmus IR, povaZuje za istt
variaciu (K)®, tak prave v jeho charakterizacii jadra sporu nachadzam
smer, akym je dany spor mozné prekonat.

Jazyk, ¢iuzide o kazdodennt prax komunikacie a koordinovanianasho
konania, alebo o vysokoSpecializovanu prax vedy, predstavuje nastroj
uchopovania, uschovavania a pren4sania nasho poznania. Labuda hovori
o neredukovatel'nej pluralite reprezenta¢nych néastrojov komunikacie.®”
Jazyk, ako nastroj reprezentacie, vsak reprezentuje viacerymi sposobmi.
Reprezentuje tym, ze dokaze opisovat. Nové opisy vsak dokazu ustanovit
a zaviest nové reprezentacie skuto¢nosti a jej casti. No tym, ze jazykom
dokaZeme nieco opisat a tymto opisom to aj zastabilizovaf v jazykovej
praxi, dokaZzeme nastolit zdklady pre dalSie opisy. Kvasz nazyva tieto
funkcie jazyka deskriptivna, konstitutivna a fundac¢na.®® Zo spésobu akym
som tieto funkcie opisal sa ukazuje, Ze tieto tri funkcie jazyka pracuju
nerozliSene, hoci ich dokaZzeme dodato¢né rozliSovat.®® Podl'a Labudu,
jadro sporu lezi prave v tom, ze jazyk funguje ako nastroj reprezentacie.
Potom vzhl'adom na to, aky aspekt reprezentovania je zvyraziovany, je
mozné hovorit o realistickom alebo konstruktivistickom stanovisku.

84 Pozri Labuda (2013, s. 64).

85 Pozri tamze.

86 Pozri tamze, s. 71.

87 Pozri tamze, s. 67.

88 Pozri Kvasz (2011, s. 317).

89 Porovnaj Labuda (2013, s. 67).
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»Napitie vznikd medzi chipanim jazyka ako (a) nastroja
rozliSovania vo forme zobrazovania rozdielov pritomnych
v realite a chipanim jazyka ako (b) nastroja konstruujticeho
rozliSenia.“o°

Tym, Ze je jazyk nastrojom reprezenticie, tak nutne je aj néastrojom
rozliSovania, lebo tym, Ze jazyk reprezentuje, tak aj uchopuje a tvori
pre nas funkéné rozliSenia. Jazyk nam teda poméha z nepreberného
mnozstva tdajov rozoznaf a ustalit jasne uchopitelné a jednoznacne
rozliSitelné individua alebo triedy individui. Jadro rozoberaného
sporu teda spociva v reprezentacnej funkcii jazyka, v jeho schopnosti
sprodukovat“ rozliSenia. Nezhoda je potom v tom, ako (R) a (K) chapu
vyraz ,produkovat®. Pre (R) to znamena4, Ze rozliSenia st zobrazeniami
rozdielov vlastnych nezévislej inherentne Struktirovanej reality. Pre (K)
to znamena, Ze rozliSenia s vysledkom jazykovej praxe, a teda individua
sa stavaju zrejmymi, az po tom, ako st ustalené jazykovou praxou.’!
Z toho potom plynie aj presvedcenie (R) o nezavislosti Struktirovanej
reality a presvedcenie (K) o tom, Ze skuto¢nost je vysledok az nasledného
vloZenia Struktary do ,,éohosi tam vonku®.

Na zaklade tejto analyzy rozoberaného sporu sa cela diskusia stava
otazkou akcentu, teda toho kde sa pri argumentacii dava najvacsi doraz.

».. realisti akcentuji zdroj rozliSovania, ktorym je
diferencovani realita ako existen¢no — kauzalny predpoklad
pre vyvoj rozliSovacej povahy vnimania, myslenia a jazyka.
Antirealisti a konstruktivisti akcentuji nutnost a unikatnost
procesu rozliSovania, ktory je jedinym percepénym
a kognitivnym mostom s realitou a ktory nachadza svoj vyraz
v konstitutivnej a fundacnej funkcii jazyka. >

Tto ¢ast povazujem za jadro sporu na trovni vseobecného filozofického
diskurzu. Ak sa posunieme do oblasti diskurzu o vedeckom realizme, je

90 Tamze.
91 Porovnaj tamzZe, s. 67—68.
92 Tamze, s. 77.
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mozné doplnit spor o akcent sporom o to, ako chapat tispesnost a platnost
vedeckych teorii. K tejto téme existuje sihrnné monotematické ¢islo
casopisu Spontaneous Generations: A Journal for the History and
Philosophy of Science®® mapujuci sticasnd, ale aj nacrtavajiaci budacu
diskusiu o vedeckom realizme. V Gtvodnom ¢lanku The Future of the
Scientific Realism Debate: Contemporary Issues Concerning Scientific
Realism je strucne tato debata predstavena.®+ Napriek tomu, Ze sa tu
rozoberaju rozne hladiska a stanoviské v rdmeci problematiky vedeckého
realizmu, vyberam sidva, pre moj text signifikantné, argumenty. Najednej
strane ide o tzv. pesimistickii meta — indukciu PMI a na strane druhej
ide o argument Ziadnych zazrakov NMA. Platnost oboch uvedenych
argumentov je rézne spochybniovana®, no pre potreby tohto textu sa
sustredujem hlavne na vsSeobecnu charakterizaciu oboch myslienok.
Co povazujem za podstatné je, Ze oba argumenty vyjadrujt podobné
stanoviska ako je tomu v pripade vyssie uvedeného sporu o akcent.

4.1 Pesimisticka meta — indukcia a argument ziadnych zazrakov

Hlavni myslienku PMI je mozné vyjadrif priblizne nasledovne; zastavat
realisticky pristup k sacasnému konsenzu ohladom pravdivosti ¢i
platnosti vedeckych teoérii nepredstavuje najspolahlivejSiu stratégiu.
Historicky vyvoj poznaniajasne ukazuje, Ze mnoho dobovo presvedcivych
a vela krat aj produktivnych teorii a predpokladov, ako st Newtonov
predpoklad absolitneho priestoru alebo teoria éteru, sa casom ukéazali
byt neplatné.®® Pesimisticka cast tohto argumentu potom pokracuje
indukciou; preto je problematické mysliet si, Ze sticasné tedrie st voci
tomuto osudu imdnne.

PMI sa vSsak da chapat dvoma roznymi sposobmi, ako na to
upozoriuje Arabatzis.”” Jeden je zastdvany hlavne Laudanom a na
moznost druhého upozornil Putnam. V prvom pripade sa argumentacia
obracia na historické dékazy o neplatnych a prekonanych, no napriek

93 Forbes (2018).

94 Pozri tamze.

95 Pozri napr. Arabatzis (2018), alebo Hoyningen-Huene (2018).
96 Porovnaj Forbes (2018, s. 6).

97 Pozri Arabatzis (2018, s. 35).
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tomu uspes$nych tedrii. V druhom pripade ide o problém vyvijajacich
sa konceptov a na zaklade toho aj ¢asto meniacich sa referentov tychto
tedrii.®® V oboch pripadoch vsak problém spoéiva v tom, Ze ontolégia,
ktor si so sebou tedrie nesti nie je iminna voci zmene alebo odmietnutiu.
Ako vsak mé6zu byt neplatné teodrie Gspesné? Pod Gspesnostou sa mysli
to, Ze tedrie st schopné vysvetlit priebehy a vysledky experimentov
a dokazu uspesne predpovedat nové javy alebo pozorovania. Pripadne
mozu prispiet k rozvoju novych vednych disciplin.

Ako napriklad skimanie éteru v devatnastom storo¢i. Predstava bola
tak4, Ze ide o vyskum vlastnosti éteru a jeho interakcie s hmotou. Neskor
sa vsak ukazalo, Ze ni¢ také, ako éter neexistuje. Potom ako je mozné,
Ze teoria budovana okolo neexistujicej entity bola schopna roznych
uspesnych predpovedi a okrem iného viedla ku vzniku mikrofyziky.>
S touto namietkou sa v diskusii o vedeckom realizme vyrovnavaju
jednotlivé strany rézne, no ¢o je pre tento text podstatné je, ze PMI
vyjadruje prave zdoraznovanie procesu rozliSovania, o ktorom hovori
Labuda. Teda, tvorbou teérii vkladame do sveta Struktiru a rdézne
modelujeme dostupné data a podla potreby ich ontologizujeme. Avsak
vplyvom novsich poznatkov a novych dat sa stiva, zZe predchadzajtce
modely je potrebné prepracovat alebo uplne opustit, lebo nezodpovedaja
javom, ktoré sa v experimentoch ukazuju.

Nemyslim si, ze samotny argument je dostatocne presvedéivy
k tomu, aby niekto prijal stanovisko o neexistencii inherentne
Struktirovanej reality. Ukazuje vSak, Ze naivné (R) stanoviska st
problematické a ohladom ontologie vedy st neopatrne optimistické.
Pesimizmus vyjadreny v PMI tak nie je pesimizmom voci vede alebo
poznatelnosti Struktary skutocénosti, ale pesimizmom vodéi trvacnosti
a zavaznosti modelov, ktoré veda prinasa. Povedané laicky, nase stii¢asné
najuspesnejsie vedecké teorie s to najlepSie, co mame. To vsak nie
je dokazom toho, Ze tieto tedrie su tie najlepsie. Tento argument je
tak v salade s modelovo zavislym realizmom S. Hawkinga, ktory som
opisoval v kapitole 2.4. Rovnako tak je v silade s uvedomenim si, zZe veda
je vysokospecializovanou intersubjektivnou praxou zavislou na nas,

98 Porovnaj tamze, s. 35.
99 Porovnaj tamze, s. 36.
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nasich poznavacich zvlastnostiach a schopnostiach, o ktorych som pisal
v kapitole 2.3.1.

Ku tspesnosti vedeckych teorii sa viaze aj druhy argument, tento
raz z opacného polu, a to argument zZiadnych zazrakov. V skratke tento
argument hovori, Ze prediktivna sila vedeckych teorii, ¢i ich tspech pri
opisovani javov a nasledné technické vyuzitie, ktoré na poznatkoch vedy
stoji, by bolo pri najmensom zazracné, ak by tieto tedrie neboli aspon
aproximativne pravdivé.'*° Alebo povedané jednoduchsie, ak by pristroj
fungoval na ziklade diametralne odliSnych procesov a mechanizmov,
nez na zaklade ktorych bol postavany, bol by to prinajlepsom zazrak
alebo nepredstavitelna nahoda.’** V kazdom pripade je tento argument
v zhode so sposobom, akym Marvan argumentoval v prospech R,,.
Podobne aj zdoraznovanie zdroja rozliSovania, teda diferencovanej
skuto¢nosti, je s tymto argumentom v salade, lebo, ak je tedria budovana
na zaklade kauzalne poOsobiacej reality, tak aj vSetko, ¢o bude tato
teoria schopna predikovat a previest do praxe, bude fungovat v zhode
s touto diferencovanou realitou. Samozrejme aj tento argument je
spochybniovany'2, no pre tento text je podstatny z hl'adiska Specifikovania
zdroju rozoberaného sporu.

Ak je moja analyza spravna, tak zdroj sporu (R) a (K) tkvie v tom,
aky doraz je kladeny na rozne aspekty reprezentacnej sily jazyka a v tom,
ako budeme rozumiet tispeSnym vedeckym teériam, ako reprezentaciam
vysoko Specializovaného jazyka vedy. To vSak otvara rozne otazky.
Hlavne vsak otazku, akym spésobom je mozné z takto definovaného
sporu najst vychodisko. Tu moze padnut namietka, ze PMI a NMA sa
navzajom vylucuja. Ak plati jeden, tak druhy musi byt nutne neplatny.
Na zaciatku som uviedol, Ze rieSenim je hybridné stanovisko, ktoré dany
spor dokaze prekonat tym, Ze akcentuje aj zdroj aj proces rozliSovania
struktiry a rovnako dokaze prekonat vylucujici charakter vztahu
argumentov PMI a NMA.

Chcem teda nasledovat Kvaszov navrh a pokusit sa ukazat, Ze
rozoberany konflikt je mozné prekonat stanoviskom, ktoré predstavuje

100 Porovnaj Alai (2018, s. 123).
101 Porovnaj Zach (2017, s. 386).
102 Pozri Alai (2018) alebo Hoyningen-Huene (2018).
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prienik umierneného realizmu a umierneného antirealizmu.'*3 Za takéto
stanovisko povazujem inStrumentalny realizmus L. Kvasza. Prave IR
je mozné chépat ako efektivnu stratégiu, ktora je schopna akcentovat
ako zdroj, tak aj proces rozliSovania strukttry vo svete a rovnako dokaze
neutralizovat vylucujtci vztah PMI a NMA. To sa ukazuje v kI'icovych
myslienkach IR, ako st inStrumentalne sprostredkované poznanie,
$pecificky charakter in§trumentov a ontolégia rozligeni, o ktorych budem
hovorit v nesledujtcich Castiach prace. Pokisim sa teda IR, predstavit
ako ramec, z hl'adiska ktorého je mozné n4jst vychodisko z debaty, ktora
prebehla medzi Marvanom a Peregrinom.

5 Prekonanie sporu

Napriek kritickému ténu doterajSieho textu, s Marvanom zdielam
presvedcenie, ze urcity typ (R) je v kone¢nom dosledku obhéjitelny
koncept, ktory nevyusti v absurdné alebo neprijatelné dosledky. Je
prirodzenejsie predpokladat, Ze zijeme v skuto¢nom svete, ktory na nas
kauzélne vplyva, pricom nase kazdodenné, ale aj vedecké poznanie sa
tyka tohto sveta a nie nejakej snovej iluzie. AvSak problém vznika vtedy,
ked sa snazime pochopit konkrétnej podobe nasho vztahu s tymto
svetom. Ako som to spominal v predchadzajicich castiach prace, za
zdroj uvedeného sporu povazujem zdorazinovanie zdroja rozliSovania na
strane (R), s ¢im sa prirodzene spaja namietka NMA, a na strane druhej
tu ide o zdoraznovanie procesu rozliSovania Struktiry sveta, s ¢im sa
prirodzene spija argument PMI. Zo sposobu akym som pristupoval
k Marvanovmu textu je zjavné, Ze cela uvedena kritika stanoviska R, je
vedend hlavne z hl'adiska zdoraznovania procesu rozliSovania struktiary
sveta ateda aj zhladiska PMI. No stanovisko, ktoré chcem obhajovatnie je
uplne stotoznitel'né s (K). Moja kritika mala tito formu hlavne preto, aby
sa Co najjasnejsie ukazali problémy (R), ktory predpoklad4 priamociary
pristup k realite. Rovnako som chcel touto kritikou ¢o najviac zvyraznit
kontrast opozi¢nych stanovisk, ¢im som chcel opodstatnit moje tvrdenie
o tom, v ¢om spociva jadro sporu. Napriek zjavne vylucujicemu vztahu
PMI a NMA som presvedceny, Ze oba argumenty su opodstatnené, c¢o

103 Porovnaj Kvasz (2015b, s. 119).
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vSak prinasa problém. Mojim cielom je preto ukazat, Ze dany spor je
mozné prekonat pomocou stanoviska, ktoré dokaze akcentovat obe
hladiska. Potom ak moja kritika predstavuje vyhranenie sa ku (K), tak
nasledujuce odseky predstavuju cestu v tstrety (R).

Zuvedenejkritiky vyplyvaviacero otazok, pricom prave charakterizacia
IR,, ako stanoviska, ktoré moze prekonat rozoberany spor, predstavuje
rozpracovanie odpovedi na tieto otazky. NajzavaznejSie z nich st tieto:

A. Existuje privilegovany pristup ku realite?
B. Ako overime pravdivost nasich teorii?

C. Je mozné svet opisat plne a objektivne?

D. Je mozné nadcasova ontoldgia?

E. Ako vysvetlit reprezentacna silu jazyka?

F. Ako vysvetlit tspesnost vedeckych teorii?
G. Ako prekonat slept uli¢ku sporu (R) a (K)?

Komplexne charakterizovat IR, by si vyZadovalo samostatny clanok
venovany len tomuto problému, preto treba povazovat tato analyzu za
zjednodusujucu.

Podobne ako Marvan, aj Kvasz sa prihlasuje k presvedceniu, ze
existuje na nas nezavisla a inherentne Struktirovana realita.’>+ AvSak
na rozdiel od Marvana, vztah k tejto realite nie je v pripade IR, tak
jednoznacny a priamociary. Kvasz rozliSuje tri pojmy reality subjektivnu,
intersubjektivnu a objektivnu.1°s

Subjektivny pojem reality zahfna vSetko, ¢o je jedinecné
a neopakovatelné a prinalezi jednému konkrétnemu subjektu. Je mozné
povedat, Ze tato realita je t4, v ktorej kazdy individuélne Zijeme, obsahuje
vSetky nase jedine¢né zazitky, predstavy, postoje, nazory, sposoby, ako
si veci vysvetlujeme. Tato realita je neprenosna a je vysostne viazana na
individuum, je to realita subjektivneho prezivania.

Intersubjektivny pojem reality predstavuje svet vSetkého, co
je medzi I'udmi zdielané. Kulttra, veda a rozne iné spolocensko-
vedné praxe. V tejto rovine sa u¢ime spoloénym poznatkom o svete,

104 Pozri Kvasz (20154, s. 110).
105 Pozri tamze, s. 110—-111.
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spolo¢nym predstavam, spolo¢nym systémom hovorenia o svete
a jeho roznym sposobom zachytavania. Pre IR, je prave tento pojem
reality jediny, o ktorom moézeme viest priame diskusie, a na ktory sa
vztahuji nasSe vedecké teorie. Je epistemicky relevantny. Dolezita
tlohu tu zohravaja vedecké a matematické instrumenty. Tieto nastroje
nam sprostredkovavaju realitu. V prenesenom zmysle slova st potom
podobnymi néstrojmi aj nase zmysly.

Potom objektivny pojem reality je z hfadiska IR, menej dolezity. To
neznamena, Ze je zbyto¢ny, znamena to, Ze svet nespozndvame priamo
ale sprostredkovane. V. momente, ked ndm nastroje sprostredkovavaja
nejaky fragment tejto reality prenasaja ju do intersubjektivnej sféry. Na
zaklade toho, Ze s kazdym novsim nastrojom sa ukazuje predchadzajica
inStrumentalne sprostredkované Struktiarazlozitejsia, je mozné nepriamo
odkazovat na objektivnu realitu, ako neredukovatelne Strukttrovanu.
Inak povedané na zaklade faktu, Ze nech sa na svet pozerdme ¢imkol'vek
a kdekol'vek, vZdy narazime na nejaka Struktiru, méZeme opodstatnene
zastavat presvedCenie, Ze realita je inherentne neredukovatelne
Struktirovana. Podstatné si je vsak uvedomit, aka tlohu v tom zohravajt
inStrumenty.

Teda na rozdiel od R, kde sa zd4, Ze mame k realite bezproblémovy
a priamodiary pristup, na zaklade ¢oho potom Marvan moéze tvrdit,
Ze vecl existuju nezéavisle na nas a su také, ako ich vnimame, IR, si
uvedomuje, ze ni¢ také, ako priamociary a bezproblémovy pristup
k realite nemame. To vSak neznamen4, Ze o inherentnej Strukture reality
nemoézeme nikdy ni¢ vediet. Avsak vzhladom na vyssie uvedenu vetu,
kde tvrdim, Ze sa Kvasz prihlasuje k presvedceniu o existencii nezavislej
reality, moze padnut odévodnenid namietka, ako toto presvedéenie
zosuladit s nemoznostou priamociaro k tejto skutocnosti pristupovat.
Na to Kvasz odpoveda viacerymi sposobmi. Na jednom mieste hovori, Ze
jeden z dovodov, ktory ho presvedcil o existencii Struktirovanej reality
bolo prezitie anafylaktického Soku. Tu si uvedomil, Ze absoltatne nezalezi
na tom aké presvedcenia clovek zastava, je tu fakt reality, ktory kauzalne
posobi na subjekt.’® V podobnom duchu sa nesie aj priklad s narazom
motocyklistu na strom. Nezéleziac na tom, aké procesy st zodpovedné za

106 Pozri Kvasz (2015b, s. 43).
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to, ako dany ¢lovek vnima svet, geometricka struktira reality jednoznaéne
vypina vSetko konstruovanie, ked sila sposobena nahlym narazom na
relativne nehybny strom deformuje lebku.°” Teda popieranie nezavislej
reality je v protiklade so sktsenostou kazdého s nas. No ked’ sa v pripade
IR, hovori 0 nemoZnosti k tejto realite priamociaro pristupovat, nemysli
sa tym, Ze sme od reality iplne odstrihnuty, mysli sa tym to, Ze procesy
a Struktary, ktoré na nas posobia ndm nie st priamo dostupné. Zmysly
nas v pripade anafylaktického Soku informuja pomocou bolesti a inych
priznakov o tom, Ze sa nieco deje, ale epistemicky nam nie je priamo
pristupné, ako sa to deje.

Teda podla IR, ku svetu pristupujeme vidy uz sprostredkovane,
skrz rozne inStrumentalne praxe, kde sa podita aj zmyslova skisenost.
A kazdy inStrument svojou povahou podstatnym spésobom spoluurcuje
to, ¢o nam sprostredkovava.'®® Uz len taky zrak zachytava len vel'mi
chudobné a obmedzené spektrum viditelného svetla na bohatej
frekvencnej Skale. Pripadne zrak je svojou konstrukciou obmedzeny,
o sa tyka rozoznavania detailov do dial’ky ¢i na blizko. Zrak nam preto
sprostredkovéva len tizko vymedzeny a znaéne zahmleny obraz sveta. Co
sa tyka vedeckych instrumentov bude to v ich pripade velmi podobné,
realitu nam sprostredkovavaju do takej miery, ako im to dovoli ich
rozliSovacia schopnost. RozliSovacia schopnost in§trumentov je dana ich
Specifickymi obmedzeniami. Napriek tomu, Ze Kvasz tieto obmedzenia
ilustruje hlavne na matematickych inStrumentoch'®, je mozné pripisat
tieto medze vSeobecne vSetkym instrumentom. Kvasz hovori hlavne
o tom, Ze inStrumenty st obmedzené z hl'adiska rozsahu toho, ¢o a ako
dokazu zachytit. V pripade matematiky hovori o logickych a expresivnych
medziach."® Ide o obmedzenia z hl'adiska toho, ¢o je danym nastrojom
dokazatel'né (logické medze)™! a z hl'adiska toho, ¢o je danym nastrojom

107 Porovnaj tamze, s. 211.

108 Pozri Kvasz (20154, s. 119—120).

109 Pozri Kvasz (2015b, s. 75—76).

110 Pozri tamze, s. 77.

111 Teda poznatok ku ktorému sme sa dostali pomocou jedného inStrumentéria, nie je mozné do-
kazat pomocou predchadzajiaceho. Kvasz v tomto pripade hovori: ,,Prikladom logickych medzi
jazyka je nedokéazatelnost zakladnej vety algebry prostriedkami algebry (bez predpokladu spo-
jitosti ¢iselného oboru)“ Kvasz (2015b, s. 77).
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vyjadritelne (expresivne medze)2. Zo vSeobecného hladiska je potom
mozné povedat, Ze charakter a vlastnosti kazdého inStrumentu stanovuja
medze tomu, aka déast reality pomocou neho pozname. Kazdy néstroj
si tak nesie urcitti rozliSovaciu schopnost, ktora je objektivne dana
samotnym nastrojom.

Teda napriklad ,lupa umozni stabilnym a reprodukovatenym spésobom
rozlisit dva body, ktoré vol'nému pohladu splyvaja, mikroskop umozni
rozlisit body, ktoré splyvaja pri pohl'ade cez lupu, etc.“'3

Preto odpoved na namietku, ako zosuladit presvedcenie o existencii
nezavislej reality s tvrdenim, Ze k tejto realite nemame priamociary
pristup, bude zniet nasledovne. To, Ze svet spoznavame pomocou
obmedzenych néstrojov neznamena, Zze o lom ni¢ nevieme. Tak isto
to neznamena, Ze tato realitu nemame ako dokazat. Prave naopak, aj
napriek obmedzenosti inStrumentov vieme o realite toho vela, a prave
vdaka tomu, Ze kazdy inStrument ndm sprostredkovava Specificka
Struktiru, je viac nez odévodnené presvedcenie, Ze objektivna realita
existuje a je neredukovatelne $truktirovana. Co je viak podstatné na
pristupe IR, je to, Ze spochybniuje moznost stotoZiiovania vysledného
obrazu ziskaného skrz instrumentalne praxe s iplnym obrazom o celku
reality.

Aby sa vSak IR, vyhol ndmietke, Ze takto chapané inStrumenty svet
neodhal'uja, ale ho v podstate vytvaraja, ukazuje, ze inStrumenty pod-
statnym sposobom prinalezia realite rovnako, ako veci, na ktoré sa skrz
dané inStrumenty zameriavame."4 Vedecké instrumenty externe a kau-
zalne posobia na nase vnimanie rovnako, ako kamene ¢i stromy. Nami-
etka potom moze padnut, Ze samotné zmysly nemozu byt inStrumentami
v tomto zmysle. Ked si vS§ak uvedomime, Ze vysledny ,,obraz“ skimaného
sa tvori az v mozgu na zaklade elektrickych impulzov posielanych po ner-
vovych drahach zo zmyslovych receptorov, tak je mozné s trochou zovse-
obecnenia konstatovat, Ze zmysly st inS§trumentami mozgu rovnako, ako

112 Nejde o nasu neschopnost pomocou daného néstroju nieco zobrazit. Ide skor o to, Ze pomocou
daného nastroja st zobrazitelné iba uréité veci, potom logicky niektoré st nim nezobrazitelné.
Podla Kvasza je v pripade matematiky toho , Prikladom ... neriesitelnost rovnic piateho stupia
prostriedkami algebry.“ Kvasz (2015b, s. 77).

113 Kvasz (2015b, s. 116).

114 Porovnaj Kvasz (2015a, s. 109).
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st d’alekohlady ¢i mikroskopy instrumentami nasSich zmyslov."s Vset-
ky predchadzajiace odseky je mozné povazovat za rozpracovanie otazky
A, a Ciastofne aj C, E, a G.

Z tejto Specifickej funkcie inStrumentov vyplyva aj to, Ze IR, odmieta
klasicka koreSpondencnu teériu pravdy. Teda odmieta predstavu, Ze
nasim pravdivym teoriam a vetdm musi zodpovedat nejaka neteoreticka
nepojmova a priamo pristupn4 realita. IR, nahrddza tento vztah
korespondenciou tzv. ontologického jazyka s teoretickym jazykom. Teda
IR, neporovnava teériu priamo so svetom, ale svet inStrumentalnej
praxe, ktorej jazyk mézeme docasne povazovaf za ontologicky platny
s inou inStrumentalnou praxou, ktorej jazyk prinasa urcité nové alebo
rozdielne teoretické vysvetlenia.'’® Teda stratou priamociareho pristupu
ku svetu strdcame moznost priameho overenia teérie so svetom.
Overovat mozeme koherenciu jedného instrumentaria s inym. Na tomto
mieste treba pripomennt, Ze ak hovorim o strate priamodiareho pristupu
k svetu, netreba si to zamienat so stratou akéhokol'vek pristupu k svetu.
Ak plati, Ze inStrumenty maji obmedzené rozliSovacie schopnosti, tak
Strukttra, ktord pomocou nich poznadvame nepredstavuje dokonaly
obraz reality, ide o obraz dany vzhladom na proces, skrz ktory sme
sa k danému obrazu dostali. Teda ak sa v IR, hovori 0o nemoznosti
priamociareho pristupu, tak negovany nie je kontakt s realitou ale prave
priamociarost tohto kontaktu. Povedané metaforicky, tvrdit, Ze svet je
taky ako ho poznavame je vyrozpravanie pribehu len do polovice. Tento
odsek je mozné povazovat za rozpracovanie otazky B, a Ciastocne aj
DakE.

Z uvedeného potom vyplyva aj dalsi aspekt IR,. NaSe stcasné
a najlepSie opisy sveta nemusia byt nevyhnutné, jediné a spravne. IR,
tak do urcitej miery opuasta predstavu, Ze by sme boli schopni opisat cely
svet. Vzhladom na to, Ze inStrumenty zohravaji podstatni tlohu pri
opisovani sveta je neopodstatnené domnievat sa, Ze by sme mali jediné
spravne opisy. V buddcnosti sa m6zu objavit novsie instrumenty*?, ktoré
nam ukazu, ze Struktdra ktord sme povazovali za platna a funkénd je
115 Pozri tamZe, s. 117—-118.

116 Pozri Kvasz (2011, s. 314).

117 To vsak neplati pre zmysly, iba ak by sme boli schopny ¢asom ¢loveka vylepsovat pomocou bio-
nickych implantatov.
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nedostatoc¢na ¢i priliS redukujica. Preto IR prinasa predstavu, Ze vSetky
nase poznatky o svete predstavuju sihrn réznych map.**® Kazda vznikala
v ré6znom obdobi, s r6znou presnostou™ a za roznym ucéelom. Niektoré
mapy sa prekryvaji, niektoré mapuji tplne iné oblasti a niektoré sa na
rovnaku oblast pozeraju z viacerych aspektov. Avsak povaha méap je taka,
Ze nereprezentujd uplne presne, ale deformuja, vynechavaja, zvyraziiuji
¢i odhliadajt. Nie je mozné sticasne sa pozerat na prednt a zadnua stranu
sféry (Zeme). Prekreslenim jej plasta sice ziskavame mapu celej sféry,
ale tymto prekreslenim sa stava zna¢ne zdeformovana. Tento odsek je
mozné povazovat za ¢iasto¢né rozpracovanie otazky C, D a F.

Potom na zaklade odmietnutia epistemickej relevantnosti
objektivheho pojmu reality a Specifického charakteru instrumentov
IR, problematizuje moZnost objektivnheho pohl'adu na vec. Objektivne
stanovisko si implicitne vyzaduje privilegovany pristup k realite, avsak,
ak k realite pristupujeme vzdy sprostredkovane, privilegovany pristup sa
vytraca. Kazda tebria prinasa Specifické stanovisko ¢i perspektivu, dant
inStrumentalnou praxou. Dosiahnut objektivne stanovisko sa da iba
relativne a to tak, Ze v pripade stiperenia zdanlivo vyluéujtcich sa teorii
pristipime na vyssi ramec, ktory dokaze tieto teorie zjednotit.’>> Napr.
jeden typ inStrumentalnej praxe Specifikuje svetlo ako majtce casticovy
charakter. Dokonca to dokaze pomocou experimentov. Iny typ praxe zas
chépe svetlo ako vlnenie a taktiez m4 svoje dokazy. Na vysvetlenie tohto
sporu sa ¢asom vytvoril Sirsi ramec, ktory dokazal vysvetlit svetlo ako
vlnovo — casticové. To znamen4, ze rozne praxe dokazu priniest rozne
jemné rozlisenia, avsak je tazké tvrdit, Ze by sme sa tym dostavali do
pohl'adu mimo Specificktl perspektivu. Tento odsek je mozné povazovat
za rozpracovanie otazky C, a ¢iastoéne aj D a F.

Ku $pecifikicii IR, by som pridal eSte jeden aspekt. InStrumentélna
povaha nasho pristupu ku skuto¢nosti ma urcity ontologicky désledok.
Kvasz zastadva néazor, ze daleko vhodnejSia ontolégia, nez je klasicka
ontolégia substancii (Kvasz ju nazyva ontologia vyplni), je ontolégia

118 Pozri Kvasz (2015b, s. 56—57).
119 Teda pomocou nastrojov s réznou rozliSovacou schopnostou.
120 Pozri Kvasz (20154, s. 115-116).
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rozligeni.”®* Co to znamena? Klasicka ontoldgia vyhlasuje za skuto¢ne
existujice veci, ktoré vnimame alebo, ktoré postuluju nase najlepsie
teorie.

Tu nastava vSak jeden problém, napr. moze sa vyskytnaf teoria,
ktora sa po urciti dobu zd4 platna a stanovuje urcité objekty ako realne
existujuce. Av§ak vznikom novej instrumentalnej praxe a tym aj iného
¢i jemnejSieho rozliSenia sa ukaze, Ze to, ¢o predchadzajiaca tedria
povazovala za skuto¢né sa rozplynie. Prikladom moze byt historicka
tedria vysvetlujica Sirenie tepla, teéria kalorika. Kalorikum sa pokladalo
za $pecificky druh substancie, ktora sa na zaklade hydrodynamiky tekutin
prelievala z telesa do telesa, ¢im sa vysvetlovalo chladnutie a zohrievanie
telies. Existovala rovnica, ktora tento jav opisovala, rovnica vedenia
tepla. Neskor vznikom novych nastrojov sa ukazalo, Ze ni¢ také, ako
kalorikum neexistuje, napriek tomu sa ukazalo, Ze rovnica vedenia tepla
je formélne spravna.

Teda sa ukazuje, Ze zaviazanim sa k ontoldgii veci ¢i vyplni, sa
vystavujeme riziku, Ze budeme pokladat za realne veci, ktoré sa
v ontologii inej tedrie rozplynt. Pozoruhodné na priklade s kalorikom je
vsak to, Ze rovnica vedenia tepla zostala viac menej platna. Teda Kvasz
navrhuje pristapit na ontologiu rozliseni, teda za skutoéné budeme
pokladat rozliSenia jednotlivych inStrumentalnych praxi. RozliSenia,
ako akési oké na sieti ktorti vkladame do sveta. Metaforicky povedané,
potom velkost tychto 0k na sieti bude rozhodovat o tom, ¢o sa nam
v danej sieti zachyti.”** Zjemnenim tohto rastru alebo jeho zhrubenim
sa nam urcité vyplne, alebo ,zachytené objekty stratia a iné zasa ukazu.
Tri predchadzajice odseky je mozné povazovat za rozpracovanie otazky
DacF.

Ak by som mal zhrnat podstatnii myslienku IR, do jednej vety:
inStrumentalna prax vklada do sveta raster, raster zasadnym spésobom
urcéuje, o sa v ilom zobrazi, avSak toto vkladanie nie je l'ubovol'né, riadi
sa charakterom in§trumentov, ktoré zasadnym spdsobom prinalezia
nezavislej inherentne Strukttrovanej realite. Metaforicky povedané,
v sieti sa ndm zachytavaju iba tie ryby, ktoré neprepadnt cez nami

121 Pozri Kvasz (2015b, s. 48-52).
122 Pozri Kvasz (20154, s. 130).
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urcené oka tejto siete. Dolezité vsak je, Ze chytame ryby a nie predstavy
ryb.123

V predchadzajacich odsekoch som sa snazil ukéazat jednu podstatnia
vec. Charakterizovat povahu reality a pri tom nebrat do Gvahy spdsob
akym ju poznavame zahaluje komplexnost a vahu toho, Ze sme vébec
schopni podujat sa samotného charakterizovania reality.

IR, je koncept, ktory prave ukazuje, Ze charakterizacia povahy reality
je podstatnym sposobom podmienen4 Specifickostou nasho poznavania.
Sprostredkovany charakter poznania je efektivna stratégia pouzitelna
na prekonanie sporu (R) a (K) na arovni vSeobecného filozofického
diskurzu, ale aj na urovni otazok z oblasti vedeckého realizmu. Tato
efektivnost spociva v tom, Ze inStrumentalny charakter poznania ukazuje
rovnako podstatne zdroj, ale aj proces rozliSovania Struktary vo svete.
Tym, Ze instrumenty svojou povahou podstatnym sposobom prinalezia
nezavislej realite, tak to, o ndm sprostredkovavaju nie je predstavou
alebo konstruktom mysle, ale ide o ¢rty a ¢asti inherentne Struktarovane;j
reality, ktora kauzalne na nas skrz dané nastroje posobi. Avsak to, Ze
dané inStrumentarium a prax na neho naviazand nam dokaze nieco
o realite povedat neznamena, Ze dostdvame priamociari a aplny obraz
o danom fenoméne. Obmedzen4 rozliSovacia schopnost nastrojov dana
skrz ich logické a expresivne medze, ukazuje, Ze sposob akym nam dany
néastroj sprostredkovava realitu spolukonstituuje ziskany obraz.

Teda skrz proces rozliSovania Struktury vieme povedat, Ze zdrojom
tohto rozliSovania je dana struktara. Tym sa dostdvam ku vyluéujiicemu
vztahu namietok PMI a NMA. Ak prijmeme, Ze kazdy typ inStrumentalnej

123 Ukazuje sa, Ze IR je v niektorych veciach podobny Kantovej epistemol6gii o vrodenych formach
nazerania. V skutku je to tak, Kvasz povazuje Kanta za objavitela sprostredkovaného poznania
a IR za Kantove dedicstvo. Kvasz tento pristup k poznaniu charakterizuje ako vztah medzi rea-
litou a jej obrazom vo vedomi. Okrem mnohych problémov, ktoré na tomto pristupe nachadza,
je vpripade Kanta to, Ze vrodené formy nazerania st subjektivne a k formacii vnemov dochédza
v nepristupnej sfére subjektu. Dalsi kto podl'a Kvasza pokraduje v tomto type epistemologie je
Putnam, ktory medzi realitu a jej obraz vo vedomi vklada pojmové schémy. Vyhodou pojmovych
schém je, Ze nie su vyhradne subjektivne, ide o jazykovo uchopené a intersubjektivne zdielané
presvedcenia a systémy presvedceni. No i tak st v ur¢itom zmysle nedostato¢né, lebo zostava
otazne ich ukotvenie v nezévislej realite. IR, je potom tretim pokusom vysvetlif vztah medzi
realitou a jej obrazom vo vedomi. InStrumenty a inStrumentélne praxe, ako svojou podstatou
fyzické predmety prinéleziace nezavislej realite, dokézu pojmové schémy ukotvit v nezavislej re-
alite, to d'alej opisujem v texte. Ku IR ako dedi¢stvu Kantovej epitemoldgie viac v prislusnych
kapitolach Kvasz (2015a) a Kvasz (2015b).
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praxe nam prinasa rozliSenia s obmedzenou presnostou, tak je mozné
povedat, zZe zavaznost prislichajicej ontologie je operativna. Preto
Kvasz navrhuje priklonit sa skor ku ontol6gii rozliSeni namiesto
ontologie vyplni, lebo veci, ktoré sa ukazuji na tirovni presnosti jednej
inStrumentalnej praxe, sa mo6zu na urovni presnosti inej zmenit, alebo
dokonca rozplynit. To vSak eSte stale nie je tiplna odpoved na to, ako
dokéze IR, vylucujici vztah PMI a NMA neutralizovat. Ak sa vratim
k prikladu s Fourierom a jeho kalorikom, Kvasz k tomu hovori:

»,KedZe nedokazali dosiahnut az na aroven molekularnych
rozliSeni, postulovanim kalorika jazyk syntakticky uzavreli
na makroskopickej trovni. Vdaka tomu bolo mozné v tomto
jazyku pocitat, argumentovat a odvodit napriklad aj rovnicu
vedenia tepla.“124

7Z hladiska argumentu PMI je Fourierova teéria vedenia tepla
exemplarom prekonaného konceptu, pri ktorom by bolo chybou
zavazovat sa ku ontologii kalorika. AvSak z hladiska NMA je nanajvys
pozoruhodné, Ze rovnica, ktora bola na zaklade predpokladu existencie
kalorika formulovana, opisuje cast termodynamickych javov v zasade
presne. Zhl'adiska IR, je to vysvetlitelné tak, Ze inStrumentarium pouzité
Fourierom a jeho nasledovatel'mi pracovalo na urcitej miere presnosti,
pricom rozliSovacie schopnosti dobovej vyskumnej praxe ukazovali,
Ze za tepelnymi javmi stoji Specificka Struktira, ktora postulovali ako
kalorikum. Syntaktické uzatvorenie jazyka, o ktorom hovori Kvasz by sa
dalo pripodobnit ku stanoveniu jednej z vlastnosti modelu skiimaného
javu, kde sa pomocou manipulacie s ¢astami modelu skiimaja zakonitosti
¢ft reality, ktorych reprezentaciou by mal dany model byt. Potom ak sa
zd4, Ze sa PMI a NMA vylucujq, tak je to sposobené tym, Ze vysledné
reprezentacie ¢rt reality sa stotoziiované s findlnym obrazom celkovej
skutoénosti.

Preco to hovorim? Ak budeme zastadvat presvedcenie, Ze realitu
pozniavame priamociaro a neskryto, tak je opravnené pytat sa preco
sa tolko mylime. Na jednej strane moze byt omyl vysvetleny nasou

124 Kvasz (2015b, s. 167).
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nedostato¢nostou ¢i nekompetentnostou, teda omyl je nasou chybou. To
je vsak v rozpore so zakladnym predpokladom (R), Ze realitu poznavame
priamo, a takto isto je to v rozpore s tym, Ze sme v réznych sférach
poznavania sveta pokro¢ili veelku d'aleko. Druha moznost ako to vysvetlit
je spolu s Kvaszom pripustit, Ze svet nepoznavame priamo a neskryto, ale
nutne sprostredkovane. V takom pripade bude najddlezitejsie pytat sa
aku povahu ma4 toto sprostredkované poznanie. Potom, ak su podstatou
nasho poznavania inStrumenty a prax s nimi spojena, je mozné odévodnit
omyl tym, Ze inStrumenty maji vidy urcitd rozliSovaciu schopnost.
Teda, ak instrumentalne sprostredkované poznanie prindsa poznanie
obmedzené rozliSovacou schopnostou pouzivanych instrumentov, tak
stotoznit ziskané reprezentacie ¢ft skutocnosti s presnym a hotovym
opisom reality je predcasné.

Vychodiskom je ukazat, Ze ontoldgie danych reprezentacii maja skor
operativny charakter, ako sucéasti modelov a pre dand rovinu presnosti
mozu figurovat ako platna reprezentacia skutocnosti, netreba vsak
zabudat, Ze tato reprezentacia je viazand na dané inStrumentarium.
Potom ak IR, preferuje ontologiu rozliSeni, tak tym hovori napr.
v pripade Fouriera to,

»2e nech uz si tepelné javy predstavujeme ako tok kalorika,
neusporiadany pohyb molekul, alebo ako kvantovy proces,
nutne dostaneme exponenciadlny pad teploty, ktory tato
rovnica predpoveda.“12

Rovnica vedenia tepla, o ktorej tento citat hovori je potom to rozliSenie,
ktoré opisuje skuto¢nu ¢rtu reality. Teda IR, prekonava vylucujici vztah
NMA a PMI tym, ze silu NMA oslabuje sprostredkovanym poznanim:
poznavame realitu nie ilaziu konstruovani nasou myslou, no toto
poznanie nie je priamociare a charakter poznatkov je spolu uréeny
sposobom poznévania. Silu PMI potom oslabuje tym, Ze pesimizmus
obsiahnuty v tomto argumente nemieri na to, ¢i sme schopni realitu
nejak relevantne poznat, ale na zaviaznost ontoldgii a na stotoziiovanie
reprezentacii nasich teorii s celkovym obrazom skutoénosti.

125 TamZe, s. 168.
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Zhrnutie

Ak je moja kritika R, platna, ukazalo sa v nej, Ze v podobe v akej je
R,, predstaveny, je v kone¢nom désledku prazdny. Je nejednoznacne
vymedzeny. Napriek odmietnutiu neudrzatelnych zavazkov, ako su
KTP a nadcéasova ontologia s nimi v argumentacii pocita. Koncept JSP
sa taktiez ukazuje ako trividlny, lebo argumentacia v jeho prospech
z neho robi nedosiahnutelny ideal. Odvolavanie sa na zdravy rozum
a sulad s vedou je problematické hlavne v tom, Ze zdravy rozum nestaci
na vysvetlenie javov, ktoré sa zdaja byt s nim v rozpore a realistické
stanoviska vo vede nezdiel'aju vela podobnostis R .

Zdroj sporu (R) a (K) som charakterizoval ako spor o zdroj a proces
rozliSovania Struktary vo svete, a taktiez ako spor o liSiace sa chapanie
uspesnosti vedeckych teérii vyjadrené vylucujicimi sa argumentami
NMA a PMI. Ako prekonanie tohto sporu som sa snazil ukazat
inStrumentalny realizmus L. Kvasza IR,.

Nazékladecharakteriziciepodstatnych éftIR jemoznépovedat, Zetento
koncept akcentuje ako zdroj, tak aj proces rozliSovania, lebo si uvedomuje
kauzélnu spojitost vonkajsej reality s inStrumentélnou praxou. No tym, ze
znacna cast inStrumentov je limitovana svojou rozliSovacou schopnostou,
sa ukazuje zavaznost procesu rozliSovania. IR, taktiez odpoveda na to,
preco su Uspesné tedrie prekonavané. Teodrie st nielen vysledkom, ale aj
predpokladom pre rozne instrumentélne praxe. Avsak tym, zZe jednotlivé
inStrumenty maja obmedzent rozliSovaciu schopnost, je mozné, zZe
tvorbou novych nastrojov sa ontolégie, ¢i ,,vyplne“ dané touto schopnostou
stratia alebo zmenia. Teda jedna instrumentalna prax moze ontologiu tej
predchéadzajtcej povazovat za prazdnu, pripadne dokaze ukazat, v ¢om je
nespravna alebo obmedzena. Potom platnost ontolégii danych pomocou
predchéadzajtcich rozliSeni je vzdy obmedzena vzhladom na prax, v ktorej
st pouzivané. Teda IR, pomocou sprostredkujtceho charakteru poznania,
obmedzenou rozliSovacou schopnostou instrumentov, preferenciou
ontologie rozliSeni pred ontologiou vyplni, neutralizuje vylucujaci vztah
PMI a NMA. Podstatou tejto neutralizacie je na jednej strane oslabenie
NMA poukazanim na sprostredkovany charakter poznania, teda realitu
nepoznavame priamo, ale pomocou obmedzenych nastrojov. Na druhej
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strane to je oslabenie pesimizmu argumentu PMI v tom, Ze sa spochybniuje
trvala zavaznost ontologii ziskanych skrz rozliSenia a taktiez sa spochybnuje
stotoznovanie ziskanych obrazov skutoc¢nosti s iplnym a presnym opisom
skuto¢nosti. Teda IR, sa zbavuje radikalnosti predstavy priamociareho
pristupu k realite pomocou PMI a pomocou NMA radikalnej predstavy
(K), Ze struktira reality ma vyluény pévod v ¢loveku.
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Abstract

Is it possible to solve the dispute between realism and constructivism?

The aim of this paper is to engage in a debate on the conflict between realism
and constructivism that occurred between Jaroslav Peregrin and Tomas Marvan,
on the pages of journal Filosofie dnes. The discussion developed as a reaction to
Marvan’s book Realismus a relativismus. In his book, Marvan defends specific
kind of realism, criticizing relativistic positions. Peregrin claims that this conflict
cannot be resolved, because in the end, both sides are irrefutable and arguments
for and against leads to deadlock. On the other hand, Marvan claims that con-
flict can be resolved in favour of realism. Presented paper defines itself against
both claims and proposes solution for the conflict. The solution is to dissolve the
conflict using a hybrid concept that can overcome the problems of realism and
constructivism. The paper is divided to three main parts. The first part deals with
Marvan’s realism. The source of the conflict is main topic of second part and last
part deals with the concept that can overcome the conflict.

Keywords: realism, relativism, constructivism, science, conflict

Kostolny, R. (2019): ,Je mozné vyriesit spor realizmu a konstruktivizmu?“
Filosofie dnes 11 (1): 50—96. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



Henri Bergson a analyticka filosofie’

Pavel Arazim

Filozoficky ustav
Akademie véd Ceské Republiky
Jilska 1, 110 00 Praha 1
arazim@flu.cas.cz

Henri Bergson se za svého Zivota tésil velké popularité. Ptes jisty Gstup ze slavy
jeho filosofie i v druhé poloviné dvacatého stoleti inspirovala napt. Gillese Deleu-
ze. Nicméné analyticka filosofie Bergsonovi dosud mnoho pozornosti nevénovala.
Ackoli na prvni pohled skutec¢né s analytickou filosofii nema mnoho spole¢ného,
najdeme v jeho dile nékteré myslenky, které by si zaslouzily, aby je analyticka fi-
losofie zhodnotila. Zamérime se na Bergsonovo pojeti Spatné poloZzenych otazek,
které je v mnohém podobné pojeti logickych pozitivisti. Ddle navrhneme, v ¢em
muze spocivat jeho prinos pro teorii pravidel a normativistickou teorii vyznamu.
Obé témata jsou zde predev§im programaticky nastinéna, jejich hlubsi rozpraco-
vani je tkol pro dalsi praci.

Klicova slova: vitalismus, otazka, vyznam, pohyb a dynamika, Bergson, Wittgen-
stein, Brandom

Uvod

Filosofie Henriho Bergsona (1859—1941) je obvykle chapana jako zcela
cizi analytické tradici. Klasi¢ti analyticti filosofové jako byl Bertrand Ru-
ssell nebo ¢lenové Videnského krouzku vii¢i nékterym svym filosofickym
soucasnikiim velmi ostie vystupovali. Znama je napt. Carnapova pole-
mika s Martinem Heideggerem, ktery pro mnoho analytickych filosofii
platil za ukazkovy priklad filosofa, jehoz filosofie nedava dobry smysl.2

1 Tento ¢ldnek byl podpofen z grantu 17-15645S Logické modely usuzovdni a argumentace
v prirozeném jazyce vedeného Jaroslavem Peregrinem z Filozofického tistavu Akademie véd CR.

2 Viz Carnap (1931).
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Podobné jiz Frege polemizoval s Husserlem o povaze matematického
poznani. Husserlova a Heideggerova filosofie tedy pies veskeré rozdily
s analytickou filosofii néjakym zptisobem prisla do styku, jejich myslen-
ky byly analytickymi filosofy reflektovany, byt primarné€ ostte polemicky.
Filosofie dvacatého stoleti je ¢asto délena na analytickou a tzv. kontinen-
talni, do niz jsou pocitani napr. pravé Husserl a Heidegger.3 Henri Berg-
son by podle tohoto déleni byl jisté fazen mezi kontinentalni filosofy, ov-
Sem navzdory mimotradné popularité, které se za svého zivota tésil, mu
analyticti filosofové — na rozdil od mnoha jinych kontinentalnich autort
— mnoho pozornosti nevénovali, a to ani té Cisté negativni.4

Vidim prozatim minimalné dva ohledy, ve kterych by Bergson analy-
tické filosofy mél zajimat vice. Prvni je vice historicky a tyka se nékterych
zasadnich podobnosti mezi Bergsonem a klasickou analytickou filoso-
fii. Jak Bergson, tak analyti¢ti filosofové, predevsim logi¢ti pozitivisté,
byli presvédceni, Ze je potieba filosofii zasadnim zptisobem reformovat
a zbavit nékterych Spatné polozenych otazek. Druhy ohled navazuje na
ten prvni a tyka se soucasnych diskusi o povaze vyznamu. V této druhé
casti ¢lanku ovSem bude potteba trochu vykrocit z interpretace samot-
né Bergsonovy filosofie a pokusit se tuto filosofii v nékterych ohledech
aktualizovat. Vysledkem bude bergsonovsky upraveny inferencialismus.

1 Spatné polozena otazka

Jak zdiiraznuje ve své bergsonovské monografii Gilles Deleuzes, Bergson
byl presvédéen o tom, Ze filosofové pred nim si kladli mnoho $patnych
otazek. Tato koncepce patrné neni zcela nova, presto je na Bergsonovi
pomérné unikatni, jak ¢asto a jak oteviené se k ni hlasi. Jde totiz o tvrze-
ni s paradoxnim nddechem. Pfinejmensim na prvni pohled je prekvapi-
vé, Ze by otazka mohla byt Spatné, protoze obvykle otazka teprve urcuje,
co je dobfe a co je Spatn€. Spravna nebo spatna tedy mize, reklo by se,

3 Razné zpisoby vzéjemného potykani se téchto dvou tradic jsou popsany v ¢lanku Tvrdy (2016),
ovSem z perspektivy blizsi spise tradici analytické.

4 OvSem zcela stranou pozornosti analytickych filosofti Henri Bergson nezistal. V jiz zminéném
¢lanku Tvrdého (2016) se Ize docist o Russelové kritice Bergsona, ale ta zistala spise izolovanou
epizodou a navic Russell své vyhrady publikoval jesté v dobé, kdy se rozdéleni filosofie na analy-
tickou a kontinentalni teprve rysovalo na obzoru.

5 Viz Deleuze (1966).
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byt pouze odpovéd. Bergson si ovsem v§ima, Ze danou otazku lze obvyk-
le polozit pouze za urcitych podminek. Tuto skutecnost zjevné ilustruje
napr. klasicka sofisticka otazka Uz jsi prestal bit svého otce?, ktera pred-
poklada, Ze dotazovany se jiz na svém otci né€jakého nasili drive dopous-
tél. Obecné tedy prinejmensim v uréitych kontextech dava smysl ptat se,
zda bylo spravné polozit danou otazku, mozné méla byt poloZena néjaka
jin4, ptipadné Zadna. Ne vZdy jsou ale tyto podminky tak nasnadé jako
v pripadé zminéné otazky na biti otce, jejich odhaleni miize vyzadovat
hlubsi analyzu.

Predpokladu smysluplnosti otazky se bézné rika presuposice. Berg-
son mél za to, Ze nékteré filosofické otazky se vyznacuji tim, Ze stoji na
presuposicich, které vychazeji z jistych problematickych pojmi, se kte-
rymi jsme zvykli pracovat, ale které nas v daném kontextu zavadéji do
slepych ulicek a vytvareji nereSitelné problémy. V tomto akcentu miize-
me spatfovat jistou spriznénost Henriho Bergsona s jeho analytickymi
soucasniky. Téma Spatné polozené otazky je jednim z leitmotivii filosofie
Ludwiga Wittgensteina. Ale také v dile ¢lenti nebo pratel tzv. Videnského
krouzku, jako byl napt. Rudolf Carnap nebo Moritz Schlick®, najdeme
mnoho zminek o tom, ze nékteré filosofické otazky jsou chybné polo-
zené. Nejde navic pouze o historicky zajimavé téma, protoze i dnesni
analyticka filosofie navazuje na tradici zkoumani legitimity filosofickych
otazek. Napft. podle Rortyho je mnohé tradi¢ni otazky lepsi rozpustit (di-
ssolve) nezli vyresit (resolve), jak se snazi ukazat ve svém stézejnim dile
Filosofie a zrcadlo ptirody.”

1.1 Jak takova Spatné polozena otazka vznikne

Podivejme se nyni podrobnéji na to, pro¢ podle Bergsona dochazi
k tomu, Ze ve filosofii mame sklon klast si nefesitelné otazky. Nasledné
Bergsonovo pojeti porovname s tim, které prinesli analyticti filosofové.
Nejprve ale musime struc¢né predstavit zaklady Bergsonovy filosofie.
Pokud chceme struc¢né charakterizovat Bergsonovo mysleni, mtizeme
je nejprve priblizit konstatovanim, ze Bergson je filosof pohybu a dy-

6 Viz Carnap (1931), Schlick (1932), Wittgenstein (1922).
7 Rorty (1979).
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namiky. Realita a do ni zasazeny lidsky subjekt se vyznacuji predevsim
tim, Ze jsou dynamické, ale presto mame silny sklon realitu pojimat jako
néco statického. Typickym projevem této tendence je nasSe orientace na
véci spisSe nez na dé€je. Samozrejmeé pocitame s tim, Ze véci jsou v pohybu
a meéni se, ale pohyb i zménu chapeme jako néco sekundarniho. Nejprve
tady mame véci a az poté se s nimi eventudlné néco déje. Bergsonovi
tento pristup, ac je nepochybné ptirozeny, piripada jednostranny a vede
podle néj pravé k tomu, Ze se dostavame do zajeti Spatné poloZenych
a nakonec neresitelnych otazek.

Typickym projevem této fixace na to, co je statické, a upozadovanim
pohybu, jsou napft. Zendnovy paradoxy. Z ptivodniho fenoménu pfi nich
jednostranné pojeti odstranuje to nejpodstatnéjsi, totiz pohyb. Zaméru-
jeme jej pak za pouhou trajektorii, kterou dané téleso, at uz letici Sip
nebo Achilleus a zelva, proslo. Potom se stava nejasnym, jak mohl Sip
nékam doletét nebo jak mohl Achilleus v zdvod€ Zelvu ptredbéhnout. Pii-
tom je jasné, Ze se to bézné déje, takze mame na vybér ze dvou nepiija-
telnych odpovédi — nemiiZzeme Fici ani to, Ze Achilleus Zelvu predbéhne,
ani opak. Kazda z variant je ovSem neprijatelna jinak, mtzeme ftici, Ze
jedna je nepfijatelna z teoretickych, zatimco druha z faktickych divodd.

Ignorovani dynamickych aspektii reality ¢asto vede k tomu, Ze se na
ni divaime optikou stavii, jimiz prochazi. Ptame se, zda se nachazi spise
ve stavu A nebo ve stavu B. Pokud se ale realita mezi témito dvéma stavy
pohybuje, neni prili§ plodné chtit rozhodnout, ve kterém stavu prave je.
Pritom nejde ani tak o to, Ze by podle Bergsona byla realita typicky nékde
mezi stavem A a stavem B v jakémsi mezistavu. I to by bylo pro néj zkres-
lujici chapani, vlastné pouha variace na zjednodusujici mysleni, které ma
byt prekonéno. Stile bychom popirali pravé to pro Bergsona nejpodstat-
néjsi, totiz pohyb, a nechavali ho rozplynout v jeho rozmanitych fazich.

Na zacatku spisu Vyjvoj tvorivy® Bergson konstatuje, ze tato staticka
optika také pokfivuje nas pohled na vlastni mysl a nakonec celkové na

8 Bergson (1907, s. 11): ,Il est commode de ne pas faire attention a ce changement ininterrompu,
et de ne le remarquer que lorsqu‘il devient assez gros pour imprimer au corps une nouvelle
attitude, a l‘attention une direction nouvelle. A ce moment précis on trouve qu‘on a changé d‘é-
tat. La vérité est qu‘on change sans cesse, et que I‘état lui méme est déja du changement.” [Mij
preklad: ,Je pohodlné nevénovat pozornost této neustalé proméné a nevS§imnout si ji, dokud se
nestane dostatec¢né velkou, aby télu vtiskla novy postoj, pozornosti novy smer. Pfesné v takové
chvili mame za to, Ze se stav zménil. Ve skute¢nosti probih4 zména neustéle a samotny stav je jiz
zménou.“
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nés samotné. Fixace na to, co je stalé, nas vede k tomu, abychom se na
vlastni mysl divali prizmatem stavl, jimiz prochazi. Pritom se zda, ze
po dobu, kdy je mysl v daném stavu — ku prikladu zrovna premyslime
o Bergsonovi — je nase mysl stala. Kdyz ale kterémukoli stavu nasi mysli
vénujeme veétsi pozornost, musime podle Bergsona uznat, Ze tento stav
v sobé€ nic stdlého nem4, naopak je neustalym plynutim. Spravné by-
chom tedy méli vidét prave toto plynuti mysli jako jeji zdkladni charak-
teristiku a ve stavech spatrovat ponékud umélé abstrakce, které mohou
byt uzite¢né pro nékteré praktické ticely. Problematice filosofie mysli se
zde nebudeme bliZe vénovat, ale je zjevné, Ze z Bergsonovy perspektivy
se i v této oblasti mnoho obvyklych i dodnes aktualnich otazek bud roz-
plyne, nebo radikalné zméni.

Kazdopadné se jesté musime seznadmit s Bergsonovym pojmem tr-
vani (durée). Podle Bergsona vSechny rozmanité druhy poktiveného
nahliZeni na realitu, které vedou k nesmyslnym otazkam, vychazeji z ne-
adekvatniho porozumeéni ¢asu. Bergson byl presvédcen, Zze mame sklon
nahliZet na c¢as pouze jako na dal$i rozmeér prostoru. Tento sklon jenom
posiluje moderni fyzika, ktera je pravé na takovém pojeti zalozena. Cas
ale podle Bergsona maé i dalsi aspekty, které jej ¢ini neredukovatelnym
na prostor ani na cokoli jiného. Cas nezbaveny tohoto ptivodniho cha-
rakteru pak Bergson oznacuje prave jako zminéné trvdni. A jaky je tedy
onen charakter trvani a toho, co trva? Piedev§im zminéné dynamicnost,
nejasnost prechodit mezi jednotlivymi vécmi. Obecné véci nejsou pri-
marnéjsi nez déje. Dale také plati, ze k trvani nalezi radikalni novost —
v trvani neustale vznika néco nového a nepredvidatelného. Pokud od tr-
vani odhlizime, mame sklon realitu a jednotlivé fenomény homogenizo-
vat, kvalitu redukovat na kvantitu a nové vidét jako pouhou variaci na to,
co jiz zndme. Tento pristup je sice prakticky, ale pfinejmensim v jistych
zasadnich kontextech zavadéjici.?

9 Bergson osvétluje pojem trvani v ramci celého svého dila. Mluvi o ném jiz ve svém prvnim vy-
znamném spisu Esej o bezprostiednich datech védomi, kde mu vénuje druhou kapitolu (viz
Bergson, 1889). Ilustrativni je nap¥. také tato pasaz z prvniho eseje ze souboru Mysleni a pohyb
(Bergson, 1934, s. 4): ,,...couramment, quand nous parlons du temps, nous pensons a la mesure
de la durée, et non pas a la durée méme. Mais cette durée, que la science élimine, qu'il est diffi-
cile de concevoir et d'exprimer, on la sent et on la vit.“ Cesky p¥eklad, s. 13: ,,... kdyZ mluvime
o Case, obvykle myslime miru trvani, a nikoli trvani samo. Avsak toto trvani, které véda eliminu-
je, které je obtizné pochopit a vyjadrit, citime a Zijeme.“
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1.2 Analyticka filosofie a nesmysIné otazky

Logic¢ti pozitivisté vidi jako hlavni zdroj Spatné polozZenych otazek Spatné
fungujici jazyk. Uvidime, Ze toto pojeti ma mnoho spole¢ného s Bergso-
nem, ale také se od n€j zasadné odlisuje. S mimoradnou jasnosti toto po-
zitivistické pojeti prezentuje Carnap v klasickém clanku Vyvraceni me-
tafyziky logickou analyjzou jazyka. Carnap v podstaté rezervuje termin
;metafyzika‘ pravé pro to, co povazuje za defektni filosofii. Typicka me-
tafyzicka otazka se vyznacduje tim, ze ve skuteénosti nedava dobry smysl,
a tudiz ani pripadné odpovédi na ni nemohou byt smysluplné. Mohou se
sice zdat zasadni a hluboké, ale ve skutecnosti nic nerikaji, nejsou tedy
pravdivé ani nepravdivé.

Nesmyslna véta obecné podle Carnapa vznikne bud tak, Ze obsahuje
bezobsazné slovo nebo se sice sklada vyhradné ze smysluplnych slov, ale
ta jsou poskladana nekorektnim zptisobem, takze nakonec smysluplna
véta prece jenom nevznikne. Jako priklad nesmyslného metafyzického
slova Carnap uvadi princip. Piivodné toto slovo sice mélo jasny vyznam,
nebo mozna vice jasnych vyznami. Mohlo jednoduse znamenat pocéatek
néceho v case. Metafyzikové ale toto slovo pouzivaji ve vétach jako Prin-
cipem svéta je ¢islo zpusobem, ktery se tomuto ptivodnimu vyznamu
i pfipadnym jinym podobnym vymyka. Zd4 se byt hlubsi, ale ve skutec-
nosti je bezobsazné.'° Jako priklad véty, ktera se sklad4 pouze ze smyslu-
plnych slov, ale celkové smysluplna neni (a tedy to nakonec vlastné ani
neni véta, ale pouha pseudovéta), Carnap uvadi Caesar je a. Je jasné, ze
véta nemuze koncit spojkou a. Nesmyslnost této véty lze ihned nahléd-
nout, ale na metafyzice je podle Carnapa zaludné praveé to, Ze je plna pseu-
dovét, jejichZ nesmyslnost je mnohem hiife patrna. Napt. Heideggerovo
Nic nicuje se podle Carnapovy diagnozy proti smysluplnosti prohiesuje
obéma uvedenymi zptisoby, a to sice pouzitim nesmyslného slovesa ni-
covat a postavenim slova nic do pozice podmétu.™

Jak miize Carnap — a s nim dalsi logiéti pozitivisté — obecné poznat,
Ze dana véta postrada smysl? Umoznuje mu to jeho striktni a kontro-
verzni chapani toho, v ¢em vyznam spociva. Vyznam dané véty spociva

10 Carnap (1931, s. 225).
11 Viz Carnap (1931, s. 229).
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v metodé jeji empirické verifikace. Jednotlivé véty pak miizeme pomo-
ci logickych konstrukei jako je napft. konjunkce, disjunkce, implikace,
kvantifikace apod. spojovat do vét slozenych. Vedlejsim produktem toho,
Ze nase jazyky disponuji timto logickym aparatem, je existence tautologii
a kontradikci, tedy vét, které jsou z logickych divodi bud’ vzdy pravdivé,
nebo vzdy nepravdivé. Smysluplna véta tedy musi byt bud’ tautologie,
kontradikce nebo u ni musi byt jasné podminky empirické verifikace.
Metafyzické véty nezapadaji ani do jedné z téchto kategorii, a tudiz jsou
nesmyslné. Pro uplnost mizeme dodat, Ze ackoli metafyzické véty nic
netvrdi, mohou vyjadiovat jakysi zivotni pocit autora a podobné nala-
dénych lidi. Proto jsou pro leckoho také tak pritazlivé. Nicméné zpravi-
dla podle Carnapa nejsou pro vyjadreni pocitu zdaleka tak vhodné jako
uméni. Hlavni problém ale je v tom, Ze na rozdil od uméni ze sebe me-
tafyzika d€la néco, ¢im neni, totiz oblast jakychsi hlubokych poznatki.

Odhalovani smyslu dané véty je podle logickych pozitivisti mozné
diky moderni logice. Teprve ona umoziuje dostate¢né jasnou analyzu,
ktera mimo jiné dokaze odhalit nesmyslnost zdanlivé hlubokych me-
tafyzickych vyrokl. Pokud by méla byt metafyzika kralovska discipli-
na, pak moderni logika ukazuje, Ze kral je nahy, respektive kralovna je
naha.

1.3 Srovnani obou pojeti

Jaké tedy nachazime podobnosti a jaké rozdily v Bergsonové pojeti ne-
smyslnych otazek a v pojeti logickych pozitivisti? A v ¢em muze byt je-
jich srovnani prinosné? Na prvni pohled je vidét, Ze Bergson neni tak
radikalni jako logicti pozitivisté, kdyz hovoti pouze o $patné polozenych,
nikoli o nesmyslnych otazkach. MiuZe jit z vétsi ¢asti o pouze rétoricky
rozdil, nicméné Bergsonovo pojeti zjevneé vice otevira dvere k pochope-
ni toho, jak dané otazky vznikaji. Podle logickych pozitivistt jde vlastné
o nestastnou historickou nahodu a téchto otazek je potieba se jednou
provzdy zbavit, a¢ to miize byt pomérné komplikované. Bergsonovo po-
jeti se naopak o néco vice podoba Kantovu, podle kterého tkvi nas sklon
klast si neresitelné otazky v samotné strukture naseho rozumu. Bergso-
novo vysvétleni je ale vice pragmatistické.
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Podle Bergsona si musime uvédomit piredevsim to, jakou funkci nas
rozum primarné ma. V prvni fadé napomaha nasi ¢innosti, nikoli ne-
zaujatému poznani. V zasadé je funkei rozumu umét predvidat vyvoj
okolniho svéta a planovat nase adekvatni reakce na tento vyvoj. Proto
si vS§imame spiSe toho, co se v okolnim svété opakuje, odhlizime od
jedineénosti daného fenoménu a divime se na néj jako na exemplar
néjakého obecného druhu, ktery je zptisoben fenoménem jiného druhu
a zase jiny sam zpisobuje. Tento pristup je z hlediska naseho praktic-
kého obstaravani zcela legitimni a velmi pfinosny, ale podle Bergsona
nés zavadi na scesti, pokud se jim nechame prilis vést i ve filosofické
spekulaci. Prehlizime pak ptivodni trvani, ve kterém neni jasnych roz-
dilti mezi jednotlivymi entitami a realita tvori kontinualni dynamicky
celek. Co z hlediska analyzy vypada jako velmi slozita struktura, to je
z hlediska skute¢ného déje jednoduché, a tudiz musi byt béznym zpti-
sobem neanalyzovatelné. Pak ale mame sklon zaménovat praktickou
a teoretickou perspektivu a hledat solidni a stabilni véci tam, kde vlad-
ne spise plynulost a dynamika.

V Bergsonové pojeti tedy falesné filosofické otazky vznikaji velmi pti-
rozené a podobné jako Kant by mohl i Bergson konstatovat, Ze se podo-
baji optickym klamm. Ackoli mtzeme vysvétlit, ze jde o klamy, stale
mame sklon vidét nékteré véci zavadéjicim zplisobem, a proto mame
také tendenci k chybnym tsudktm. Jisté lze tento sklon klast si fales-
né otazky mirnit, ale tézko jej mtizeme z bergsonovské perspektivy chtit
vymytit.

Dalsi vyrazny rozdil mezi Bergsonem a logickymi pozitivisty spociva
v tom, jak kdo chape roli jazyka a logiky pri vzniku Spatné polozenych
otazek. Na prvni pohled jsou jejich ptistupy zcela opacné. Logiéti poziti-
visté spatiujivlogice nastroj, ktery umoznuje po staletich tdpani spoleh-
livé rozlisit mezi dobte a Spatné polozenymi otazkami. Teprve moderni
fregovska logika umoziiuje jasné urcit logickou formu daného vyroku
a tim stanovit, co skute¢né 1ika, pokud viibec néco. Dosud filosofii po-
dle analytické ortodoxie chybéla dostate¢na jasnost v analyze pojmo-
vého aparatu, ktery pouziva, a proto také v mnoha pripadech nebylo
mozné nahlédnout, Ze zdanlivé hluboké problémy jsou ve skute¢nosti
pseudoproblémy. Henri Bergson se o logice a s ni zaroven o jazyce vyja-
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di‘uje, jak uvidime v nésledujici kapitole, ne prili$ lichotivé a vidi v nich
naopak ptivodce téch nejskodlivejsich klamnych otazek.

Na druhou stranu se Bergson se svymi analytickymi soucasniky
v podstaté shoduje na zakladnich cilech, totiz na reformeé filosofie, ktera
ji nasméruje smérem k smysluplnéjsim otazkam. Kdyz se snazi diagnos-
tikovat, co dosavadni filosofii chybélo, vyjadii se v podstaté jako logicky
pozitivista. Soubor eseju a prednasek Mysleni a pohyb uvadi konstato-
vanim, ze filosofii dosud chybéla predevsim piresnost. Pfesnost ovsem
chépal jako tésné priléhani filosofie ke skutec¢nosti, tedy konkrétnost.*
Jak presné se lisi logicko-pozitivistické a Bergsonovo pojeti by, mélo byt
jasn€jsi, kdyz se podivame na to, jak Bergson nahlizel na logiku a obecné
na jazyk.

2 Role logiky

Bezjazyka bychom si ovS§em zadné otazky klast nemohli, at uz dobré nebo
Spatné. Co tedy konkrétné podle Bergsona logika, pripadné jazyk délaji?
Pfredevsim je nutno hned na zacatku podotknout, Ze podobné jako Berg-
sonova filosofie nebyla prilis reflektovana jeho analytickymi souéasniky
ani dalsimi generacemi analytickych filosofii, ani samotny Bergson ne-
vénoval mnoho pozornosti moderni logice. Zmény, kterych logika diky
Fregovi a dalSim doznala, Bergson podle v§eho bud’ nezaznamenal, nebo
mu neprisly zasadni.

Lze se ale dohadovat, Ze sviij pohled povazoval za aplikovatelny na
logiku starou stejné jako na novou. Obecné podle Bergsona logika a ja-
zyk slouzi jako nastroje pro upeviovani tekuté a dynamické reality. Maji
sklon vytvaret jasné distinkce a dichotomie a nahrazovat jimi plynulé
prechody mezi jednotlivostmi. Diky logice mame sklon obecné chapat
svét kolem nés jako sloZeny z véci, které maji své vlastnosti. Bergson opa-
kované zdtraziuje, Ze toto porcovani reality ma sviij prakticky vyznam
a je do velké miry legitimni, ale piresto nas ochuzuje o pristup k hlubsim

12 Viz Bergson (1934, s. 1): ,,Ce qui a le plus manqué a la philosophie, c‘est la précision. Les syste-
mes philosophiques ne sont pas taillés a la mesure de la réalité ot nous vivons. Ils sont trop lar-
ges pour elle.“ Cesky pieklad, s. 11: ,Nic dosud nechybélo filosofii tolik jako pfesnost. Filosofické
systémy nejsou stfizeny na miru skute¢nosti, v niz Zijeme. Jsou na ni ptilis velké.”
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vrstvam reality a zkuSenosti. Pfedev§im ndm zakryva dynamickou a zi-
vou realitu, odvadi nas od ni pouze k tomu, co je statické a nezivé.'s

Jasnéji strukturovanou realitu mizeme spiSe adekvatné vyjadrit
a poté také sdilet. Podle Bergsona ale miizeme pomoci specifické intui-
ce poznavat i pivodn€jsi, dynamictéjsi vrstvy reality. Takové poznani je
ale obecné Spatné formulovatelné, kazda formulace prinasi urcité roz-
parcelovani reality a popira skuteénou dynamiku. Nepostihuje pak rea-
litu nejenom Vv jeji dynamicnosti, ale také v jeji konkrétnosti. Neni tedy
v Bergsonové smyslu presna.

Logicti pozitivisté a uz samotny Frege se ostatné o roli logiky vyja-
diuji dosti podobné. Podle nich méa skuteéné slouzit k tomu, abychom
mohli délat jasné rozliSeni a pracovat s jasné vymezenymi pojmy. Teprve
tak miizeme podle nich dosahovat skute¢né platného poznéani. Je ovSem
treba poznamenat, Ze tito autori plné uznavaji, Ze v bézném zivoté nam
nejde o teoretické poznani, a tudiz v bézné konverzaci nemuseji byt nase
pojmy opravdu disledné vymezeny. Ve védé, ktera je podle nich jedi-
nym zdrojem skute¢ného poznani, se ale bez této dlislednosti neobejde-
me. Frege tento postoj hezky ilustroval, kdyz vztah svého Begriffschriftu
(jak doufal, zdrodku budouciho jazyka p¥isné védy) a ptirozeného jazyka
prirovnal ke vztahu mikroskopu a pouhého oka. Mikroskop nam velmi
dobie poslouzi, pokud chceme svét kolem sebe vidét skutecné detailné
a presné, na druhou stranu pravé pro svou piesnost je nepouzitelny
v bézném zivoté. V obvyklych situacich funguje nase prosté oko velmi
dobre, stejné jako prirozeny jazyk, a té€zko je néco mize nahradit.

Na rozdil od Bergsona logic¢ti pozitivisté ani Frege neuznavaji, ze by
mohlo existovat néjaké poznani, které je silné individualistické v tom
smyslu, Ze by nebylo ptistupné vyjadreni ve sdileném jazyce. Vidéli jsme
tedy, Ze Bergson i klasicti analyti¢ti filosofové chtéli piinést do filosofie

13 Bergson své chapani logiky a jeji role postupné osvétluje napiic¢ svym dilem. Nékdy mluvi o ob-
vyklé logice (logique habituelle — viz Bergson (1934, s. 20, respektive s. 27 v ¢eském prekladu),
aby naznacil, Ze miZe existovat i jina logika, ktera realitu timto zptisobem nezjednodusuje. Pro
predstavu dobfe poslouzi také tento citat ze zac¢atku spisu Vijvoj tvorivy (Bergson, 1907, s. 1): ...
notre logique est surtout la logique des solides, que, par 1a méme, notre intelligence triomphe
dans la géométrie, ou se révele la parenté de la pensée logique avec la matiere inerte...“ [Mij pie-
klad: ,....nase logika je predevsim logikou pevnych téles, a tim paddem nase inteligence triumfuje
v geometrii, v niz se odhaluje sptiznénost logického mysleni a inertni hmoty...“]

14 Frege (1879, s. v).
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vice presnosti, ale zaroven je vidét, Ze onou presnosti Bergson rozumél
néco jiného. Zatimco analyticti filosofové chtéli predevsim jasnost, jed-
noznacnost a také empirickou testovatelnost, Bergson hledal co nejpres-
néjsi vystizeni konkrétni Zité reality. K piesnosti logickych pozitivisti
tedy patii pokud mozno tplné odpoutani se od ¢ehokoli subjektivniho.
Na druhé strané Bergson chce proniknout do skuteé¢nosti tak, jak ji zi-
jeme, takze to vypada, ze chce postihnout prozitek v jeho konkrétnosti,
a tedy nejspise také subjektivite.

Zda se tedy, ze se bergsonovské a rané€ analytické pojeti presnosti na-
konec ptes podobna vychodiska vylucuji. Jejich vztah by si ov§em zaslou-
zil jesté hlubsi analyzu, ktera by tento zavér mohla prece jenom zpochyb-
nit. Diilezité by bylo podivat se bliZe na pojem zkusenosti u logickych
pozitivisti a také vzit v potaz, Ze Bergson mél nejspise za to, Ze intuitivni
poznani dynamickych vrstev reality do velké miry prekracuje i distinkci mezi
subjektivnim a objektivnim. Nicméné Bergson byl také presvédcen, Ze ja-
zykové vyjadreni takovéto hlubsi poznani musi deformovat, byt se tuto
deformaci mtizeme snazit co nejvice zmirnit. Takze sice také casto hovo-
1 o problémech spojenych s pouzivanim malo projasnénych pojmi, ale
zjevné s logickymi pozitivisty nesdilel ideal dokonale projasnéného jazy-
ka. Prilis mnoho projasinovani nakonec vede k popreni podstatnych rysii
reality, a tim pAdem nakonec paradoxné k novému druhu nejasnosti.

2.1 Logicky expresivismus a jeho meze

Nyni je vhodné zamérit se na jedno specifické rozvinuti Fregova a kla-
sického analytického pojeti logické analyzy, totiz na inferencialismus
alogicky expresivismus, jak je vypracoval Robert Brandom®. Podle Bran-
domova pojeti slouzi logika k tomu, aby vyjadrovala pravidla vyvozova-
ni. Tuto myslenku déle rozviji a hegelovsky 1ika, zZe logika je nastrojem
sémantického sebevédomi. Podle Brandoma totiz pravidla vyvozovani
konstituuji vyznam nasich vyrazi a na jeho zakladé také nase mysleni.
Brandomova doktrina predpoklada, ze pravidlo ma néjakou specific-
kou podobu a tu miizeme diky logice vyjadrit. Az nasledné je mozné dané
pravidlo pfipadné zmeénit, protoze kdyz je jiz vyjadieno, mlze se stat

15 Predevs$im viz Brandom (1994).
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predmétem diskuse, v jejimZ ramci zvazujeme dtivody pro toto pravidlo
a proti nému. Mam ale za to, ze v tomto pripadé jde o prilisSné objekti-
vizovani pravidla, Brandom se na né diva prili§ moc jako na véc a mélo
jako na proces a pohyb. Mtizeme tedy Brandomovo pojeti zkusit podro-
bit kritice z (novo-)bergsonovskych pozic.

Brandom ovSem sdm poskytuje urcitd voditka pro nuancovanéjsi
pojeti toho, jak pravidla funguji a co s nimi logika déla. Predevsim zdi-
raznuje, Ze néktera pravidla museji byt v daném kontextu implicitni.
Predstava stavu, kdy by vSechna pravidla byla vyjadrena, nedava dob-
ry smysl. Jednak by takové vyjadieni pravidel znamenalo, ze budou
zcela vysvétleny vSechny vyznamy v daném jazyce, coz by muselo vést
ke kruhu ve vysvétleni. Za druhé Wittgenstein ukazal ve Filosofickych
zkoumanich®®, 7e kazdé pravidlo mize byt v jistych kontextech nejasné
a kazdé pripadné dovysvétleni je nutno interpretovat, pricemz se musi-
me Fidit pravidly pro interpretaci tohoto dovysvétleni, a ta opét nebu-
dou zcela explicitni.

Skutecnost, ze nikdy nejsou vsSechna inferenc¢ni pravidla explicit-
ni, otevira moznost, Ze toho o pravidlech vime méné, nez by se zdalo.
Dalsim vychodiskem nam miiZze byt Brandomovo pojeti toho, co dané
pravidlo konstituuje. Podle Brandoma spocivaji pravidla v nasich nor-
mativnich postojich. Dané pravidlo tedy zjednodusené feéeno plati, po-
kud je néjaké jednani povazovano v dané komunité za spravné a jiné za
nespravné. Ve skutecnosti to samoziejmé bude slozit€jsi, pravidlo miize
platit za jistych podminek i tehdy, kdyz je vétSina spoleé¢nosti odmita,
pokud je prosazuje nékdo, kdo poziva autority. V zasade€ je ale podstata
pravidel takto jednoducha. Normativni sféra tedy navazuje na sféru ne-
normativni, na nase prirozené chovani v ramci skupin, které vytvarime.”
Z toho hlediska tedy miizeme dat smysl Wittgensteinovu vyjadieni, ze
pravidla museji byt zaloZena na sdilené formeé zivota ¢lentt dané komu-
nity.’® Musime vykazovat jistou uniformitu v tom, jak jedndme a jak na

16 Viz Wittgenstein (1953, predevsim §§ 80—81).

17 Plnohodnotné socialni skupina je pak ovSem mozna az v kontextu ur¢itych sdilenych norem,
a tedy po ustanoveni jisté normativni sféry. Dan Zivotni forma pak nemusi byt neménna a od
normativity izolovana, naopak se bude se vznikajicimi pravidly vzajemné prolinat. OvSem zde
hovoiim pravé o fazi, kdy socidlni skupiny a s nimi i pravidla teprve vznikaji.

18 Wittgenstein hovoti o formé Zivota napt. ve Wittgenstein (1953, § 241).
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sebe navzajem reagujeme, a na tomto zékladé se konstituuje rozdélovani
jednani na z rtiznych hledisek spravné a nespravné.

Jako pribliZeni toho, v ¢em takovéa forma zivota spocivé, bychom mohli
pouzit pravé Bergsonovo pojeti Zivota. Na prvni pohled to sice vypada, Ze
Wittgensteinovi jde pouze o jistou miru uniformity v naSem chovani, ktera
zaklad4 normativitu. Nicméné k zZivotnosti dané formy zivota patri také
to, Ze se neustéle vyviji. Jednotliva pravidla i celé systémy pravidel, které
jsou v zivotni formé ukotveny, proto musime také pochopit jako Zivouci a
dynamické. Jednoticim prvkem je kontinuita vyvoje a ne jeho dil¢i vysled-
ky. Podobné v Bergsonové analyze fyzického pohybu plati, Ze neni mozné
postihnout podstatu tohoto pohybu, kdyz ho budeme chtit rekonstruovat
z dil¢ich zastavek. Rozdil mezi pohybem a klidem je absolutni a sklada-
nim klidnych ¢asti nedostaneme pohyblivy celek. Dynamickou povahu
pravidel si ostatné uvédomoval sam Wittgenstein, ktery ve svém spise
O jistoté mluvil o tom, Ze véty, které patii k obrazu naseho svéta, se mo-
hou v riznych kontextech stavat jak pevnéjsimi a stalejSimi, tak naopak
pohyblivejsimi. Ilustroval to kontrastovanim reky a jejiho koryta.

Pravidlo a soubor pravidel je tedy treba nahlédnout jako pohyb, a to
v radikalnim smyslu. Méizeme toto pojeti kontrastovat se dvéma static-
t€jSimi. Nejstatictéjsi pojeti ztotoznuje pravidlo s néjakou jeho konkrét-
ni podobou. Jakmile dojde k néjaké zméné v daném pravidle, musime
podle tohoto pojeti hovorit o novém, jiném pravidle, i kdyz mozna po-
dobném tomu ptivodnimu. Toto pojeti ignoruje vyvoj, kterému podléhaji
jazyk jako celek a obecné nase pravidla, a je z tohoto hlediska nanejvys
statické. Podle tohoto pojeti se miize systém danych pravidel vyvijet na-
nejvys tim, Ze se néktera stara pravidla vymeéni za nova. Prikladem je
zména pravidel prijimacich zkousek na vysokou skolu — stale jde o stejny
systém pravidel, ktery se uz ovsem sklada z jinych jednotlivych pravidel.

Urcity krok vpred jiz predstavuje pojeti, podle kterého se miize totéz
pravidlo vyvijet a béhem vyvoje ménit svou podobu. Takové pojeti je
19 Viz Wittgenstein (1984, § 96): ,Man konnte sich vorstellen, dass gewisse Sitze von der Form

der Erfahrungssitze erstarrt wiaren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen Erfa-

hrungssitze funktionierten; und dab sich dies Verhiltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige

Sétze erstarrten und feste fliissig wiirden.“ Cesky pteklad: ,Mohli bychom si ptedstavit, Ze urcité

véty, které maji formu zkuSenostnich vét, by ztuhly a fungovaly by jako voditko pro neztuhlé,

tekuté zkuSenostni véty; a Ze by se ¢asem tento pomér ménil, takze tekuté véty by ztuhly a pevné
véty by se staly tekutymi.“
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jiz vice bergsonovské, ale stale pravidlo ztotoziuje s jeho rtiznymi po-
dobami, jenom pripousti, Ze se tyto podoby mohou ménit. Jako pokrok
je ale mozno vidét jiz to, Ze se nerozliSuje mezi vyvojem jednotlivého
pravidla a néjakého systému pravidel, jehoZ je dané pravidlo soucésti.
Jiz toto pojeti je pro mnoho analytickych filosofti kontroverzni, ale neni
jasné, pro¢ by mélo pottebovat vice obhajoby nez predchozi static¢téjsi
pojeti.

Podle mé ale ptivod pravidel v dynamické formé Zivota postihne az
pojeti, které jde dale a jako primarni chape pravé pohyb pravidel. Vyvoj
jiz neni chapén jako néco, co se pravidlu miize, ale také nemusi ptihodit,
ale jako jeho podstata. Takové chapani pravidel sice Bergson primo ne-
formuluje, ale domnivam se, Ze jde o plausibilni aplikaci jeho filosofie na
sféru pravidel a normativity.

Zda se, ze kdyz Bergson popisuje dynamickou realitu trvani, hovori
o nécem, co m4 s pravidly malo spoleéného. Na zakladé jeho uvedenych
vyjadieni na adresu logiky bychom se dokonce mohli domnivat, Ze pro
Bergsona musi pravidla néalezet praveé do statické sféry casu, ktery byl
redukovan na dal$i rozmér prostoru. Ve své posledni knize Dva zdro-
je mordalky a nabozenstvi se ovSem Bergson tématu normativity dotyka
a hovori o tom, jak se moralka a nabozenstvi potiebuji obnovovat a opét
nabyvat zZivotniho elanu. Moralka a naboZenstvi nas podle Bergsona ne-
vedou k nasledovani pouze silou natlaku, ale také silou aspirace.?® Za-
timco prvni sila vede k upeviiovanti jiz existujiciho moralniho nebo nabo-
Zenského radu, ta druhé na néj sice navazuje, ale zaroven jej prekracuje.
Pokud pochopime moralku a ndboZenstvi jako mimo jiné soubory pra-
videl, nabizi se tento motiv z Bergsonova posledniho spisu aplikovat na
normativitu obecné a osvétlit tak dynamicénost pravidel. Vztah mezi si-
lou néatlaku a silou aspirace také ptipomina Wittgensteinovu zminénou
metaforu o fece o jejim korytu. Bergson zde podobné jako Wittgenstein
tematizuje vztah méné pohyblivé sféry a déni, pro které vytvari podmin-
20 Bergson (1932, s. 53): ,Dans la prémiere, 'obligation represente la pression que les éléments de

la société exercent les uns sur les autres pour maintenir la forme du tout ... Dans la seconde, il

y a encore obligation, si I'on veut, mais I'obligation est la force d'une aspiration ou d’un élan, de

I’élan méme qui a abouti a 'espece humaine...“ [Mj pteklad: ,,V prvnim ptipadé obligace pied-

stavuje natlak, ktery ¢lenové spole¢nosti na sebe navzajem vyvijeji, aby uchovali formu celku

... V.druhém ptipadé miiZzeme, pokud chceme, také hovorit o obligaci, ale tato obligace je silou
aspirace nebo elanu, téhoz elanu, ktery vyvojove vytstil v ¢lovéka jako Zivocisny druh...“]
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ky, vlastné prostor. Toto déni ale onen prostor zaroven zpétné ovliviiuje.

Vratme se ale k nasi kritice Brandomova logického expresivismu
z Bergsonem inspirované perspektivy. Pravidlo je tedy ptredevsim pohyb
a systém pravidel je vyslednice riznych dil¢ich pohybti, dynamicka stej-
neé jako jeho c¢asti. Z tohoto hlediska pak ale nelze prisné vzato mluvit
o vyjadreni daného pravidla. Pravidlo plati tehdy, kdyz nastava uréi-
ta odpovidajici konstelace normativnich postoji v dané komunité. Jak
s nim pak ale souvisi jeho verbalni vyjadreni, tedy to, co je ma podle
Brandoma éinit explicitnim? Rekl bych, Ze spise nez jako na néstroj, kte-
rym ¢inime explicitnim to, jakou podobu dané pravidlo m4, funguje toto
vyjadreni spise jako nastroj k jeho modifikaci nebo usmérnéni.

Z tohoto hlediska také neni iplné stastnd Brandomova terminologie,
ktera déli pravidla na explicitni a na ta — zatim — implicitni. Pravidlo
miiZe pouze platit, nebo neplatit v dané komunité a to, ze je vyjadie-
no, jesté jeho platnost, jak by nejspi§ sim Brandom uznal, nezarucuje.
Na prvni pohled to asi ptisobi zvlastné, je prece rozdil mezi nepsanym
pravidlem a zakonem, ktery je explicitné formulovan a na jehoz pres-
né formulaci velmi zalezi pfi posuzovani jednotlivych pripadi u soudu
apod. Z nasi perspektivy je ale tento rozdil spiSe pouze kvantitativni,
i kdyZ nepochybneé velky. Pravidla, ktera reguluji zakony, jsou mimorad-
né stabilni, protoze spole¢nosti na jejich stabilité zalezi. Jina pravidla
jsou ovsem stabilni do velké miry sama od sebe, napt. etické pravidlo,
Ze vrazda je Spatna, nebo matematické pravidlo, ze dva a dva jsou ¢tyri.
Nicméné i tato pravidla nejsou zcela nehybna, ackoli kontexty, kdy by
jejich zpochybniovani mohlo davat dobry smysl, jsou nanejvys vzacné.

Celkove ale miizeme z bergsonovského hlediska vyslovit diagnozu, ze
Brandom pfi svém pojeti pravidel piilis podléha statické racionalité, a tudiz
pravidla vytrhuje z jejich ptivodniho trvani a zasazuje je pouze do prostoru
ado Casu, ktery je na prostor redukovany. Nicméné jako Bergson obecné uznava,
Ze tento druh racionality je dalezity, podobné 1ze konstatovat, Ze Brandomovo
chipéni pravidel jako néc¢eho pevného, co mtizeme uéinit explicitnim, je
uzite¢né a v jistém smyslu nezbytné pro nase praktické fungovani. Ov-
Sem z filosofického hlediska je pfinosné prijmout i (novo-)bergsonov-
skou perspektivu, podle které i pravidla trvaji.
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2.2 Bergsonovsky inferencialismus a logicky expresivismus?

Navrzené pojeti normativity chapu jako modifikaci Brandomova infe-
rencialismu a logického expresivismu v bergsonovském duchu. Mélo by
byt pomérné jasné, v jakém ohledu se toto pojeti odchyluje od samot-
ného Brandoma a snad i od analytické filosofie obecné. Je ale nasnadé
otazka, nakolik je toto pojeti vérné samotnému Bergsonovi.

Bergson, jak jsme jiz vidéli, obvykle chape logiku a jazyk jako nastroje
redukce ¢asu na prostor a s tim obecné redukci dynamické reality na
staticka schémata. Styku s ptivodni dynamickou realitou pritom podle
Bergsona dosahujeme predevsim jako jednotlivci. Mimo jiné se musime
odpoutat od vlivu, ktery na nas ma spolec¢nost. A protoze pravidla cha-
peme jako zasadné spolecenska a obecna, vypada to, ze podle Bergsona
musi byt ptivodnimu trvani cizi.

Ja ovSem navrhuji Bergsonovo pojeti reality, ktera se déje v trvani,
roz§irit i na sféru normativity a pravidel, véetné pravidel logiky a jazy-
ka. Jisté neni divu, Ze si Bergson nevybral tuto sféru pro ilustraci toho,
jak rozumi trvani. Lze dokonce Tici, Ze tato sféra je jakysi protipol sfé-
ry plynuti mysli, fyzického pohybu a pohybu obecné. Presto povazuji za
pomérné neproblematické dovedeni Bergsonovy filosofie do dtsledku,
kdyz rekneme, Ze néjakym zptisobem museji trvat i pravidla, kterymi se
fidime. Podobné jako se Bergson snazil zménit nase bézné chapani po-
hybu, mzeme takto zménit i nase chapani pravidel a hodnot. Pokusil
jsem se ilustrovat, ze Bergson timto smérem sam vykrocil ve svém po-
slednim dile Dva zdroje moralky a nabozenstui.

Nicméné nepovazuji co nejdoslovnéjsi vérnost Bergsonové filosofii
za hlavni hodnotu. Pokud mé pojeti vykracuje z jeho filosofie smérem, ktery
sam Bergson naznacuje, pak v tom vidim bergsonovsky pfistup k samotnému
Bergsonovi. Pfipominam, ze ma modifikace Brandoma také vychazi z mo-
tivla, které jsou v ném samotném (a ve Wittgensteinovi) pritomné, byt
mozna spise implicitné. V tomto ohledu je predlozené pojeti také bran-
domovské.
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2.3 Pragmatisticka linie

Poté, co jsem se v prvni casti zaméril na vyklad myslenek samotného
Bergsona, ve druhé casti jsem si dovolil jeho myslenky jistym, podle mé
nendasilnym, zptisobem aktualizovat. Tuto aktualizaci lze ospravedlnit
a dodat ji dalsi obsah, kdyz zohlednime Bergsontiv vztah k pragmatismu.
Bergsonovymi soucasniky byli totiz kromé ranych analytickych filoso-
f také klasicti pragmatisté. Bergsona jejich filosofie ptitom oslovovala
a predevsim s Williamem Jamesem si projevovali vzajemnou uctu
a osobni i filosofické sympatie.**

Pritom poté, co byl pragmatismus zastinén predevsim klasickou
analytickou filosofii reprezentovanou Bertrandem Russellem a logic-
kymi pozitivisty, v druhé poloviné dvacatého stoleti jej analyticti filo-
sofové stale vice do svého vlastniho mysleni integruji, a tak mu davaji
novy zivot. Také Brandom ma k pragmatismu blizko. Z tohoto hlediska lze
Bergsonem inspirovany posun inferencialismu chéipat také jako dalsi zpi-
sob, jak pragmatismus aktualizovat a v nové podobé nabidnout soucas-
né debaté. Snad to lze pochopit i jako zptlisob, jak pragmatické motivy
v inferencialismu dovést do jejich disledki. Vztah Bergsona a klasické-
ho i novéjsiho pragmatismu je nepochybné také téma, které by se mélo
hloubéji prozkoumat.

Zavér

Pokusil jsem se alespon zbézné naznacit nékolik linii, po kterych by se
mohla ubirat reflexe dila Henriho Bergsona v ramci analytické filosofie.
V mnoha ohledech si 1ze od Bergsona predevsim odnést zajimavé srov-
nani s tim, ¢im se analyticka filosofie (nebo prinejmensim nékteré jeji
proudy) vyznacuje. Takovéto srovnani mize napomoci analytické filoso-
fii vidét, ¢im je ona sama specificka a pripadné podnitit sebereflexi. Kro-
mé toho jsme ale v pripadé problematiky pravidel méli moznost vidét,
ze Bergson miiZe byt do nékterych proudi v ramci analytické filosofie
integrovan a napomoci jejich dal§imu rozvoji.

21 Bergson Jamesovi napi. vénuje piedposledni z eseji ve sbirce Mysleni a pohyb, viz Bergson
(1934).
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Abstract
Henri Bergson and analytical philosophy

During his lifetime, Henri Bergson achieved great popularity. Despite a certain
decline of the attention paid to his philosophy, his work kept inspiring authors
even in the second half of twentieth century, among others Gilles Deleuze. Ne-
vertheless, the analytical philosophy has rather ignored Bergson so far. Though
at first sight his philosophy seems orthogonal with the analytical tradition, his
work contains ideas which could prove productive for the analytical thought. We
will focus on Bergson’s approach to wrong questions which in many respects re-
sembles that of logical positivists. Then we will propose how Bergson’s ideas can
contribute to the theory of rule-following and normativistic theories of meaning.
Both issues will be rather just sketeched, a more detailed elaboration remains yet
to be pursued as further work.

Klicova slova: vitalism, question, meaning, movement and dynamics, Bergson,

Wittgenstein, Brandom
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Jaka je role historie v dobé post-faktické? MiiZze nam filosofie historie pomoci
branit se proti cilenému zneuzivani historickych narativtinaideologickém zakladé?
Tento ¢lanek zkouma filosofické reflexe historie a jejich vztah k ideologiim. Je
ukézano, ze na pocatku této filosofické discipliny filosofové jako Karl Popper nebo
C. G. Hempel usilovali o eliminaci politického a ideologického zabarveni historie.
AvSak narativistické badani Haydena Whita naznacuje, Ze takovy cil je nedosazitelny.
Antirealisticka filosofie historie, zastoupena L. J. Goldsteinem, dokonce odmita
redlnou minulost jako cil historického badani a zdiiraznuje situovanost historik
ve vztahu k dikaziim. Pfedstavena verze historického antirealismu chéape historii
jako soucasné zkoumani, které sdili fadu ryst s kritickym myslenim a zamétuje
se pfedev§im na zkoumani empirickych dat, jeZ vyzaduji postulaci nepiistupné
minulosti. Tato podobnost by méla byt zdiiraznéna skrze vyuku historie jako
zkoumani, nikoliv jako pouhého piib&hu.

Kli¢ova slova: filosofie historie, narativismus, antirealismus, kritické mysleni

Tento ¢lanek vzniknul za podpory IRP projektu feSeného na Ostravské univerzité: IRP201820
»The Construction of the Other in Medieval Europe“ (IRP University of Ostrava). Rad bych zde
také podékoval obéma anonymnim recenzentiim za cenné postiehy a navrhy na vylepseni finalni
podoby ¢lanku.
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Uvod

Doba post-fakticka,? pro niz jsou ptiznaéné dezinformace, fale$né zpravy,
zneuzivani médii a konstantni snaha o ovlivnéni vefejného minéni za pomoci
pochybnych praktik, zahrnuje pestrou $kalu diskurst a rtznorodé za-
interesované subjekty cilevédomé implementujici nastroje a poznatky
odbornych disciplin takovym zptisobem, ktery potvrzuje a prosazuje jejich
narativ, politické presvédceni ¢i vizi svéta. Tento ¢lanek se zaméruje na
jednu z takto zneuzivanych disciplin — historii. Historické poznani ve
formé historickych teorii ¢i narativii je notoricky znamé jak pro svou
ohebnost, tak pro sviij vliv na vefejné minéni a budovani spolecenské
identity.+ Historie se zdaleka neocitd pod kritickym drobnohledem po-
prvé — pravidelné se objevuji texty vyvracejici rozli¢né pokusy o predik-
ce historického vyvoje, kritizujici hlasatele bliziciho se kolapsu ¢i jiné
presvédcené proroky cCerpajici ponauceni z minulosti. Pfimé titoky na
rozporuplnou pragmatickou hodnotu historického poznani zpravidla
opakuji léty provérenou formuli Karla Poppera, podle niz nelze védecky
prredvidat budouci vyvoj lidskych déjin.s
Je ovSem nutné podotknout, Ze ne vSechny vypady na modernim
kolbisti dezinformaci, vedené s vyuzitim historie, maji podobu ptrimo-
caré predikce. Ve verejném diskursu se setkavame s celou fadou cilené
formulovanych analogii k historickym udéalostem ¢i je zvykem v minu-
losti hledat hodnoty a zasady, jichZ se ndm nyni nedostava. Je tézké se
pii sledovani pravé probihajicich spolecenskych a politickych udélosti
2 Piesné definovani pojmu doba post-faktické ¢i post-pravdiva neni cilem tohoto ¢lanku. O jeho de-
finovani usiluje celd fada odbornych textti, které rovnéz poukazuji na obtiZe jednoznac¢ného vy-
mezeni a také na skute¢nost, Ze pridruzené terminy (napft. ,fake news®) jsou ¢asto uzivany rtz-
norodé (viz Harsin (2018), Hayhoe (2017), Heit (2018)). Pro potieby tohoto ¢lanku bude doba
post-fakticka chidpana jako obdobi pocinajici rokem 2016, pro néjz byly ptiznacné udalosti jako
hlasovéani o odchodu Velké Britanie z EU a zvoleni prezidenta USA Donalda Trumpa. Rtizné defi-
nice doby post-faktické zminuji zmény v tom, jak spole¢nost nahlizi na pojem objektivni pravdy,

nartst nedivéry v expertni védéni, nadtazeni osobnich presvédceni a emoci nad objektivni fakta
a $ifeni ,,fake news” v mediich a na socilnich sitich.

3 Ohebnost historického poznéni dokladaji jak lidova porekadla typu ,déjiny pisi vitézové®, tak
tada teoretickych a filosofickych analyz, zejména v dilech narativisticky orientovanych filosoft.

4 'V Ceském prostiedi je toto evidentni jiz od dob sporu o rukopisy, které byly vyuzity v rameci
Narodniho obrozeni. Vztah historickych teorii a budovani nérodni identity je specifickym pro-
blémem teorii naroda a nacionalismu, viz nap¥. Smith (2000) ¢i Horsky (2008). Tendence od-
volavat se na rtiznorodé historické teorie je ovSem patrna ve vefejném prostoru také dnes.

5 Viz Popper (1957, s. ix—X).
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ubranit témeér podvédomému srovnavani s udalostmi z uéebnic dé&jepisu
a od obdobnych paralel je to jiz jen krok ke grotesknim prohlasenim
typu ,,skoncime jako fise fimska“. Svou roli zde hraje cela fada kognitivnich
zkresleni, zahrnujicich zejména klam zpétného hodnoceni (hindsight bias),*
efekt nadmeérné sebedtivéry (overconfidence bias) a potvrzovaci slepo-
tu (confirmation bias). Zaroven se pak zd4, Ze rtizné varianty historic-
kych narativii lze pouzit k lidovému ospravedInéni zcela protichiidnych
normativnich tvrzeni, coz je mimo jiné disledek faktu, ze v komunité
historikit bézné koexistuji kompetitivni teorie a vysvétleni historickych
udalosti, a ne vzdy mezi odborniky panuje naprosty konsensus. Sviij po-
dil na tom ma rovnéz prevladajici narativni podoba vystupti historického
vyzkumu. Poukaz na historicky vyzkum ¢i na ,slavnou minulost“ propiij-
¢uje zdanlivou kredibilitu leckdy protichtidnym politickym stanoviskim
a vhodna volba historického narativu miize implicitné piisobit na ¢tena-
fe ¢i posluchace.

Palcivost politického pozadi historickych narativii a jejich vlivu na
Sirokou spolec¢nost byla rovnéz identifikovana autory nedavno vydané
Viyroéni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2017, v niz se
v poznamce pod ¢arou doc¢teme:

~-Moderni déjiny prezentované ve skolach jsou de facto so-
vétskou verzi modernich d€jin a proruskym panslovanstvim
je do jisté miry zasaZena i vyuka ¢eského jazyka, resp. litera-
tury (narodni obrozeni). Trvajici vliv sovétské propagandy
a fakt, Ze Rusové ovladaji moderni déjiny (Orwell: Kdo ovla-
d4 minulost, ovlada budoucnost. Kdo ovlad4 soucasnost,
ovlada minulost.), tvori zaklad pro soucasné ruské vlivové
operace vSeho druhu a tedy i hybridni strategie.”

Spolecenska diskuse, kterou nasledujici poznamka vyvolala, pak jasné
ukazuje, Ze lidé chovaji k historickym narativiim, jez jsou vyucovany ve
Skole a reprezentovany v kultute, urcitou emocionalni vazbu a odmitaji
kritiku takovych narativii, tfebaze pochézi od odborniki.

6 Viz Trout (2002).
7 Bezpeénostni informaé¢ni sluzba (2018, s. 7).
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Je mozné namitnout, Ze se v predchazejicich odstavcich nerozlisuje
mezi odbornou (védeckou) historii, a ,lidovou historii“ (folk history),
popr. Ze nejsou reflektovany slozitéjsi vztahy mezi akademickou historii
(scholarly history), popularni historii (popular history) a verejnou histo-
rii (public history). V praxi jsou ov§em tyto rozdily ¢asto nejasné a jednotlivé
polozky jsou vzdjemné dynamicky propojené. Jedna z publikaci, ktera
tento aspekt velmi dobfe mapuje, je kniha zaslouzilého finského histo-
rika Jormy Kalely Making History z roku 2012. Kalela zde popisuje své
zkuSenosti jakozto zadinajiciho historika, ktery se od 70. let 20. stoleti
vénuje d&jinam papirenského priamyslu ve Finsku, vyuziva pokrocilych me-
tod oralni historie a skupinovych seminart vedenych pracovniky jednot-
livych zavodi. Kalela poznamenava, zZe lidé, navzdory elitairskému po-
stoji historiki, vytvareji ¢i konstruuji vlastni historie. Zaroven je ovSem
nutno neopomenout, Ze také profesionalni historikové tuto skutec¢nost
reflektuji (v€édomé ¢i nevédomé) a zohlednuji ji pti volbé tématu svého
vyzkumu a formy zpracovani:

»,Hlavni lekce spocivala v tom, Ze vnimavy historik neuvazu-
je o svém obecenstvu jako o pouhych konzumentech objevii
,specialistli’, ale jako o lidech, ktefi vytvareji své vlastni his-
torie — velmi ¢asto bez naseho prispéni.“®

V ¢lanku se tedy budu vénovat primarné akademické historii, ackoliv
fada aspekttl téchto forem historie se vzajemné prolina a ovliviiuje. Od-
borné historické badani ovliviiuje verejny historicky diskurs a ten zase
ovliviiuje soucasné badatele, ktef'i odpovidaji na otazky paléivé pro jejich
predpokladané publikum.

Na rozdil od popperovské kritiky historicismu a odmitnuti pragma-
tické hodnoty historického vyzkumu je tento ¢lanek pokusem jit odlisnym
smérem, ktery méa rovnéz koteny v angloamerické filosofii 40. let 20. stoleti,
a analyzovat soucasnou pozici historie optikou soucasné angloamerické
filosofie historie. Cilem ¢lanku bude predstavit vybran4 filosoficka vyme-
zeni historie jako discipliny a predlozit presné&jsi vymezeni historie tvafi tvar
nastraham, které pro ni predstavuje doba post-fakticka. Historicky kon-

8 Kalela (2012, s. 57).
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struktivismus s priklonem k umirnénému historickému antirealismu
bude predstaven jako preferovana alternativa vici historickému realis-
mu ¢i narativismu, ktera miize nabidnout podnéty a metody, jak vymezit
historii proti dezinterpretaci a dezinformacim. Historicky antirealismus
zdlraznuje zejména roli soucasného historického vyzkumu a badani
proti poznani realné minulosti. V popredi stoji identifikace a interpre-
tace empirickych dat ve formé artefakti a text jako diikaz pro teorie
o konstruované historické minulosti. V zavéru ¢lanku je pak naznaceno
praktické vyuziti tohoto pojeti historie ve formé diislednéjsiho zahrnuti
interpretacnich a heuristickych cviceni do Skolni vyuky a reprezentace
vysledki historického badani.

Boj proti ideologii v historii

V této casti se budeme vénovat poc¢atklim anglosaské diskuse o historii
a zejména protiideologickému aspektu obsazenému v dilech dvou za-
sadnich filosofti védy, ktefi sympatizovali s novopozitivismem a snazili
se védecké i historické badani ocistit od ideologie, — Karla R. Poppera
a Carla G. Hempela.

Popperova argumentace proti historicismu a celkova kritika historic-
ké interpretace byla z¢asti motivovana politickym vyvojem?® a neutése-
nym stavem spolecenskych véd, které chtél Popper branit proti postu-
pim a metodam vymykajicim se jeho filosofické koncepci védy. Obdobna
argumentace proti riiznorodym predikcim zaloZenym na znalosti histo-
rickych udalosti se objevuje také dnes'® a rovnéz v éeském prostredi se
najdou dobie odiivodnéné texty upozoriujici na pretrvavajici nesvar."
Filosofové, socialni védci a ekonomové upozornuji predevsim na kom-
plexni povahu lidské spole¢nosti a vysokou obtiznost hraniéici s nemoz-
nosti jakychkoliv predikei zamérenych na jeji historicky vyvoj. V Bide
historicismu Popper pouze vyjimec¢né odkazuje ke ,klasickym histori-
kiim“ a k tomu, jak se odliSuje jejich pristup k minulosti a k historii

9 Viz Birner (2018).

10 Rosenberg (2011).

11 Specian (2016).

12 Popper (1957, s. 151): ,classical historians®.
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jako discipliné od pristupu kritizovaného historicismu. Podle Poppera
»klasicka historie“ sama nevédomKky vyuziva univerzalnich zakonitosti (ve
formé vagnich, trivialnich tvrzeni) k tomu, aby skrze kauzalni ptib¢h vysvétlila
jednotlivé udalosti.'3

Srovnatelny, avSak na historii jako legitimni disciplinu vice zaméreny,
pohled nabizi jiny soudoby filosof pochazejici ze stfedni Evropy, jehoz
politické zmeény a vzestup nacistické ideologie rovnéz donutily k emigra-
ci. Jeden ze svych prvnich anglicky psanych ¢lankt Carl Gustav Hempel
vénuje tématu, které se zdanlivé vymyka jeho zaméteni na filosofii pfirodnich
v&d. Ac¢koliv se na prvni pohled nemusi zdat, Ze by ¢lanek ,,The Func-
tion of General Laws in History® z roku 1942 byl motivovan politicky, je
jeho nacasovani priznac¢né. Text nejenze vymezuje pojem pokryvajictho
zakona,“ ale zaroven v angloamerickém prostiedi predstavuje pocatek
diskuse o historickém vysvétlovani a potazmo také o povaze historické
discipliny. Hempel analyzuje historicky modus vysvétlovani jako jednu
z mnoha instanci vyuziti pokryvajiciho zdkona — explanandum (tvrze-
ni o typu historické udalosti, minulém stavu svéta) je vysvétleno (tj. je
mozné jej deduktivné-nomologicky odvodit) skrze explanans (kombina-
ce popisu piedchazejicich podminek a formulovanych obecnych zédkonu).
Hempel si je plné védom, Ze bézné historické vysvétleni neodkazuje na
pevné ustanovené obecné zakony, a tudiz historikové mnohdy svym
¢tenaiim nabizeji spiSe explanacni nacrty (explanation sketches), kte-
ré mohou nasmeérovat budouci empiricky vyzkum a indikovat chybéjici
komponenty plnohodnotného vysvétleni. Obecné zakony jsou ovSem tise
predpokladany* a jsou nezbytné také v pripadech, kdy historik usiluje
Cisté o ryzi deskripci minulosti bez elementu vysvétleni, nebot potiebuje
propojit souc¢asna empirické data s nepristupnou minulosti.

Hempela a Poppera tak ve vztahu k historii jako discipliné sblizuje
nejen diraz na deduktivnhénomologickou slozku historického vysvétleni,
ale také nediivéra k obtizné€ vymezitelnym a empiricky nevymezitelnym

13 Tamtéz, s. 150.

14 Preklad ,,pokryvajici zakon“ (z anglického ,covering law“) byl zvolen na zakladé dvou Ceskych
a jednoho slovenského prekladu. Viz Hempel (1967) v ptekladu Petra Hromka, Zelenék (2015),
von Wright (1971) v prekladu Petra Urbana a kol.

15 Hempel (1942, s. 42).
16 Tamtéz, s. 40.
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pojmim jako je ,duch doby*”, ,empatické rozuméni“®® ¢i ,historické
smeérovani urcité rasy“°. Hempel se snazi o preciznéjsi ukotveni a vy-
mezeni Ulohy historiki ve vztahu k ptirodnim védam, pricemz shledava,
Ze tento tkol je velmi obtizny. Na rozdil od Poppera se zd4, Ze Hempeltv
text neodkazuje na politické udalosti, které ho donutily k emigraci, avS§ak
odkazy na rasové teorie se opakované objevuji jako priklad chybného
komponentu historického vysvétleni.

Zaroven Hempel v roce 1939, kratce po svém piichodu do USA, v roz-
hlasovém poradu explicitné hovori o tom, Ze cilem jeho filosofickych
snah je kritika nevédecké argumentace ve filosofii, ktera mtize poskytovat
pseudovédecké ospravedInéni ¢inti, které by jinak védecky ospravedlnit nebylo
mozné, pii¢emz dodava: ,A takové zneuziti se udéalo.“*°

Dle Dewulfa timto Hempel odkazuje k nastupu nacismu v Némecku. Zda
se tedy, Ze urcity odpor k ideologickému pojeti historie je, prinejmensim
implicitn€, spole¢ny obéma autorim. Hempel a Popper chapou profe-
sionalni historii jako védeckou disciplinu sdilejici vice ¢i méné totozné
metody a sledujici obdobné cile jako ostatni védy.

Objektem historie je pro Poppera i pro Hempela minulost a zda se, ze
historicka vysvétleni (stejné jako hypotetické ,ryzi deskripce minulos-
ti“, které ovsem jako cil historie Hempel odmit4?) musi odkazovat ke
skute¢né minulosti. Predstava, zZe redlnd minulost jakozto objekt histo-
rického zajmu je dopredu strukturovana, je oznacovana jako historicky
realismus.

Zejména pak Hempeliv text mé zasadni vyznam pro rozvoj analy-
tické filosofie historie, jelikoz vzbudil zajem Sirokého spektra odbornikd.
Rada vlivnych filosofi historie zmitiuje Hempela nejen jako inicidtora
budouci debaty, ale také jako myslitele, ktery mél vyrazny vliv na jejich
rané avahy. Leon J. Goldstein ¢i Murray G. Murphey pfiznavaji, ze byli
zpocatku nasledovniky a zaky Hempela a az pozdéji si zacali uvédomovat
nedostatky modelu pokryvajiciho zdkona, coz je ptivedlo k jejich vlast-

17 Popper (1957, s. 149).

18 Hempel (1942, s. 44).

19 Tamtéz, s. 43.

20 Dewulf (2018, s. 163). Hempeliv text je ovSem nezbytné &ist také v pivodnim némeckém kontextu
o vztahu vysvétlovani a rozuméni.

21 Hempel (1942, s. 47—48).
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ni filosofii historie. V ostfejsim kontrastu vic¢i Hempelovi se rozviji také
jiny myslenkovy proud zahrnujici riznorodé myslitele zamérené spise
na lingvistickou strukturu historickych textti. Mezi tyto ,narativisty“
muizeme pocitat myslitele jako A. C. Danto, Hayden White ¢i Frank Anker-
smit. Do filosofického diskursu se rovnéz vraci angloamericti filosofové,
jejichz tivahy o historii vznikaly pred vydanim ¢lanku ,, The Function of
General Laws in History“. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto mysliteld patti
napriklad Michael Oakeshott, Maurice Mandalbaum a Robin G. Collin-
gwood, jehoZ posmrtné vydané dilo bylo od $edesatych a sedmdesatych let
Cile komentovano a interpretovano, stejné jako byly nalézany doposud ne-
zverejnéné fragmenty.

Zavérem tohoto oddilu by mélo byt ziejmé, Ze zajem o historické ba-
dani v angloamerickém diskursu byl probuzen zejména dvéma novo-
pozitivistickymi badateli, ktefi do USA emigrovali ze stfedni Evropy po
zkuSenostech s nacistickou a marxistickou ideologii. Jejich motivaci bylo
vymaneéni se z ideologickych pout a pribliZeni historie k ide4lu védy.

Narativismus a ndavrat ideologie

V tomto oddile se budeme vénovat kritice novopozitivistického pristupu
a tomu, jak se do filosofického diskursu o historii vraci ideologie, ktera
jiz nema roli obavaného strasaka.

Spolu s narativistickym ptistupem k historii pfichazi zasadni odklon od
fady motivi, které jsme identifikovali v predchazejici etapé. Filosofové si
zacinaji vice vSimat jazykové struktury vystupt historické prace a refe-
renénich praktik. Podle Ankersmita tak dochézi k ,obratu k jazyku“:* ve
filosofii historie. Zvlastni tiloha zde patii americkému filosofovi Danto-
vi, ktery si za¢ina vSimat zvlastnosti typickych pro jazyk historiki. Tra-
di¢nim prikladem, ktery Danto uvadi, je véta: ,Tricetileta valka zacala
v roce 1618.“ Dle Danta tyto véty odkazuji k minulym udalostem, avsak
je ziejmé, ze zadny historicky agent nemohl tuto vétu pravdiveé tvrdit
v roce 1618 a v letech bezprostredné nasledujicich. Stejné nejasnosti vy-
kazuje napriklad oznaceni velkd vdlka a pruni svétovd valka a obdobné
prvky jsou k vidéni také v jinych historickych disciplinach jako napriklad

22 Napt. Ankersmit (1986, s. 18).
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v dé&jinach filosofie. Jak Danto trefné poznamenava, Tomas Akvinsky by
nam patrné nedokazal odpovédét na otazku, jaké to je, byt stredovekym
filosofem.2

V centru Dantova zajmu tak stoji ,narativni véty“, tedy véty popisujici
davné udalosti s odkazy na udalosti pozdéjsi. Prave narativni véty odlisuji
historii od hypotetické idealni kroniky, tedy sbirky v§ech vét o minulosti,
které v dany okamzik zapisuje idealni kronikai — dokonaly svédek vSech
minulych udalosti. Historikové nemohou dosahnout definitivniho a tpl-
ného popisu minulosti nejen z diivodu chybéjicich prameni, ale praveé
proto, Ze sami zkoumaji minulost z urc¢itého bodu v d€jinach. Historické
narativy a teorie jsou tak neustale prepisovany. Jinak ovSem pracuji spe-
kulativni nebo substantivni filosofové d€jin, ktefi se snazi popsat minu-
1é déni z perspektivy hypotetickych udalosti v imaginarni budoucnosti, ke
kterym dle nich spole¢nost spéje.

Skutecénost, ze historik pristupujici k minulym udéalostem se sdm na-
chazi v jiné déjinné situaci a 7e prave zpétny pohled na nestrukturova-
nou, chaotickou minulost je typicky pro jeho femeslo, se stava zasadnim
predpokladem narativisticky orientovanych filosofti historie. Diiraz na
konstrukei mnohaslozkovych historickych narativii je obzvlast zretelny
v dilech Haydena Whita, ktery predklada komplexni a inspirativni ana-
Iyzu toho, jak historikové svobodné pietvateji kroniku (mnozinu tvrzeni
o minulych udalostech), ptes jednoduchy pfibéh, az do finalni podoby
historie, ktera zahrnuje odliSné explanacni strategie, mezi néz patii také
ideologicka implikace. Zatimco v Metahistorii je ideologicka implikace
jednim z moZnych zpiisobt vysvétleni, role ideologie v dalsich Whito-
vych dilech je zdliraznéna o poznani vice.?* Jiz ivodni Whitovo prohlase-
ni v Metahistorii, podle néjz pristupuje k historickym dilim primarné
jako k literarnim artefaktim,? se pro mnohé filosofy stalo dostateénym
divodem k odmitnuti Whitovy koncepce jako relativizujici ¢i primo de-

23 Danto (2013, s. 116). Zda se, Ze Dantovy tvahy ¢aste¢né inspirovaly také vyznamného intelek-
tualniho historika Quentina Skinnera, viz Skinner (2002, s. 49), ktery je Casto prezentovan jako
zastance nazoru, Ze tvrzeni historickych agenti bychom méli interpretovat tak, aby agenti samot-
ni s interpretaci mohli hypoteticky souhlasit.

24 Viz White (1975, 1978) a Domanska (2008).

25 Viz White (1973, s. 2).
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struktivni pro historickou disciplinu.?® Tiebaze je takova extrémni kritika
mnohdy neopodstatnéna,?” je diilezité pov§imnout si explicitné definované
pritomnosti rtiznych ideologickych?® piesvédeeni v historickych dilech:

»,Dokonce i o t&ch historicich, ktefi se neprihlasili ke konkrét-
nim ideologickym zavazkim a ktefi potlacili impuls nacrt-
nout explicitni ideologické implikace na zakladé své analyzy
minulych spole¢nosti, miizeme prohlasit, Ze pracuji v kon-
krétnim ideologickém ramci diky zaujeti pozice proti formeé,
jaka je historické reprezentaci vlastni.“*

Filosofové i historikové mohou namitat, Ze historie vykazujici ideologic-
ké zabarveni je zkratka prikladem Spatné historie, jelikoz historikové cili
na historicka fakta a pravdu.3° Takovy postoj ve své ito¢né kritice Whita
prezentuje historicky realista Murphey:

,»Vetsina historikd, které znam, studuje minulost, protoZe se
o ni chtéji néco dozvédét, ne proto, Ze si predstavuji, jak ji
vyuziji k rozvijeni urcité ideologické agendy.“3

Murphey je ve své rétorice vii¢ci Whitovi nebyvale agresivni a obviniuje
ho ze zbytecného prohlubovani rozdilu mezi procesem historického vy-
zkumu a procesem psani historiografickych texti. Do zna¢né miry tak

A

vyjadiuje rozsirenou a pochopitelnou obavu, Ze se z historie ve Whitové
pojeti vytraci diiraz na faktickou stranku minulosti a na skute¢nou mi-
nulost. Zaroven si uvédomuje, ze korespondence ke skute¢né minulosti,

26 Pro piehled viz Kansteiner (1993), Ankersmit (1998) nebo Domanska (1998). Mezi konkrétni
a vytrvalé kritiky patfi naptiklad historik Carlo Ginzburg nebo filosof Murray G. Murphey.

27 Viz Zelenk, ed. (2013).

28 Pojem ideologie je v dilech narativistll uzivan jinym zptisobem nez v dilech Poppera, ktery ho
uzival spiSe jako hodnotici termin a ideologie (zejména marxismus) kritizoval. V dilech Hayde-
na Whita jde o nehodnotici termin referujici k soustavé ideji, presvédceni a postojti. Konkrétni
ideologie miizeme hodnotit jako skodlivé ¢i nebezpecné, avsak vzdy z pozice jiné ideologie.

29 White (1978, s. 69).

30 White tento postoj ovsem nesdili. Nejznatelnéji se toto projevuje v jeho diskusi o holokaustu,
jeho odmitacich a fasistické historiografii. Viz White (1982, s. 133—137), nebo Domanska (2008,
s. 19—21).

31 Murphey (20009, s. 131).
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ktera odlisuje historii od fikce, se u Whita skryva pod pojmem kronika,
kterou historik do narativu pretvari a ktera obsahuje tvrzeni korespon-
dujici se skute¢nou minulosti.3*> Netprosnym kritikem Whitovy ideolo-
gické slozky historie je také italsky historik a predstavitel mikrohistorie
Carlo Ginzburg.33

Whitliv diraz na proménlivost historickych narativi a jejich navaznost na
aktualni spoleCenské déni je ovSem néco, co nelze snadno odmitnout. Hayden
White brani sviij diiraz na ideologickou stranku historie vii¢i konkrétnim
namitkdm Ewy Domanské v rozhovoru z roku 2008 slovy:

»Historie byla vzdy ideologicka. To ov§em neni na $kodu. Je
lepsi mit pravicovou ideologii nez viibec Zadnou. Ideologie
prinejmensim ukazuje, Ze se zajimate o soudasnost a o bu-
doucnost.“34

White identifikuje ideologii jako soucast historickych textti a historio-
grafie. Jednotlivé ideologie samoziejmé posuzujeme na zakladé nasich
soucasnych hodnot a presvédceni, av§ak pritomnost ideologie neni na
zavadu, je naopak konstituentem historického textu. White v souvislosti
s ¢innosti historika zdlraziuje svobodu a volbu, nikoliv rigordzni explanaci jako
jeho novopozitivisti¢ti predchiidci a stejné tak rysy typické pro spekula-
tivni filosofii historie neodmit4 se stejnou vehemenci jako Danto.35 Radu
narativistickych motivti pak déle rozviji Keith Jenkins, Frank Ankersmit
¢i Paul Roth. Vyznam Haydena Whita pro reflexi historické discipliny
dnes prijimaji také historikové, navzdory pocateénimu odmiténi.3¢
Z4sadni obrat, ktery ovSem filosofie historie prod€lala spolu s obratem
k jazyku, je zfetelny uz nyni. Snaha zbavit historickou disciplinu ideo-
logickych vlivii se otocila ve tvrzeni o nevyhnutelné vsudyptitomnosti
ideologickych tivah a presvédceni. Toto pojeti nabizi portrét historické
discipliny jakozto diskursu produkujiciho rtiznorodé, spolecensky a po-

32 Tamtéz, s. 129.
33 Zejména Ginzburg (2012).
34 Domanska (2008, s. 20).

35 Danto v roce 2013 piiznava, ze s Whitovou filosofii historie sdili jen velmi mélo spole¢nych mo-
tivli. Pfesto jsou oba ¢asto Fazeni vedle sebe mezi narativisty, viz Danto (2013, s. 117).

36 Napri. Horsky (2017) nebo Kalela (2012).
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liticky podminéné narativy, coZ muze slouzit jako plodné podhoubi pro
zneuziti historického badani. Skrze koncept kroniky si sice narativisté
zachovavaji urcity kontakt se skuteénou minulosti, av§ak historie, jak
White zdiiraziiuje,?” neni véda a nemiize vykrodit z ideologického stinu.

Ideologie se tak znovu objevuje v centru zajmu filosofti historie. Jde
vsak o jinou ideologii nez v pripad€ Poppera a Hempela. Jde o soustavu
ideji, presvédéeni a pojmi, kterou historik uziva pii tvorbé historického
narativu a bez které nemize historie existovat.

Antirealismus a historie jako zkoumani

Nékteré kritické namitky vici narativismu jiz byly nastinény, avsak
v této kapitole se budeme vénovat jednomu z kritikii narativistického
piistupu, ktery se svou kritikou prisel jiz v pocéatcich diskuse a jehoz vliv
je rozpoznatelny také u soucasnych autort. Americky filosof a Hempe-
lav zak Leon J. Goldstein sice usiluje o zachovani historie jakoZto védy,
nespousti ze zietele epistemologické otazky a odmita se vénovat historii
jakozto literarnimu snazeni, avSak disledky pfijeti jeho teorie mohou mit
pro naSe poznani skutecné minulosti jesté fatalnéjsi nasledky nez nara-
tivismus.

Goldstein se postupné odklani od zkoumani historického vysvétlo-
vani, jak ho nacrtnul Hempel, a ostte vystupuje proti nékterym z ranych
narativistli, zejména proti L. Minkovi. Jeho intelektualni vyvoj je vyraz-
né ovlivnén cCetbou textt britského filosofa, historika a archeologa R. G.
Collingwooda, kterého kriticky rozviji. Podle Goldsteina sdili oba zminé-
né pristupy (pokryvajici zakon a narativismus) podobnou chybu — nebe-
rou historickou disciplinu vazné jako zdroj urcité znalosti. Oba filosofic-
ké pristupy analyzuji nanejvys vysledné produkty historického badani,
které jsou urcené primarné pro laické publikum a své ¢tenare seznamuyji
s jeho vysledky, nikoliv s historii jakozto disciplinou. Pravé Goldsteinova
distinkce mezi superstrukturou historie (prezentaci vysledki vyzkumu,
tedy primarné, avsak nikoliv exkluzivné, texty) a infrastrukturou his-
torie (historickym badanim, jeho metodami a postupy) se stala jednim

37 Domanska (2008, s. 20).
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z jeho nejcitovanéjsich prispévkis® k filosofii historie a respektuje ji fada
soucasnych autord.

Co ovsem miize zkoumani infrastruktury historie filosoftim nabid-
nout? A znamena to, Ze superstruktura historie neni legitimni predmét
filosofického badani a Ze témata zkoumana narativisty nejsou vhodnym
subjektem filosofie historie? To Goldstein nikde pfimo netvrdi, naopak
trva na tom, ze vysledky historického vyzkumu jsou vhodnym piredmeé-
tem uvah, kontemplaci, hodnoceni, a dokonce miiZzeme teoreticky polemi-
zovat o tom, zda ndm historicka znalost nemiize prinaset néjaké pona-
uceni do budoucna. Nic z toho ov§em neni pro historii esencialni, nebot
jde pouze o jeji superstrukturu.?®° To, co Goldstein povazuje za centralni
téma filosofie historie je historickd konstituce*® odehravajici se na arov-
ni infrastruktury historie.

Pro Goldsteina byla od jeho nejranéjsich dél typicka vyrazna orien-
tace na proces historického vyzkumu, na nasi schopnost identifikovat
specifické objekty jako instance historického textu ¢i jiného artefaktu
a oznacit je jako diikazy pro urcitou teorii o minulosti. Podle Goldsteina je
tento komplexni proces esencialni pro historické badani. Chceme-li ho po-
rovnat s predchazejicimi koncepty historie, pak jde o tvorbu kroniky ve formé ne
nepodobné védeckému modelu.# Zde se ovSem Goldstein zasadné rozchazi
s celou fadou dalsich filosofii historie. Podle Goldsteina je minulost, ke kte-
ré historikové referuji, zasadné odlisna od skute¢né minulosti. Nejde jen
o tvrzeni, Ze skutecna minulost zkoumana historiky je nezformovana
a nestrukturovana, ale jde pfimo o tvrzeni, Ze readlna minulost neni pred-
meétem historického badani. Goldstein nefesi otazku ontologické povahy
minulosti a stejné tak ji podle n€j neresi ani praktikujici historikové. Za-
roven se Goldstein nehlasi ke skeptickému stanovisku o povaze minulosti,
ani neni skepticky ke schopnosti historikd ziskavat netrivialni poznatky

38 Napi. Murphey (20009, s. 37), Tucker (2004, s. 168), Kuukkanen (2015, s. 7).

39 Distinkce mezi superstrukturou a infrastrukturou je predstavena v Goldstein (1976, s. 140—141).
Goldstein se k této distinkei vraci a vyvraci nékteré jeji dezinterpretace napr. v Goldstein (1986).

40 Termin ,konstituce” je zvolen s ohledem na skute¢nost, Ze Goldstein saim hovoii o ,.historical
constitution®. Goldsteinova pozice je ovSem principialné konstruktivisticka a bylo by tak mozné
hovorit také o historické konstrukei.

41 Prirovnani historickych narativii a teorii o minulosti k védeckym modelim (po vzoru Nancy
Cartwrightové) se ve filosofické literatute objevuje ¢asto, viz White (1978, s. 80). Cartwrightovou
pak pfimo zmitiuje Murphey (20009, s. 54) ¢i Tucker (2004, s. 164).
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o svété. Naopak se domniva, Ze vzdat se predstavy reference k realné mi-
nulosti je jediny zptisob, jak se miiZe historie vyhnout opravnénym skep-
tickym namitkam vici jeji schopnosti informovat nas o svém predmétu.
Goldstein je piedstavitelem historického antirealismu.

Goldstein si je velmi dobfe védom toho, Ze se Zeleznou pravidelnosti
vyjadfujeme ptesvédéeni o platnych historickych teoriich (¢i narativech)
jakozto referujicich k redlnym entitdm a udalostem v minulosti, avSak toto
povazuje za nedostizny ideal. To, co historické teorie vysvétluji, jsou, jen
a pouze, soucasni empirickd data, kterd byla identifikovana jako his-
toricky diikaz a vyZzaduji historické vysvétleni. UZivani korespondenéni
teorie pravdy v souvislosti s historii podle Goldsteina pouze vyjadiuje
nadéji, ze konstituovana historicka minulost odpovida realné minulos-
ti. Goldstein se na mnoha mistech vyjadiuje, Ze je zcela prirozené takto
historii rozumét, avSak na zakladé fady analyz konkrétnich historiogra-
fickych dél (mimo jiné také Collingwoodovy Roman Britain)+* dochézi
k tomu, Ze nejde o legitimni obraz historického vyzkumu. Potteba histo-
rického vyzkumu podle Goldsteina vychazi z faktu, Ze v nasem svéte jsou
predméty (artefakty, texty), které ke svému vysvétleni vyzaduji postulo-
vani nam jinak nepfistupné minulosti.#3 Tuto minulost nemiizeme jed-
noduse poznavat, ale miZeme usilovat o konstituci modelu, ktery nam
pomiize vysvétlit pritomnost celé fady empirickych dat. Takovy model
(historicka minulost) je tedy zavisly na empirickych datech, které doka-
Zeme v soucasnosti identifikovat a vyuzit jako historicky dikaz k rozsifeni
aktualné pfijiman¢ho modelu historické minulosti. Historik samoziejmé vzdy
ke své praci pristupuje z uréité pozice a s ur¢itou znalosti historické minu-
losti, avSak miiZe usilovat o objeveni a implementaci nového diikazu ¢i
o kritiku doposud pfijimanych teorii.

Goldsteinovo pojeti historické discipliny ¢eli mnoha namitkdm. Byva
mu napiiklad ¢asto vytykano, ze k tomu, aby podporil sviij historicky anti-
realismus, voli zcela uéelové priklady z davné minulosti, které obzvlast
trpi nedostatkem diikazt.+ Toto lze ovSem snadno odmitnout s tim, ze

42 Goldstein (1996, s. 302).
43 Srovnej Horsky (2017, s. 344).

44 Goldstein sém na tuto ndmitku v roce 1986 odpovida pouze tak, ze zam&mé volil takové piiklady, nebot’
dobfe ilustruji jeho pozici. Takovou odpoveéd lze oviem povazovat za nedostate¢nou. Viz Goldstein
(1986, s. 86—87).
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ucelen4 filosoficka teorie o historii by méla byt schopna pokryt vSechny
instance historického badani a neni tudiz mozné vyloucit starsi d€jiny
jakoZzto nerelevantni. Zaroven se neda rici, ze by Goldsteinovy zavéry
neplatily také pro nedavnou historii. Skutecnost, Ze si urcité udalosti sami
pamatujeme, popiipadé ze mame k dispozici pestrou skalu empirickych
dokladli véetné dokumentii, videozaznamii ¢i digitalnich dat, neni pro
historika obzvlast’ smérodatna. Historik totiz nebude ke svym vzpominkam
(popripadé k vypovédim ocitych svédki) pristupovat jako k realné minu-
losti per se, ale spise jako k diikazu, ktery musi byt podroben kritickému
zkouméni optikou aktualni historické discipliny. Mnozina pfijimanych
dikazt se postupné rozsiruje od 19. stoleti a neustale nové a nové typy
dtikazl jsou akceptovany. Politicka historie tak miize vyuZzivat nejen
denikd, dopisti, ale nové musi zohlednit také chovani voli¢ti na social-
nich sitich a Twitterovou komunikaci. Zaroven nam v dobé post-faktic-
ké musi byt zfejmé, Ze nekritické prejiméani informaci z takovych zdroji
neni mozné a rizné narativy politicky orientovanych informaénich mé-
dii musi byt podrobné analyzovany v relaci k dalsim datim. Mtzeme se
ovSem takto dobrat realné minulosti?

Historicky antirealista opét odpovida, Ze nikoliv, a musi tak celit dal-
$1 namitce, kterda ma mnohé spolecné s debatou o ideologii u Haydena
Whita. Zastanci historického realismu by mohli namitat, Ze rezignace na
korespondenci historické minulosti s realnou minulosti ochuzuje historii
0 jeji eticky rozmeér. V c¢lanku ,The past of our present“s> (jehoZ nazev
patrné odkazuje ke Collingwoodovu tvrzeni ,all history is contemporary
history“4°), Goldstein uznava, Ze odmitnuti relevance realné minulosti
pro historické badani mtze zdanlive oslabit nase moralni soudy o minu-
Iych udalostech. Tento diisledek ovSem odmité, nebot historickd minu-
lost je stale néco intersubjektivné sdileného a néco, k ¢emu se vztahuje-
me. Zaroven je treba si uvédomit, ze historicka minulost je u Goldsteina
vysvétlenim pritomnych empirickych dat a je vysledkem systematické
¢innosti historik{, mezi nimiz panuje velkd mira shody. Pravé tato sku-
te¢nost dava Goldsteinovi nastroj k odmitnuti napi. popirace holokaustu
s vétsi razanci a rozhodnosti, nez u¢inil Hayden White. Mluvime-li totiz

45 Goldstein (1996, s. 241—253).
46 Collingwood (1994, s. 202).
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o minulosti, pak mluvime o historické minulosti, tedy o komplexnim in-
tersubjektivnim modelu, na jehoz historické konstituci se podili Siroké
spektrum odborniki a jenz vysvétluje pritomna empiricka data, jejichz
explikace by jinak nebyla mozna. Tato historickd minulost neni totozna
s realnou minulosti, ale je vysledkem soucasného systematického zkou-
mani soucasného svéta. Historickd minulost, jakoZto model, pak hraje
roli v dalsich intelektualnich aktivitach zahrnujicich narativni reprezen-
taci tohoto modelu, vysvétleni jeho jednotlivych prvki ¢i dalsi zptisoby
reflexe.

Goldsteinovy postiehy o povaze historického badani jsou do rtz-
né miry rozvijeny v dilech fady soucasnych autorli, mezi néz patii napr.
Aviezer Tucker, Jouni-Matti Kuukkanen ¢i Murray G. Murphey. Velky
vliv m4 zejména jeho distinkce mezi superstrukturou a infrastrukturou
historie, mensi zajem pak vzbudil jeho historicky antirealismus. Pozici
blizkou Goldsteinovu antirealismu rozviji také Paul Roth#” a v prosttedi
historickych ptirodnich véd Derek Turner ve své knize Making Prehisto-
ry: Historical Science and the Scientific Realism Debate.*®

Filosofie historie a historiografie prodélala skute¢né zajimavy vyvoj,
ktery mtizeme velmi volné shrnout v nasledujicim narativu: Zatimco
Popper a Hempel povazovali ideologii za néco, ¢eho se musi historikové,
pokud mozno, vyvarovat, a zamérovali se zejména na otazky historické
explanace, narativisté povazuji ideologii a spolecenské zasazeni histo-
rikdl za néco, co figuruje jako vyznamny konstituent historického tex-
tu ¢i narace — tedy predmétu zajmu filosofie historie. Historické narace
ovSem nejsou ryzi fikce a maji vztah ke skute¢né minulosti skrze kro-
niku. Narativisté obohatili filosofii historie o cenné analyzy jazyka, jejz
historikové uzivaji, a o analyzy toho, jak historikové syntetizuji vysledky
svého badani do podoby uceleného textového vystupu uréeného pro Sirsi
publikum.

Goldstein ovSem tento vyvoj kritizuje a identifikuje spole¢nou chy-
bu: Hempel i narativisté nedokazi odhlédnout od text{i, které historiko-
vé produkuji, a nev§imaji si konstituce prijimanych historickych fakti
— toho, jak minulost poznavame ¢i vytvarime. Srovname-li obraz his-

47 Napf. Roth (2012).
48 Turner (2007).
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torické discipliny, ktery nabizi Goldstein, s vizi Haydena Whita, pak je
ziejmé, Ze Goldsteina zajima to, jak historik ziskava kroniku, tedy faze
prredchézejici tvorbu historie podle narativistické koncepce. Podle Gold-
steina ovSem nelze tvrdit, Ze tvrzeni obsazena v kronice referuji ke sku-
te¢né minulosti, ale slouzi primarné k vysvétleni pritomnych dikaz.
Historikové konstituuji historickou minulost na zdklad€ empirickych dat
identifikovanych jako poztstatky minulosti a dikazy pro urcitou teorii
o historické minulosti, jez je odliSna od skutecné minulosti. Navzdory
tomu, Ze se Goldstein peclivé snazi ukotvit svou filosofickou koncepci
v historické praxi a ve vztahu ditkaz — teorie, dochazi u néj k radikalnimu
kroku — k odmitnuti relevance skute¢né minulosti pro historické bada-
ni. Situovanost historika je pro takovou teorii zasadni. Tiebaze Goldstein
vliv ideového pozadi historika na finalni podobu jeho vystupu prilis ne-
rozvadi, zcela zretelné si jej uvédomuyje.

Zavérem této sekce miizeme konstatovat, ze Goldsteintiv antirealis-
ticky historicky konstruktivismus, tfebaze zaméreny proti historickému
narativismu, zcela odsouva predstavu realné minulosti jakozto prubir-
ského kamene historického badani. Historickd minulost je konstituo-
vana (konstruovana) k tomu, aby vysvétlila sou¢asna empiricka data.
Rozpoznani a identifikovani téchto dat je pak teoreticky podminéné a je
treba se sousttedit na specifika historické praxe a historického diskursu.
Tato témata dnes rozviji zejména J. M. Kuukkanen a P. Roth.

Pribéh, vyzkum nebo kritické mysleni?

Tato zaverefna cast prace je vénovana zamysleni nad tim, co nAm miize
filosofie historie nabidnout tvari v tvar post-faktické situaci, které nyni
celime. Historické badani je bezpochyby komplexni a systematickou ¢in-
nosti, kterd zkouma celou radu oblasti (politické déjiny, déjiny filosofie,
déjiny kazdodennosti, déjiny literatury, déjiny sportu atd.) prostrednic-
tvim obsahlé mnoziny empirickych dat (texty, fragmenty, artefakty, vi-
deozaznamy, digitalni material, vypovédi svédki), vyuziva Siroké spektrum
metod (interpretace, matematické modelovani textu, spektrografickd analyza,
experimentalni archeologie, oralni historie, komparace atd.) a produkuje
riznorodé vystupy (texty, ilustrace, prostorové modely, rekonstrukce v ptivod-
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ni velikosti ¢i interaktivni aplikace). Zaroven je ovSem nezbytné s vaznosti
respektovat vysledky narativistické filosofie historie, ktera zkouma zvlast-
ni povahu historickych véd, zpochybnuje pfedstavu nad¢asové historické
objektivity ve formé idealni kroniky, poukazuje na kulturni, geopolitickou
ad¢jinnou situovanost historika a zdtiraziuje pritomnost ideologickych implikaci
v historickych narativech. Historické narativy se nutné¢ proménuji v Case, a to
se déje nejen jako reakce na objeveni ¢i identifikaci nového dikazu, ale
také vlivem spolecenskych a politickych zmén. Historické narativy rov-
néz vykazuji pluralitu a fady otazek (zahrnujici pti¢iny konfliktd, revoluci,
kolapsti, navaznosti intelektualnich tradic, pivodu urcitych spolecenskych
praktik, formovani narodnich statii atd.) potencionalné postradaji vyhlidku na
jednoznacéné a definitivni rozieSeni.

Nastinéna vize historie jakozZto discipliny zdanlivé nedava prilisSnou
nadéji v boji proti dezinformacim a zneuzivani historickych teorii v po-
litickém boji o verejné minéni. Fluidni povaha historickych narativt se
da snadno zneuzit ve prospéch narativii politickych, pricemz je mozné
Tici, Ze mezi nimi neexistuje jasné vymezitelny piechod. Historické teorie,
vyufované ryze narativnim pristupem na zakladnich skol4ch, pomahaji
dotvaret nasi narodni ¢i obc¢anskou identitu a vytvarime si k nim speci-
ficky vztah. NarusSovani a kritika téchto narativli nemusi mit vzdy podo-
bu védecké diskuse, naopak miize mit formu boje proti establishmentu
a prosazovani domnélych hodnot nasich predka. Historicky revizioni-
smus rovnéz casto reaguje na aktualni spolecenské problémy kritikou
dosavadnich narativli (napft. téch, které jsou vyu¢ovany na skolach), coz
miiZze vyvolavat efekt zpétného razu (backfire effect) a odmitavy efekt
k takovym revizim, jez posiluji politicky narativ odmitany ¢asti spolec-
nosti, coz dale vede k posileni kompetitivnich narativii. Tfebaze narati-
visté trvaji na urc¢itém pojitku mezi skutecnou minulosti a historickymi
texty, jejich diiraz na svobodu historika v jeho tvorbé sice dokaze za-
chytit pluralitu historickych interpretaci, ale neposkytuje jednoduché
voditko pro hodnoceni historickych narativii z hlediska ,pfesnosti® ¢i
Lautenti¢nosti®.

MiiZze ndm néjak pomoci priklon k historickému antirealismu? Vzda-
me-li se skuteéné minulosti jakoZto prubiifského kamene historického
badani, neocitaime se nutné ve slepé ulicce. Historie ndm ma vysveétlit
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pritomnost urcitych empirickych dat, pro jejichz explikaci potrebujeme
komplexni model minulosti, ktera je konstruovana, nikoliv nahlizZena.
Historikové pak prijimaji takové narativy (modely), jez pod kritickym
drobnohledem dokazou vysvétlit Siroké spektrum empirickych dat a za-
roven vykazuji dalsi epistemické ctnosti jako je koherence, presnost ¢i
rozsah.* TtebaZe je mozné, Ze se nikdy nedovime, zda tyto modely odpovidaji
skute¢né minulosti, a jsme tak nuceni operovat s fadou kompetitivnich
teorii, mizeme stale usilovat o to nejlepsi (hodnoceno dle epistemic-
kych ctnosti) vysvétleni danych dat. Nabizi se tak moznost specifikovat
skutecnost, Ze mezi historiky panuje signifikantni konsensus o radeé té-
mat, jako indikator ovérené historické znalosti. Toto FeSeni naznacuje jiz
Goldstein®® a do podoby komplexni teorie v ramci filosofie historiografie
jej pak dovadi Aviezer Tucker.5

Koncepce historického antirealismu piisobi ve srovnani s lidovym (rea-
listickym) pohledem na historii krajné neintuitivné. Mtize ovS§em piina-
Set cenné ponauceni o tom, jak historii vyucovat a na které prvky klast
dtiraz. Narativni zptisob sdé€lovani vysledkt historického badani je prav-
dépodobné nejvhodnéjsim zplisobem piedavani historickych poznatkd,
avSak pristupuje-li historik k historickému textu jako k dukazu, pak je
jeho cilem prave prekonani a abstrahovani narativnich prvki. Historie
je predevsim soucasnym zkoumanim a kritickou éinnosti. Historik sdm
je pri praci s artefakty, texty a jinymi diikazy konfrontovan s fadou dez-
informaci, faleSnych zprav a ideologickych implikaci. Pii rozhovorech
s pamétniky si musi byt védom celé fady kognitivnich zkresleni a musi
jejich znalost zahrnout do své metodologie. Historicky vyzkum na trovni
Goldsteinovy infrastruktury historie je do zna¢né miry shodny s kritickym
mySlenim tak, jak mu bézné rozumime v debatach o dobé post-faktické.
Od soucasného uzivatele socidlnich siti se vyzaduje obdobné kriticky p¥i-
stup ke zdrojim informaci jako v piipadé historika. Je vhodné piipo-
menout vyjadieni viznamného anglického historika Davida Huma z jeho
Déjin Anglie:

49 Viz Tucker (2004, s. 254—255).
50 Viz Goldstein (1996, s. 252—253).
51 Viz Tucker (2004, s. 23—45).
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,Udél historie je rozliSovat mezi zazraénym a Gzasnym; od-
mitnout to prvni ve vSech svétskych a lidskych vypravénich;
pochybovat o tom druhém; a, jsme-li k tomu zavazani skrze
nezpochybnitelné svédectvi, jako v tomto pripadé€, priznat
pritomnost nééeho neobycejného, prijmout alespon to, co je
konzistentni se zndmymi fakty a okolnostmi.“5

Porovname-li toto vyjadfeni s Humovou filosofickou kritikou zazra-
ki v jeho Zkoumdanich, pak je zfejmé, ze Hume piisuzuje historikovi
zcela zasadni kritickou roli v posuzovani toho, co Ize a co nelze povazovat za
zé4zracné.53

Postavime-li vedle sebe dva novinové ¢lanky v periodikach na opac-
nych koncich politického spektra pokryvajici ,stejnou udalost zcela
odlisnym zptisobem a s protichtidnymi hodnocenimi, pak se nase uva-
zovani piekvapivé podoba vahavému postoji historika analyzujicimu dva
prameny podévajici rozporny vyklad. Nezanedbavame tedy prilezitost
propagovat kritické mysleni a moznost naucit opatrnosti pii praci s rtiz-
nymi zdroji, kdyz historii prezentujeme jako jeden dlouhy pribéh o mi-
nulosti?

Lidové chapani historie jakoZto vypravéni o udalostech v minulosti do
znacné miry diktuje to, jak vypadaji hodiny d€jepisu na skolach. Treba-
Ze klademe dtiraz na chapani historickych udalosti ,v kontextu®, je tie-
ba pamatovat na to, Ze nemame k dispozici zaddny definitivni historicky
kontext a ve skuteénosti volime pouze mezi dostupnymi modely, které
pouze ¢inime relevantnimi na zakladé cilového narativu. Takova rela-
tivizace historie ovSem neni, alespon na nizsich vzdélavacich stupnich,
zadouci, stejné jako neni mozné zaky zakladnich a strednich skol ucit ak-
tualni historické metodologii. AvSak napad vyuzit Sirsi spektrum uceb-
nich materialti a konfrontovat studenty s prameny a diikazy nevyplyva

52 Hume (1983, s. 276).

53 Je tieba mit na paméti, Ze zde prezentovana snaha ukazat Davida Huma jakoZto koherentniho
myslitele, nerozliSujiciho mezi uzitim pojmu ve svém historickém a ve svém filosofickém textu
a neméniciho mezi jednotlivymi dily sva stanoviska, mze byt zavadéjici. Do skute¢né Humovy
mysli v minulosti neméme ptistup a miizeme pouze usilovat o rozpoznani intenci v dostupnych
a identifikovanych textech. Interpretujemeli Huma jako absolutné koherentniho a neomylného,
pak pravdépodobné podléhame mytu koherence, jak ho vymezil Quentin Skinner. Viz Skinner
(1969, s. 16—18).
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pouze z historického antirealismu, nebot snaha o implementaci novych
pedagogickych postupii je povazovana za perspektivni také v pedagogic-
ké literatute.>* Van Hover et al. pak zminuji, Ze:

»Vyucovani konceptu diikazu k podpote ristu znalosti a kritic-
kého interdisciplinarniho mysleni je vyzyvavym, ale zasad-
nim komponentem ve vyuce budoucich obéanii.“5

Ucitelé si uvédomuji, zZe takovy pristup skoli zaky kritickému mysleni
a zaroven jim umoznuje Iépe priblizit vysledky historického badani. Vyucovaci
hodiny tak jsou vice interaktivni a pro studenty pfinosnéjsi. Tento piistup nemuze
samoziejmé zcela nahradit ryzi predavani pfedem oSetfenych historickych
narativil, avsak rozsifuje obyc¢ejny déjepis o aspekt kritického mysleni, kterého
si dnes v dobé post-faktické velmi cenime. Skolstvi také mize vyuzit Siroké
nabidky vystupt historického badani, nikoliv pouze texty. Je mozné do
vyuky implementovat navstévu muzei, skanzent a dalSich historickych
rekonstrukei, které nazornéji ukazuji vztah historickych reprezentaci
k diikaziim a proces historické konstituce. Studium antické historie tak
miiZze byt doplnéno o cviceni s fragmentarnimi a protifecicimi si pra-
meny, zatimco na propagandistickych materialech druhé svétové valky
(popt. studené valky) je mozné ukazat historické prameny, které timysl-
né klamou.

Ryzi predavani kanonizovanych narativii je ve skolstvi pritomno ne-
jen v hodinach dé&jepisu, ale také v pripadé spolecenskych véd a d€jin filo-
sofie. Takovy pristup, bez toho, Ze by byl doplnén o metodologické pie-
sahy, vzbuzuje dojem jediného spravného narativu o skute¢né minulosti,
aniz by byla zfejm4 situovanost souc¢asného ¢lovéka jakozto poznavajici-
ho subjektu a také ideologické pozadi predavanych vypravéni. Doplnéni
vyuky historie o zprostredkovanou interakci s prameny a diikazy tuto
potencionalné nebezpecnou iluzi nabourava a dopliiuje vyuku o trénink
v kritickém mysleni, které se v éfe dezinformaci, faleSnych zprav a manipulaci
stava nezbytnou dovednosti.

54 Napf. Labischova (2015), van Hover a kol. (2016) nebo Barton (2003). Pro experimentalni vy-
zkum tykajici se vyuky kritického mysleni v rameci historického kurzu, viz McLaughlin & McGill

(2017).
55 Van Hover et al. (2016, s. 216).
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Abstract
Role of History in the Era of Post-truth

What is the role of history in the age of post-truth? Can philosophy of history
help us to hedge against deliberate misuse of historical narratives on ideological
grounds? This paper aims to inquire into the philosophical reflections of history
and their relation to ideologies. It is shown that during the inception of this field
of philosophy, philosophers like Karl Popper or C. G. Hempel aimed to eliminate
political and ideological colouring from history. However, the narrativist insight
of Hayden White implies that such task is unattainable and historical writing is
necessarily ideological. Antirealist philosophy of history, embodied by L. J. Gold-
stein, even discarded the real past as a goal of historical research and accented
the situatedness of historians in relation to their evidence. It is argued that the
outlined version of historical antirealism approaches history as a present kind of
inquiry that shares many features with critical thinking and focuses mainly on
the examination of empirical data that require the postulation of an inaccessible
past. This resemblance should be highlighted by teaching history as an inquiry,
not a mere story.

Key words: philosophy of history, narrativsm, antirealism, critical thinking
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