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Teorie pfimé reference vede k nékolika problematickym dasledkiim tykajicim se
propozi¢nich postojt. Jeden z paradoxnich diisledkd je ukazan na prikladu Lois
Lanové, z jejihoZ presvédceni, Ze Superman je silnéjsi nez Clark Kent, bychom
udajné byli nuceni vyvodit, Ze je téZ pfesvédcéena o existenci nékoho, kdo ma tu
vlastnost, Ze je silnéjsi, nez skute¢né je. Snad zadny racionalné uvazujici clovek
by vSak presvédéeni o existenci nékoho, o kom by tato nemozné vlastnost méla
platit, zfejmé nepftijal. Klicovym pojmem, na némz odmitnuti platnosti tohoto
vyvozeni stoji, je reflexivita. Piispévek se pokousi odhalit, jak je informace o re-
flexivité v ramci sémantického obsahu ziskavana a jak je mozné dany paradox
vytesit. Analyzovana jsou nejprve stavajici feSeni: reflexivita je bud sémantickou
vlastnosti vztahii, nebo anaforickych zajmen. Obé mozZznosti budou vyvraceny
prostfednictvim argumentace, Ze ve vétach popisujicich vztah mezi obsahy dvou
koreferujicich singularnich terminti nemtze byt reflexivita soucasti sémantické
informace, jelikoZ znalost identity reference neni podminkou sémantické kompe-
tence. Nasledné je predstaveno feSeni, podle kterého je reflexivita soucasti pouze
pragmatického obsahu. Reflexivitu by v takovych ptipadech bylo mozné ziskat
jediné koordinaci znalosti mezi mluvéimi.
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Uvod

Text se zabyva paradoxy Churche a Richarda ohledné analyzy propozic-
nich postojt. Tyto paradoxy jsou diisledkem neorussellianismu. Zaklad-
nimi vychodisky této teorie je, Ze propozice jsou strukturované a ne€kte-
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ré vyrazy prispivaji do obsahu propozice vyhradné svou referenci (téz
millianismus ¢i teorie primé reference). Cilem je nalézt feseni, které tyto
predpoklady zachovava a nevede pritom k paradoxnim diisledktim.

Millianismus vede k pripadiim, kdy objekty vztahu mohou byt séman-
ticky identické, ale jejich identita nemusi byt aktériim zfejma. Reflexivi-
tou se v kontextu této debaty mysli informace o identité objektt vztahu.
Problematicka by byla naptiklad propozice, Ze Superman je silnéjsi nez
Clark Kent. JelikoZ m4 tato propozice formu aRa, mohlo by se zdat, Ze
reflexivitu obsahuje. PrestozZe je Lois Lanovéa presvédéena o pravdivosti
této propozice, neni presvédcéena o identité Supermana a Clarka Kenta.
Reflexivita tudiz neni soucasti této propozice.

Pokud m4a byt zachovéana teorie primé reference, tak je nutné najit
puvod reflexivity jinde neZ ve zminéné sémantické form¢. Matematicky po-
hled na reflexivitu miize sugerovat, ze se jedna o vlastnost vztahii. Dal-
$im béznym pohledem je, Ze reflexivita je vysledkem uziti anaforického
zajmena. Obé moZnosti jsou analyzovany a vyvraceny. Podle néasledné
predlozeného teSeni je reflexivita u diskutovanych typit veét soucasti
pragmatické ¢asti informaéniho obsahu. Tato koncepce umoziuje také
feSeni Churchova a Richardova paradoxu.

Nejprve je kratce néco feceno o tom, co jsou to propozice, propozi¢ni
postoje a také, co stoji za prijetim teze o primé referenci a strukturova-
nych propozicich. Nasledné je popsan Churchiiv a Richardiv paradox.
Oba tyto paradoxy spocivaji v nerozliSeni mezi tim, jestli propozice ob-
sahuji ¢i neobsahuji reflexivitu. Ve studii je rozebirano nékolik moznosti,
jak je mozné reflexivitu v rAmci propozice ziskat, a je ukazano, proc a v kte-
rém bodé€ je Richardiiv argument neplatny. Stejné tak je ukazana chyba
v Churchové prikladu, kterd spociva v prijeti mylného predpokladu.

Propozice a pfima reference

Vétsinou se zda, Ze predmeétem rady nasich myslenek a postoji jsou véci
vnéjsiho svéta. Pokud by naptiklad nyni nékdo zaklepal na moje dvere,
miizu nabyt presvédcéeni, Ze je to moje sestra, jelikoz fikala, Ze se v tuto
dobu zastavi. Ona je pak souc¢asti mého presvédceni o tom, kdo nyni kle-
pe. Informaci o tom, kdo klepe, miizu sdélit néekomu dal$imu. Ve snaze
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identifikovat posluchaci danou osobu miizu v zavislosti na tom, s kym se
bavim, pouzit riizné vyrazy jako ,sestra®, ,Hanka“, ,teta“ apod. Ve vSech
pripadech by bylo predmétem sdéleni, zZe dané osoba klepe (posluchaé
nemusi nutné védét, ze se jedna o moji sestru).

Presvédceni, které jsem prvné nabyl (Ze dana osoba klepe), je tim, co
jsem nasledné sdélil prohlasenim zvolené véty, a pokud jsem byl pre-
svédcivy, tak je i tim, o ¢em nabyl presvédceni i mij posluchac. Ve filo-
zofickém Zargonu se informacim tohoto typu rika propozice. Propozice
maji plnit tlohu predmétu postojt (presvédéeni, obavy aj.) a sémantic-
kého obsahu vét. Podle uvedeného prikladu to také vypadé, Ze by se mélo
jednat o komplexy, jejichZ konstituenty by byly mj. individua jako Hanka
a vlastnosti jako zvoni.

Mezi zastanci propozic je problematicky zejména tento posledni bod.
Nejznameé;jsi je zfejmeé Freglv paradox, ktery Frega vedl k odmitnuti pii-
mé reference a postulovani teorie smysli.! Od vzniku Fregova ¢lanku
vznikla fada teorii ohledné struktury a konstituentii propozic ¢i obecnéji
ohledné toho, co je predmétem postojii a sémantickym obsahem vét.

Jinym pristupem je snaha zodpovédét mozné namitky a zachovat pri-
tom predpoklad o primé referenci. Pokusy o ,,obohaceni“ obsahu pro-
pozic o zptisoby prezentace véci, kauzalni fetézce, slova aj. ¢asto prinasi
vice problémii, nez kolik jich resi.2 Podle zastancti pfimé reference jsou
to objekty samotné, z ¢eho se propozice skladaji. Problematické piedpo-
klady, z kterych vychazi paradoxy Churche a Richarda, 1ze shrnout do tii
bodii:

(i) Propozice jsou predmétem postoji a sémantickym obsa-
hem vét. Mezi konstituenty propozic patii objekty, vlastnosti
a vztahy.

(i)  Jedinou sémantickou hodnotou singularnich termini je re-
ference.

(iii) Postojova véta ,x p, ze S“ popisuje vztah mezi referenci
x a sémantickym obsahem S, vyjadieny postojovym slove-
sem p. Postojova véta je pravdiva, nachazi-li se referent x

1 Frege (1892, s. 26).
2 Shrnuti napf. v Richard (1997).
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viici sémantickému obsahu vedlejsi véty S v daném postojo-
vém vztahu vyjadieném p.

Presvédceni o existencnich propozicich a reflexivita

Argumenty Churche i Richarda maji spole¢né to, Ze je agentovi pripi-
sovano presvédceni tykajici se dvou objektii, které jsou sice identické,
jejichz identitu si v§ak dany agent neuvédomuje. Oba z toho vyvozuji sice
jiné, ale vzdy paradoxni disledky.

Churchtivd argument se tyka presvédcéeni o existenc¢nich propozicich.
Vychézi z toho, Ze zfejmé zadny racionalné uvazujici ¢loveék neni pre-
svédcen, Ze by néjaky objekt mohl byt odlisny od sebe sama. Nikdo tu-
diZ nema presvédceni, které by meélo formu, Ze existuje néjaké x takové,
Ze x+X. Prirozenym disledkem je rovnéz to, Ze nikdo neni presvédcen,
Ze existuji x a y takové, ze x#y, maji-li byt objekty daného presvédéeni
identické. Churchtiv priklad se odvolava na krale Jifiho IV., jenZz byl ales-
pon v jednom okamziku svého Zivota presvédéen, ze Walter Scott neni autor
romanu Waverley. S pouzitim proménnych bychom postoj krale Jititho
popsali jakoZto presvédceni o existenci x a y takovych, Ze x#y. S ohledem
na to, ze nikdo, a tedy ani krél Jifi, nemiize byt presvédcen, zZe néjaky
objekt je odlisny od sebe sama, tak plati, Ze pokud je presvédcen, Ze x+y,
pak objekty ohodnocujici x a y skutecné museji byt odliSné. Jenomze,
jak zndmo, Walter Scott skutec¢né je autor romanu Waverley, pri¢emz
samotny fakt, Ze si kral Jifi mysli, Ze tomu tak neni, je jesté odliSnymi
osobami necini. To je ovSem v rozporu s diisledky jeho zdanlivé chybéji-
ciho presvédceni, Ze existuje x takové, Ze x+x, respektive Ze existujixay
takové, ze x+y (kdy x a y jsou identické). Bud jsme tedy nuceni piijmout,
Ze lidé maji schopnost ucinit objekty odliSnymi uz na zakladé svého pie-
svédceni ohledné jejich odlisnosti, coz se totiz zd4 byt ptirozenym dui-
sledkem existenc¢nich presvédceni, nebo jsme nuceni odmitnout, ze by
obsahem podobnych presvédéeni mély byt konkrétni objekty vnéjsiho
svéta, coz by v pripadé krale Jititho znamenalo, Ze se jeho presvédéeni
netyka Scotta samotného.

3 Church (1982, s. 61-62).
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Churchtiv argument je problematicky zejména pro teorie identifiku-
jici obsah presvédceni s pravdivostnimi podminkami, jelikoz jakékoli
prresvédéeni by s ohledem na pravdivostni podminky mohlo byt identifi-
kovatelné s konjunkci této propozice a jeji existencni generalizace.* Teorie
uznavajici strukturované propozice se tomuto problému v jistém ohledu
vyhybaji. Jakakoli propozice vyjadfena vétou se singularnimi terminy je
v ramci téchto teorii obsahové odlisna od existencni generalizace této
propozice. To ale jeSté neznamena4, Ze se tyto teorie Churchové namitce
vyhybaji tplné. Nejspise bychom pripustili, Ze je-li nékdo presvédéen,
Ze a je P, pak je ziejmé presvédéen, Ze existuje néjaky objekt, pro néjz
dana vlastnost P plati.> Dejme tomu, ze by nékdo svédomité prohlasil
vétu ,Honza je stastny“ — pak bychom usoudili, Ze je presvédcen o singu-
larni propozici (1).°

(1) Honza je stastny

Soucasné je rozumné se domnivat, zZe prrestoze to mluvéi primo neuvedl,
je presvédcen o existenci nékoho stastného. Takova propozice by mohla
byt znazornéna jako (2).

(2) [3x](xje stastny)

Z hlediska obsahu jsou propozice (1) a (2) odlisné. Predpokladanému
mluvéimu na zakladé€ jeho prohldseni ,Honza je Stastny“ nemiizeme
piimo prisoudit presvédceni o (2), jelikoz (2) neni obsahem prohlaseni
,Honza je Stastny“. Presto bychom zfejmé komukoli, kdo by tuto vétu
svédomité prohlasil, a o némz bychom tak mohli fici, Ze je presvédéen
o propozici (1), mohli pfisoudit rovnéz presvédceni o (2). Je tudiz moz-
no odvodit, Ze existuje urcity psychologicky zakon (P) pro existenc¢ni ge-
neralizaci obsahti presvédcéeni.

4 Propozice, Ze o je P, mé stejné pravdivostni podminky jako konjunkce propozic, Ze o je P a ze

existuje x takové, Ze x je P.

Salmon (1986, s. 39, 47).

6 Predpoklada se, Ze plati, Ze kdyZ nékdo svédomité prohlasuje vétu S, tak je presvédéen o obsahu
véty S v daném kontextu. Podrobnéji Kripke (1979, s. 248—249).

9]
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(P) Kdokoli je presvédcen o singularni propozici ¢a, je presvéd-
¢en o existencni generalizaci této propozice [3x](px)

Pokud je (P) platnym zakonem, aplikovatelnym na Jifiho presvédcent,
Ze Scott neni autor Waverley, pak je Churchova namitka stejné kriticka
i pro teorie identifikujici sémanticky obsah se strukturovanymi propo-
zicemi. Uzname-li tedy, Ze se Jifiho presvédéeni vztahuje k objektim
vnéjsiho svéta (presvédceni de re), tak je z jeho prohlaseni ,,Scott neni
autor Waverley“ vzhledem k (P), Kripkovu principu” a Leibnizovu zako-
nu® mozné odvodit, Ze je presvédcen, Ze [Ix](x#x).°

Argument predstaveny Richardem' poukazuje na dal$i problematic-
ké disledky pro teorie uznavajici singularni propozice. Richard timto
argumentem demonstruje, Ze i kdyby singularni propozice mohla byt
sémantickym obsahem né&kterych vét, postojova véta presto vztah mezi
agentem a singularni propozici vyjadfovat nemtize. Néjaky hrdina z ko-
miksového svéta, snazici se vysvétlit, co si Lois Lanova mysli, by napii-
klad mohl prohlasit ,Lois je presvéd¢ena, Zze Superman je silnéjsi nez
Clark Kent“. Lois je skute¢né presvédcena o vztahu mezi Supermanem
a Clarkem Kentem, kdy prvni z téchto dvou je siln€jsi nez ten druhy.
Propozici, ktera je obsahem jejiho presvédceni, je mozné znazornit jako
(3a).

(3a) Superman je silnéjsi nez Clark Kent

Pokud jsou uznany piedpoklady (i)—(iii), pak je na zakladé Leibnizova
zakona mozné odvodit, Ze Lois je presvédcena o propozici (3b), ktera je
s (3a) identicka.

7 Kdokoli svédomité prohlasuje vétu S, je presvédcen o sémantickém obsahu véty S. Kripke (1979,
s. 248-249).

8 Zaména jednoho ¢lenu celku za jiny ¢len se stejnym vyznamem nevede ke zméné vyznamu celku;
srov. Leibniz (1968, s. 308).

9 a.Jiff: ,Scott neni autor Waverley* premisa
b. Scott je autor Waverley premisa
c. Jiif je presvédcen, Ze Scott neni autor Waverley a, Kripkav princip
d. Jif{ je presvédden, Ze existuje x a y takové, Ze x+y c, (P)
e. Jifi je presvédcen, Ze existuje x takové, Ze x#x de re, b, d, Leibniziv zdkon

10 Richard (1983, s. 30—47).
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(3b) Superman je silnéjsi nez Superman

Kazdy, kdo by byl presvédéen o (3b), by zaroven mél byt schopen odvo-
dit (3c).

(3¢) Superman je silnéjsi nez on sdm

Situaci je mozné dale zkomplikovat tim, Ze je mozné uznat, Ze pro dvou-
mistné reflexivni vztahy existuji jednomistné vlastnosti, které jsou s té-
mito vztahy synonymni. Na tomto zdkladé bychom z (3c¢) mohli rovnéz
odvodit (3d), kde je Supermanovi pripisovana reflexivni vlastnost, zZe je
silnéjsi, nez jak silny skutecné je.

(3d) Superman ma vlastnost byt siln€jsi, nez skutecné je.

Aplikaci (P) na (3d) bychom ziskali dtisledek (3e), ktery reprezentuje Lo-
isino presvédceni o existenci nékoho, o némz plati nemozna vlastnost, ze

Vevs

je silnéjsi, nez jak silny skutecné je.
(3e) [3x](xje siln€jsi, nez jak silny skutecné je)

(3b)—(3e) jsou problematickymi disledky udajného Loisina piresvédceni.
Richarda absurdita tohoto vyvozeni vede k formulovani vlastni séman-
tické teorie, ktera jde proti predpokladu (iii)." Problém tohoto vyvoze-
ni spociva v tom, Ze se z presvédéeni, které nezahrnuje reflexivitu, vyvozuje
presvédéeni, které reflexivitu zahrnuje. Loisino presvédceni sice zahrnuje
dvakrat totéz individuum, na zakladé neznalosti o jejich identité je vsak
vztah mezi nimi podle Lois nereflexivni. Na konci tohoto vyvozeni'? je
vsak Lois prisuzovano presvédceni, které zahrnuje znalost identity refe-
rentd, a tudiz si ma byt védoma, Ze dany vztah je reflexivni.

I kdyz je zfejmé, proc je dané vyvozeni problematické, neni jasné, jak
jej vyresit v teoretickém ramci primé reference. Salmon nezaujima kon-
krétni stanovisko ohledné toho, ktery prechod je neplatny. Argumentuje

11 Richard (1990, s. 133—141).
12 V kterém bodé ptesné je predmétem sporu, ktery je rozebiran déle.
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pouze, ze vyvozeni je neplatné, pricemz je sporné, jestli je (3c) platnym
vyvozenim z (3b).’3 Soames se sice vénuje stejnému problému,+ ale ex-
plicitné se nevyjadfuje k tomu, kde Richardiiv argument selhava. Z jeho
¢lanku o anaforach u propozi¢nich postoji’s je ovsem mozné odvodit, Ze
se kloni k mylnosti prechodu z (3b) na (3c¢).

Nasledujici kapitoly se vénuji nékolika moznostem, jak je mozné re-
flexivitu v rdmci propozice ziskat. Argumentuje se, Ze reflexivita neni
soucasti obsahu vztahti ani anaforickych zajmen. Nasledné je zaujato
stanovisko, podle kterého by byl neplatny teprve prechod z (3c) na (3d).

Reflexivita vztaht

Jedna z moznosti, jak si zachovat predstavu, ze Lois skutec¢né je pre-
svédcena o singularni propozici (3a), a zaroven odmitnout, Ze je pre-
svédcena o jejim zdanlivém disledku (3e), spodiva v ptitazeni reflexivity
k vlastnostem vztahti. MiZeme tak rozliSit vztahy, které jsou sémanticky
reflexivni ¢i nereflexivni. Zdanlivé je mozné povazovat vztahy za reflexiv-
ni, pokud jsou objekty tohoto vztahu identické. Lidé ale mohou byt pre-
svédceni, Ze n€jaky vztah je reflexivni, prestoze objekty tohoto vztahu
jsou odli$né, nebo nereflexivni, i kdyz tyto objekty jsou identické. Jedna
se o dusledek toho, Ze nase mysleni podléha omylim, v disledku ce-
hoz byvame presvédéeni o nemoznych propozicich.® Logicky reflexivni
vztah tedy mize byt sémanticky nereflexivni, mé-li totiz slouzit k popisu
vztahu mezi dvéma zdanlivé neidentickymi objekty. Takovy vztah by byl
taktéz obsahem Loisina presvédceni. Pokud je reflexivita sémantickou
vlastnosti vztahti, pak jakakoli reprezentace propozice (3a)—(3c) miize
byt spravna ¢i chybna v zavislosti na tom, jaky vztah je zde reprezento-
van. Lois je presvédcena o propozici, ktera obsahuje nereflexivni vztah
mezi Clarkem Kentem a Supermanem, pti¢emz (3d) by diisledkem tako-
vé propozice byt nemohlo, jelikoz vlastnost, jez je v ramci ni Supermano-
vi pripisovana, koresponduje vyhradné s reflexivnim vztahem. Mezi (3a)—

13 Salmon (1992, s. 59).

14 Soames (1985, s. 60).

15 Soames (1994, s. 125-134).

16 Klasickym prikladem by byla piesvédcéeni o matematickych omylech ¢i logicky spornych propo-
zicich p a ne-p.
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(3¢) je tak mozné rozlisit dva typy propozic (4) a (5), z nichz (4) obsahuje
nereflexivni vztah R mezi jednim a tymz individuem.

(4) xRxv

Oteviena propozice (4) obsahuje dva vyskyty x, ale neobsahuje infor-
maci o jejich identité. Ma-li naproti tomu propozice obsahovat séman-
ticky reflexivni vztah, pak si ten, kdo tuto propozici zvazuje (tvrdi ji, je
o ni piresvédcen apod.), musi byt védom také toho, ze dané vyskyty x,
jez jsou objektem reflexivniho vztahu, jsou vyskyty identického objektu.
Tuto informaci o identite je kviili rozliseni od (4) mozné v ramci propo-
zice reprezentovat pomoci A-operatoru vazajiciho objekty vztahu R, jak
je znazornéno v (5).

(5) ()(XRX)X

Lois je presvédéena o propozici typu (4), tykajici se totozného individua
a vyjadiujici nereflexivni vztah k tomuto individuu. Propozice tohoto
typu neobsahuji informaci o identité x, a tak se (4) zda byt vhodnou for-
mou k reprezentaci presvédceni Lois. Naproti tomu zvazovani propozice
typu (5) vyzaduje znalost identity vyskyti x, a jednalo by se tak o néco,
o C¢em Lois presvédcena neni.

Na zakladé tohoto pristupu bychom Loisino presvédcéeni o (3d) mohli
odvodit pouze, pokud by jeji presvédceni, Ze Superman je silnéjsi nez
Clark Kent, mélo formu (5), nikoli (4). Pouze kdyby Loisino presvédceni
zahrnovalo kromé dvou stejnych individui také informaci o jejich iden-
tité, byla by schopna ze vztahu silnéjsi nez, jenz by podle ni v takovém
pripadé platil pro totozné individuum, odvodit, zZe pro toto individuum
plati synonymni reflexivni vlastnost silnéjsi nez skutecné je. Lois si ov-
Sem identity Clarka Kenta a Supermana védoma neni, a tak nemuze byt
presvédcena o propozici (3) formou (5), jez informaci o identité zahrnu-
je. Jakykoli vztah, majici platit mezi Supermanem a Clarkem Kentem, je

17 Sémantickym diisledkem piimé reference je, ze v ptipadé Lois by se propozice reprezentovala
jako $R$, kde $ symbolizuje Supermana ¢ili Clarka Kenta. Piestoze tato propozice obsahuje
totéZ individuum, Lois si jejich identitu neuvédomuje, a tak soucasti této propozice nemiize
byt informace o jejich identité. Stejné tak by informace o jejich identité nebyla souc¢asti obsahu
prohlaseni ,,Superman je silnéjsi nez Clark Kent“.
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z jejiho pohledu nereflexivni. Zadna propozice ve formé xR"%x, sloZena
z nereflexivniho vztahu R"¥, neobsahuje informaci o identité danych
vyskytil x, a tak z presvédceni o této propozici neni mozné vyvodit pre-
svédceni o xP¢ zahrnujici reflexivni vlastnost P'¢, kde by xP"¢ bylo syno-
nymni s xR, ¢ili (Ax")(x’R’X’)x.

V Loisiné ptipadé by tak (3d) nebylo platnym vyvozenim ohledné jejiho
piesvédCeni.’® Nyni je nutné zjistit, jestli je mozné, aby véty ve formé (6),
jez popisuji vztah mezi obsahy dvou béznych koreferujicich singularnich
termind, mohly vyjadrovat dvoje propozice typu (4) a (5).

(6) a.aRa
b.aRp

Zodpovi se tim, jestli by bylo mozné najit feseni daného paradoxu jiz
v bodé (3a) ¢i (3b). Pokud by se naptiklad ukazalo, ze véty ve formé (6a)
i (6b) mohou byt obé ohledné reflexivity vicezna¢né, pak by celé vyvo-
zeni (3) mohlo byt platné i neplatné v zavislosti na tom, jestli véta (3a)
obsahuje reflexivitu ¢i nikoli. Pokud by se ovSem ukazalo, Ze pouze véta
ve formé (6b) miiZze byt viceznac¢na, bylo by mozné odmitnout platnost
vyvozeni z (3a) na (3b). Pokud by ani jedna z vét nemohla byt viceznac-
n4, bylo by nutné hledat feseni reflexivity jinde.

Véta ve formé (6a), ktera obsahuje dvakrat totéz jméno, by snad moh-
la vyjadrovat propozici s reflexivnim vztahem v rdmci nasledujiciho pii-
kladu:

Dva lidé se bavi o tom, zda existuje lepsi zpévak nez Karel
Gott. Pii odchodu z jeho vystoupeni se prvni z nich pta ,My-
slis, ze nékdo bude mit nékdy lepsi vystoupeni nez dnes Ka-
rel Gott?“ a druhy na to odvéti ,Jediné Karel Gott miiZze mit
(n€ékdy) lepsi vystoupeni nez (dnes) Karel Gott*.

Zde je ziejmé Karlu Gottovi pripisovan reflexivni vztah, ze jediné on
miiZze nékdy podat lepsi vykon, nez jaky dnes podal on sdm. Reflexiv-

18 Zustava otazka, kam napiiklad zaradit (3¢) — zda tato propozice nutné obsahuje reflexivitu, ¢i
nikoli. Této otdzce je vénovana vlastni kapitola.



Tom4s Smifak 44 |

ni interpretace je mozné docilit také uzitim dvou rtznych koreferujicich
terminti. Reknéme, Ze by se Daniel Landa alias Zito t&sil podobné slavé
jako Karel Gott. Nékdo by mohl v podobné situaci prohlasit ,,Jediné Zito
miiZe mit lep$i vystoupeni nez Daniel Landa“. Re¢nik tak namisto stej-
ného jména miize pouzit dvé riizna jména, aby napriklad zdtraznil, Ze
koncert mohl byt lepsi pod $askovskou z4stitou znacky Zito (ve smyslu,
ze kdyby Landa projevil vice Saskovské manyry, jez jsou s nim spjaty od
doby, kdy se prohlasil za Zita, vystoupeni by mohlo byt jesté lepsi).

Zminéné priklady vét ve formé (6a) a (6b) by vyjadrovaly propozici typu
(5). V obou pripadech je Gottovi, respektive Landovi, pfipisovan reflexivni
vztah, Ze jen on sim mize predvést lepsi vystoupeni. Priklad s Lois uka-
zuje, Ze véta ve formé (6b) miize vyjadrovat také propozici s nereflexivnim
vztahem. Posledni moznosti, jez chybi, je piipad, kdy véta ve formé (6a),
zahrnujici dva stejné koreferujici terminy, vyjadiuje nereflexivni propo-
zici typu (4). Takova situace miiZe nastat, kdyz se nékdo mylné domniva,
Ze vlastni jméno referuje ke dvéma rtiznym lidem. Piikladem miize byt
Kripkeho Pierre," jenz zna muzikanta Paderewského a slysel o politikovi
Paderewském. Ve skutec¢nosti se jedné o jednu osobu, Pierre si v§ak mysli,
Ze jsou to dva riizni lidé. Pierre by tak mohl popisovat urcity vztah tykajici
se Paderewského v domnéni, Ze popisuje vztah mezi dvéma lidmi.

Diisledek tohoto pristupu spociva v tom, Ze vSechny obecné vyrazy,
schopné vyjadrovat jak reflexivni, tak nereflexivni vztah, jsou viceznac-
né. Vyznam vyrazu mit lepsi vystoupeni nez se tak méni v zavislosti na
tom, jaky ma mluvci postoj k identité objektl tohoto vztahu. Kompe-
tentni mluvci pro kazdy vyskyt takového obecného vyrazu musi umeét
rozpoznat, o jaky typ vztahu se konkrétné jedna. Jednoduchou odpoveédi
na otazku, na zakladé ¢eho ohodnocuje mluvéi dany vztah jako reflexiv-
ni, by bylo, ze dany vztah je reflexivni, pokud jsou objekty tohoto vztahu
identické. To vSak neni mozné, jelikoz propozice (4) i (5) vyjadiuji vztah
k identickym individuim. Podobné neni reflexivni vztah ani souéasti Lo-
isina presvédéeni o propozici (3), piestoze se jedna o vztah tykajici se
totozné osoby. Tim, co je pro ohodnoceni daného vztahu jakozto refle-
xivniho nutné, je tudiz presvédceni o identité objekti tohoto vztahu. Po-
kud se mluv¢i domniva, Ze objekty, mezi néz je urcity vztah vkladan, jsou
identické, pak tento vztah ohodnoti jakoZto reflexivni.

19 Kripke (1979, s. 265).
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Tim je ovS§em kladena nemozna podminka pro porozuméni séman-
tickému obsahu vét (6). Mluvéi sice rozumi vété ,,Ema mele maso“, sé-
manticky obsah takové véty v§ak tento mluv¢i zné jen tehdy, pokud vi,
o jakou Emu se konkrétné jedna — tj. zna referenci daného vlastniho
jména. To je ovSem nedostatecna podminka pro véty ve formé (6). Tie-
baze mluvéi zn4 referenci pro a a , nemusi proto jesté védét, zda kon-
krétni vyskyt této véty vyjadiuje propozici typu (4), nebo (5). Mohlo by
se pripadné uznat, Ze je se sémantickym obsahem téchto vét obeznamen,
protoze ma nézor na koreferenci terminti a-a ¢i a-f3. V takovém pripadé
by si vSak jiny mluvéi, rovnéz znajici referenci téchto termint a majici
odli$ny nazor na jejich koreferenc¢nost, nebyl schopen s prvnim mluv-
¢im porozumeét. Pro tyto dva mluvci by dana véta vyjadrovala odliSnou
propozici. M€li bychom tak dva kompetentni mluv¢i, ktefi pouzitym vy-
raziim rozumi, pro néz vSak dana véta vyjadiruje odliSnou sémantickou
propozici.

Dalsi problém tohoto piistupu se tyka piipadt, kdy by mél mluvéi pri-
pisovat nékomu presveédcéeni o obsahu véty ve formé (6). Vratme se k pri-
kladu s Lois: dany mluv¢i si mtize byt védom identity Supermana a Clar-
ka Kenta, na zakladé ¢ehoz by mél vété ,,Superman je silnéjsi nez Clark
Kent“ rozumeét reflexivné. Pokud by vsak uzitim této véty popisoval Loisi-
no presvédcéeni, tak by tim popisoval néco, o ¢em Lois presvédéena neni.
Lois sice je presvédCena, Ze Superman je silngjsi nez Clark Kent, vztah mezi
nimi je vSak podle ni nereflexivni. Oproti tomu mluv¢i, popisujici Loisino
presvéddéeni uzitim véty ,Superman je siln€jsi nez Clark Kent®, si jejich
identity védom je, a tak je vztah v jeho prohlaseni reflexivni. Vznika tudiz
paradox, kdy mluvéi neni schopen popsat Loisino presvédceni jen proto,
Ze ma jiny nazor na identitu Supermana a Clarka Kenta. Jedind moznost,
jak v rdmci dané strategie tento paradox vyiesit, spociva v opusténi nékteré
z vychozich tezi (i)—(iii).2° Pokud se maji tyto teze zachovat, pak je nutné
odmitnout, Ze reflexivita je sémantickou vlastnosti vztahi.

20 Ziejmé by se muselo uznat, ze se do vét jako ,Lois je presvédcena, ze Superman je silnéjsi nez
Clark Kent“ promita znalost mluv¢iho ohledné znalosti druhého (Lois). Pokud by si mluvéi my-
slel, Ze Lois vi, ze Superman a Clark Kent jsou jednou osobou, tak by byl vztah v domnénkové
vété reflexivni, v opaéném pripadé by byl nereflexivni. V takovém ptipadé by byl obsah této véty
zavisly nejen na znalostech jednotlivych mluvéich ohledné identity Supermana a Clarka Kenta,

relativizoval by se také viic¢i presvédéenim téchto mluvéich ohledné Loisina povédomi o této
identité.
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Anafora?’

Existuje jin4 strategie, jak prijmout Loisino presvédceni o (3a) a zaroven
se vyhnout dusledku (3d) a (3e). Reflexivita totiz nemusi byt sémantic-
kou vlastnosti vztahu samotného, mohla by byt produktem anaforického
zajmena. Na zakladé tohoto pristupu by propozice (3a) a (3b) byly obsa-
hoveé identické a tudiz by obé tvorily obsah Loisina presvédceni. Obsa-
hové by se od nich lisila teprve propozice (3¢) zahrnujici anaforu, z niz
by rovnéZ vyplyvaly propozice (3d) a (3e).22 Uéelem tohoto piistupu je
docilit, aby véty jako (77) vyjadiovaly na rozdil od vét (6) propozici zahr-
nujici reflexivitu.

(7) Honza miluje svoji matku

Teorie tohoto typu lze souhrnné oznacit jako teorie reflexivnich anafor
(TRA) a jako takové kontrastuji s teorii prosté anafory (TPA), podle niz
je sémanticky obsah anafory identicky s obsahem jejiho antecedentu,
a jez tudiz reflexivitu neprodukuje.2s Reknéme, ze Jitka je presvédeena
o obsahu véty (7). Na zakladé TPA by Jitka byla presvédcéena o propozici
(8), v ramci niz je Honza hodnotou proménné x.

(8) Honza miluje x(ovu) matku

Jitka by o této propozici byla presvédcena, kdykoli by svédomité prohla-
sila vétu, v které by byl vyraz (jméno ¢i zajmeno) pro x, ktery referuje
k Honzovi. Neni nutné, aby Jitka védéla, zZe dany vyraz pro x referuje
k téZe osobé, jejiz lasku k matce popisuje. Mohla by napiiklad ukazat na
néjakého muze, kterého nepoznava jako Honzu, o jehoz matce chce fict,
Ze k ni Honza chova jinou neZ matefskou lasku, a prohlasit (9).

(9) Honza miluje jeho matku

21 Anafora je vyraz, jehoz obsah je zavisly na uré¢ité sémantické informaci nachézejici se ve vété.
Pfedmétem zde jsou anaforickd zdjmena se singularnim terminem v antecedentu. Jedna se
o z&jmena jako ,on“, ,jeho“ apod., jez se vztahuji k dfive zminénym singularnim termintm.

22 Uvedené plati pouze v piipadé, Ze bychom piijali, Ze pro reflexivni vztahy existuji (alespon v né-
kterych pripadech) vlastnosti, jeZ prispivaji k obsahu véty stejnou hodnotou. Tento predpoklad
je mozné odmitnout a s nim i disledek (3d). Pro dany problém je to nepodstatné, jelikoZ by byl
blokovén uz ptechod z (3b) do (3¢).

23 Salmon (1992, s. 59).
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Zajmeno ,jeho“ v tomto prohlaseni funguje tak, ze vybira referenci v za-
vislosti na tom, na koho se ukazuje. Prohlaseni (9) by tak rovnéz vyjad-
fovalo propozici (8). Obecné se ma za to, ze véty (7) a (9) (vdaném kon-
textu) nemohou tvrdit totéZz. TRA mezi propozicemi téchto vét rozliSuje
a umoznuje tvrdit, Ze kdo je presvédcen o obsahu véty (9), nemusi byt
jesté presvédcéen obsahu véty (7). Podle TRA je zkratka opakovani obsa-
hu antecedentu nedostacujici. Propozice by méla reflektovat, Ze se jedna
o anaforu a propozice tak musi zahrnovat informaci o vztahu anafory ke svému
antecedentu. Tuto informaci je mozné opét reprezentovat A-operatorem,
jenz by obsah anafory svazal s obsahem jejiho antecedentu. Takova pro-
pozice by byla reprezentovana v ramci (10).

(10) (Ax)(x miluje x(ovu) matku) Honza

Kdokoli zvazujici propozici (10) si je védom identity vyskyti x a je si tak
védom, Ze ten, jehoz laska k né¢i matce se popisuje, je tim, o jehoz matku
se jedna. Nema4 tudiz problém odvodit, Ze o Honzovi plati vlastnost, Ze
miluje vlastni matku. Ke stejnému vyvozeni by Jitka, tvrdici propozici
(8) prohlasenim (9), nedospéla, jelikoZ nerozpoznava identitu toho, je-
hoz lasku k néci matce popisuje, s tim, na n€jz ukazuje. Provedena analy-
za je tudiz schopna elegantnim zptisobem rozlisit mezi obsahem demon-
strativné uzitého zajmena, soucasti jehoz obsahu je prosta reference,
a zdjmena anaforického, jehoz obsah je vazan k obsahu antecedentu.
Z téhoz duivodu se analyza pomoci TPA zda byt neadekvatni, protoZe by
v ramci véty (77) identifikovala pouze reflexivné indiferentni vztah k mat-
ce n€koho, jimz je ve skutec¢nosti on sam, coZ ovSem v ramci propozice
neni dostate¢né znazornéno.

Pokud se uznd, 7e obsah anafory funguje na zminéném reflexivnim
principu, tak je obtizné vysvétlit, jak anafora funguje v pripadech, kdy
se antecedent nenachézi ve stejné vété jako anafora. Nasledujici diskurz
(D) je prikladem, kdy se antecedent nachazi v jiné vété nez anafora:

(D) Jirka se vloupal do Honzova bytu (...) Martin si mysli, Ze (on)
se tam dostal oknem.

Otazkou je, jaka propozice je sémantickym obsahem véty (11) diskurzu (D).
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(11) Martin si mysli, Ze on se tam dostal oknem.

Ve vété (11) chybi prvek, k némuz by anafora sviij obsah vazala. Zaklad-
nim predpokladem strukturovanych propozic je, Ze struktura propozice
odrazi strukturu véty, jez tuto propozici vyjadiuje. V ramci této véty se
vSak nachazi pouze jediny vyraz, referujici k Honzovi. Pokud by byl obsah
propozice obohacen o referujici antecedent, jenz by néjakym zptisobem
presahoval do prvni véty (D), v které se antecedent Jirka nachazi, tak
by obsahové neodpovidal vété (11). Presto se zd4, Ze anaforické zijmeno
»-on“ i v tomto pripadé musi obsahovat vice nez jen pouhou referenci
k Jirkovi. Uéelem je tedy docilit toho, aby bylo z obsahu diskurzu patrné,
Ze si je Martin védom identity jedince, jenz se vloupal do Honzova bytu,
s tim, kdo se tam dostal oknem. Ze stejného dtivodu jako v ramci prikla-
du (9) by TPA takové interpretace nedosahla. Je-li icelem docilit refle-
xivni interpretace (D), pak je nutné kromé vazané proménné formulovat
jesté jiné sémantické mechanismy.>+

Nesémanticka reflexivita

Jina moznost, jak docilit reflexivni interpretace, spoc¢iva v analyzovani
téchto zajmen jakozto béznych singularnich terminti, opakujici referenci
svého antecedentu, a reflexivitu vysvétlit pomoci jinych nez sémantic-
kych procesii. Diisledkem takového pristupu by bylo, Ze neexistuje sé-
manticky rozdil v obsahu tvrzeni ,Ona $la do kina“ v zavislosti na tom,
zda je zajmeno ,ona“ pouzito demonstrativné nebo anaforicky. Rozdil
spociva vyhradné v tom, jak je obsah tohoto terminu urcovan. Bud se na
tuto Zenu ukazuje, nebo se k ni referuje prostfednictvim antecedentu,
obsah prohléaseni vSak ziistava stejny.

Vyse bylo ukazano, pro¢ mtize byt problematické hodnotit (3a)—(3c)
jako propozice zahrnujici reflexivitu, at uz by se jednalo o produkt vzta-
hu nebo anaforického zajmena. Soucasné se projevilo, zZe v pripadé vét
ve formé (6) je nutné znat vice nez jen sémanticky obsah danych vyrazi,
abychom dokézali rozhodnout, zda je soucasti vyjadrené informace tak-
téz propozice s reflexivitou (5). Reflexivni interpretaci je mozné ziskat

24 Soames (1994, s. 122—134) popisuje, ze ani odmitnuti predpokladi (ii) a (iii) nevede k lep$im
vysledkiim.
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jinym zptisobem nez pres sémanticky obsah. Obecnou predstavou milli-
and je, ze v ramci domnénkovych vét se tvrdi, Zze nékdo je presvédcen
o sémantickém obsahu véty uzité k popisu aktérova presvédéeni. Milli-
an taktéz uzna, Ze existuji rizné zpusoby, jak nékdo miize byt o dané
propozici presvédcen, a alespon ¢ast informace o agentove zptisobu pie-
svédcéeni miize byt zahrnuta coby pragmaticky obsah promluvy, zavisly
na koordinaci znalosti mezi mluvéimi. Reflexivita by mohla byt prave
takovym typem informace. Tento pristup tak nevede k dtisledku, ze exis-
tuje dvoji vyznam pro kazdy obecny vztahovy nebo anaforicky vyraz. Vy-
staci si s vyznamem jedinym, jenz je vici reflexivité indiferentni. Zda je
dana véta pouzita se zamérem vyjadrit reflexivni informaci, zavisi teprve
na epistemickém pozadi.

Kompetentni mluvéi sémantickému obsahu véty (6) rozumi, pokud
vi, o jaky vztah se jedna, a zna referenci téchto vyrazi. Nemusi mit zna-
lost ohledné identity referenti, tudiz nemusi ani védét, jestli prohlaseni
této véty zahrnuje informaci o reflexivité. Totéz plati pro postojovou vétu
ve formé (12) s pridanou znalosti sémantického obsahu vyrazu c a posto-
jového slovesa p.

(12) cp,ZzeaRp

Na zakladé dalsich znalosti mezi mluvéimi mohou tito mluvéi interpre-
tovat véty ve formé (6) tak, Ze zahrnuji reflexivitu. Tato dalsi znalost by
mohla vypadat nasledovné: mluvci A si je védom koreference o a B a je
si védom, Ze posluchac B vi, Ze A si je védom stejnosti reference o a 8
atd. Ohledné pouziti postojové véty ve formé (12) bylo feéeno, Ze miize
zahrnovat informace tykajici se toho, jak aktér postoje uvazuje o propo-
zici, jez je mu pripisovana. Osoby A a B hovori o presvédéeni C. Pridana
informace, jiz by A a B pro vyvozeni reflexivni informace potrebovali, se
tak vztahuje k presvédéeni C. TudiZ A a B mohou prohlaseni (12) vza-
jemné interpretovat tak, ze C je presvédcen o reflexivnim vztahu mezi
referenty o a B, pokud A vi, ze C si je védom stejnosti reference a a J3,
a zaroven vi, ze B vi, Ze A vi, Ze C si je védom stejnosti reference a a ff atd.

Mezi mluvéim A a posluchac¢em B muze selhat védomostni koordinace
ohledné koreference a a f3. I v takovém pripadé A i B stale rozumi obsahu
véty (6), tfebaze nerozumi plnému rozsahu informaci (tj. jejich prag-
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matickym implikacim), ke kterému pouziti této véty slouzilo. Stejné tak
miiZe selhat koordinace mezi A a B ohledné znalosti C pfi prohlaseni véty
(12). B se miize mylné domnivat, Ze A vi, ze B vi, Ze C si je védom stejnosti
reference o a B. Jedna se ovSem o pouhé nedorozuméni mezi mluvéimi.
I v takovém pripad€ B rozumi, co A tvrdi, tfebaZe pln€ nerozumi, co tim
A mysli.

Jedinou (mylnou) alternativou by bylo prohlasit, zZe tito lidé nejen
Ze nerozumi, co tim ¢i onim ten ¢i onen mysli, nybrz Ze prosté nero-
zumi rovnou vSem témto vétam. Nasledné by bylo nutné specifikovat,
¢emu nerozumi a pro¢. V piipadé Pierra se ziejmeé jedna o jméno ,Pade-
rewski“. Pierrtiv problém spoc¢iva v tom, Ze si mysli, Ze existuji dvé spe-
cificki vlastni jména Paderewski referujici ke dvéma rtiznym osobam.
Jednou z moznosti by bylo prohléasit, Ze nerozumi zadnému ze jmen, jez
v ramci svého idiolektu odlisuje. Pierre vSak miize byt Paderewského dob-
rym kamaradem, bézné o jeho vystoupenich diskutovat s jeho rodinou
a neveédét pouze to, Ze je rovnéz politikem. Bylo by odvazné tvrdit, ze
k Paderewskému v téchto situacich neni schopen referovat uzitim jeho
jména. Dalsi moznosti by tak bylo tvrdit, ze jménu ,,Paderewski* rozumi
vyhradné v pfipadé téch vyskyta, kdy si mysli, Ze referuje k osobé, s niz je
obeznamen jako muzikantem a svym kamaradem. Neexistuje ovsem di-
vod, proc¢ tyto vyskyty upfednostnovat pred druhym typem vyskytd, pii
nichz si mysli, Ze se referuje k Paderewskému-politikovi. Nazornéji je to
patrné v pripadé idiolektu Lois.

V ptipadé Lois je opét problematické tvrdit, Ze je nekompetentnim?>
uzivatelem jména ,,Superman nebo ,,Clark Kent“. Nerozumi snad jménu
»Clark Kent“, jehoZz uziva pri referovani k osobé, s niz pracuje v Daily Pla-
net, nebo ,,Superman®, jez odkazuje k hrdinovi, o némz pise? Ani jedna
z variant se nezda prilis pravdépodobna. Obecné vzato neni mozné klast
pozadavek, aby byl mluvéi kompetentnim uzivatelem néjakého jména,

25 Sémanticky nekompetentni mluvéi se myli v sémantickém obsahu vyrazu. V tomto pripadé by
Lois musela referovat k nékomu, kdo neni Supermanem (¢ili Clarkem Kentem), coz by také ved-
lo k mylnému popisu daného individua. Sémanticky kompetentni mluvéi naopak referuje ke
spravné osobé, i kdyZ se mtize mylit v jednotlivych popisech. Inferenéni dovednosti jsou pro ur-
¢eni sémantické kompetence nedostacujici. Nikdo k vyrazu nedokéaze doplnit vSechny inference
a neni mozné urcit, jaky soubor inferenci, at uz zahrnuje znalost identit ¢i nikoli, by byl dosta-
¢ujici k tomu, abychom nékoho mohli oznacit za sémanticky kompetentniho uzivatele daného
vyrazu.
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vyhradné pokud by pii vSech setkanich s danou osobou rozpoznal tuto
osobu jakozto nositele daného jména. Jsem si jisty, Ze jsem mnohé ze svych
piatel alespon jednou v Zivoté nepoznal, kdyz §li naproti mné pies ulici, coz
snad jeSt€ neznamena, ze nejsem schopny referovat k nim uzitim jejich jména
¢i rozpoznat, ke komu tento vyraz referuje, kdyz ho nékdo pouzije ve
svém prohlaseni. Dejme tomu, Ze by Jirka vidél mé a mého kamarada Honzu
stat v takové vzdalenosti od sebe, Ze je rozumné predpokladat, Ze jsme se
vidéli a poznali. Honza ma novy aces a Jirku zajima, co o jeho tcesu sou-
dim. Jirka se miize zeptat ,,Co Fikas$ na Honzu?“, pfedpokladaje, Ze jsem jej
véera poznal. Jelikoz jsem jej ale nepoznal, dotaz si vylozim jinak. Mohu
napriklad predpokladat, ze Jirku zajima jeho rozchod s pritelkyni. Tim,
co v ramci nasi komunikace selhalo, neni rozpoznani vyrazu ¢i referen-
ce, nybrz nase epistemicka koordinace.2?¢ Zamérem mého kamarada bylo
odkazat mé k Honzovi v situaci, kdy jsem jej nepoznal, omyl tedy nena-
stal na trovni porozumeéni obsahu pouzité véty, nybrz na trovni toho, co
ma tento obsah evokovat. Prestoze jsem Honzu v dané situaci nepoznal,
zlistavam i nadale kompetentni referovat k nému pomoci jeho jména.

Rozpoznani identity reference tedy neni podminkou sémantické
kompetence mluvcéich. Lois je schopna mluvit o Clarku Kentovi uzitim
jména ,Clark Kent“ a stejné tak je schopna mluvit o Supermanovi uzitim
jména ,Superman®. Je si védoma, ke komu tato jména referuji a nikdy
jejich uzitim nereferuje k nékomu, komu neprinalezi. Presto si neni vé-
doma toho, Ze referuji ke stejné osobé, takze pii kazdém setkani s touto
osobou nerozpoznava danou osobu jako nositele jednoho z jmen. Pokud tedy
rozpoznani identity reference neni podminkou sémantické kompetence,
pak informace o této identité nemiize byt souéasti sémantického obsahu
vét. Nezahrnuje-li v§ak propozice informaci o identité dvou referujicich
vyrazii, nemutze zahrnovat ani informaci o reflexivité vztahu, jenz ma
mezi danymi vyskyty reference platit. Kone¢né nezahrnuje-li propozi-
ce informaci o reflexivité vztahu, neni z ni mozno vyvodit, Ze o daném
objektu plati reflexivni vlastnost. Z Loisina presvédceni o (3a)—(3c) tak
neni mozné vyvodit jeji presvédceni o (3d).

26 Salmon (2012, s. 432).
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Existencni generalizace

Lois neni mozné ptripsat presvédéeni o (3d), protoze by si to vyzadalo
reflexivni pristup. (3d) by mohl odvodit pouze nékdo, kdo ma vedle in-
formace ohledné Loisina presvédcéeni o (3a) jesté informace o Loisiné
védomi identity Supermana a Clarka Kenta. Pouze pokud by nékdo vé-
dél, Ze Lois vi, Ze Superman a Clark Kent jsou totoznou osobou, mohl by
odvodit jeji presvédcéeni o (3d). Bez této znalosti je vS§ak odvozeni (3d)
z (3a) neopravnéné a s nim i disledek (3e). Presto vSak Loisino pie-
svédceni, Ze Superman je silnéjsi nez Clark Kent, zahrnuje pouze jediné
individuum, a pokud na toto jeji presvédceni vztahneme zakon (P), pak
musime uznat, Ze je presvédcena o (13).

(13) [3x](xje siln€jsi nez x

Jedna se o totozny problém jako ten, o némz pisSe Church. Kral Jiri i Lois
jsou presvédceni o existenci nékoho, o némz plati vztah, jenz nemiize
platit pro jedno a totéz individuum. Ani Jifi, ani Lois nemaji za to, Ze se
jejich presvédceni vztahuje k totozné osobé, pritom jej vSak oba vztahuji
ke konkrétnim osobadm. Lois je presvédcena, zZe nékdo, kdo ma nadpo-
zemské schopnosti, je silnéjsi nez nékdo, koho zna z Daily Planet, pres-
toZe ve skutec¢nosti jakozto dvé rtizné osoby, k nimz se jeji presvédceni
vztahuje, neexistuji. (13) je existen¢ni generalizaci singularni propozice
zahrnujici pouze jedno individuum, a reprezentuje tak obsah Loisina
presveédceni.

Predpoklad, Ze nikdo nemiize byt presvédéen, Ze x je silnéjsi nez
x nebo Ze x je odlisné od x, neni apriorné platnym zakonem. Nutnou
podminkou platnosti této formulace by bylo, Ze agent rozpoznava objekt
X v ramci té€chto vztahl jako identické individuum. Zahrnutim informace
o identité do obsahu propozice by skutecné bylo mozné vyvodit, Ze ni-
kdo nemiize byt presvédcen o propozici ve forme (14).
(14) [Fx](AX)(X je silnéjsi nez x")x
Kdyby kral Jifi nebo Lois ziskali nové informace ohledné€ identity, jejich
presvédceni by se jisté zménila.
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Stejné jako je Lois presvédcena, Zze Superman je siln€jsi nez Clark
Kent, je zaroven presvédcena, ze Superman neni Clark Kent. Tim je
vzhledem k (P) presvédéena o existenc¢ni propozici (15).

(15) [Ex](x#x)

Dejme tomu, zZe by nékdo pozoroval Supermana, snaziciho se presvédéit
Lois, Ze neni Supermanem. Kdyby byl ve své snaze Gspésny, pozorovatel
by mohl prohlasit ,,Superman presvédcil Lois, Ze (on) neni Superman®.
Tato véta o Supermanovi by byla pravdiva, ¢imz by zaroven existoval
nékdo, o kom by platila, coz Ize reprezentovat v (16).

(16) [3Ix](x presvedcil Lois, Ze x+Xx)

Pozorovatel by tak zjistil, Ze existuje konkrétni jedinec, o némz je Lois
presvédcena, ze neni tim, kym je.?” V urcitém smyslu by tak Lois skutec-
né byla presvédcena, ze né€jaké x neni x.

Singularni propozice (3a) ani jeji existencni generalizace (13) nepo-
davaji celkovy obrazek ohledné presvédceni Lois. Urcuji pouze vnejsi
konstituenty, jichz se jeji presvédceni tyka, jez stejné tak mohou byt
predmétem postoji druhych lidi a mohou byt druhymi uchopeny za
ucelem porozuméni, k ¢emu se presvédceni Lois vztahuje. Pokud uzna-
me, ze stavy presvédceni disponuji stejnou strukturou jako obsahy
presvédceni,?® pak neni mozno vyjadrit stav presvédcéeni korespondu-
jici s Loisinym pfesvéd¢enim o (13) pomoci stejné reprezentace. Lois
disponuje dvéma zpiisoby, jimiz je pro ni Superman reprezentovan
a spojuje si s nimi dva rizné rozsahy informaci. Pro reprezentaci stavu
presvédceni korespondujiciho s presvédcéenim o (13) by bylo zapotiebi
dvou odlisnych proménnych, jez by vazaly jeji odlisné zpiisoby uvazo-
vani o Supermanovi.

27 Soames (2015, . 158—-159).

28 Obsahem presvédceni je propozice, o které je nékdo presvédcen. Stav presvédceni je stav, v kte-
rém se pii presvédceni nékdo nachéazi. Stav presvédceni zahrnuje dodate¢né informace, které
nejsou soucasti singularni propozice (popisy, index). Perry (1977, s. 494).
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Zaver

Clanek se vénoval tomu, jak vyfesit Churchovu a Richardovu namitku ohledné
analyzy propozi¢nich postojli v teoretickém ramci ptimé reference. Churchtiv-
Richardv argument vychazi z presvédéeni, které nezahrnuje reflexivitu,
a vyvozuje z n&j presvédgeni, které reflexivitu zahrnuje. Ukolem tedy bylo
zjistit, jak se v propozici ziskava informace o reflexivité a v kterém bodé
tak paradoxni vyvozeni selhava.

Reflexivita se bézné povazuje za sémanticky typ informace. Prvni ¢st
préce se vénovala vyvraceni této predstavy. Informace o reflexivité podle
prredloZené analyzy neni sémantickou vlastnosti vztahi ani anaforickych
zajmen. Nejprve se argumentovalo, Ze v prohlasenich obsahujicich vzta-
hy a anaforicka zijmena reflexivita neni soucasti sémantické informace.
Nasledné bylo predstaveno reseni, podle kterého je reflexivita u téchto
vét soucasti pouze pragmaticky podminéné informace, ktera vychazi ze
znalosti mluvéich o sobé navzajem.

Kdy?z se toto feSeni vztahlo na Richardiv paradox, tak se ukazalo, Ze
Richardovo vyvozeni je sice neplatné, ale v jiném bodé, nez v kterém si
mysleli jini zastanci pfimé reference. Salmon a Soames argumentova-
li, Ze propozice, Ze Superman je siln€jsi nez Superman, a propozice, Ze
Superman je silnéjsi nez on sam, se lisi v tom, Ze prvni z nich reflexivitu
neobsahuje, zatimco druha ano. Podle predlozené analyzy ale reflexivitu
neobsahuje ani jedna z téchto propozic, a tak je vyvozeni druhé propo-
zice z prvni stéle platné. Neplatné je teprve nasledujici vyvozeni, kdy se
Supermanovi prisuzuje vlastnost, Ze je silnéjsi, nez jak silny skutecné je.

Argument proti primé referenci, ktery vychazi z Churchova paradoxu,
je rovnéz neplatny. Vychodiskem argumentu je fakt, ze nikdo neni pie-
svédcen o existenci objektu, ktery by byl odlisny od sebe sama. Ukéazalo
se, Ze propozice, Ze existuje x takové, ze x+x, neni vhodnou reprezentaci
tohoto vychodiska. Existuji totiz ptipady, kdy aktéfi mohou byt o této
propozici presvédceni, coz jesté neznamena, Ze by uznavali existenci ob-
jektu, ktery by mél vlastnost, ze je odlisny od sebe sama.
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Abstract

Reflexivity and propositional attitudes

The theory of direct reference leads to some problematic consequences about
propositional attitudes. One paradoxical consequence is shown on the example of
Lois Lane. Given her belief that Superman is stronger than Clark Kent, we are ap-
parently forced to deduce that she also believes that there is someone with a pr-
operty that he is stronger than he actually is. No rational being would commit to
the belief that there is someone with this impossible property. The deduction is
based on the notion of reflexivity. This paper explores solutions of how reflexivity
is obtained within semantic content and how the paradox can be resolved. First
two contemporary options are analyzed: Reflexivity is either a semantic proper-
ty of relations or that of anaphorical pronouns. Both options are refuted on the
basis that reflexivity cannot be part of semantic information in sentences descri-
bing relations between the contents of two coreferential singular terms because
knowledge about identity of reference is not a condition of semantic competence.
Afterwards a solution is presented according to which reflexivity is only part of
the pragmatic content. In the given examples, reflexivity can only be obtained
with speakers coordinating their shared knowledge.

Key words: propositional attitudes, reflexivity, identity, direct reference
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