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STUDIE

José Ortega y Gasset a hispanoamerické
filosofické mysleni

Kristyna Vozkova

Filozoficka fakulta
Zapadoceska univerzita
Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzeri
kvozkova@kfi.zcu.cz

PredloZena studie pojednava o tom, jakym zplisobem ovlivnily zemé Latinské
Ameriky mysleni v§yznamného $panélského moderniho filosofa Josého Ortegy
y Gasseta, a rovnéz o pocitech, které v autorovi zanechaly jeho navstévy Argen-
tiny. Déle se zaméfuje na vliv Ortegy na hispanoamerické filosofické mysleni. Na
prvnich strankéach text pfedstavuje struénou historii filosofického mysleni v La-
tinské Americe. Néasledné se zamétuje na Ortegovu snahu o nalezeni intelektual-
niho ,léku“ na hispanoamericky problém spojeny s hledanim narodni identity.
Déle ptiblizuje Ortegovy myslenky, teorie a koncepce, které mély nejvyznamnéjsi
vliv na tvorbu tamnich intelektualdi, zejména teorii okolnosti, perspektivismus,
raciovitalismus, teorii generaci a teorii kultur.

Klicova slova: José Ortega y Gasset, hispanoamerické filosofické mysleni, Latin-
ska Amerika, Ortega a Argentina, Ortega a Hispanoamerika, narodni identita,
okolnosti, perspektivismus, raciovitalismus

José Ortega y Gasset byva mnohymi oznacovan za jednoho z nejvyznam-
néjsich Spanélskych mysliteld 20. stoleti. Svymi prispévky na poli filo-
sofie, sociologie, antropologie, politologie a estetiky ovlivnil celou fadu
autort ve svém rodném Spanélsku i za jeho hranicemi, zejména v Latin-
ské Americe. Vyznamného vlivu se Ortegova filosofie dockala predevsim
v Argentiné, kterou autor navstivil poprvé jiz v roce 1916, kdy se zde spo-
leéné se svym otcem tucastnil pilroéniho prednaskového cyklu na uni-
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verzité v Buenos Aires. Od té doby kontinent! navstivil jesté nékolikrat
a k jeho zemim si vybudoval silné intelektualni pouto.

Jiz po prvni navstévé Argentiny zacala vznikat fada studii, esejiia ko-
mentaft hodnoticich hispanoamerické zemé a jejich kulturu. Vétsina
z nich byla o ¢trnact let pozd€ji vydana v souhrnném dile s nazvem Me-
ditace o mladém narodé a jiné eseje o Americe (Meditacién del pueblo
joven y otros ensayos sobre América), které obsahovalo texty s touto
tematikou z obdobi mezi roky 1916—1940.2

Reflexe Ortegovy filosofie maji na americkém kontinenté dlouhole-
tou tradici. Vstiicné zde byly pfijimany zejména myslenky, které nejvice
korespondovaly se situaci, v niz se zemé Latinské Ameriky nachazely.
Ortegova rana tvorba hojné reflektovala sociélni situaci, ktera zavlad-
la na pocatku 20. stoleti ve Spanélsku. V roce 1898 ztratila zemé znad-
nou ¢ast svych vyznamnych kolonii a jeji mocensky upadek s sebou nesl
i dalsi disledky na poli ekonomie, kultury nebo vzdélavani.s Tato ,ko-
lonialni katastrofa® vyvolala v intelektualnich kruzich otazky smértuji-
ci k podstaté spanélského naroda, postaveni zemé v dé€jinach a jejimu
dalsimu smérovani. Byla rovnéz impulsem pro vznik Generace 98, inte-
lektualniho uskupeni usilujiciho o reflexi a feseni tohoto ,Spanélského
problému®.4 José Ortega y Gasset, ¢len nastupujici Generace 14, tuto sta-
rost po svych predchiidcich prevzal a snazil se nalézt vychodisko z krize
a abidnout ,lék“, ktery by vlasti opét vratil jeji nékdejsi slavu. A prave
tyto myslenky, spojené tizce s narodni identitou, byly hispanoamericky-
mi mysliteli vnimény jako inspirace a néstroj pouzitelny pti feSeni pro-
blém1i jednotlivych zemi.

Hispanoamerické filosofické mysleni

Nasledujici kapitola priblizi ¢tenari charakteristické rysy i struény vy-
voj moderniho hispanoamerického filosofického mysleni, pro néz byl od

1 Ortega navstivil kontinent celkem ¢tytikrat. Prvni t¥i navstévy sméfoval do Argentiny, tu posled-
ni, nejkratsi, do Spojenych stat americkych (1949). Béhem svého prvniho pobytu v Argentiné
(1916—1917) navstivil kratce také Uruguay, béhem toho druhého (1928-1/1929) zavital do Chile.
V Argentiné nésledné prozil roky 1939 az 1942. Gomez-Martinez (1983, 128—-131).

2 Houskova (2006, s. 17).

Forbelsky (1999, s. 30).

4 Cerna (2012, s. 235).
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pocatku typicky silny piiklon k mysleni evropskému. Cela fada filosofic-
kych koncepci byla — stejné jako v pripadé filosofie Spanélské — odvoze-
na od myslenek vyznamnych evropskych mysliteld, a to do té miry, zZe
jednim ze zasadnich témat pro mnoho autori bylo tazani se po origina-
lité a autenticité latinskoamerické filosofie, ba dokonce po jeji samotné
existenci.

Moderni latinskoamericka filosofie byva spojovana s pocatkem 19.
stoleti, kdy se oblast definitivné vymanila z vlivu evropskych kolonial-
nich sil. Stejné jako v evropské filosofii se i zde projevoval silny vliv po-
zitivismu, pretrvavajici priblizné€ do prvni dekady 20. stoleti, spole¢né se
snahou o budovani socialni a ekonomické stability. Od 30. let 20. stoleti
se vSak nastupujici generace autort vii¢i pozitivismu stoleti predchoziho
zacala ostfe vymezovat. Jejich inspira¢nimi zdroji byli francouzsti a né-
mecti myslitelé a do taméjsiho mysleni zacal pronikat existencialismus,
fenomenologie nebo vitalismus.5 Patrné nejdiskutovanéjsim tématem se
tak v latinskoamerické filosofii 20. stoleti stala existence hispanoameric-
kého filosofického a védeckého mysleni, odhalovani jeho charakteristic-
kych rysti a patrani po kofenech. Tedy témata ne nepodobna debatdm,
které probihaly ve Spanélsku a jejichz problematika byva spojovana jiz
se 16. stoletim a tzv. ¢ernou legendou, tedy Sifenim negativnich nazorta
tykajicich se Spanélského naroda a jakymsi zpochybniovanim jeho
vyznamu v evropskych intelektuélnich déjinach.®

Jiz od konce 19. stoleti autori jako Domingo Faustino Sarmiento
(1811—1888) nebo Juan Bautista Alberdi (1810—-1884) publikovali staté
zabyvajici se problematikou civiliza¢niho procesu. O hispanoamerické
kulture, jeji identité a hodnotach pojednava také esej Nase Amerika (Nu-
estra América) z roku 1891. Jeho autor, José Marti (1853—-1895), v ném
hovoii o Americe jako o ,nemocné matce, kterou jeji déti opoustéji misto

5 Gracia & Vargas (2018, s. 4).

6 Roku 1782 oznacil Nicolas Masson de Morvilliers (1740—1789) v dile Encyclopédie Métodique
Spanélsko za nejzaostalejsi narod v celé Evropé, jeho obyvatele za nevzdélance a $panélskou
védu za neexistujici. Kniha vyvolala ve Spanélsku zna¢nou vlnu nevole a byla impulzem pro
zahéjeni diskuze oznac¢ované jako ,polemika o $panélské védé“. Nésledovala cela fada apologii
a pojednéani o vyznamu Spanélska v evropskych dé&jinach. Ve 2. poloviné 19. a na poéatku 20.
stoleti byly spory o vyznam zemé v evropskych déjinach motivovany rovnéz politicky. Dochéazelo
zde ke stfetim mezi modernimi progresisty a umirnénymi tradicionalisty, a nazory obou tdbort
byly natolik nesmifitelné, Ze se hovoii o tzv. ,dvojim Spanélsku® (,dos Espaiias®). Cerna (2012,
S. 240).
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toho, aby se ji pokusili vylécit“.” Vola po jeji zachrané a vytvoreni ,,nové
Ameriky“ postavené na uvédomeéni si specifik vlastnich zemi, osvobozeni
od tyranie a diirazu na tviir¢i ¢innost.®

Béhem 20. stoleti se tvahami o hled4ni vlastni identity a zkouménim
odlis$nych i spoleénych rysti hispanoamerickych zemi zabyvali napriklad
Francisco Mir6 Quesada Cantuarias (1918—2019), Eduardo Garcia May-
nez (1908-1993) nebo Risieri Frondizi (1910—1985). Tito autofi nastolili
tradici filosofického dialogu mezi autory riiznych zemi a zacali opétovné
pracovat s konceptem ,hispanity“, ktery predstavil jiz Miguel de Una-
muno (1864—1936).%° Dilem, které po nékolik dekad inspirovalo avahy
o hispanoamerické filosofii, byl rovnéz text s nazvem Panorama de las
ideas filosoficas en Hispanoamérica, jehoz autorem je Anibal Sanchez
Reulet (1910—1997) a ktery byl publikovan roku 1936 v ¢asopisu Tierra
Firme. Mezi autory, kteri k debatam o existenci hispanoamerické filoso-
fie prisp€li patrné nejvyraznéji, patii Leopoldo Zea (1912—2004) a Sa-
muel Ramos (1897-1959). Zea svymi texty jako América Latina: histo-
ria y destino: homenaje a Leopoldo Zea (1992) nebo América Latina en
sus ideas (1986), Ramos pak zejména knihami Historia de la filosofia
en México (1943) a El perfil del hombre y la cultura en México (1938)."
Vsichni zminéni autori hojné pracovali s terminy jako existence, identita,
originalita, autenticita a charakteristické rysy. Kromé Ortegy byli za vy-
znamné inspiratory tohoto obdobi povazovani také Edmund Husserl
(1859-1938), Wilhelm Dilthey (1833—1911), Max Scheler (1874—1928)
nebo Nicolai Hartmann (1882-1950).%

Do vyvoje intelektudlniho mysleni v Latinské Americe se izce promi-
tala také politicka situace v jednotlivych zemich. Casté statni zasahy do
oblasti vzd€lani a védy vedly mnoho autorti k odchodu do exilu. Naopak
béhem obdéanské valky ve Spanélsku do oblasti piisla fada $panélskych
emigrantii, ktefi byli pro zdejsi intelektualni oblast velkym ptinosem.

7 Marti (1891, s. 134).

8 Tamtéz, s. 137-139. Marti se zabyval otdzkami moderni doby i v dal$ich textech, viz napt. Po-
lakovéa (2017, s. 13—-14).

9 Termin odkazujici ke sdileni $panélského jazyka i kultury v ramci rtiznych zemi i komunit.

10 Serna (2020, s. 174).

11 Gracia & Vargas (2018, s. 10).

12 Tamtéz, s. 9.
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Miizeme zde zminit jména jako jsou José Ferrater Mora (1912—1992),
José Gaos (1900—1969), Juan David Garcia Bacca (1901-1992), Joaquin
Xirau (1895-1946) nebo Maria Zambrano (1904—1991). Diky ¢etné mi-
graci mezi autory se tak zacaly myslenky $itit i za hranice jednotlivych
narodii. Kazdy z nich s sebou prinesl ¢ast vlastni kultury a napomohl
k budovani specifického multikulturniho klimatu.® Dila, ktera vznikala
v zemich Hispanoameriky ve 20. stoleti, tak byla na jedné strané odvozo-
vana od myslenek velkych evropskych mysliteli, na strané druhé ovSem
prinasela i originalni podnéty. Vychazela ze zcela jinych podminek nez
filosofie evropskéa, misila v sobé kulturu a zptisob mysleni mnoha narodi
a nabizela tak nové koncepce i pristupy ke starym filosofickym problé-
mum.

Vliv Latinské Ameriky na José Ortegu y Gasseta

José Ortega y Gasset se snazil pomoci narodim Latinské Ameriky najit
vlastni identitu skrze interpretaci americkych déjin i soucasnosti. Jeho
texty se tak v tomto sméru hojné zamérovaly na oblast sociologie a psy-
chologie narodd, primarné toho argentinského. Jeho reflexe hispano-
americké mentality, historie a okolnosti vychazely z dojmi a poznatkd,
které autor nabyl béhem svych opakovanych navstév na americkém kon-
tinent€. I s ohledem na to je on sdim oznacoval spiSe za jakési poznadmky
poutnika, ktery zemi pouze projizdi, a ne za vSeobecné pravdy. Dle svych
slov se nesnazil tolik o exaktnost a podrobnou analyzu jednotlivych na-
rodu, ale pouze o to byt upfimny a pribliZit ¢tenaiim pocity, které v ném
jeho navstévy zemi vyvolaly.

Z jeho textl je vSak patrné, Ze v ném cesty do Argentiny zanechaly
hlubokou stopu. Natolik hlubokou, zZe ve své stati s nazvem Por qué he
escrito ,,El hombre a la defensiva® uvedl: ,,Chci Fict, Ze dluzim, ani vic
ani min, celou jednu ¢ast mého Zivota — situace, emoce, zkusenosti,
myslenky — této zemi... dluzim jednu podstatnou ¢ast mne samotné-

v

ho, mého zZivota, Argentiné.“*# Z toho diivodu se Ortega snazil na za-

13 Medin (1994, s. 155).

14 ,Es decir, que yo debo, ni mas ni menos, toda una porcion de mi vida — situacion, emociones,
hondas experiencias, pensamientos — a ese pais... debo una parte sustancial de mi mismo, de mi
vida, a la Argentina.” Ortega y Gasset (1981, s. 149).
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kladé svych dojmd stanovit diagnézu a po vzoru rodného Spanélska
navrhnout vychodisko z krize. Citil totiz k zemi jisty zavazek: ,,A pokud
Argentina prispéla k tomu, aby utvarela mij zivot, musim ji prispét,
v jakékoliv mite, ktera je pro spisovatele mozn4, abych i ja utvarel zivot
Argentiny.“

Vnimal Latinskou Ameriku jako specifickou formu byvalé kolonialni
spolec¢nosti a uvédomoval si jeji jinakost. Za jeden z hlavnich rysi zdej-
$1 spolecnosti oznacil jakousi ,,porovitost®, kterou prisuzoval mnozstvi
narodd, jazykl a kultur, které na Gzemi Zily vedle sebe. Zaroven kladl
dtiraz na to, Ze vSechny zemé sdileji urcity historicky vyvoj a kulturni
dédictvi. Byl toho nazoru, ze kazdy narod chce zZit svym vlastnim osobi-
tym zplisobem a citi jistou antipatii vii¢i zptisobu Zivota naroda ostat-
nich. Jak uvadi v knize Evropa a idea naroda (Europa y la idea de la
nacion):

,Byt Anglicanem, Francouzem nebo Spanélem znamena byt
celistve ¢lovekem po anglickém, francouzském nebo $panél-
ském zptisobu. Tento zpiisob se dotyka vsech rozméri lid-
stvi — nabozenstvi, poezie, uméni, ekonomie, politiky, lasky,
bolesti, slasti — pronika je, prosakuje jimi a uzptisobuje je.“1

Ve svych textech se snazil o odhaleni charakteristickych ryst hispano-
americkych obyvatel, a to véetné téch negativnich. Patril mezi né mimo
jiné narcismus, nedostatek solidarity nebo agresivita. Z tohoto divo-
du byly ne vSechny Ortegovy texty a v nich obsazené nazory piijimany
latinskoamerickymi autory s pochopenim. Za své rozbory argentinské
spoleénosti v textech Pampa... Promesas nebo El hombre a la defen-
siva sklidil celou fadu negativnich ohlasti a mnoho autort volalo po
prepsani jistych, dle jejich nazoru hanlivych, pasazi. Mezi né pattili na-
priklad Roberto Fernando Giusti (1887-1978) (¢asopis Nosotros), Ma-
nuel Galvez (1882—-1962) (priloha deniku La Nacién), Juan Alvarez (La
Prensa) nebo Tina Spangerberg (La Razon). Vsichni upozornovali na
to, Ze Ortega soudil zemi z pohledu Evropana, aniz by byl schopen po-

15 Tamtéz, s. 150.
16 Tamtéz, s. 57.
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rozumeét vlastnimu hispanoamerickému zptisobu mysleni.”7 Existovala
vsak i skupina, ktera s Ortegovym nazorem souhlasila a oznacovala jej
za popis tragického osudu naroda. Filosof José Luis Imaz (1928—2008)
se napiiklad v rdmci své tvorby snazil Ortegovy reflexe zaclenit do kon-
textu zemé v daném casovém obdobi a doplnit je tak o chybéjici element
hispanoamerické okolnosti, ktery Ortega nebyl schopen jako ,,pouhy na-
vstévnik® zachytit.’

Nutno podotknout, Ze Ortegova kritika nebyla pouhou kritikou bez
nabidky Feseni. Stejné jako v p¥ipadé Spanélska nasledné navrhoval po-
stup, ktery by mél zemi pomoci nalézt vychodisko z krize. Jeho ,,atok”
tedy nebyl tolik ttokem, jako spise snahou o nalezeni dokonalosti ve
zpusobu, jakym ¢loveék zije sviij Zivot. Nejdrive nastinil, co vse je nedo-
state¢né, aby nasledné usiloval o nalezeni autenticity naroda a vytvoreni
moralniho projektu, ktery ma smeérovat k idealu. Dosazeni této autenti-
city ale podle néj vyzadovalo opusténi utopickych predstav o vlastnim
staté.

V eseji Pampa... Promesas Ortega hovoril velice oteviené o nedo-
statcich, které byly dle jeho nazoru divodem pro krizi identity, v niz se
Argentina nachazela. A ackoliv uvedl, Ze ,,nevéri tomu, Ze nékde existu-
je lid tolik oprostény od predsudki, s vétsi proziravosti, nez ten, ktery
potkal v Argentiné...“,* na néasledujicich radcich zemi vytkl, Ze pod-
statou argentinského zivota je byt pouhym prislibem a Ze pampa neni
ni¢im jinym, nez krutou a prazdnou realitou. Zasel ve své kritice vSak
jesté mnohem dal: ,Pravdou je, Ze aktualni Argentina neméla existo-
vat, chci tim Tict, Ze pouhé sily historické mechaniky nestaci k vysvét-
leni jeji existence.“2°

Argentina byla dle jeho nazoru nahliZena jako symbol ,defektni hu-
manity“.?! Ortega tento fakt ptipisoval silnému vlivu politiky a ignorant-
stvi viici historii. Spolecensky zivot Argentincti v ném vyvolal dojem, zZe

17 Maharg (1992, s. 16).

18 Aras (2004, s. 30).

19 Ortegay Gasset (1981, s. 30).

20 ,La verdad es que Argentina actual no debia existir. Quiero decir que las meras fuerzas de
mecanica historica que le han favorecido no bastan para explicar su existencia.“ Ortega y Gasset
(1981, s. 116).

21 Ortegay Gasset (1981, s. 114).
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je stat oddéleny od socialni spontaneity a autenticity. Tvrdil, Ze myslen-
ky, gesta i slova zdejsich muZzl nejsou produkovany vitalné, ale jsou pou-
hym néstrojem pro vnéjsi pouziti; hovori o zZivoté, ale nezZiji jej. Pro néj
vSak v souladu s u¢enim o vitdlnim rozumu neexistuje zZivot bez vitalniho
zajmu, ktery by jej utvarel. Jinymi slovy neexistuje zivot pro zZivot, ale
Zijeme vzdy pro néco a nékoho. Argentinci vSak dle jeho nazoru neziji
autenticky, ale pouze z iluzi, které oni sami naziraji jako realitu. ,Ar-
gentinec je ¢lovékem obdivuhodné nadanym, ktery se ale ni¢emu neo-
devzdava. Evropan se odevzdava zivotu, osudu, a proto je samotny jeho
Zivot osudem.“?? Argentinec vSak sviij osud nepfijiméa, ma jej vloZzeny do
idealu, ktery sam o sobé ma. Neodevzdava se realité, ale pouhému obra-
zu. NeZije tedy sdm za sebe, ale pouze ve svém vlastnim fiktivnim obraze.
,V disledku toho se Argentinec nahlizi jako odraz své vlastni imaginace,
je vlastné takovym narcisem, ktery nosi vSe s sebou: realitu, obraz i zr-
cadlo.“23

Reforma socialniho Zivota Argentiny tedy spocivala v nalezeni auten-
ticity zivota, upusténi od starych a nefunkcnich vzorct a nalezeni no-
vych, které by byly v souladu s lidskou vitalitou a vedly k naplnéni vlast-
niho osudu. Ortega tvrdil, Ze definovat ,,amerického ¢loveéka“ (el hombre
americano) neni mozné, nebot jeho vlastni historie jesté ani nezapocala.
On sam totiz stale zZije v prehistorii. V ni nefiguruji konkrétni lidé ani
jejich osud, ale predevsim cista okolnost. Amerika doted neméla ,své-
ho“ ¢lovéka, ale pouze ¢loveéka, ktery se nachazel v jistych okolnostech,
situacich a stadiich.2# Zaroven hovoril o tom, Ze své misto v ramci své
historie nenajdou, pokud nebudou jednotné usilovat o nalezeni rovnosti
mezi narody. Spanélsko i Latinskd Amerika pro Ortegu pfedstavovaly
oblasti na okraji moderniho svéta, které meély k Evropé velmi problema-
ticky vztah, charakteristicky odmitnutim europocentrismu. Stejné jako
v piipadé Spanélska spatfoval cestu revitalizace latinskoamerickych
narodl zejména v némecké védé a v moderni evropské filosofii. To, co
kultivovalo podle jeho nazoru vyspélé Némecko, mélo pomoci kultivovat
i jeho rodnou zemi a nasledné zemé Latinské Ameriky.

22 Tamtéz, s. 125.
23 Tamtéz, s. 140.
24 V pripadé Latinské Ameriky ve stadiu kolonialnim. Ortega y Gasset (1981, s. 44).
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Vliv José Ortegy y Gasseta na hispanoamerické mysleni

Vliv José Ortegy y Gasseta na hispanoamerické mysleni byl patrny
jiz od jeho prvni navstévy Argentiny v roce 1916 a pretrval ve vétsi ¢i
mensi mire az do konce 80. let minulého stoleti. Jedn4 se bezpochy-
by o jednu z nejvyraznéjsich postav, které ovlivnily mysleni v mno-
ha zemich a v mnoha oblastech, filosofii po¢inaje a literaturou kon-
ce. Béhem prvniho desetileti 20. stoleti se vSak jednalo spise o jakési
souznéni s Ortegovym zplsobem uvazovani, nez o vliv konkrétnich
koncepci. Zejména skupina mexickych ucéencii zvand ,Athenaeum
mladych“, kam se radili autori jako Alfonso Reyes (1889—1959), Ped-
ro Henriquez Urena (1884-1946), Antonio Caso (1883-1946) nebo
José Vasconselos (1921-1924), ti vnimali pfiznivé zejména Orteglv
zajem o histori¢nost filosofie a evropskou historii dé€jin, predevsim
s ohledem na komplikovany vztah k evropskému kontinentu, ktery
Hispanoamerika sdilela se Spanélskem.

V roce 1914 Ortega vydal své Meditace o Quijotovi (Meditaciones del
Quijote), obsahujici znamou vétu: ,J4 jsem ja a moje okolnost, a kdyz ji
nezachranim, nezachranim se ani ja“, ktera zasahla vyrazné nejen jeho
rodné Spanélsko, ale také americky kontinent. Meditace o Quijotouvi ob-
sahuji celou radu skrytych vyznami. Stejné jako postava Dona Quijota,
i samotné Spanélsko podle Ortegy trvalo na idealech, které tato postava
zastupovala. Abychom byli schopni porozumét problémém dané zemé
a divodim krize, musime nejdiive porozumeét ji a vSem jejim okolnos-
tem. Ortegova nauka o okolnostech vychazi ze zkoumani takzvanych ma-
Iych realit. Zakladni myslenkou této koncepce je, zZe cloveék neni schopen
poznat celek a jeho komunikace se svétem probiha pravé prostfednic-
tvim téchto malych realit. Ortegova teorie okolnosti potom situuje zivot
kazdého jedince do urcitého mista a casu. Kazdy ¢lovek je tak ¢lovékem
ve vztahu s tim, co jej obklopuje. ,,Okolnost! Circum-stancia! Mléenlivé
véci lezici v nasem bezprostirednim okoli.“?® Ortegovou okolnosti bylo
tedy Spanélsko, Evropa, moderni epocha. Kazdy z nas Zije v okolnostech,
které jsou vclenény do Sirsich okolnosti. Okolnosti Ortega necleni hie-

25 Ortega y Gasset (2007, s 20).
26 Tamtéz, s 16.
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rarchicky. VSechny spole¢né formuji pohled na svét u kazdého jedince.
,Pro svou okolnost musime nalézt odpovidajici misto v obrovské per-
spektive svéta.“?”

Tento nazor v hispanoamerickych autorech rezonoval od 20. let 20.
stoleti a Ortegova teorie okolnosti se promitla do celé fady nazort na ob-
novu latinskoamerického zivota.?® Na americkém kontinenté byla vsak
transformovéana s ohledem na hispanoamerickou skutec¢nost. Jejim pro-
strednictvim autori obhajovali svou odlisnost. Kazda ze zemi Latinské
Ameriky mé svou vlastni okolnost, své nedostatky i pfednosti, obyvatele
i nazory odlisné od moderni Evropy. To vS§ak neznamen4, Ze je tato od-
lisnost ¢ini hor§imi nebo méné vyznamnymi a Ze nemaji pravo na svou
intelektualni zdchranu. Na tomto zakladé se autoti snazili co nejvice po-
rozumét okolnostem jednotlivych oblasti i tém spoleénym pro vSechny
Hispanoameric¢any, nebot pravé porozuméni minulosti a pritomnosti
dle jejich nazoru vedlo k budovani lepsi budoucnosti.? Zakladnim pied-
pokladem bylo uvédomeéni, ze velka odlisnost latinskoamerickych zemi
od téch evropskych je zcela v poradku, a Ze ani v ramci Ameriky nejsou
vSechny narody stejné. Kazdy ma své geografické, historické i kulturni
charakteristiky a jenom diky nim bude mozné vytvorit takovou filosofii,
ktera bude zcela v souladu se zptisobem, jakym autofi kontinent naziraji.
Z téchto myslenek ve svych dilech kromé Gaose a Romera vychazeli také
autori jako Juan Carlos Torchia-Estrada (1927-2016), Eugenio Puccia-
relli (1907—-1995) nebo Adolfo Carpio (1923-1996).3°

Jesté vétsi vliv nez Meditace o Quijotovi méla kniha Ukol nasi doby
(El téma de nuestro tiempo), vydana v roce 1923. Ta mimo jiné kladla
diraz na prijeti specifickych podminek a okolnosti riiznych zemi a kul-
tur. S ohledem na sociokulturni kontext byl pak hispanoamerickymi au-
tory s nadSenim prijiman Ortegliv perspektivismus. Podle né;j je skutec-
nost poznatelna pouze z hlediska rtiznych perspektiv, z nichz je kazda
ta spravna. Jedina realita, ktera je ¢lovéku dana, je ta jeho konkrétni,
v konkrétnim Zivoté. Byti ve svété je perspektiva, ktera neptredstira byt

27 Tamtéz, s 19.

28 Houskovi (2006, s. 17).
29 Naessens (2009, 138).
30 Tamtéz, 155.
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absolutni a ¢lovék neni jen pasivnim subjektem, ale jeho Zivot je neusta-
Iym konanim a sebe-uskutec¢novanim.3' Kazdy jedinec ma podle Ortegy
sva hlediska, stejné tak jako kazda epocha a kazda generace. Teorii ge-
neraci, ktera byla v knize nastinéna, potom priméarné nastupujici mlada
generace vnimala jako nastroj pro nalezeni svého mista ve spolecnosti
a myslenka vyznamné funkce novych generaci byla hojné vyzdvihovana
mladymi intelektualy. V Mexiku o ni psali naptiklad Daniel Cosio Ville-
gas (1989—1976) nebo Manuel Goméz Morin (1897-1972), oba hovori-
li o tom, Ze vychodiskem ze slozité mexické situace by méla byt praveé
nova generace a nova vitalni senzibilita. Také Victor Haya de la Torre
(1895-1979), ktery byl v Peru povazovan za lidra studentti, se kriticky
vyjadfoval k pivodnim generacim autorii a souhlasil se svym kolegou
Manuelem Gonzalezem Pradou (1844—1918), ktery na adresu latinské
Ameriky poznamenal: ,staii do hrobu a mladi k dilu“s* a mlada genera-
ce studujici na univerzitach pro néj predstavovala prosttedek k velkym
zménam ve spole¢nosti.33

Pluralita perspektiv je u Ortegy spojena rovnéz s pluralitou kultur.
Autoti Latinské Ameriky, kde vedle sebe na relativné malém tGzemi ko-
existovala cela fada narodl, nalézali v perspektivismu velké zalibeni
a slouzil jim jako nastroj pro sebereflexi.34 Teorie kultur, kterou Ortega
formuloval ve svém eseji Atlantidy (Las Atlantidas) z roku 1924, se za-
byvala historickym smyslem pro rtiznost kultur v Evropé v prvni ¢tvrtiné
20. stoleti. Hovoril v ni o rozsireni historického horizontu Evropy, zajmu
0 jiné civilizace a zaniku onéch davnych Atlantid. I evropska kultura je
jen jednou z mnoha, ale mé sviij historicky smysl (sentido historico).3
Ten nam podle Ortegy umoznuje snahu o presahnuti rozmanitosti. Ne-
staci pouze vnimat hluboké rozdily u jednotlivych lidi a epoch, ale je tre-
ba zaroven byt schopen nahlédnout jejich omezeni s jakymsi presahem.
Zkoumani generaci a také analyza historie jednotlivych narodt byly hoj-
né diskutovanym tématem u hispanoamerickych autori.3®

31 Ortega y Gasset (1997, lekce 10 a 11).

32 ,los viejos a la tumba, los jovenes a la obra.” De la Torre, s. 24.
33 Medin (1994, s. 49).

34 Houskovéa (2006, s. 18).

35 Tamtéz, s. 20.

36 Santamaria Garcia (1993, s. 284).
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Ortegovy myslenky a jeho kulturni dopad na americkém kontinenté
byly patrné predevsim od 30. let 20. stoleti. Ortega zna¢né ovlivnil i zpi-
sob, jakym byla filosofie prijimana. Hispanoameric¢ti autoti ocetiovali pie-
dev&im jeho snahu o napravu intelektualni situace ve Spanélsku a o na-
lezeni 1éku na toto ,onemocnéni“ zemé. V Mexiku po jeho vzoru usiloval
o to samé Samuel Ramos. Ve své knize Perfil del hombre y la cultura en
Meéxico (1934) se ptal po identité zemé a uvadél, Ze stejné jako Spanélsko,
se i Mexiko snazi najit svou tlohu ve svété a vymezit se viici Evropé. Usilo-
val o analyzu mexické minulosti a o nalezeni vychoziho bodu pro budovani
budoucnosti zemé. Mexiko podle néj existovalo oddélené od své reality
a bylo zapotiebi najit takovou perspektivu, ktera by Mexic¢any jako jedina
dokézala zachranit.” Vnimal teorii perspektivy jako néco, co by Mexica-
nim umoznilo prestat se nahliZet o¢ima cizince a pfimélo je vidét svét
z jejich vlastni perspektivy a budovat vlastni mexickou realitu i kulturu.
»Nechceme kulturu bez zivota, ani Zivot bez kultury, ale zivouci kulturu ...
kterda nAm umozni porozumeét co nejlépe mexické realité.“s® Idealem kul-
tury byla v jeho podani realizace nového humanismu.3°

O zachranu ne pouze ,Span€lského”, ale ,hispanského“ zivota se snazil
také Ortegliv zak José Gaos. Ten zacal po svém prichodu do Mexika $itit
myslenky svého ucitele, které vnimal jako prostiedek pro oziveni hispano-
amerického mysleni. Zabyval se také zkoumanim historie filosofie. T4zal
se po tom, zda je mozné o ni hovorit nejen v Mexiku, ale v celé Latinské
Americe. Pro Gaose byla mexicka historie soucasti historie filosofie jako
takové v obecném slova smyslu, mezi obéma vSak dochazelo ke konfliktu.
Problém latinskoamerické filosofie totiz pro néj spociva v jeji neautenticité
a neoriginalité. Ackoliv tedy existuje a je soucasti historie filosofie, zaro-
vell neexistuje v tom smyslu, Ze by byla autenticka a originalni. Historie
filosofie by podle Gaose méla byt studovéana jako soucast historie mysleni,
ktera je soucasti historie ideji (historia de las ideas). Upozornoval také na
dilezitost vztahu mezi historii a filosofii. Metodu, kterou nabizel Ortega
v Meditacich, Gaos piejimal a vnimal ji jako néstroj, ktery umoznuje re-
trospektivni analyzu historického vyvoje ideji v Mexiku a v ramci mexic-
37 ,El i()leal de nuestra cultura debe ser la realizacién de un nuevo humanismo.“ Ramos (1938,

s. 80).

38 Ramos (1943, s. 140).
39 Ramos (1938, s. 80).
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ké historie.*° Bylo podle n€j zapotiebi zkoumat autentické mexické texty,
které by prokazaly existenci originalniho mexického mysleni. Hodnotu
nalézal predevsim v tom, co nazyval ,mySlenim ve Spanélském jazyce“.
Déjiny filosofie vnimal jako nadtazené filosofii samé, okolnosti a lidskému
Zivotu.# Ztotoznoval se také s Ortegovym perspektivismem. Byl presved-
¢eny o tom, Ze jsme vSichni stejni, se spoleénymi pravy a vlastnimi cha-
rakteristikami a se specifickymi odli$nostmi. Kazda obec ma svou vlastni
perspektivu a kazda z nich je pravdiva.

Smér, ktery Gaos v névaznosti na Ortegu rozvinul, byva nazyvan
Movimiento de la Historia de las Ideas. Mél odezvu i v dalsich éastech
hispanoamerického svéta. Kromé Gaose nebo Leopolda Zey, ktery se
zabyval nejen historickym zkoumanim, problémem moréalky a kulturou
Zivota, ale také tim, jaky vliv na né mé geografie, se k nému hlasil v Ar-
gentiné Francisco Romero nebo Coriolano Alberini (1886-1960), v Bra-
zilii Cruz Costa (1904—-1978), v Porto Ricu Arturo Ardao (1912—2003).4

Na myslenky Gaose a Romera piimo navazoval Leopoldo Zea Aguilar.
Ten ve své tvorbé reflektoval Ortegovu teorii okolnosti i perspektivismus
a poukazoval na to, Ze pro Ortegu existovala na americkém kontinenté
pouze Argentina a Spojené staty a ze Mexiko zcela ignoroval. Dle jeho
nazoru se tak Ortega sice snazil o reflexi hispanoamerického mysleni,
avSak nahlizZel jej z perspektivy Evropana.+3 Jeho filosofie se tak sice
stala nastrojem pro analyzovani hispanoamerické okolnosti a usilovani
o autentickou filosofii, avSak aniz by on sdm porozumél realité téchto
smladych® a dle jeho nazoru nevyspélych narodu. + Ortega hovoril o po-
tirebé vybudovani nové filosofie, ale zaroven zastaval nazor, Ze Amerika
svou okolnost zachranit nedokaze. Zea naopak véril ve vybudovani nové
filosofie, ktera kromé Ortegovych myslenek vychazi z Ramosova huma-
nismu a Gaosovy snahy o rekonstrukei historie ideji. Porozuméni okol-
nostem jednotlivych lidi m@ize dle Ramose v Sirsi perspektivé vést az
k porozumeéni lidstvu a k vytvoreni autentické filosofie.4

40 Ramos (1943, s. 145).

41 Santamaria Garcia (1993, s. 298).
42 Quesada (1976, s. 152).

43 Zea (1983, s. 14).

44 Tamtéz, s. 18.

45 Bentivegna (2017, s. 29).
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Otazka po identité narodt se stala klicovym zijmem vétSiny mysli-
telt a vychazela cela rada knih, které se touto problematikou zabyvaly.
Na tomto misté mlzeme zminit napriklad dilo Augusta Salazara Bon-
dyho Filosofia en el Peril, Gaosovo El pensamiento hispanoamericano
(1944), Radiografia de la Pampa, jejimz autorem je Ezequiel Martinez
Estrada nebo Laberinto de la Soledad od Octavia Paze. Snaha o nalezeni
vlastni identity se misila s hledanim spole¢nych rysii v ramei latinsko-
americké filosofie.

Ortega vsak zdejsi autory ovliviioval nejen svymi texty a prednaska-
mi, ale také diky Casopisu Revista de Occidente, ktery latinskoameric-
kym autorim od roku 1923 zprostredkovaval aktualni evropské mys-
leni. V prvnim vydani ¢asopisu Ortega v predmluvé uvedl, Ze si klade
za cil ,prezentovat ¢tenaiim esencialni panorama zivota evropského
i amerického“.#¢ V casopise byly vydavany ¢lanky autorti, kteri nebyli
do Spanélstiny bézné prekladani jako Spengler, Freud, Simmel, Sche-
ler, Russell a zahrnoval témata z filosofie, sociologie, historie, literatu-
ry, védy nebo uméni. Kromé filosofi tak Ortegovy myslenky ovliviiova-
ly také celou fadu soudobych hispanoamerickych literat jako Xavier
Villaurutia (1903—-1950), Jorge Cuesta (1903—1942) nebo Jaime Torres
Bodet (1902-1974).47

Casopis slavil tispéch zejména v Argenting, ale pozdé&ji se jeho
vliv roz§ifil i do Chile. Ortega zaroven participoval pii tvorbé
latinskoamerického Editorial Calpe, ze kterého se roku 1925 stal Espa-
sa-Calpe a ktery byl hojné ¢teny v Mexiku a Argentiné.+® Inspiroval také
publikace dalsich intelektudlné zamérenych casopisti jako naptiklad
Contemporaneos (1925), Ulises (1927-1928), Sur, pro ktery prispivala
Victoria Ocampo (1890-1979), jeji sestra i manzel Adolfo Bioy Casares
(1914-1999), Eduardo Mallea (1903—-1982), Jorge Luis Borges (1899—
1986). Po roce 1939 dorazili do Buenos Aires dalsi autori ovlivnéni Or-
tegou, ktefi do Casopisu zacali prispivat, jako Rosa Chacel (1898-1994),
Francisco Ayala (*1934) a aniZ by byli v Argentiné, prispivali do néj také
Maria Zambrano a José Ferrater Mora (1912—1991).4°

46 Ortega y Gasset (1923).
47 Medin (1994, s. 35).

48 Pachoén Soto (2019, s. 55).
49 Medin (1994, s. 38).
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Patrné i z toho diivodu zidjem o Ortegu a jeho myslenky v Latinské
Americe neopadl ani po autorové smrti roku 1955. Az do 80. let byly jeho
texty hojné reflektovany a pfi prilezitosti vyroc¢i jeho imrti vznikala cela
rada dél, ktera se zamérovala na vliv, ktery autor na zdejsi filosofické my-
Sleni mél. To, jak zasadni postavu Ortega y Gasset pro hispanoamerické
autory predstavoval, shrnul Argentinec Juan Adolfo Vazquez ve svém
¢lanku Ortega como circunstancia do jediné véty: ,,Ortega je nase okol-
nost.“s°

Literatura

Aras, R. (2014): ,,Ortega, profeta del destino latinoamericano: la identi-
dad como ,autenticidad‘.“ Cuadernos del Centro de Estudios de
Diseno y Comunicacion (47): 25—36.

Bentivegna, G. (2017): ,Zea, Ortega y Gasset y la circunstancia hispano-
americana.“ Revista de filosofia 49 (142): 9—34.

Cern4, J. (2012): ,,Qué se debe a Espafia? Spor o vyznam Spanélska v
evropskych intelektualnich déjinach.” Déjiny — teorie — kritika
9 (2): 230—245.

Forbelsky, J. (1999): Spanélska literatura 20. stoleti. Karolinum, Praha.

Gomez-Martinez, J. L. (1983): ,Presencia de America en la obra de Orte-
gay Gasset.“ Quinto centenario (6): 125—160.

Gracia, J. & Vargas, M. (2013): ,Latin American Philosophy.“ In The
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Ed. E. N. Zalta,
2013, aktualiz. 2. 4. 2018 [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https://
plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/latin-american-
-philosophy/.

Gutiérrez Simon, R. (2018): ,Ortega frente a un pueblo joven.“ Res pub-
lica: revista de historia de las ideas politicas 21 (3): 517—528.

Houskova, A. (2006): ,,Ortega a Amerika.“ In Padesat let od smrti José
Ortegy y Gasseta: sbornik textil, eds. J. Forbelsky & J. Louzek.
Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha.

50 Vazquez (1956, s. 31).



José Ortega y Gasset a hispanoamerické
filosofické mysleni 18 |

Maharg, J. (1992): José Ortega y Gasset. Ediciones de Cultura Hispani-
ca, Madrid.

Medin, T. (1994): Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana.
Fondo de Cultura Econémica, México.

Naessens, H. (2009): ,,Una ,visién continentalista‘ de la filosofia:
José Gaos y Francisco Romero.“ Latinoamérica [online].
(48): 137—159 [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: http://www.
scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_ arttext&pid=S1665-
-85742009000100007&Ing=es&nrm=iso.

Ortega y Gasset, J. (2007): Meditace o Quijotovi. Host, Brno.
Ortega y Gasset, J. (1993): Evropa a idea naroda. Mlada fronta, Praha.

Ortega y Gasset, J. (1981): Meditacion del pueblo joven y otros ensayos
sobre América. Revista de Occidente en Alianza Editorial, Ma-
drid.

Ortega y Gasset, J. (1977): Que " es filosofia? Alianza Editorial, Madrid.

Ortega y Gasset, J. (1967): Espafia invertebrada: bosquejo de algunos
pensamientos histéricos. 15. ed. en castellano. Ediciones de la
Revista de Occidente, Madrid.

Ortega y Gasset, J. (1923): ,[Pfedmluva.]* Revista de Occidente (1):
[1-3].

Pachon Soto, D. (2019): ,,Ortega y Gasset, la filosofia de la circunstancia
y la ontologia de la posibilidad histoérica.” Cuadernos CANELA
30: 51-64.

Polakova, D. (2017): Mezi propasti a nebem. Fin de siecle v prozaickém
dile Rubéna Daria. Karolinum, Praha.

Mir6 Quesada Rada, F. (1976): Ciencia politica, actualidad y perspecti-
va. Biblioteca Peruana de Ciencia Politica, Lima.

Ramos, S. (1943): Historia de la filosofia en México. Imprenta universi-
taria, México.

Ramos, S. (1938): El perfil del hombre y la cultura en México. 2. ed.,
P. Robredo, México.



Kristyna Vozkova 19 |

Santamaria Garcia, A. (1993): ,,El legado filosofico de José Ortega y
Gasset en América Latina. José Gaos y el Movimiento de His-
toria de las Ideas.“ Anuario de Estudios Americanos 50 (2):

279—308.

Serna, E. (2013): ,La Filosofia En La Historia De América Latina.” Cu-
estiones de Filosofia (15): 171-198.

Vazquez, J. A. (1956): ,,Ortega como circunstancia. Sur (241): 29—32.

Zea, L. (1995): ,,Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana.” Es-
tudios interdisciplinarios de América Latina y el Caribe [on-
line]. 6 (1): 141—146 [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: http://
eial.tau.ac.il/index.php/eial/article/view/1210/1237.

Zea, L. (1983): ,Presencia cultural de Ortega en Hispanoamérica.“
Quinto centenario (6): 13—36.

Abstract

José Ortega y Gasset and Hispano-American philosophical thinking

The present paper discusses the intellectual influence of the Latin American
countries on philosophical thinking of the prominent Spanish modern
philosopher José Ortega y Gasset, as well his personal interest in this area,
especially in Argentina. It also focuses on the influence of Ortega on Hispano-
American philosophical thinking. On the first pages the text presents a brief
history of philosophical thinking in Latin America. It then focuses on Ortega’s
efforts to find an intellectual “cure” for the Hispano-American problem
associated with the search for national identity. It also describes Ortega’s ideas,
theories and concepts that had the most significant influence on the work
of the intellectuals in Latin America — namely the theory of circumstances,
perspectivism, ratiovitalism, the theory of generations and the theory of cultures.
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Latin America, Ortega and Argentina, Ortega and Hispano-America, national
identity, circumstances, perspectivism, ratiovitalism
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Cilem ¢lanku je nabidnout analyzu toho, jakym zptisobem uplatiiuje Clifford
Geertz pozdni filozofii L. Wittgensteina v metodologii spole¢enskych véd. Ve
svych pracich Geertz vyjadiuje nesouhlas s brojenim proti relativismu v antro-
pologii, i kdyZ odmit4 zaujmout pozici relativisty nebo anti-relativisty. Své pozici
ik4 anti anti-relativismus. Za hlavni problém obou tabora povazuje mylnou pied-
stavu kultury jako nedynamického a uzavieného celku, ktera vyplyva z filozofické
predstavy ,idealnich“ pojmt. Takova piedstava je podle néj zvlast neudrzitelné v
dnes$nim globalizovaném propojeném svété. Naopak, za vhodny metodologicky
nastroj povazuje Wittgensteinovo pojeti ,jazykové hry“, které nabizi pohled na
jazyk a kulturu jako na sif vzajemné podobnych praktik, které nejdou shrnout do
zakladnich premis a které netvoti celek s jasnymi hranicemi.

Klicova slova: anti anti-relativismus, antropologie, jazykova hra, Wittgenstein,
Geertz

Uvod

Déjindm antropologie dlouhou dobu dominoval evropocentricky pohled
na ¢lovéka a takzvané primitivni spolecnosti byly desitky let povazovany
za méné vyvinuté nez ta zdpadni. Zatimco evropské mysleni se postulova-
lo jako racionéalni, védecké a logické, jiné kultury byly brany za evoluéné
nedospélé a iracionalni. Praktiky nezapadnich kultur byly v koneéném
dtsledku prezentovany, jak formuloval Wittgenstein ve svych poznam-
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kach k Frazerovi z roku 1931, jako ,hloupé” nebo ,,chybné®.! V dobé, kdy
vysla slavna kniha britského antropologa Richarda Evanse-Pritcharda
Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande (1937)?, v niz védec
popisuje magické ritualy afrického kmene Azande, nebyl nazor, Ze my-
Sleni obyvatelit domorodych kment mtize postradat racionalitu, logiku
nebo zdravy rozum, vlastni pro lidi zapadni civilizace, viibec vyjimecny.

Ve své knize Evans-Pritchard popisuje mistni povéry, podle kterych
nékteii lidé jsou carod€jové a dokazou ublizit jinym diky svym vro-
zenym a dédicnym schopnostem.? Prestoze Evans-Pritchard odmita
evolucionisticky pohled svych piedchtidet (predstaveny napiiklad
J. Frazerem ve ,Zlaté Ratolesti“), podle kterych se daji spolec¢nosti roz-
délit na vyvinutéjsia méneé vyvinuté, porad na né nahlizi normativni op-
tikou zapadniho antropologa. Podle jeho nazoru by se sice dalo pripustit,
zZe vysveétlujici roli védy obsadila ve spole¢nosti Azandi magie, nicméné
podle néj chybi jejich uvazovani vnitini logicka konzistence. Z naseho
pohledu se zd4, pise Evans-Pritchard, ze pokud je prokazano, Ze ¢lovek
je ¢arodéj, pak cely jeho klan tvofi ipso facto ¢arodéjové, protoze klan
Zande je skupinou lidi, ktefi jsou pribuzni pres muzskou linii. Azando-
vé sice vidi logiku v tomto argumentu, nicméné odmitaji piijmout jeho
zavéry. Pokud by to udélali, pak by cela predstava o ¢arodé€jnictvi byla
kontradikéni, uzavira antropolog.+ Kdyz Evans-Pritchard porovnava za-
véry Azandi a ,,nas pohled”, dochazi k tomu, Ze jejich mysleni obsahuje
silnou kontradikei, ktera znemoznuje racionalni mysleni.

Racionalita a zdravy rozum jsou pro Evanse-Pritcharda univerzalni
(a teoretické) hodnoty, které se bud manifestuji v podobé, v jaké je de-
finuje zapadni spolec¢nost, nebo zcela chybi. Oproti tomu relativisticky
pohled na kulturu povazuje pojmy jako racionalita nebo zdravy rozum za
zcela zavislé na kontextu, v némz se objevuji. Pojmy jako racionalita jsou
pro relativisty praktikou, ktera je ukotvena hluboce v kulture. Postupy,
které aplikuji prislu$nici kmene, jsou z pohledu relativistli stejné raci-
onalni jako ty zapadni, a to diky vlastnimu kontextu, v némz se vysky-
tuji. Oba postoje, jak etnocentrismus, tak relativismus, se ve svych ex-
trémnich podobéch vyznacuji metodologickym problémem porozuméni

Wittgenstein (1993b, s. 121).
Evans-Pritchard (1976).
Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 3.
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jingm kulturnim kontextim. Zatimco etnocentrista povazuje vSechny
prislusniky kmene Azande za neracionalni, relativista neni schopen roz-
poznat ty racionalni od téch neracionalnich.

V tomto ¢lanku bych chtéla predstavit dalsi cestu, ktera je inspirova-
na pozdni filozofii Ludwiga Wittgensteina a ktera misto toho, aby zaujala
jednu ze zminénych pozic, zpochybiuje pohled na kulturu jako takovy.
Touto cestou se vydal antropolog Clifford Geertz a jeho anti anti-relati-
vismus z velké ¢asti prameni z jeho interpretace Wittgensteinova pozd-
niho dila.

Cilem c¢lanku je analyzovat zpisob, jimz Geertz vyuzil pozdni filozofii
L. Wittgensteina, aby nejen odmitl myslenku univerzality pojmt a vy-
znami napri¢ kulturami, jak to délali jini zastanci Wittgensteina, ale
i ukazal, jak takova debata vyhrocena do dvou protip6ld postrada smysl.
Stejné jako Wittgenstein se domnival, Ze kulturni vyznamy se produkuji
na zakladé kazdodennich praktik v ramci socialniho a jazykového kon-
textu, v nichz se nachazeji. Z Wittgensteina si ovsem odnesl mnohem vic
nez kulturni podminénost pojmt. Inspiroval se Wittgensteinovou kon-
cepci riznorodosti jazykovych her a domnival se, Ze kultura, stejné jako
jazyk, je souborem rozmanitych praktik, které se nedaji shrnout pomoci
nékolika premis. Stejné jako Wittgenstein zpochybnil piedstavu pojmi
jako jasné vymezenych mnozin. Kdyz to aplikoval na pojem kultury, do-
Sel k zavéru, ze neni mozné zkoumat kulturu ¢i spolec¢nost jako uzavieny
a staticky celek. Konfrontace s cizim a odliSnym je podle né€j nepostrada-
telna pro utvéareni pocitu vlastni identity. Dochazi tak podle néj k dialek-
tickému vztahu, kde vlastni identita ovliviiuje porozumeéni cizimu, které
v druhé radé utvari identitu.

V prvni ¢asti ¢lanku popisu kontext tzv. debaty o racionalité, kde
predstavim dva zakladni n4zorové tabory ucastniki debaty — relativis-
th a anti-relativistdi, zastoupené P. Winchem a E. Gellnerem. Geertz se
diky vlivua Wittgensteinovych myslenek, které také kratce shrnu, odmitl
hlasit k nékterému z téchto z postoju. Zaujal pozici anti anti-relativisty
a inspirovany Wittgensteinem pracoval s predstavou kultury jako celku
slozeného z mnoha (jazykovych) her. Tteti a zavérec¢na ¢tvrta ¢ast se bu-
dou vénovat tomu, jak Geertz aplikoval konkrétni rysy jazykové hry na
pojem kultury. Skrze rozbor jeho ptistupu se na zavér dotkneme i otazky
relevantnosti jeho metodologickych pozndmek vii¢i souc¢asné antropo-
logii.
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Je racionalita kulturné podminéna?

Prestoze v dobé vydani vyzkumu Azande porad spolecnosti dominoval
etnocentrimus, s odstupem let se nasli taci, ktefi zavéry Evanse-Prit-
charda ostre kritizovali. Tato kritika se do spole¢enskovédnich déjin
zapsala jako ,debata o racionalité®, casem se prestala zabyvat jen kon-
krétnimi zavéry ohledné mysleni Azande a prerostla do podoby obecné
otazky, zda racionalita nebo jakakoliv jina lidska vlastnost je kulturné
podminéna ¢i nikoliv. V této c¢asti shrneme dva protipdly debaty. Jeden
z nich, kulturni relativismus inspirovany Wittgensteinem predstavoval
P. Winch, jeho hlavnim odptircem, stejné jako odptrcem celé filozofie
Wittgensteina byl E. Gellner. Na konci kapitoly naznacime, kterou z cest
se rozhodl vydat samotny Geertz.

Etnocentrické zavéry Evanse-Pritcharda poprvé verejné konfronto-
val Wittgensteinem ovlivnény filozof Peter Winch, ktery ve svém c¢lanku
,understanding a primitive society” vznesl namitku, ze rtizné kultury
maji riizna kritéria pro to, co se da povazovat za racionéalni.5 Podle Win-
che ndm samotny jazyk a spole¢nost, v niz zZijeme, uklada to, co pozdéji
povazujeme za smysluplné nebo racionalni a co ne, nikoliv naopak.
»Schopnost vidét tento druh smyslu v zZivoté nezalezi pouze na jedinci,
kterého se to tyka, i kdyz se neda tict, Ze na ném to nezalezi viibec; také
to zalezi na podminkach smysluplnosti, které poskytuje nebo neposkytu-
je spole¢nost, v niz Zije,“ pise.®

Stejnou myslenku vyjadril uz diiv ve své knize Idea socidlni védy
a jeji vztah k filosofii (1984),” kde poukazal na to, Ze pokud chceme po-
rozumét zkoumané spolecnosti, je potieba se ridit jejimi pravidly utva-
Feni vyznami:

»,Koncepty a kritéria, podle nichz sociolog usoudi, ze ve dvou
situacich doslo k témuz, pripadné Ze byla provadéna taz ¢in-
nost, je tfeba chéapat ve vztahu k pravidlim fidicim socialni
badani. Zde vSak narazime na vaznou potiz, nebof v ptipadé
prirodovédce se musime vyporadat jen s jednim souborem
pravidel, totiz s tim, jenz ridi védecké badani samo, zatimco
v pripadé sociologa je lidskou ¢innosti nejen vlastni studium,

5 Winch (1970).
6 Tamtéz, s. 106.
7 Winch (2004).
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nybrzito, co studuje. Odtud plyne, Ze to, co sociolog studuje,
musi byt vykonavano podle pravidel, ovSem pravé tato pravi-
dla — spiSe nez ta, jimiz se Fidi sociologické badani — urcuji,
co se ve vztahu k danému typu c¢innosti poklada za ,délani
téhoz'.“®

Myslenka kulturniho relativismu rozhodné nevznikla béhem takzva-
nych debat o racionalité, které ¢aste¢né rozpoutal Winch. Za sociologic-
kého predchtidce kulturnich relativistti je ¢asto povazovan Max Weber
a jeho teorie funkcionalismu. Ostatné kritik kulturniho relativismu,
Ernst Gellner, mluvi o Winchové (a Wittgensteinove) pristupu vyluéné
jako o ,extrémni podobé funkcionalismu®.® Relativisticky postoj, ktery
se zformoval béhem debaty o racionalité, nejde ovSem zcela ztotoznit
s funkcionalismem. Jak podotyka Bryan R. Wilson v tivodu ke sborniku
Rationality, piestoze ze vSech klasickych sociologli se Weber se svym
funkcionalismem dostal nejbliz k ,,uznani hranic racionalnich postupi
vyzkumi a porozuméni®, nikdy nezpochybnil kritéria racionality samot-
né.**  ,Funkcionalismus byl pristupem, ktery ospravedliioval vyzkum ne-
racionalniho chovani tim, Ze odkazoval na ne tolik iracionalni ,,skrytou
ruku®, diky niz fungovéani bylo zaloZeno na vzajemném dopliovani se,“
pokracuje Wilson." Za vydobytek debaty o racionalité, kterou zahajil
P. Winch, miizeme podle Wilsona povazovat zpochybnéni kritérii raci-
onality jako takovych.

Podle Winche, samotné ,forma koncepce reality predchéazi tomu, Ze
rozumime vyrazu ,co véda oznacuje za pravdivé“.’> Nejen védecka meto-
dologie, ale i fizeni se pravidly metodologie vyzaduji urcity zptisob pted-
-porozuméni tomu, co znamena tidit se pravidlem. Pravé zptisob, jimz
premyslime o vécech, urcuje, co povazujeme za védecky pravdivé a co
nikoliv. Véci, které zpochybniujeme, a tedy zkoumame, si vybirame na
zakladé toho, co povazujeme za nezpochybnitelnou pravdu a co za tisu-
dek, nazor, ktery jde vyvratit. Naptiklad, praktiky, které Azande prakti-
kuji v souladu s tim, ¢emu zapadni civilizace ik racionalita, ignorujeme
jako samoziejmé. Naopak, ty, co jsou v rozporu s nasi predstavou o tom,

8 Tamtéz, s. 88.

9 Gellner (1970, s. 21), Wilson (1970).
10 Wilson (1970, s. vii).

11 Tamtéz.

12 Winch (2004, s. 94).
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co znamené chovat se racionalné, zkoumame pod drobnohledem. Z po-
hledu kulturniho relativisty mame ke vSem praktikdm pristupovat jako
ke smysluplnym, jelikoZ samotna existence praktiky v ramci kulturni
formy je diikazem jeji smysluplnosti.

Hlavni kritik tohoto epistemologického relativismu, E. Gellner,
napsal vysmésné: ,Ve filozofii a v sou¢asném SirSim intelektualnim
klimatu existuji vyrazné sily, které podporuji druh funkcionalismu,
kterému dava smysl vSechno.“'3 Gellnerova hlavni vytka vii¢i postoji,
ktery zastava Winch, skute¢né spociva v tom, Ze ,,funkcionalismu dava
smysl vS§echno®. Zptisobila to podle n€j jedna skutecnost, a to ze se diky
Wittgensteinové pozdni filozofii ,jazyk nahle stal svym panem®“.* Uz
nepotiteboval externi legitimizaci, jelikoz normy a praktiky, které se
objevuji v ramci jazyka, se staly legitimizujici samy o sobé.’> Socialni
praktika méla pravo na existenci a povazovala se za smysluplnou je-
nom diky tomu, Ze byla zaznamenéna v feci. Odpovéd na otazku, pro¢
pouzivame jazyk tak ¢i onak, se najednou stala jednoducha — protoze
to délame.

Pokud validita jazyka spoc¢iva v jeho vlastnim uziti, potom kazda
praktika, at uz nabozenska nebo kulturni, méa pravo na existenci, vyty-
kal Wittgensteinovym nésledovnikiim Gellner. Filozofie by ji podle to-
hoto pohledu potom méla ,,ponechat takovou, jaka je“, tedy popsat bez
moznosti kritizovat nebo porovnat s jinymi praktikami. ,Pokud uziti je
zaroven vyznamem, potom, zcela jisté, ndbozenska tvrzeni maji smysl,
copak nejsou uzivana, nemaji své uziti a funkei,” soudi.** Podobny me-
todologicky pristup zajistuje validitu vSem nabozZenskym a ideologickym
smértim, aniz by bylo mozné nékteré z nich oznacit za nesmyslné nebo je
vzajemné porovnavat.

Geertzuv prispévek k debaté, ¢lanek ,,Distinguished Lecture: Anti An-
ti-Relativism“?, vySel teprve v dobé€, kdy se debata uz nedala povazovat
za aktualni. Jeho pozdni zapojeni se do diskuze ovS§em neni chybou —
praveé diky tomu nemusel uspéchané zaujmout jeden z radikalnich nazo-
ri a mohl si dovolit kriticky zhodnotit postoje kazdé strany.

13 Gellner (1970, s. 46).
14 Gellner (2005, s. 13).
15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 291.

17 Geertz (1984).
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Kulturni relativismus zastiavany Winchem se skute¢né vyznacoval
nékolika teoretickymi problémy, které tspésné zneuzivali jeho odptirci
jako Gellner. Odpor viici relativismu spocival ve ,strachu, Ze nam kvali
dirazu na rozmanitost, diverzitu, odliSnost, diskontinuitu, vzajemnou
nesouméritelnost, unikatnost ... nezbude nic vic nez konstatovat, ze se
véci jinde maji jinak a kultura ¢ini to, co ¢ini“.*8

Obava z toho, Ze relativismus znemozni existenci antropologie, byla
ovSem podle Geertze trochu prehnana. Jak se piSe v tivodu ke sborni-
ku Rationality and Relativity, ktery predstavoval druhé kolo debat ko-
lem racionality, relativismus ,byl v socialni antropologii pfitomen vzdy,
i kdyz se mu ¢asteéné, ale pevné branilo®.® Podle nazoru Geertze dlou-
hodobé brojeni proti relativismu ptipravovalo antropology o duleZity
néastroj zkoumani, ktery byl spjat se samotnou podstatou antropologic-
kého zkoumani:

»At uz kulturni relativismus ptivodné byl nebo je ¢imkoliv
(a neni jediny kritik ze sta, ktery by ho pochopil spravné),
dnes slouzi z velké ¢asti jako strasidlo, které nas ma odpudit
od urc¢itych zplisobl premysleni a prildkat k jinym. A jeli-
koz ty zptisoby mysleni, od nichz jsme odpuzovani, se zdaji
byt presvédcivejsi nez ty, ke kterym jsme pohanéni, a také
se zd4, Ze se ony zplisoby nachézeji v srdci antropologického
dédictvi, chtél bych s tim néco udélat. Zahanéni démoni je
praxe, kterou bychom méli provozovat do stejné miry jako
samotny vyzkum.“2°

Nezamlouvaly se mu ani posmésné a povrchni Gtoky na relativismus.
Zatim co etnocentrismus se odmitl zabyvat ¢imkoliv kromé vlastnich
hodnot, relativismus byl ¢asto prezentovan jako ,nihilismus“.?* Zastanci
relativismu byli najednou obvinovani z toho, Ze ,nevéii v existenci fy-
zikalniho svéta“ nebo ,povazuji Hitlera jen za chlapika s neobvyklymi

zélibami“.>

18 Tamtéz, s. 267.

19 Hollis (1982, s. 1).

20 Geertz (20004, s. 43).
21 Geertz (1984, s. 264).
22 Tamtéz.
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Geertz se nicméné odmitl hlésit jak k relativismu, tak k anti-relati-
vismu, protoze debata, ktera by méla byt analyticka, mu casto pripo-
minala ,vyménu vzijemnych varovani“.23Anti-relativisté nam nabizeji
sznepokojeni, vyvolané priliSnym uvazovanim o anthropu obecné, Ze
pokud néco neni ukotvené vSude, pak nemtize byt ukotvené nikde“.2
Relativismus nas naopak varuje pred ,provincialismem — nebezpecim,
Ze nase vnimani se otupi, rozum se omezi, a nase schopnost porozumé-
ni se zuzi diky prilis védeckému a prilis vitanému prijeti vlastni spolec-
nosti“.?

Debata mezi dvéma tabory by se dala vystizné shrnout Jacksono-
vym popisem propasti mezi etnografickym a filozofickym pristupem:
etnografie vyZaduje absolutni ponoieni do svéta jinakosti a jinych, za-
timco filozofie nas chrani pied utonutim tim, Ze nam poskytuje pocit
srozumitelnosti, vyrovnanosti a kontroly v matoucim a neprehledném
svété.2* Cernobila volba mezi pohledem boziho oka filozofa (Gellnera)
a etnografickym pohledem domorodce (Winche) Geertzovi nevyhovo-
vala. Predstavovaly pro né€j dvé strany jedné mince — neumoziovaly
vyzkumnikovi zkoumat a porozumét praktikam, které by byly odlisné od
jeho vlastnich, aniz by se musel vzdat vlastniho pohledu na svét.

Geertz hledal cestu, ktera by nebyla tolik extrémni a pracovala jak
s vychozi identitou vyzkumnika, tak svébytnosti predméti zkoumani,
a Wittgensteinova filozofie mu takovou cestu poskytla. ,Pokud je prav-
dou to, Ze jsme pripraveni nazvat nasimi uciteli ty spisovatele, ktefi
podle naseho zdani koneéné vyslovili to, co jsme sami méli dlouho na
jazyku, ale nebyli schopni to vyjadrit ... pak mtzu s potéSenim nazvat
Wittgensteina svym mistrem,“ napsal.?” Nastinme si, jaké Wittgenstei-
novy myslenky tu mél Geertz na mysli.

Z¥ejmé nejzasadnéjsi vliv na Geertzovo mysleni méla Wittgenstei-
nova predstava jazyka jako souboru jazykovych her. Je zakladem toho,
k ¢emu Geertz odkazuje jako k ,navratu praktické filozofie“.?® Kratce si
tuto predstavu zreprodukujme. Sviij vyznam ziskavaji podle (pozdniho)
Wittgensteina slova a véty diky kontextu, v némz se nachazeji, — diky

23 Geertz (20004, s. 46).
24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Jackson (2014, s. 28).
27 Geertz (20004, s. xi).
28 Tamtéz, s. 139.
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uzsimu kontextu v socidlni i jazykové praxi v okamziku mluveni, tedy
v jazykové hie, a SirSimu kontextu praktik, které se provozuji v kultuie
nebo spole¢nosti, tedy zivotné formeé. ,,... promlouvani feéi je ¢asti ur-
¢ité ¢innosti nebo urcité zivotni formy,” pise.? Wittgensteinova pozdni
filozofie decentralizuje pohled na vyznam jako na pevnou a univerzalni
danost a poukazuje na riizné zptsoby uziti stejnych slov a vét v riiznych
situacich a celcich. Z takového pohledu plyne, Ze napiiklad piedstava
o racionalité nebo zdravém rozumu souvisi s kontextem kulturnich a ja-
zykovych praktik.

Pojmy nenabyvaji smyslu v teoretickém kontextu véty, jsou soucésti
¢innosti. Jazyk je pro Wittgensteina socialni praktikou, proto predstava
o tom, co je napiiklad zdravy rozum, se odviji od toho, co délame, jak
jedname a co iikdme v béZném Zivoté. Zivotni forma pak predstavuje
sdilenou praxi a spolecné presvédéeni, o kterych za béznych okolnos-
ti nepochybujeme a které aktivné uplatiiujeme v feci, aniz bychom se
o tom zamysleli. ,Spravné a chybné je to, co lidé rikaji, a v feci se lidé
shoduji,“ mini Wittgenstein.3° Neshodneme-li se v jednotlivych miné-
nich, diskutujeme o tom a snazime se piesvédcit se navzajem. V fedi,
tedy Zivotni formé se ale shodujeme, aniz bychom o tom museli disku-
tovat. Kdyz mluvime, fidime se pravidlem, sdé€lujeme, davame rozkazy,
nezpochybniujeme své jednani ze své podstaty. Kdyz rikdme, Ze néco tak-
to délame odjakziva, znamena to, Ze se Fidime navyky nebo zvyklostmi.3
Jinymi slovy, pohled na svét je socialné reprodukovatelné ¢innost, kte-
ra se predava z generace na generaci a ktera nejde hodnotit z hlediska
kritérii smysluplnosti nebo nesmyslnosti.

,Rika se, ze kazdy pohled ma své kouzlo®, ale neni to pravda. Spravné
je Tict, Ze kazdy pohled ma sviij vyznam pro toho, kdo v ném ten vyznam
vidi (coz ale neznamen4, Ze ho vidi jinak, nez jaky je). Vskutku, v tomto
smyslu je kazdy pohled stejné vyznamny,“ vysvétluje své stanovisko filo-
zof.32 Praxe je tedy smysluplna vzdy, jelikoz aktér vykonavajici praktiku
vklada smysl do svého jednani, ptipadné smysl je neoddélitelnou sou-
Casti jednani. Z toho plyne, Ze pro porozuméni praxi nestaci podat pouhy
souhrn aktivity, ale i kontext, z néjz vznika smysluplnost aktivity. Kli¢

29 Wittgenstein (1993a, § 23).
30 Tamtéz, § 242.

31 Tamtéz, § 199.

32 Wittgenstein (1993b, s. 135).
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k pochopeni tohoto kontextu se nachazi v detailech kazdodennosti, a to
nejen podle Wittgensteina, ale i Geertze.

Ve své posledni knize Available Light se antropolog explicitné hlasi
k filozoftm ,bézného®, ktefi ,véri, Zze odpovédi na nejobecnéjsi otazky
jako ,Pro¢? Jak? Co? Kam?* se daji najit v drobnych detailech zitého Zi-
vota do té miry, do které odpovédi na né viibec existuji“.33 Prave detaily
kazdodennosti podle néj dokazou poskytnout odpovédi na otazku, ,jak
skupiny lidi, lidé jako jednotlivci a lidé jako celek, michaji své rozma-
nité a pestrobarevné hlasy dohromady“.3+ Jak si pozdéji ukdzeme, tim-
to Geertz odmita patrat po iluzorni ,hloubce®, tedy obecnych zavérech,
a postuluje, Ze v praci antropologa — pouzijme slova Wittgensteinova —
sjakékoliv vysvétlovani musi odpadnout, a na jeho misto musi nastoupit
jediné popis“.35 Pohledu na kulturu jako praxi a nutnosti se zabyvat jejim

v/ v

popisem se budeme vénovat v daléi ¢asti textu.

Navrat na drsnou ptidu: kultura jako praxe

Geertztiv pohled na kulturu jako na praktickou ¢innost jde nejlépe
predvést na prikladu jeho tvahy o zdravém rozumu.

V knize Local Knowledge se antropolog ostie vymezil vii¢i analytic-
ké tradici, ktera podle né€j povazuje ,zdravy rozum“ za univerzalni zpi-
sob lidského uvazovani, k némuz casto apeluje jako k univerzalni sa-
mozrejmosti. Misto toho definoval zdravy rozum jako kulturni formu,
pro kterou je sice vlastni ,pfirozenost®, ,prakticnost“, ,nemetodi¢nost*
a ,bezprostirednost®, to vSechno ale podle néj souvisi s Sir§Sim kontextem
kulturniho pozadi.s®

Zdravy rozum je tedy podle néj kulturné podminény. Na jednu stra-
nu, stejné jako oxfordsti filozofové jazyka pristupuje ke zdravému rozu-
mu jako k nééemu bezprostiednimu, obsazenému v samotné ,situaci,
vnitinich aspektech reality, ve zptisobu, jak se véci maji“.3’ Na rozdil
od nich ale povazuje zdravy rozum za mnohem ,problematictéjsi a za-
sadnéjsi zalezitost, nez se to zda z pohledu Parizské kavarny nebo Ox-

33 Geertz (20004, s. xi).

34 Tamtéz, s. xii.

35 Wittgenstein (1993a, §109).
36 Geertz (1993, s. 85).

37 Tamtéz.
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fordské sborovny“.3® Odmit4 akceptovat naturalistické vidéni, v némz je
zdravy rozum postaven na objektivné danych prirodnich faktech, a ma
tedy univerzalni charakter. Naopak, pohled na to, jak se véci maji, podle
néj souvisi do velké miry s kulturnim pozadim jedince. Pro ,primitivni“
narody neni svét plny duchi zvirat o nic méné prirozeny, bézny nebo
bezprostiedni nez ten nas, argumentuje. Logika magie je tedy projevem
zdravého rozumu do stejné miry, do jaké je uvazovani obyvatel Zapa-
du. Tento zavér by se u kulturniho relativisty dal snadno oc¢ekavat. Ale
Geertz jde déal a poukazuje na dalsi dtlezitou vlastnost zdravého rozu-
mu, konkrétné na to, Ze ma podobu jednani.

KdyzZ zacina prset, schovame se pod stiechou, protoZze jinak zmok-
neme. Ani nestrkame ruce do ohné, protoze se miizeme popalit. ,Nikdo
pii smyslech nepochybuje o tom, Ze dést je mokry; ale najdou se tako-
vi, ktefi zpochybni propozici ohledné potieby se schovat dovnitt, kdyz
prsi, napriklad, Ze je to dobré pro posileni viile...“3* Nepochybujeme tedy
o tom, co je rozumné nebo prirozené ud€lat v té ¢i oné situaci, ale o tom,
co by nAm mohl ptinést opak. Naopak, kdyz o nékom fekneme, Ze jeho
chovani postrada zdravy rozum, neminime tim, Ze je ,mentalné zaosta-
Iy a Ze nedokaze pochopit, ze béhem desté je mokro a ohen pali, ale Ze
nedokaze celit kazdodennim problémum, které se v zivoté vyskytuji...,“
pise Geertz.4°

7 Geertzova pohledu nejsou predstavitelé kmenu Azande o nic hlou-
p€jsi nebo schopné;jsi v feSeni béznych problémi nez obyvatelé Zapadu.
Jednoduchym vysvétlenim jejich odlisSného uvazovani je jiny zptisob jed-
nani, na ktery jsou zvykli. Zdravy rozum je pro Geertze predevsim na-
ucené, socialné reprodukované, kulturné podminéné kazdodenni jedna-
ni a také postoje, oboji zalozené na interakci se svétem. V tomto zrcadli
Geertz Wittgensteinovu predstavu zZivotni formy, kterou shrnuje takto:
Jednam tak.#

Dalsi polozkou k zamysleni je fakt, ze nékteré praktiky mohou byt
zcela v rozporu s teoretickymi nazory, které zastavame. Kdyz Evans-
-Pritchard poukazuje na nelogi¢nost myslenkovych postuptt Azandt
béhem procest identifikace ¢arodéji, dochazi k zavéru, ze Azandové

38 Tamtéz, s. 77.
39 Tamtéz, s. 75.
40 Tamtéz, s. 76.
41 Wittgenstein (2010, § 148).
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postradaji logické uvazovani. Azandové presto uznavaji jeho teoretické
argumenty jako platné, ty pro né ale nesouvisi s praktickou, kazdodenni
strankou véci, tedy s tim, co povazuji za zdravy rozum. Stejny ,paradox”
popisuje Cora Diamond v ¢lanku ,,Rules: looking in the right place®:+

»Pokud témto lidem sdélite, Ze ,medvédi na dalekém severu,
kde snézi, jsou bili, a Nova zemé se nachazi na dalekém seve-
ru, kde je snih‘ a pak se jich zeptate ,Jakou barvu maji tamej-
$1 medvédi?‘, odpovi, Ze vam to nejsou schopni fict, jelikoz
tam nikdy nebyli. Pfitom jsou to lidé, ktefi jsou bezpochyby
schopni odvodit zavéry o vécech, které maji v okoli a s nimiz
prichazeji do styku. Nicméneé jejich odpovédi vyzkumnikim
se daji oznacit za ,gramatické pripominky‘: ,Vzdycky mluvi-
me o tom, co jsme vidéli, a nikdy o tom, co jsme nikdy nevi-
deli*“.+3

Stejné jako v pripadé Azandu lidé z vySe popsaného kmene disponuji
schopnosti logického odvozovani, nicméné jejich bézné praktiky nejsou
vzdy zaloZeny na tomto principu. Zda se, ze kazdodenni praxe nemusi
mit normativné-racionalni zdklad, nicméné znalost a zbéhlost v téchto
praktikach je pokladana za zaklad zdravého rozumu. ,,Kdyz tikame, Ze
nékdo mé zdravy rozum, také predpokladame, Ze ... je schopen si s pro-
blémy poradit béznym zptisobem a zaroven u¢inné.“# Zdravy rozum jako
kulturni forma neni podle Geertze ukotven v teorii, ale v praxi. Je sou-
hrnem rozlisnych praktik, které si mohou vzijemné protirecit. V tomto
smyslu hra na ,racionalni“ mysleni je jen jednou z praktik, které v ramci
kultury provozujeme. Stejné jako Diamond se Geertz domniv, ze praxe
nemiiZze byt posuzovana teoretickym zobecnujicim méfitkem ¢i pravi-
dlem. Pii pokusu o zobecnéni bychom timto pfisli o spoustu pripadd,
které se vymykaji jak nasi zkusenosti, tak obecné formulaci. Tento zavér
mé piredev§im vyznamny dopad na predstavu o antropologii jako védeé.
Etnografovi podle Geertze totiz nezbyva nic jiného nez sbirat ,letmé
priklady utvareného chovani“.4s O to se pokousi uz ve svém raném dile

42 Diamond (1989).

43 Tamtéz, s. 24—25.

44 Geertz (1993, s. 76).
45 Geertz (2000D, s. 20).
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Interpretace kultur z roku 1973, kde pro metodologii sbéru dat vyuzi-
va termin ,thick description“ (zhustény popis), ktery prebira od G. Ryle
a navazuje na Wittgensteinovu myslenku vyznamu jako uziti.#¢ Jde
o takovy popis, ktery ¢tenafi nebo divakovi poskytne nejen deskripci
lidského chovéani, ale ptiblizi i praxi, v rAmci které dava smysl. Misto
toho, aby analyza kultury vypadala jako ,hrdinsky ,holisticky‘ itok na
,;zakladni konfigurace kultury’, pteklenujici ,rad rada’, ze kterého mohou
byt skromnéjsi konfigurace nahlizeny jako pouhé dedukce,” vénuje se
popisu bézné feci a kazdodennich praktik.+”

Jeden z prikladti uplatnéni tohoto pohledu najdeme uz v jeho raném
dile, v Interpretaci kultur. Kdyz se da do zkoumani kultury Balijcd, zjis-
ti, ze hledani ,Balijské povahy“ byl vénovan nespocet studii, kde byly
prozkoumany ,,mytologie, ritualy, spolecenska organizace, vzorce vycho-
vy déti, formy prava, dokonce i styly transu“.4® Pfekvapujici je pro ného
ovSem to, Ze jen malo literatury se vénuje praxi kohoutich zapast, i kdyz
»kazdy, kdo byl néjakou dobu na Bali, neomylné poznal hlubokou psy-
chologickou identifikaci balijskych muzu s jejich kohouty.* Ukazuje, Ze
bézné praktiky Balijcii ¢asto odkazuji ke kohouti symbolice, naptiklad ze
bézna tec je plna odkazl ke kohoutiim ve vztahu k muzim.5° Skrze po-
drobny detailni popis zapasi se tak Geertz dostavd mnohem ,hloubéji“
do kultury nez ti, co patraji po obecné hloubce od samého zacatku.

Mame-li shrnout myslitelv programovy postoj, pak miZeme fici:
Geertz je piesvédcen, Ze jediné skrze popis praxe se dostaneme k poro-
zuméni riznym aspektiim kultury. Navic, nejde o praxi jednoho typu,
ale velice rozmanity piehled praktik. Rozmanitosti kultury se budeme
vénovat v dalsi ¢asti.

Z vlaku na nadrazi

V minulé ¢asti jsme naznacili, Ze se Geertz neomezuje pouze myslenkou
kulturné podminéného vyznamu. Jeho postoj je znacné ovlivnén Witt-
gensteinovym pojetim jazykové hry, kterd ma povahu c¢innosti, a proto

46 Tamtéz, s. 6.
47 Tamtéz, s. 451.
48 Tamtéz, s. 460.
49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 465.
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neni redukovatelni na premisy a shrnujici zaveéry. JelikoZ jednani neni
ukotveno v Zzadném zakladu neZ v sobé samém, je tézké shrnout tento
zaklad pomoci obecnych vét. A jednotlivé praktiky mohou dokonce byt
v rozporu s teoretickymi domnénkami, pravidly ¢i logikou uvazovani. Je
tedy problematické posoudit kulturni ¢innost jako logicky konzistent-
ni nebo nekonzistentni, tedy racionalni ¢i neracionélni, protoze nejde
o souhrn vét, ale soubor riznorodych praktik.

Druhym rysem jazyka, a podle Geertze i kultury, je jeho vysoka vnitini
heterogennost. Dopadu tohoto pohledu na piedstavu kultury se budeme
vénovat v této zaveérecné ¢asti. Podobné jako je jazyk tvoren nespoctem
rozliénych (jazykovych) her, kterymi se prolina sit rodinnych podobnos-
ti, stejné tak je kultura tvofena nespoctem rozli¢nych praktik, které se
navzajem prolinaji a kiizi. A to ,podobnosti ve velkém i v malém,“ upres-
nuje Wittgenstein.5' Zaroven nase touha po tom, abychom ponechali je-
nom ty ,,velké“ podobnosti a pevné hranice, mtze byt zaslepujici, a to jak
v pohledu na jazyk, tak na kulturu.

Pravé takova zaslepenost, ktera prameni z nepochopeni vnitini roz-
manitosti pojmii, dominuje podle Geertze tradi¢ni predstavé o kultufe.
Ostatné, jako hlavni a pretrvavajici problém socialnich a humanitnich
véd vidi antropolog ,tendenci vnimat diverzitu jako povrch, ale univer-
zalitu jako hloubku“.5 Geertzova kritika navazuje na tu Wittgensteinovu,
kterou vyjadiuje ve Filozofickych zkoumanich: ,Problémy, které vznikaji
Spatnym chapanim nasich fecovych forem, maji charakter néceho hlu-
bokého,“ konstatuje.53 Jelikoz jsme zaslepeni idealem logické ,hloubky*
jako dobré odpovédi, vSude hledame univerzalitu, obecnost a pravi-
delnost. Jenze abychom pochopili kulturu, nestaci (ani to neni mozné)
jednoduse katalogizovat obsah kulturni formy, domnivéa se. Jeji obsah
je podle antropologa tak ,vysoce heterogenni, a to nejen naptic spolec-
nostmi, ale i uvnitr jednotlivych spole¢nosti, zZe zadna logicka struktura
v nich nejde identifikovat, protoze tam jednoduse neni“.5>* Existuje je-
nom nekonecny ,,povrch rozmanitych ukazek praxe.

Origindlnim prinosem Wittgensteinova mysleni je podle Geertze
jeho schopnost prijmout ,nejasnost hranic* pojmt, z niz plyne, Ze mu-

51 Wittgenstein (1993a, § 66).
52 Geertz (1984, s. 272).

53 Wittgenstein (1993a, § 111).
54 Geertz (1993, s. 92).
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Zeme prestat ,neustale hledat rozdily a obecnosti, které ndm maji po-
skytnout vhled do jakési zdhady“.5s Zivotni forma predpoklada takovou
miru pozornosti vii¢i rozmanitym ptikladim v ramci celku, ktera
znemoznuje megalomanii etnocentrismu a provinéni pohled relativismu.
Ani relativismus, ani anti-relativismus nejsou z tohoto pohledu zcela
udrzitelné, protoZe pojmy a kategorie ztraci své jasné hranice a je tedy
obtizné;jsi je porovnavat.

Z predstavy ,hloubky“ nicméné vychazi obé strany ucastnikt debaty
o racionalité. Jak relativisté, tak anti-relativisté vychazi z predstavy kul-
tury jako jasné€ vyznacenych mnozin obsahujicich uréity pocet stejnych
¢lent, které vSechny sdili nékolik velkych podobnosti. Nejlépe tuto pred-
stavu priblizuje podle Geertze Levi-Straussova metafora vlak:

»Vlaky, které jedou vedle sebe, ve stejném sméru a s po-
dobnou rychlosti jako ten nas, jsou pfinejmensim pro nas
primétené viditelné z naseho kupé. Ale vlaky z postrannich
nebo paralelnich trati, které jedou opa¢nym smeérem, vidét
nejsou.“%
Metafora vlaki totiz nahlizi na kultury jako na sebe nezavislé, spolu ne-
souvisejici, statické a jasné ohranicené celky. Stejné jako se miji pasazéri
riznych vlaki, stejné tak nenajdou spole¢nou feé ani prislusnici riznych
kultur. Zatimco jedna kultura miiZe byt zalozena na racionalité, druhé ji
miiZe zcela postradat, a tim padem postradaji jakykoliv spole¢ny zaklad.
Ke kritice této myslenky vyuziva Geertz Wittgensteinovu metaforu
starého mésta. Jazyk je podle Wittgensteina tvoien klikatymi starodéav-
nymi ulickami, ale i modernimi rovnymi ulicemi, oboje jsou jeho pravo-
platnymi soucastmi.’” Kultura je pro Geertze néco podobného. Vnitini
rozmanitost mésta, stejné jako jazyka a kultury, nejde shrnout pomoci
zobecnéni, pomoci rovnych modernich ulic. Pokud bychom takové zo-
becnéni piece jenom ucinili, prisli bychom o pochopeni toho, co je més-
to. To je to, co se miize stat, kdyz se o kulture uvazuje jako o vlaku.
Wittgensteinova metafora mésta nahrava Geertzovi i v piipadé dal-
$i vycitky vii¢i predstave kultury jako jasné ohrani¢eného homogenniho

55 Geertz (20004, s. xiii).
56 Tamtéz, s. 76.
57 Wittgenstein (1993a, § 18).
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celku. (,,Pti kolika domech nebo ulicich zac¢ina mésto byt méstem?“5®)
Antropologové se podle Geertze prili§ soustiedi na staré mésto, aniz
by vénovali dostate¢nou pozornost novym c¢tvrtim na okraji, které se
postupné rozristaji, prolinaji se se zbytkem meésta, vzajemné se ovliv-
nuji.» Nejenze piedstava kultur jako na sobé zcela nezavislych celku je
podle antropologa teoreticky nemozné, v dnesnim globalizovaném své-
té tato predstava neni udrzitelné ani z praktického hlediska. Predstavi-
telé rtznych kultur Ziji bok po boku vedle sebe, komunikuji, ovliviiuji
se navzijem a vzajemné se utvaieji. Casy ,loved hlav, matrilinearistt
nebo lidi, ktefi predvidaji pocasi z vnitinosti prasat” skoncily, ironicky
podotyka Geertz.°® Pokud navazeme na metaforu vlakd, dnesni svét je
vic podobny mezindrodnimu néadrazi, kde se pasazéri z rtiznych vlaki
promichavaji v davu.

Prestoze jak relativismus, tak anti-relativismus pracuji s chybnou
predstavou kultury, druhy zminény smér se podle Geertze vyznacuje
i dal$im prohteskem. Brani nam zjistit, v jakém ohledu se vztahujeme
ke svétu, tim nam znemoznuje plnohodnotné budovani vlastni identi-
ty.®* Riznorodost jednotlivedi, skupin lidi nebo kultur ma napomahat
prohloubeni jak vlastni subjektivity a jedine¢nosti, tak ptislusnosti ke
spolec¢né kulture. To je ovS§em mozné pouze za predpokladu neustalé
konfrontace s jinakosti, a tedy uvédomeéni si vlastni odli§nosti. To nam
soucasny svét, i navzdory prani etnocentristli, umoznuje.

Jako priklad vnitfni nehomogennosti kultury a potteby s ni pracovat
uvadi Geertz ,pfipad opilého indiana a stroje na dialyzu“.®* Kratce si ho
popiSme. Nedostatek strojii na dialyzu si vynutil vytvoreni ¢ekaci listiny
pacientti, jejichz poradi, aby nedo$lo k diskriminaci na zékladé movi-
tosti, bylo vytvofeno na zakladé poradi zadosti. Aby 1é¢ba byla G¢inn4,
bylo potieba dodrzovat celou Ffadu opatieni véetné striktni diety. Kdyz se
dostala fada na indiana, ten odmitl omezit piti alkoholu. Doktori, ktefi
mu dialyzu provadéli, se pohorsovali nad tim, zZe zabira misto nékomu,
kdo si 1é¢bu skutecné zaslouzi, nicméné se neopovazili indidna od stro-
je odpojit. Takto ptibéh pokracoval n€kolik let, dokud indian nezemiel.

58 Tamtéz.

59 Geertz (1993, s. 73).
60 Geertz (20004, s. 68).
61 Tamtéz, s. 75.

62 Tamtéz, s. 81.
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Pomoci popsaného pripadu chce Geertz poukazat na vzajemné nepocho-
peni dvou prislusniki stejné spoleénosti — indian jako tvrdosijny fatali-
sta nepovazoval vlastni zménu za distojny krok, zatimco doktofi, kteti
neverili na osud, ale na vlastni ¢iny, jeho chovani povazovali za ostudné.
Uvedeny priklad popisuje stfet mysleni a jednéni né€kolika predstavitelti
stejné spolecnosti, ktery ovSem nejde povysit na troven pravidla ¢i
vzorce. Slo by dokonce tvrdit, Ze identita obou aktérii ptibéhu se dotvari
pravé diky vzdjemnému stietu. Spole¢nost tedy neni jenom souborem
rozmanitych, pritom vsak statickych praktik nebo identit, ale i vysoce
dynamickou entitou.

»Hranice jazyka jsou hranice mého svéta,” napsal Wittgenstein v Lo-
gicko-filozofickém traktatu.®® Podle Geertzova vykladu hranice jazyka
nejsou hranicemi svéta ¢i zivotni formy proto, Ze jsme mentalné a jazy-
kové uvéznéni v nasi spolecnosti a plné definovani jejimi postoji, nybrz
proto, Ze skrz jazyk a mysleni definujeme vlastni ,intelektuélni, emoc¢ni
a moralni prostor, ve kterém zijeme“.*4 S podobnou interpretaci Witt-
gensteinovy pasaze prichazi americka antropolozka Veena Das. Podle
Das se identita subjektu utvaii pravé diky jeho hranicim.® Pokud sub-
jekt je hranici svého svéta, pak neexistuje ,,zadny urcity bod v ¢asovém
horizontu jeho Zivota, ktery by se dal ztotoznit se zdrojem nebo pod-
statou jeho subjektivity“, tedy nemame zadnou ,esencialni“ podstatu,
spis$ naopak.®® Nejsme nikdy ,,ukonéenym dilem®, protoZe jsme neusta-
le konfrontovani s né¢im novym. A zatimco prace etnografti byla driv
analytického razu — pochopit vzdalenou kulturu a nasledné ji shrnout
¢tenéfi —, dnes, kdyz uz jiné kultury nejsou vzdalené, ale jsou soucasti
nasi (nebo globalni) spole¢nosti, hlavnim predmétem zajmu badatelt by
podle Geertze mély byt zdanlivé ,propasti mezi mnou a témi, kdo mysli
jinak nez ja“.®”

Prace staré gardy antropologli byla podle Geertze v jakémsi smyslu
jednodussi, protoze ptisobila za ,starych dobrych c¢ast paleni ¢arodéj-
nic a kanibalismu®, dnesni svét nabizi méné zjevnou a sofistikovanéjsi
kulturni diverzitu, upozoriiuje.’® Ukolem dne$nich antropologi je podle

63 Wittgenstein (2007, § 5.6).
64 Geertz (20004, s. 77).

65 Das (2007, s. 4).

66 Tamtéz.

67 Geertz (20004, s. 83).

68 Tamtéz, s. 68.
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néj naucit se ,rozliSovat jemnéjsi rozdily“, diky tomu by antropologické
prace ,,mohly zacit byt sofistikované€jsi, kdyz uz budou méné okazalé“.*

Udélem novodobého antropologa neni tedy zkouméni odli$nosti
a podobnosti mezi jednotlivymi spole¢nostmi a kulturami, ale zkou-
mani sité kulturnich praktik a dynamiky jejich vzdjemného ovliviiovani
a vyvoje. Socialni, etnické, nabozZenské skupiny uz nejsou vlaky, co se
navzajem mijeji. Naopak, maji své priseciky, spole¢né prostory, presa-
hy, jedna skupina se prolina s jinou. Zatimco dfive za jeden z argumenti
pro vnimani kultur jako na sobé nezavislych entit slouzila geograficka
vzdalenost, dnesni globalizovany svét tuto zdminku pro tradi¢ni pred-
stavu kultury odstranil. Kazdodennost nasi spole¢nosti je tvofena roz-
manitosti ,,zapadnich 1ékai a indianskych pacienti“, a prave na to by se
novodobi etnografové méli podle Geertze soustiedit. K pochopeni dnes-
ni spole¢nosti nepomiize ani obecné formulovany relativismus, ani et-
nocentrismus, ale pracné popisovani rodinné podobnosti spolec¢enskych
praktik.

Wittgensteinovu zivotni formu Geertz chape jako vyzvu opustit tradic-
ni spolec¢enskovédni vyzkum zaloZeny na obecnych rozdilech mezi ,,nimi“
a ,nami“. ,Socialni svét se prirozené ned€li na jasné ,,my“, do kterych se
dokaZeme vcitit, bez ohledu na to, jak moc se od nich lisime, a zahad-
né ,oni“, do kterych se vcitit nechceme, ackoliv netinavné branime je-
jich pravo se od nas odliSovat,“ vzkazuje.”> Timto nam chce Geertz Tict,
Ze hranice mezi jakymikoliv ,ndmi“ a ,nimi“ je nejasna a pohybliva. Jde
o socialni konstrukt, ktery prizptisobujeme vlastnim potfebam, a na to
by antropolog nemél zapominat. Pojem ,,ndrod“ tak mtize zahrnovat zce-
la odlisné pripady a praktiky neZ ten nas a naopak. Abychom pochopili
vnitini dynamiku kultury, neméli bychom se soustiedit na celky, ale na
riznorodé praktiky, které se v nécem potkavaji a v nécem se naopak roz-
chazeji.

Zaver

Pokud si z dila Geertze odneseme jen myslenku chybnosti etnocentrismu
a vyznamu kulturniho kontextu, neptijde nAm, dnesnim antropologtim
a filozoftim, tato myslenka néjak obzvlast objevna. Je ovSem nutné zdi-

69 Tamtéz.
70 Tamtéz, s. 76.
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raznit, Ze se Geertz prostfednictvim ,zhusténého popisu“ vymezuje viici
antropologii své doby, kdy popis kazdodennich praktik a uplatnéni byl
naprosto vyjimecny. ,Zatimco dnes je mnohem béznéjsi, Ze antropolo-
gové jsou obeznameni s pracemi svych kolegii z humanitnich obort, je
dtlezité si uvédomit, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech pattil Geertz
k hrstce vzdélanct obhajujicich dilezitost takového Sir§iho intelektu-
lniho piistupu,” pise Hana Cervinkova ve své tvaze ,Tricet let poté:
Uvaha o interpretativnim programu Clifforda Geertze“.”

Jak jsme si ovS§em ukazali v této praci, Geertz se neomezil pouze na
myslenku kulturni podminénosti. Z Wittgensteinovy filozofie si odnesl
mnohem vic — piredstavu o kultuie jako ¢innosti a pojeti rodinné podob-
nosti uplatnéné na vyzkum kulturnich praktik. Ve své praci se vzdal po-
kusu o nalezeni objektivnich vlastnosti kultury nebo jeji vnitini logické
struktury. Jak napsal uz v Interpretaci kultur, ,,Jogika‘ je zradné slovo,
a o vzhledem k tomu, Ze odkazuje jak k formalnim principim mysle-
ni, tak k rozumovym spojenim mezi fakty a udalostmi®.”? Misto hledani
formalnich principt se sousttedil na popis rozmanité kazdodenni praxe
véetné té jazykové. Z tohoto hlediska jde o odvazny krok dodnes, a to
i prestoze uprednostnéni vyzkumu praktik pred standardnim spolecen-
skovédnim vyzkumem miiZze mit vétsi vipovédni hodnotu jak v predvi-
dani kulturnich zmén, tak vyzkumu postoji jednotlivych skupin.

Dtilezitym aspektem nové metodologie je také predstava celku jako
vzajemné pribuznych, ale nehomogennich ¢lenti. Potteba vzit v tvahu
jak ,lékare”, tak ,indianského pacienta“ se dnes ukazuje jako vyznam-
né potieba socialni politiky. Toto metodologické hledisko proto povazuji
za nepostradatelné jak v etnografickém vyzkumu jednotlivych social-
nich skupin, tak ve vyzkumu uplatnéni principti demokracie v kontextu
dnesni spole¢nosti.
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Abstract

Application of the philosophy of late L. Wittgenstein in C. Geertz’s
work

The goal of the article is to analyze how Clifford Geertz applies L. Wittgenstein’s
late philosophy in the methodology of the social sciences. In his works, Geertz
disagrees with the criticss of relativism in anthropology, although refuses to take
the position of relativist or anti-relativist. He calls his position an anti anti-rela-
tivist. According to him, the main problem of both sides is the misconception of
culture as a non-dynamic and closed whole, which results from the philosophical
idea of “ideal” concepts. According to him, such an idea is particularly unsustai-
nable in today’s globalized interconnected world. On the contrary, he considers
Wittgenstein’s concept of “language game” to be a suitable methodological tool,
which offers a view of language and culture as a network of similar practices,
family resemblence that cannot be summarized in a number of premises and do-
esn’t have clear boundaries.

Key words: anti anti-relativism, anthropology, language game, Wittgenstein,

Geertz
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Pojem filosofie nabyl v pribéhu historie fadu podob a vyznamt. Kromé tradic-
niho teoretického zaméreni se lze setkat s pristupem, ktery vyzdvihuje prakticky
dopad filosofovani na zivot ¢lovéka. Prispévek predstavuje koncept filosofické
praxe a reflektuje jeji soucasny stav na tizemi Ceské republiky. Autofi vymezuji
filosofickou praxi jako disciplinu filosofie a naértavaji jeji mozné déleni na dil¢i
oblasti. Nastinény jsou jeji historické koteny, které autofi identifikuji v antickém
Recku. Déle se vénuji systematickému ptedstaveni doposud sepsanych materia-
1t k filosofické praxi a prehledu jeji realizace na tizemi Ceské republiky. Detail-
ni pozornost vénuji autofi popisu ti jejich oblasti, mezi které patii filosofie pro
déti (P4C), filosoficky workshop a filosoficka konzultace. Kromé teoretického vy-
mezeni reflektuji rovnéz své vlastni postupy v uvedenych oblastech. Text ¢erpa
predevsim ze zahrani¢ni odborné literatury, konkrétné z textti a dalsich materi-
ala filosofickych praktikantt. Jeho cilem je predstavit ¢eskému ¢tenafi doposud
podrobnéji nefeseny koncept filosofické praxe, a ptipravit tak pole pro moznou
akademickou diskusi.

Klicov4 slova: filosoficka praxe, dialog, filosofie pro déti, P4C, filosoficky workshop,
filosoficka konzultace
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1. Uvod - Vymezeni filosofické praxe

Co je to filosofickd praxe? Zminéné souslovi se v odborné literature

objevuje pomérné kratce a nutno dodat, Ze vzbuzuje rozpaky.

Paradoxni je na tom fakt, Ze se ¢asto poji neshody s timto souslovim

i uvnitt samotné filosofické praxe. Text predstavuje filosofickou praxi

jako odvétvi ¢i disciplinu filosofie, ktera se v mnohém dotyka rovnéz

pedagogiky a psychologie. Zarazeni do oblasti filosofie zdivodnujeme
predevsim uzivanymi metodami, cili, rovinami a odkazy na filosofickou
tradici (zejména dlirazem na texty a myslenky autori-filosofii). Velka
c¢ast kritiky zazniva nejen z Gst psychoterapeutt, ale i z fad samotnych
filosofti. Nejprve je ale zapottebi si dostate¢né vyjasnit vSechny jednotlivé
podoblasti filosofické praxe, do kterych spada mnoho pribuznych aktivit,
technik a inspiraci. Pokusime se navrhnout systematické rozliSeni
doposud nevyjasnéné terminologie, ukazat historické koteny filosofické
praxe, predstavit soucasny stav badani a realizace v ¢eském prostiedi
a rovnéz seznamit ¢tenare se tremi zakladnimi oblastmi, kterymi jsou
filosofie pro déti (P4C), filosoficky workshop a filosoficka konzultace.
Pojem ,filosoficka praxe“ chapeme jako nazev odvétvi filosofie, které
se od 80. let 20. stoleti?zacina postupné etablovat a ziskavat celosvétovy

vliv. Zaroven se také podle nas jedna o nadrazeny pojem, ktery zastituje

veskeré formy setkavani filosofickych praktikantl s Gcastniky rtiznych

vékovych skupin (viz obr. 1). Filosoficka praxe, jak uz je z jejiho nazvu
patrné, se snazi filosofii prenést do praxe. Tento obrat lze ilustrovat
takto: Jako by sami filosofové zapominali na praktické disledky svych
¢inli a myS$lenek ve svété a chtéli byt ,,zase“ napomocni lidem k lepsimu
chipani sebe samych a svéta kolem nich tak, jako tomu bylo v antické
filosofii (s odkazem na jeji interpretaci podle P. Hadota3). Tento
pedagogicko-psychologicky motiv neustéle vystupuje v historii filosofie

1 Vedle filosofie teoretické (metafyzika), praktické (etika, ale i napft. filosofie vychovy), aplikované
a experimentélni (systematické experimenty, které maji za cil poskytnout hlubsi vhled do toho,
jak lidé bézné premysleji o problémech s filosofickym kontextem).

2 Zacatekfilosofické praxe jakozto hnuti se obvykle poji s osobou némeckého filosofa G. Achenbacha
(narozen 1947), ktery si v roce 1982 zalozil v Némecku Gesellschaft fiir Philosophische Praxis.
Viz Sulavik (2001).

3 P.Hadot (1922—2010) byl francouzsky filosof, ktery se vénoval neoplatonismu a historii filosofie.

Slavny se stal kviili své interpretaci antické filosofie jako zptisobu Zzivota. Viz Hadot (1995a,
1995b, 2012).
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jako kli¢ovy pro ni samou (J. Patocka, J. Peskova ad.). Jakozto filosofové
ovSem musime mit neustadle na paméti jedno z nejvétsich uskali
tohoto obratu, ktery popsal Platén v Ustavé (podobenstvi o jeskyni),*
totiz tiskali netispéchu a nepochopeni filosofa. Na konci 20. stoleti se
objevuje hnuti a myslitelé, kteri chtéji délat filosofii jinak, prakticky
a s presahem klidem (nefilosoftim). Problémem miize byt nepochopeni,
ale i nesystemati¢nost, neprofesionalita a nizka odbornost filosofickych
praktikants.
Nase chapani filosofické praxe bychom mohli naértnout takto:

Filosoficka praxe
Individualni rovina Skupinova rovina
Filosofické konzultace Filosofické workshopy
Filosofické poradenstvi Filosofie pro déti (P4C)
Filosoficky koucink Obr. 1

Filosoficka praxe se tedy déli na dvé zakladni skupiny. Na individualni
roviné se déli na filosofické konzultace, filosofické poradenstvi
a filosoficky koucink. Na skupinové roviné se déli na filosofické
workshopy a filosofii pro déti. Prace se skupinou v ramci filosofické
praxe se vétSinou dé€je prave ve vyse zminénych rovinach, které je dle nas
dtlezité rozlisovat. Pokud filosoficky praktikant pracuje s détmi, je velmi
pravdépodobné, Ze jeho aktivity budou velmi blizké konceptu filosofie
pro déti. Pokud pracuje s dospivajicimi ¢i dosp€lymi lidmi, jedna se
o filosoficky workshop. Na individuélni roviné pak rozliSujeme v zdsadé
mezi konzultaci a poradenstvim, a to podle miry filosofického obsahu,
pouzivanych néstroji a blizkosti k oblasti psychologie. Poradenstvi
chapeme jako oblast patrici spiSe do oblasti psychologie, zatimco
konzultace svou povahou, formami a obsahem spliiuje naroky svébytné

4 Viz Platénova Ustava, Platon (2003, 514b—541b).
5 Timto pojmem oznacujeme ¢lovéka, ktery se vénuje jedné ¢i vice oblastem filosofické praxe.
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filosofické oblasti. Filosoficky koucink je mozné vymezit jako techniku
prace na rozvoji myslenkovych dovednosti a postojii, a to pri vyuziti texti
¢i riiznych cviceni.® V soudasnosti predstavuje spiSe marginalni oblast
filosofické praxe, a z tohoto divodu mu v prispévku nevénujeme blizsi
pozornost. V textu predstavujeme tri oblasti filosofické praxe, kterym se
aktivné vénujeme, povazujeme je za filosofické a jiz etablované.

2. Historické koreny filosofické praxe

Kofeny filosofické praxe nachazime v antickém Recku, které byva zarovet
oznacovano za kolébku filosofie jako takové. Jiz u predsokratovskych
mysliteld (napf. Démokritos) se lze setkat s rozpracovanim etiky
a otazkami tykajicimi se vedeni dobrého zivota, avSak dochované
prameny jsou spiSe sporadické. Od doby Sokrata, Platéna a nasledné
Aristotela (5. —4. stol. pf. n. 1.) do poptedi vyraznéji vystupuje diiraz na
prakticky dopad filosofovani na zivot ¢lovéka a starani se o dusevni zivot.
Uvedené obdobi je proto mozné oznacit za poc¢atek psychologie. Jak uvadi
M. Nakonecny, ,Filosofické Gvahy o dusevnim Zivoté cloveéka a o dusi
a také zkoumani duSevniho Zivota sebepozorovanim a pozorovanim
druhych lidi ... nachazime jiz u starych reckych filosofii.“”

Pojeti antické filosofie jako zivotni cesty ¢i osobniho hledani
a sebetransformace prezentuje P. Hadot ¢i J. M. Cooper. Hadot uvadi,
Ze na pocatku filosofovani stoji prinejmensim od dob Soékratovych
otazka volby zpiisobu Zivota. Filosoficky diskurz® zac¢ina u existencialni
volby, je vazan na konkrétni skolu mysleni a podporuje ji. Filosoficka
skola znamen4 prave toto rozhodnuti, které od jedince pozaduje zasadni
Zivotni zménu, bytostnou transformaci a je v posledku vyjadienim
touhy pobyvat ve svété urcitym zptsobem.® Filosofickych Skol, a tedy
i diskurzi, bylo v antice veliké mnozstvi, nicméné spoleénym prvkem

6 Pro vice informaci viz stranku filosofickych praktikantd O. Brenifiera a J. Lecoqa: Lecoq,
J. (2019a): ,Philosophical coaching.“ In Dialogon [Online] Paris, © 2019 [cit. 4. 4. 2020].
Dostupné z: http://dialogon-en.ugal.com/philosophical-coaching.

7 Viz Nakone¢ny (2015, s. 14).

8 Hadot timto pojmem mysli diskurzivni uvazovani ve filosofickém smyslu, vyjadiené formou
psanou ¢i Gstni.

9 Viz Hadot (1995b, ¢esky 2017 s. 15-17).
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byla dle Hadota snaha vést zdafily Zivot a dosahovat zivotni moudrosti.*°
Toho bylo dosahovano nejen teoretickym zkoumanim reality
(Aristotelés), ziskavanim védéni o svété a sobé samém (Sokratés, Platon),
ale v helénistickém obdobi i praktickymi navody na ziti a duchovnimi
cvicenimi" (napt. epikureismus, stoicismus ¢i kynismus).

Jednou z nejinspirativnéjsich postav pro filosofickou praxi je Sokratés.
Jeho metoda dialogického zkoumani (exetazein)®, kterou uplatiioval
pri rozhovorech s athénskymi obcany, spocivala ve zkoumani nazort
druhych, v odkryvani slozitosti problémi a v hledani spravného uchopeni
pojmi (hledani odpovédi na otazku ,,Co je...?*).’3 Sokratés usvédcoval své
spoluobcany z nevédomosti o zaleZitostech, o kterych ptivodné tvrdili, Ze
je znaji (metoda elenchos).’ Rovnéz se je ovSem pomoci otazek snazil
primét k ,,porodu” myslenek a urcitému ,,zvédomeéni“ jejich presvédéeni
tak, aby bylo zfejmé a dalo se s nim v ramci filosofického rozhovoru
nasledné pracovat (maieutickd metoda).’s Sokratés tak pomoci otazek
vedl lidi k tomu, aby zkoumali sebe sama, poznavali podstatu véci, starali
se o vlastni dusi, kultivovali se jako osobnosti a Zili ctnostné. V Apologii
dava Platon do ust Sékratovi vyrok ,,... zivot bez zkouseni neni ¢lovéku
hoden ziti...“*® Pravé diirazem na zkoumani sebe sama a vlastniho Zivota
spolecné s dirazem na vedeni zdarilého zivota predstavuje Sokratés
vyznamny inspiracéni zdroj pro oblast filosofické praxe.

10 Filosof v obdobi antiky je dle Hadota nicméné oproti ostatnim ob¢antim chépén jako bytost
zvlastni a podivinska, jelikoZ se rozchézi se zvyklostmi a obyceji béznych smrtelnika. Viz Hadot
(2012, ¢esky 20109, s. 21).

11 Hadot timto vyrazem mini rGzné praktiky charakteru télesného, jako je naptiklad stravovaci
rezim, fadu diskurzivniho, jako je dialog ¢i rozvazovani, anebo fadu intuitivniho, jako je
kontemplace. Jejich spole¢nym cilem je dosdhnout vnitini promény toho, kdo se jim vénuje. Viz
Hadot (2012, ¢esky 2019, s. 17).

12 Recké sloveso éZetalo je slozené z predlozky £¢ a slovesa étalo a znamend ,zkoumat® & ,testovat®.
Etymologicky se jedna o denominativum (tj. slovo odvozené od podstatného nebo pridavného
jména) od adjektiva étog (= éredc), které znamend ,,pravdivy®, proto je vlastné vyznam slovesa
ét6lo ,oveérovat pravdivost”. Viz Beekes (2010, s. 473).

13 Viz Irwin (2007, s. 121).

14 Metoda spoc¢iva v demonstraci kontradikce a v jakémsi odmaskovani dotazovaného od nanost
jeho klamnych nézord.

15 Dle sokratovsko-platonské tradice ¢lovék v sobé jaksi ma védéni a v pribéhu Zivota si na né
pomoci rtznych technik i kontextli rozpomina (anamnésis). Maieutickd metoda je spise
pozitivni projekt, ve kterém jde o to zvédomovat a formulovat védéni spiSe nez ho zpochybriovat.

16 Viz Platon (2005, 38a).
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Kofeny a ideové ukotveni filosofické praxe v ceském prostiedi
Ize hledat u tzv. filosofie provadéjici. Spolu s N. Pelcovou ji miizeme
charakterizovat jako filosofii, ,jejimz cilem je kultivovat, proménovat
a vychovavat Clovéka, péstovat jeho lidské a obc¢anské ctnosti, rozvijet
tvorbu ve vztahu ke svétu a sebetvorbu ve vztahu k sobé samému®.””
Patocka filosofii provadéjici nazyval filosofii vychovy, s odkazem na
Platona to byla péce o dusi clovéka.®® Filosofickou praxi vnimame jako
na teoretické roviné velmi blizkou filosofii provadeéjici. Hlavni rozdil
spatfujeme v samotném provadéni. Zatimco filosofie provadéjici je pro
¢lovéka urcitou oporou a privodcem na jeho zZivotni cesté a znamena
v zasadé Zivot ve zkoumani sebe sama (Sokratés), filosoficka praxe je
konkrétni realizaci daného zkoumani, kdyz pouziva specifické metody,
nastroje a postupy, které clovéka k tomuto cili vedou. MiiZzeme ji tedy
oznacit za praktické vyusténi filosofie provadéjici.

3. Filosoficka praxe v CR: dosavadni stav badani a realizace

Vyzkum a samotna realizace filosofické praxe je v Ceské republice na
zacatku. Existuji studentské prace, které se vénuji vybranym oblastem
a tématim z dané discipliny a které ceskému ctenari predstavuji
myslenky zahrani¢nich filosofickych praktikanti. Prikladem jsou
bakalarska a diplomova prace 1. Koptové (Filosofické poradenstui,
2012; Co je specifické pro filosofické poradenstvi?, 2014), bakalarska
prace T. Helmicha (Filosoficka praxe a poradenstvi, 2013) ¢i diplomova
a diserta¢ni prace O. Horaka (Buberov koncept Ty ako sposob Zivota.
Moznosti aplikacii vo filozofickom poradenstve a dalsich oboroch,
2010; Filozofické poradenstvo — kritika, 2014), kterd vysla rovnéz
v podobé monografie. J. Peregrin publikoval zpravu o filosofickém
poradenstvi s nazvem Filosofické poradenstvi, vzkvétajici Zivnost.>®

17 Pelcova (2020).

18 Viz Blecha (2015). Na préci J. Patocky navazala mj. filosofka J. Peskova, ktera zdaraznovala
nepostradatelnost filosofie pro nas zivot a v podobé filosofie provadéjici ji aplikovala v bézZném
Zivoté.

19 Viz Horéak (2015). Publikaci je mozné oznacit za selektivni kritiku filosofického poradenstvi,

20 Viz Peregrin (2010). SpiSe nez serioznim vyjadienim k filosofické praxi je zprava satirickym
a ironizujicim vyjadfenim k filosofickému poradenstvi. Mnohdy vtipnym zptisobem upozoriuje
na nedostatky této kontroverzni oblasti filosofické praxe.
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Filosofické konzultaci ve sportu se vénoval ve svém prispévku L. Mares.>!
Postiehy a osobni zkusSenosti s filosofickou praxi zpristupnuje na svém
blogu formou osobnich zapiskt D. D. Novotny.2

S vétsim mnozZstvim materialt se 1ze setkat v ptipadé filosofie pro déti
(P4C). Jmenujme napiiklad bakalarskou praci L. Hubené (Srovnani
pristupit M. Lipmana a O. Brenifiera k filosofovani s détmi, 2013),
bakalatskou praci E. Brisudové (Filozofie pro déti jako soucast rozvijeni
mysleni a emocni inteligence déti predskolniho véku, 2016), bakalarskou
préci J. Horejsi (Filozofie pro déti v MS Vétrnd, 2018), diplomovou praci
J. Vlasakové (Filozofie pro déti na 1. stupni ZS, 2012), diplomovou praci
B. Odehnalové (Filosofie pro déti jako koncepce vyuky nabozenstvi
a katecheze, 2016) ¢i diplomovou praci V. Jozové (Filosofie pro déti
jako prostiedek etické viychovy zahrnujici riizné oblasti Zivota ditéte
v mladsim skolnim veéku, 2018). Pod hlavickou Jihoceské univerzity
existuje Centrum Filozofie pro déti, které vydalo preklady metodickych
textd i vlastni texty pro filosofovani s détmi, poradalo vzdélavaci kurzy
pro ucitele a zprostredkovavalo setkani s odborniky v dané oblasti.3

Vyzkum v oblasti filosofické praxe probiha rovnéz na Slovensku.
Zde je potieba zminit autory B. Sulavikovou a J. Sulavika, ktei{ svymi
odbornymi prispévky zprostiedkovavaji vhled predev§im do oblasti
filosofického poradenstvi. Reflektujeme-li vSak samotnou realizaci
filosofické praxe na tizemi Ceska ¢ Slovenska, lze konstatovat, Ze se
jedna prozatim o ojedinély fenomén. Aktivneé rozvijet filosofickou praxi se
pokouseji autoti tohoto prispévku. Od dubna 2017 potradaji na Teologické
fakulté Jihoceské univerzity pravidelné filosofické workshopy urcené pro
studenty, akademické pracovniky i Sirokou verejnost. Rovnéz navstévuji
zdkladni a stfedni $koly v Ceskych Budg&jovicich a blizkém okoli, kde
filosofuji se studenty nad vybranymi tématy. Této iniciativé se vénuji
také na univerzité, a to v ramci projektu Détské a Juniorské univerzity.2+

21 Viz Mare$ (2019).

22 Pro vice informaci viz Novotny, D. D. Poznamky pod ¢arou. Analyticko-scholastické drobky
postmoderntho tradicionalisty [Online]. Hledat: ,filosofick4 praxe” [cit. 13. 1. 2020]. Dostupné
na: http://poznamkypodcarou.blogspot.com/search/label/filosofick%C3%A1%20praxe.

23 Pro vice informaci viz Centrum Filozofie pro déti. Filosofie pro déti. V centru pozornosti ...
mysLenka. [Online]. Jihodeskd univerzita v Ceskych Budéovicich, Katedra pedagogiky TF,
Ceské Budéjovice [cit. 31. 1. 2020]. Dostupné na: http://www.p4c.cz/.

24 Jedna se o celouniverzitni projekt, ktery se snazi zaky a studenty vtahnout do univerzitniho
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Mimoto nabizeji studentim a zaméstnancim Jihoceské univerzity
moznost absolvovat filosofickou konzultaci.?® Autori neznaji nikoho
dalsiho, kdo by v soucasnosti filosofickou praxi (vyjma filosofie pro déti)
systematicky na tizemi Ceské republiky provozoval. Objevuiji se seminéie
¢i kurzy, které maji k probirané discipliné minimalné blizko (napf. rozvoj
kritického mysleni, seminafe a spolecna ¢teni v kavarnach, filosofické
rozpravy studentti a vyucujicich jako dopliikové seminaie), zadna z téchto
udalosti se ovsem k filosofické praxi explicitné nehlasi a neodkazuje ptimo
k metodam jejich zastupcti.

4. Filosofie pro déti

Program filosofie pro déti zalozil americky filosof M. Lipman* (1923—
2010). Jeho snaha cilila na to, aby déti ve Skole byly schopné lépe
argumentovat, reagovat na druhé a klast si otazky. Filosofie pro déti, tak
jak ji chapeme v tomto textu, v§ak neni pouze Lipmanovou metodou.?”
Lipman vsak nejlépe vycitil onu pottebu, ktera se v jeho dobé a v jeho
pedagogické praxi ukazovala jako dilezitd. Mnoho zastupct filosofické
praxe pracuje kromé dospélych a dospivajicich také s détmi. Napr.
O. Brenifier,?® znamy francouzsky filosoficky praktikant, ma oproti
Lipmanovi odliSnou metodu prace s détmi, ve které vystupuje vice do
popredi spise jedinec nez skupina. Dtlezité je také zminit, Ze praveé u déti
je velky transformujici a obohacujici potencial v jejich vlastnim mysleni
— mohou se naucit tazat, hledat odpovédi a naslouchat druhym, coz je
pro jejich dalsi rozvoj podstatné.

déni a zprostiedkovat jim akademicki témata dostupnym zpisobem. Viz Teologicka fakulta,
JihoCeskd univerzita v C‘eskych Budéjovicich [Online]. ©2020 [cit. 31. 5. 2020]. Sekce
sPodrobné informace o kurzech® Dostupné z: https://www.tf.jcu.cz/zajemci-o-studium/
celozivotni-vzdelavani/podrobne-informace-ke-kurzum.

25 K zacatku roku 2020 uskutecnili autofi textu pies 40 workshopi s détmi, studenty a dospélymi.
RovnéZ dohromady vedli pfes 10 filosofickych konzultaci se studenty univerzity a jejimi
pracovniky ¢i absolventy.

26 M. Lipman spolu s A. M. Sharp vymyslel a déle rozvijel pedagogickou metodu filosofie pro déti.
Jako zacatek této tendence mizeme datovat vydani filosofického piibéhu Harry Stottlemeier’s
Discovery v roce 1971.

27 Filosofovani s détmi se vénuji rovnéz B. Borresen a B. Malmhester ¢i S. Stanley.

28 Viz ,Philosophy with children.” In Institute de Practiques Philosophiques [Online] [cit. 23. 1.
2020]. Dostupné na: http://www.pratiques-philosophiques.fr/en/pratical/philosophy-with-
children.



Lukas Mare$, Vaclav Peltan, Eliska Havlova 49 |

Obecné lze Tici, Ze filosofie pro déti vypada v praxi tak, ze déti
obvykle sedi v kruhu, ktery symbolizuje rovné prilezitosti a napoméaha
lepsi komunikaci jak akustické, tak vizualni. Na zacatku se éte pribéh.
Déti se tak zdokonaluji nejen ve ¢teni, kdy kazdé z nich ¢éte jednu vétu
nebo ¢ast textu, ale i v naslouchani druhym. Filosofické pribéhy casto
obsahuji postavy a témata, ktera vyvolavaji otazky. Po precteni urcité
casti knihy pokladaji déti otazku, ktera souvisi pfimo s textem, nebo
néjak vychazi z jejich vnimani textu. Pri této fazi je zasadni, aby se
tvorily otazky filosofické, ne trivialni. Poté se demokraticky voli otazka,
ktera se bude probirat. Nésledujici diskuse, ktera v dasledku nema
byt pouze diskusi, ale také dialogem, je stézejni ¢asti kazdé filosofie
pro déti. Tato ¢ast nejde pripravit, predpovédét ¢i upravovat tak, jak
bychom dopiedu zamysleli. Je dilezita zejména kvili tomu, Ze je to
prostor, ve kterém filosofujeme — snazime se vyresit spolu s druhymi
néjakou otazku ¢i problém. V zavéreéné (reflexivni) ¢asti by mélo dité
zhodnotit své dosavadni mysleni (jeho vyvoj), nazory druhych, ale také
pripravu a priibéh cviceni samého. Hodina filosofie pro déti méa urcitou
strukturu. Nejcastéji se jedna o tfi podstatné ¢asti (aktivizace, otazky,
dialog/diskuse), které byvaji dale upravovany ¢i opakovany v navaznosti
na danou véteyv filosofie pro déti.

Zé&kladnim cilem filosofie pro déti je dle M. Lipmana rozvoj mysleni.
To se déje na tiech urovnich. Prvni je tvorivé (kreativni) mysleni,
které hleda alternativy, disledky, analogie a vztahy. Druhé je kritické
mysleni, které vyvozuje, hlida samo sebe (tzv. autokorekce), hleda
kritéria situace a jeji vychodiska. Posledni je mysleni angazované,
které ovéruje hypotézy, definuje pojmy ¢i s odstupem a z jiného tthlu na
véc pohlizi.2? Déle se v détech probouzi zdsady argumentace pri diskusi
a dialogu s druhymi stejné tak, jako se zlepsuje cit pro komunikaci
jako takovou v jeji verbalni i neverbalni formeé. A tak se napriklad déti
uci nejenom mluvit a naslouchat, ale i mlcet nebo se nebat promluvit,
pomoci druhému a nebo se nebat zeptat, kdyZ druhému nerozumime
(méjme vsak na pameéti, Ze rozumét neznamena souhlasit). Dité tak
ziskava kli¢ové kompetence, které miize vyuzit i mimo hodinu filosofie
a tridu.

29 Viz Centrum Filozofie pro déti (2020).
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M. Lipman chce, v navaznosti na J. Deweyho, preménit Skolni
tridu v hledajici spolecenstvi ¢i zkoumajici komunitu (community of
inquiry).3° Jedna se o situaci, kdy déti spole¢né hledaji pravdu na jimi
vybranou otazku. Piedev§im jde o vzajemné naslouchani, vyménovani
nazort a hledani reSeni. Ten, kdo danou skupinu vede, by mél vystupovat
vroli facilitdtora a mél by byt spise soucasti skupiny nez garantem pravdy
¢inékym, kdo stoji striktné mimo ostatni. Jeho kol je zapisovat myslenky
na tabuli, rekapitulovat recené, pokladat dil¢i otazky, upozornovat na
predpoklady a protifeceni apod.

Filosofické pribéhy, které se vyuzivaji ve filosofii pro déti, maji dat
dostate¢ny literarni (narativni) prostor pro filosofovani s détmi. Aby byl
prostor také filosoficky, musi byt takovy, aby oslovil déti a podnitil je
k tazani. Musi byt ditéti blizky. Nema se jednat o pohadku ¢i o naprostou
fikci. Realné postavy resi (realné) problémy a sami hledaji odpoveéd na
své otazky. Pribéh by mél obsahovat filosoficka témata, nejednoznacéné
otazky, situace a dialogy postav. V dnesni situaci ovSem v ramci filosofie
pro déti Ize vyuzit i knihy, které nejsou pouze filosofickymi pribehy. Jedna
se predevsim o obrazkové knihy riiznych spisovateli a ilustrator.s

5. Filosoficky workshop

Filosoficky workshop je spoleénd aktivita zamérend na filosofické
premysleni, porozumeéni ur¢itému tématu a na individualni i skupinovy
myslenkovy rozvoj. Na rozdil od konzultaci probiha ve vétsim poctu
ucastnikt (obvykle mezi 5 a 20 lidmi). BEhem workshopu se filosofickym
zpusobem fesi atraktivni a dtlezita témata.3* Tematicky neni workshop
omezen. Za hlavniho garanta a voditko rozhovori je obvykle povazovana
racionalita.

30 J. Dewey (1859—1952) spolu s C. S. Peircem (1839—1914) jako prvni zavedli pojem community of
inquiry. Pro kontext v programu filosofie pro déti viz Lipman (1993, s. 606—614).

31 Filosofické ptibéhy (povidky) zndmych propagatort filosofie pro déti byly prelozeny do ¢eského
jazyka diky Centru filozofie pro déti (p¥i Teologické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich), zminme napt. Sharp (2000, 2005).

32 Mezi témata, ktera jsme doposud s tcéastniky fesili, patii: politicka filosofie (,,Je demokracie
nejlepsi zpiisob vlady?, ,Jsme narodni stat?“), ,Co ma v Zivoté smysl?“, ,,Clovék a jeho nabo-
7ensko-mytologicky vyklad skute¢nosti, ,Sokratés®, ,Cas®, ,Jist, & nejist maso?*, , Filosofovani
o sportu”, ,Hodnota penéz®, ,Jaka je dnesni doba?, ,K ¢emu poznévat sdm sebe?”, ,Odpoustét,
¢i neodpoustét?”, ,Odpovédnost za prirodu”, , Eticka dilemata“ ad.



Lukas Mare$, Vaclav Peltan, Eliska Havlova 51 |

Filosoficky workshop se zamétuje na rozvoj porozumeéni uréité oblasti
vCetné tazajiciho se clovéka a na pravdivé uchopovani skutecnosti.
Zaméruje se ale také na rozvoj tzv. mékkych dovednosti. Mezi né fadime
racionalni uvazovani, kooperaci, sebereflexi, tviiréi feSeni problémd,
strukturované mysleni, konstruktivni kriticnost a schopnost prijimat
kritiku, schopnost adaptace, samostatnost, orientaci v informacich,
moralni reflexi, ale i schopnost aktivné naslouchat a reagovat na re¢ené
spiSe nez na domyslené a zkreslené. Ve filosofickém workshopu se
clovék uéi koexistenci zaloZené na toleranci, vzijemném respektu,
odpovédnosti a nediskriminaci. U¢i se rozvijet to, co povazujeme za
bytostné lidské, tedy schopnost vedeni dialogu. Ten zahrnuje schopnost
naslouchat, adekvatné reagovat na fecené, ale i formulovat vlastni
prresvédéeni a rozumove ho podlozit. V ramci filosofického workshopu se
lidé uci premyslet filosofickym zptisobem, tj. u¢i se rozumove uchopovat
konkrétni téma. Jelikoz je workshop postaven na skupinovém dialogus3,
rozviji u ucastnikGi rovnéZz schopnost prezentovat své myslenky ve
skupiné, adekvatné reagovat na druhého a orientovat se ve skupinovém
rozhovoru.

Vedoucim workshopu je facilitator (obvykle 1 az 3 lidé), jehoz role se
lisi podle cile workshopu. Jeho zakladni tlohou je naplanovat a predstavit
ramec workshopu, ridit ¢i korigovat rozhovory, zapisovat myslenky
ucastnikt a vhodné je vyzdvihovat. Existuje vice ptistupi k filosofickym
workshopiim. Nase metoda je umirnéna verze filosofického workshopu
O. Brenifiera3* doplnéna o urcité prvky z filosofie pro déti (Lipman,
Borresen, Malmehester).35

Filosoficky workshop, na rozdil od filosofie pro déti v lipmanovském
duchu ¢i filosofovani s détmi v podéni O. Brenifiera, ptesahuje $kolni
prostiredi. Oproti filosofickému workshopu je filosofie pro déti zamétrena
na praci s mladSimi détmi a na osvojovani si zakladnich myslenkovych

33 Jedna se o takovy typ rozhovoru, kdy Gcéastniky spojuje konkrétni téma, o kterém hovori, a za-
roven dodrzuji obecné pravidla dialogu, jakymi jsou ochota naslouchat, porozumét, podrobit
kritickému zkoumani vlastni pfesvédceni a snaha prispét k porozuméni uréitému tématu ¢i na-
vrhnout feseni (nikoli vyhrat spor).

34 Viz Brenifier (The Art of Philosophical Practice).

35 Se zminénymi praktikanty maji autofi praktickou zkusenost diky néavstévé jejich seminata
a rovnéz diky studiu textl a jejich aplikaci do praxe.
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dovednosti. Filosoficky workshop stoji na filosofickych zékladech, resp. je
dislednéjsi, naro¢néjsi a vyuziva pestiejsi paletu nastroji a dovednosti.
Rozviji osobnost ¢lovéka pro zivot diky pouzivani filosofickych néstrojt
a je obvykle urcen pro dospélé lidi.3® Ve filosofii pro déti je kladen
vétsi diiraz na aktivizaci skupiny (stimulujici aktivity i nefilosofického
charakteru) anapropojeniseskupinou. Ve filosofickém workshopuje vétsi
dtiraz kladen na proces premysleni — tj. na spravné uzivani filosofickych
nastroji v podobé konceptualizace, argumentace, problematizace,
syntézy, tvorby myslenkovych experimentti, interpretace, evaluace ¢i
reflexe a na pohybovani se na filosofickych rovinach (abstraktni/obecné,
kritické a tematicky oteviené).

V pripadé lipmanovského pristupu se facilitator stara o to, aby se
skupina jako celek posouvala kupiedu v feSeni otazky, aby dilezité
myslenky nezapadavaly a zapojovali se pokud mozno vSichni. Pouziva
pritom sumarizaci, reflexi a pestrou sérii otazek. Idealem je, ze skupina
po case Tidi workshop do velké miry sama a facilitator se stava jednim
z Ucastnikl. Dalsim idedlem workshopu je to, kdyz skupina usilovné
premysli a facilitator neni bezprostfedné zaneprazdnén myslenkovym
usilim, takZe mé kapacitu na sledovani déni z dostateéného odstupu na
to, aby dokéazal rozpoznat zacyklenost ¢i dokézal prijit s konstruktivnim
napadem.

V ramci brenifierovského pristupu se facilitator snazi o individualni
rozvoj urcitého clena skupiny (pripadné vice ¢lenti). Smyslem neni az
tak spoleéné hledani, ale individualni posun a urcité prozreni aéastniki.
Facilitator v ramci workshopu v tomto pripadé voli strategii dil¢ich
konzultaci, je primocary, dba na koherentnost a stru¢nost vypoveédi
a pouziva skupinu jako néastroj pro demonstraci ,selského rozumu®
(common sense).?” Je autoritou, ktera drzi otéze workshopu ve svych

36 Lze ¥ici, Ze pro jedince od v€ku stfedni skoly, ktefi jsou schopni komplexnéji a abstraktné
premyslet.

37 Koncept common sense (zdravy, selsky ¢i prirozeny rozum) je vhodnym néstrojem pro
demonstraci sdilené racionality/objektivity a pro eliminaci osobnich myslenkovych vysttelki.
Jeho rizikem, na které upozornuje napt. S. Hawking (Brief Answers to the Big Questions) je to,
Ze pracuje s momentalnim chapanim toho, co je pfijimano jako racionélni, a neumoznuje tak
myslenkovou kreativitu, kterd za¢ina obvykle v iracionalité a vede k vytvoreni nové racionality.
Argument proti této namitce mtze byt to, Ze common sense je v zasadé neménny a pouzitelny
ve stejné podobé i v odlisnych kontextech, tj. odkazuje k tém nejzakladnéjsim mechanismim
v realité a v nasi mysli.
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rukou. Béhem workshopu je kladen diiraz na to, jak lidé premysleji,
nikoli na to, co si mysli — obsah je tedy razen na druhou kole;j.3®
Skupina se vyuziva jako zrcadlo a nastroj pro formovani jednotlivce
a pro demonstraci jeho mysleni. Pracuje se na postojich (attitudes)
a kompetencich (competencies).?® V této formé vedeni skupiny je
facilitator i konfrontacni, a to s cilem nastavit jednotlivému téastnikovi
workshopu zrcadlo, aby v ném vid€él sebe samého.#°

Na naSich workshopech, poradanych na Teologické fakulté JU,
se zaméfujeme predevsim na skupinovou praci, kterA ma vyustit
ve schopnosti 1épe argumentovat, ujasiiovat si pojmy a priblizit se
odpovédi na probirany problém ¢i otazku. Téma workshopu je obvykle
predem dané a jako facilitatori navrhujeme i metodicky postup pro
jeho TfeSeni. Zlistivame ovSem otevieni navrhiim na zménu ze strany
ucastnikli. Oproti brenifierovskému pristupu klademe vétsi dtiraz na
préaci s filosofickym obsahem neZ na préaci s postoji ti¢astnikti. Hledani
odpovédi nemusi byt vzdy jednoduchy, jednomyslny a kratky proces,
ale presto se jedna o nejzakladnéjsi filosofickou dovednost — tazat se
a pokouset se odpovidat. Neméné diilezitou soucasti je i naslouchani
a porozumeéni tomu, co druhy fika. Pii workshopech vyuzivame
také metody zazitkové pedagogiky, psychologie, koucinku ¢i dalsich
pribuznych oblasti. Jednim z dalSich cili je také poznavat jiné (lidi,
argumenty, procesy mysleni), coz miize pomoci pochopit jak ostatni
ucastniky, tak v konfrontaci s jinakosti i sebe sama. Filosoficky workshop
lze vnimat jako uréitou ,,04zu” uréenou pro diisledné premysleni, ktera
je na jedné strané€ oddélena od kazdodenni reality, na druhé strané ji ma
jako predmét svého zajmu a z odstupu ji reflektuje.

38 Namitkou zde mize byt, zda je pri nedostateéném zohledniovani obsahu mozné hovoftit
o workshopu jako o filosofickém.

39 Viz videorozhovor s V. Chernenko, ruskou filosofickou praktikantkou patfici do brenifierovské
skoly filosofické praxe: Lahav (2014).

40 Tato forma vedeni je blizka vedeni polemiky, napi. pii politickych debatach, kdy je cilem
zjistit presvédéeni druhych, pripadné i poukéizat na nekoherentnost ¢i nejasnost mysleni
druhého. Moderéator vefejnych debat oproti tomuto ptistupu spise dba na vytvoreni pijjemného
a bezpecného prostiedi, pomaha mluvéim se smysluplné a konstruktivné vyjadrovat a dba na
plynuly chod debaty. Timto svym piistupem se spiSe bliZi lipmanovskému p¥istupu.
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6. Filosoficka konzultace

Zatimco filosoficka praxe jako celek vychazi z antické tradice, kritéria
vymezeni filosofické konzultace by méla byt odvozovana piedevSim
z doby soucasné a reagovat na védecké poznani oborti, jako je napriklad
psychologie, ktera byla jesté do 19. stoleti#* povazovina za soucast
filosofie. Za takové kritérium povazujeme filosofi¢cnost, ptame se, co
zbylo filosofii, kdyz se z ni vydélily specializované védy, co je na filosofické
konzultaci filosofického? Filosofickd by méla byt jak forma, tak i obsah
konzultace. Povazujeme za dilezité zdiraznit, Ze filosofie v jakékoliv
formé neni pomahajici profesi.+* Filosofie sama ani filosofické konzultace
nemohou ze své podstaty zarucit a ani tedy slibit ¢lovéku takovou pomoc,
jakou nabizi naptiklad psychoterapeut, socialni pracovnik nebo lékar.
Filosoficka konzultace nema za cil ¢lovéku pomoci citit se 1épe nebo
vytesit néjaky osobni problém, to se vS§ak miize stat ndhodnym nebo
vedlej$im produktem. J. Sulavik, ktery se vyjadiuje k terapeutickému
efektu filosofické interpretace, pise, Ze tento efekt neni primarnim cilem
filosofie, ale sekundarnim disledkem jeji celkové kognitivni aktivity.+
Filosofickou pomoc naopak slibuje filosofické poradenstvi,+ které
v Sir§im pojeti dokonce zahrnuje i pomoc s dusevnimi onemocnénimi.+
Filosofické poradenstvi kritizuje O. Horak, ktery popisuje jeho rizika
pro klienty, ktefi se svéiuji do péce filosofim bez adekvatniho vzdélani
v psychologii nebo psychiatrii a riskuji tak své dusevni zdravi v rukou
clovéka, ktery vede poradenské sezeni prevazné podle své intuice a na
zakladé technik bez empirické evidence.* Je doporuceno, aby kazdy
filosoficky konzultant mél minimalné magisterské vzdélani ve filosofii.”

41 Viz Nakone¢ny (1995).

42 Timto vyrokem minime, Ze ackoli filosofie ¢lovéku urdéitym zptisobem pomoci mize (napt.
porozumét uréitému tématu, rozvijet myslenkové dovednosti ¢i ziskat védéni), ze své podstaty
nenti jejim cilem poméahat zptisobem, jakym poméhaji profese k tomuto tc¢elu zamérené.

43 Viz Sulavik (2001, s. 588).

44 Mezi nejznaméjsi filosofické poradce patii L. Marinoff, P. B. Raabe ¢i S. Schuster. Z organizaci
stoji za zminku American Philosophical Counseling Asociation (APCA) ¢i American
Philosophical Practicioners Asociation (APPA) ¢i American Society for Philosophy, Counseling,
and Psychotherapy (ASPCP).

45 Viz Louw (2013, s. 64).
46 Viz Horak (2015, s. 46).
47 NPCA (2014).



Lukas Mare$, Vaclav Peltan, Eliska Havlova 55 |

Také by mél byt vybaven vlastnostmi vhodnymi pro praci s klientem
v dialogu, jakymi jsou otevienost, schopnost naslouchat, pohotovost,
dtslednost, pozornost. Konzultant by také mél mit alespon zakladni
znalost ¢lovéka z psychologického hlediska, aby rozumél dopadu jeho
plisobeni na psychiku klienta a v pripadé potieby doporudil klienta
kompetentnéjsimu odbornikovi.

Filosofie neni pomahajici profesi, to ale neznamena, ze viibec nepo-
méh4. Poméh4 ¢lovéku projasniovat mysleni, prohlubovat porozuméni
uréitému tématu, ménit zivotni perspektivy, hloubéji si uvédomovat
souvislosti a stimulovat k diislednému pfemysleni o tématech na filo-
sofické roviné. Konzultace je cvicenim v premysleni. Filosoficky pre-
myslet znamena racionalné reflektovat skuteénost z odstupu za vyuziti
urcitych myslenkovych operaci. Mezi né patii argumentace, uvadéni
prikladd, analyza, problematizace, konceptualizace, tvorba hypotéz ¢i
klarifikace. Argumentaci rozumime logicky platné zdiivodiiovani tvrze-
ni.#® Analyzou myslime disledné zkouméani problému a zohlednovani
perspektiv. Problematizace predstavuje hledani limitt tvrzeni. Koncep-
tualizace je uchopovani feSeného problému pomoci konceptu. Tvorbou
hypotéz rozumime formulaci predbéznych racionalnich odpovédi, které
nésledné vybizeji k provéreni a argumenta¢nimu podlozeni. Klarifikace
je proces, kdy klient reformuluje své tvrzeni za Gi¢elem jeho projasnéni.

Ve filosofické konzultaci se proces rozhovoru odehrava ve formeé
dialogu.# Pristupti k filosofickym konzultacim nebo filosofickému
poradenstvi je dnes celd fada a lisi se svou formou, obsahem i cili.
Nasledujici popis zachycuje podobu konzultace, kterou se pokousSime
rozvijet. Filosoficky dialog probihd mezi konzultantem a klientem.
Dialog je zahajen tim, Ze klient polozi jasné formulovanou otazku, ktera
prezentuje filosoficky problém ¢i dilema. Od otazky se cela konzultace
odviji a jejim vyreSenim je konzultace uzaviena. Otazka se zpravidla
zapisuje, aby se k ni béhem konzultace bylo mozné vracet. Je totiz
mozné, zZe se béhem dialogu pozornost obrati k jinému tématu. Zapsani

48 Viz Novak & Dvotéak (2007, s. 141).

49 Zahrnuje tedy otevienost, aktivni snahu porozumét, spole¢né tvorit v procesu vzajemné podpory
ikritického nahledu, a to s diislednym nasledovanim ptirozeného rozumu. Nejedna se o rozhovor
s cilem porazit druhého (debata), obhéjit vlastni presvédéeni (disputace), ani o volné povidani
bez cile a pravidel (volna diskuse).
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otazky také slouzi klientovi k tomu, aby si ujasnil, na co se chce zeptat,
a svilj zajem na papire ve formé otazky ohranicil. Jedna se o tivodni
konceptualizujici a klarifikujici cviéeni. VyreSeni dané otdzky znamena, ze
klient dané téma promysli takovym zptisobem, ze mu bude 1épe rozumét
a ze odpovédi, které béhem konzultace nalezne, ho budou stimulovat
k dalsimu samostatnému premysleni. Po prvotni otazce klienta pak dalsi
otazky poklada konzultant a klient na né hleda odpovédi. V piipadé,
Ze prvotni otazka neni jasné formulovana, je vénovan cas k upresnéni
formulace. Klienti se také mohou vyhybat formulaci otazky a namisto
toho vysvétluji, co chtéji konzultovat. MiiZe se stat, ze klient poloZzi otazku
nevhodnou pro filosofickou konzultaci. Nevhodna je otazka, ktera neni
filosoficka nebo na niz je zfejma odpovéd. S takovymi otdzkami se ve
filosofické konzultaci pracuje tak, zZe misto hledani odpovédi na takovou
otazku bude konzultant hledat motivaci pro jeji poloZeni. Na zakladé
toho lze formulovat otazku novou, ktera explicitné zachyti filosoficky
obsah a ktera se stane hlavnim tématem konzultace.5°

Proces hledani motivace je nosnym pilitem filosofické konzultace.
Motivace pro dané téma se ¢asto Iesi na zacatku, kdyz se konzultant zepta,
pro¢ se klient na takovou véc dotazuje, nebo kdyz konzultant klienta
necha vymyslet predpoklady ke kladeni takové otazky. O. Brenifier sva
sezeni s klienty za¢ina otazkou ,,Pro¢ jsi tady?“, ktera ma klienta privést
k reflexi a sebe-vyjadieni, je to také zastupna otazka pro ,Jakou sis
pripravil otazku?“.5* Motivace je pro konzultaci zasadni v tom smyslu, ze
obsah konzultace by mél byt nééim, co klienta doopravdy zajima, néco,
co je mu blizké a na ¢em mu zalezi. V takovém pripadé€ ma filosofickou
konzultaci vyznam podstupovat, protoze pouze tehdy muze klientovi
prinést néco hodnotného. Centralnim tématem a cilem filosofovani
je dobry zivot,5? a proto by klient do konzultace mél prijit s takovou
otazkou, jejiz zodpovézeni prispéje k jeho dobrému zZivotu. Pro navstévu
filosofického konzultanta se predpoklada prvotni tidiv a zdjem o poznéni.

50 Piiklad nevhodné otézky vyzadujici reformulaci: ,Co mam délat se svym Zivotem?“ (otazka
spadajici do oblasti kouc¢inku a psychologie, mozna reformulace: ,,Co ma v lidském Zzivoté
smysl?“) ¢i ,,Proc¢ jsou rostliny zelené?* (otazka spadajici do oblasti botaniky, mozné reformulace:
,Proc jsou jevy v realité prave takové, jaké jsou?*).

51 Viz Brenifier (The philosophical consultation, s. 38—39).

52 Viz Sulavikova (2011, s. 158).
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Filosoficka konzultace neni debatou, protoZe pointou konzultace neni
bojovat o predem rozhodnutou pravdu. Predpokladem filosofovani je
mit otevienou mysl a byt schopen kriticky a objektivné premyslet. Klient
by mél byt schopen poodstoupit od sebe samého a podivat se na téma
z odstupu.

S jasné formulovanou otazkou klienta se miize dale pracovat, nebof se
tak stane feSitelnym teoretickym problémem. Teoretickym problémem
rozumime i napriklad eticka dilemata a otazky jinak spadajici do
praktické filosofie: ,Mtize ¢lovék v zivoté lhat, aniz by to bylo moralné
Spatné?“ Praktickym problémem by byla otazka spadajici do kompetenci
napriklad psychoterapeuta: ,Jak se mohu zbavit nervozity pti vefejném
vystupovani?“ Nové formulovana otazka bude muset byt filosoficka, to
znamena, zZe se bude moci Tesit v abstraktni roviné nebo Ze bude TeSit
obecné pojmy. Tak by tomu bylo naptiklad u otazek ,Je demokracie
nejlepsi zptisob vlady?“ nebo ,Jak se ma obcan v ramci demokracie
odpovédné chovat?“. MizZe se stat, ze klient polozi otdzku osobni.
Veskeré individualni nebo konkrétni problémy se budou resit vzhledem
k rozsahu obecného nebo abstraktniho pojmu.® Nejprve se tedy bude
v konzultaci feSit vymezeni obecného nebo abstraktniho pojmu a potom
se lze vratit k individualnimu nebo konkrétnimu pojmu a vztahnout je
na sebe. Klientova otazka ,Jsem spravedlivy ¢lovék?“ by se fesila nejprve
otazkou ,,Co je to spravedlnost?“ a nasledné by konzultant polozil otazku
wJsi tedy ty spravedlivy ¢loveék?“ a nechal by klienta argumentovat ve
prospéch své odpovédi. Konzultant pripadné argument problematizuje.>
Setkani s filosofickym konzultantem muZe probéhnout jednorazove,
pripadné muze byt pravidelné. Vyuziti konzultace se nabizi pro toho,
53 Odlisny piistup k filosofickym konzultacim ma francouzsky filosoficky praktikant O. Brenifier

a jeho skola. Konzultace je pro ného piedevs§im nastavovanim zrcadla klientovi, smétuje

k projasnovani mysleni, praci na rozvoji osobniho postoje a kompetenci. BrenifierGv piistup

ma svou povahou velmi blizko k psychologii, jelikoZ mu spise nez o Feseni obsahu jde o praci

s klientem a jeho myslenim. Pro vice informaci viz stranky: Institute of Philosophical Practices

[Online] [cit. 23. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.pratiques-philosophiques.com/eng.

A stranky: Lecoq, J. (2019b): , The Philosophical consultation.” In Dialogon [Online] Paris,

© 2019 [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné na: http://dialogon-en.ugal.com/the-philosophical-
consultation.

54 Kromé popsaného modelu filosofické konzultace existuje rovnéz model, ktery miiZeme nazvat
jako spole¢né filosofovani. V. ném konzultant nejen poklada otazky, ale i prezentuje vlastni
myslenky a vhledy a s klientem filosofuje spole¢né. Tento proces je nosny v tom, ze mize do
konzultace vnést pomérné rychle kvalitni obsah a zefektivnit proces filosofického hledani.
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kdo méa zijem dusledné uchopit pro néj dulezité téma filosofickym
zpusobem. Konzultace neni manipulativni praktikou s ¢isté utilitarnimi
cili, ale spise otevirenou platformou pro disledné filosofické premysleni.

7. Zavér

Filosoficka praxe predstavuje pro soucasné ceské prostiedi novou vyzvu.
Z pohledu akademické filosofie se jedna o vyzvu systematicky uchopit
danou disciplinu, teoreticky identifikovat jeji misto ve filosofické tradici
a predevsim vyrovnat se s narokem na prakticky vyznam filosofovani
v zivoté ¢lovéka. Z pohledu psychologie a pribuznych oblasti (kouéink)
lze vyzvu chéipat ve smyslu vymezeni hranic, kdy se jedné o filosofickou
a kdy jiz o psychologickou praxi. Popisovana disciplina se na skupinové
roviné vyznamné dotyka rovnéz pedagogiky. Predstavuje moznost
inovace v pristupu k vyuce zakd a studentt. Zatimco filosofie pro déti
(P4C) je ve skolnim prostiedi samotnymi uciteli vyuzivana, realizace
filosofickych workshopti je na skolach teprve v zacatcich.

Reflektujeme-li filosofickou praxi na tiizemi Ceské republiky, méizeme
dospét k otazkam, na které bude s ohledem na mozny budouci rozvoj
dané discipliny zadouci hledat odpovédi racionalni i empirickou cestou.
Jaké jsou ontologické, gnoseologické, axiologické a etické predpoklady
dané praxe? Jaky vyznam ma4 filosofovani s zaky a studenty pro jejich
osobnostni rozvoj? Jak konkrétné lze vyuzivat filosofickou konzultaci?
S ohledem na skutec¢nost, Ze filosofickd praxe neni marginélni, nybrz
celosvétoveé popularni a rozvijejici se fenomén, povazujeme za zadouci,
aby byla zkoumani této discipliny vénovana vétsi pozornost.
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Abstract

Philosophical Practice In the Czech Republic

The concept of philosophy has had several forms and meanings throughout the
history. Besides the traditional theoretical focus, we may also encounter the app-
roach that highlights a practical impact of philosophizing on one’s life. This text
introduces the concept of philosophical practice and reflects its current situation
in the Czech Republic. Authors characterize philosophical practice as a discipline
of philosophy and present its possible division into subsections. They also pre-
sent its historical roots, which can be found in ancient Greece. Moreover, authors
introduce available sources dealing with the philosophical practice and describe
how this discipline is actually practiced in the Czech Republic. Detailed attention
is given to three of its sections, namely philosophy for children (P4C), philosophi-
cal workshop, and philosophical consultation. Authors present theoretical bac-
kground and also reflect their own methods in these sections. The text draws pri-
marily from scholarly literature from abroad, particularly from the manuscripts
and other sources produced by philosophical practitioners. The aim of this text is
to introduce the concept of philosophical practice to the Czech reader and prepa-

re the field for further academic discussion.

Keywords: philosophical practice, dialogue, philosophy for children, P4C, philo-

sophical workshop, philosophical consultation
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Autorsky kolektiv z Katedry politologie brnénské Fakulty socidlnich studii pfi-
chazi s publikaci, ktera mé za cil predstavit soudobé politickoteoretické disku-
se nad zakladnimi aspekty liberalni demokracie, jako jsou napiiklad vétsinové
rozhodovéni, idea lidské distojnosti nebo vztah demokracie a lidskych prav.
Nepodava vsak pouze ucebnicovy piehled, ale jednotlivé predstavené koncep-
ce téz kriticky hodnoti. Jako problematické pak prispévky v knize vnimaji pii-
lisné mnozstvi dil¢ich teoretickych inovaci spéchajicich zachranit liberalni de-
mokracii. To totiz v kone¢ném diisledku vede k nesrozumitelné kakofonii, kte-
r4 zevniti discipliny politické teorie / politické filosofie vychazi. Kniha se tak
snazi o systematizaci soucasnych diskusi a o pojmovéa vyjasnéni. Jako zasadni
véc pak vnima téZ napéti mezi nutnosti ptijimat legitimni a zdvazna kolektivni
rozhodnuti a skutec¢nosti hluboké diverzity v soucasnych spole¢nostech. V po-
sledni kapitole tak Pavel Dufek predstavuje jako vhodnou inspiraci pro dalsi
béadéni teorie verejného ospravedInéni. Tato recenze mé za cil seznamit ¢tenare
se zakladni strukturou a argumenty publikace. Pokousi se téZ témata probira-
né v knize provazat s dalsimi aspekty nasi pozdné moderni / postmoderni si-
tuace, zejména se spolecenskym zrychlenim a proménami veiejného prostoru.

Klicova slova: politicka filosofie, liberalni demokracie, pluralismus, zbésila
strnulost, postmoderni situace

1 Tento ¢lanek vznikl v rameci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2020-260 495.
Za pripominky k textu d€kuji Filipu Vostalovi a dvéma anonymnim recenzentiim.
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Zbésila strnulost po konci velkych vypravéni

Sklonuje-li se v urcitém obdobi slovo ,krize* vice nez v obdobich
predchézejicich, stoji politické mysleni pred tkoly vyzadujicimi notnou
davku predstavivosti. Jaké budou dopady soucasnych krizi (z posledniho
desetileti kuprikladu ekonomické, klimatické, migracni ¢i epidemické)
na politické systémy? Bude tfeba zasadné prizpisobit institucionalni
usporadani nové situaci, v niz krize vyusti? Jak je na tom politické
mysleni v situaci, kdy jedna krize stfida druhou a politika se tak stava
krizovym managementem? Nezac¢ind prekotnost udalosti odrazet
i politické mysleni tim, Ze pred své publikum stavi takové mnozstvi teorii
a institucionalnich inovaci, Ze je orientace v souc¢asné politickoteoretické
produkci stale obtiznéjsi?

Chceme-li soucasnou politickou filosofii/teorii zaradit do Sirsiho
kontextu doby, je v souvislosti s vySe polozenymi otizkami vhodné
zameérit se konkrétnéji na problematiku casovosti a (spoleé¢enského)
zrychleni. Francouzsky filosof a kulturni teoretik Paul Virilio ve své
knize o fenoménu tzv. polarni nehybnosti (polar inertia) vyzdvihuje roli
technologického ovladnuti prenosu rychlosti svétla pro nase soudobé
vnimani ¢asu a prostoru. Diky moznosti okamzitého vizualniho prenosu
miizeme v redlném case sledovat déni na tisice kilometr vzdaleném
misté (a také odtud byt sledovani) ¢i s pomoci panelt dalkového ovladani
na tomto misté dokonce jednat. Panel dalkového ovladani je pro Virilia
poslednim vozidlem, které zasadné promeéni nas vztah k prostoru,
jelikoz ten uz nebudeme muset fyzicky prekonavat. Maximalni rychlost
prenosu nas tak vlastné ukotvuje ve stavu nehybnosti u ovladaciho
panelu, ktery nahrazuje nase drivejsi prostorové aktivity.> Pokud jde
o vnimani ¢asovosti, jiz se tolik nefidime ani archaickym pozorovanim
stfidani dne a noci, ani sledovanim mechaniky hodin. Je zde novy rad
okamzité viditelnosti, ve kterém ,plynouci ¢as chronologie a historie
je nahrazen ¢asem konfrontovanym s absolutni rychlosti svétla“. Jde
o ,prechod od extenzivniho ¢asu d€jin k intenzivnimu ¢asu okamzitosti
bez déjin“. Redlny c¢as permanentni pritomnosti tak zptisobuje, Ze

2 Virilio (1990, s. 26, 62).
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ytradi¢ni trojice minulosti, piitomnosti a budoucnosti ¢im dal vice ztraci
svoji pouzitelnost“.s

Do oblasti socidlni teorie prenasi Viriliovu metaforu polarni
nehybnosti Hartmut Rosa, kdyz hovoii o zbésilé strnulosti (frenetic
standstill), posthistorické diagnéze, podle niz kvap historickych
udalosti ve svém diisledku paradoxné zapriéiniuje pocit ustrnuti vyvoje
ideji a socialnich struktur. Rychlost vyvoje se navic lisi u jednotlivych
spolecenskych subsystémt, ¢imz dochazi k jejich desynchronizaci. To
v soudasnosti znamena, ze vyvoj ve védé, technice ¢i ekonomice se pro
jiné subsystémy jako pravo ¢i politika stava prilis prekotnym na to, aby
na néj mohly primérené reagovat.+

Historicky hrala v otdzce synchronizace vyvoje jednotlivych
subsystém diilezitou roli (politicka) filosofie. Ta védecky a technologicky
vyvoj ve véku modernity smérovala a proptijcovala mu legitimitu tim,
Ze jej zasazovala do kontextu nékterého z velkych vypravéni, jakymi
byly napiiklad dialektika Ducha ¢i emancipace rozumného subjektu od
prekazek, které mu brani v tom, aby vladl sam sobé. Charakteristikou
postmoderni situace, jak ji ve svém dile popisuje napriklad Jean-Francois
Lyotard, je vSak nediivéfivost k témto velkym vypravénim neboli
metanarativnim piibéhtim.s Lyotarda k odmitnuti metanarativnich
piibéhli vede poznani feéové povahy spolecenské vazby, pri¢emz tato
vazba ,neni vytvarena jedinym vldknem®, nybrz pletivem mnohych
a riznymipravidly se ¥idicich fe¢ovych her. Zadny univerzalni metajazyk
neexistuje a ,projekt systému-subjektu konc¢i krachem®.®

Jelikoz se Lyotardovi nezda moznym ani zaméreni problému legiti-
mizace na hledani univerzalniho konsensu pomoci dialogu argumentaci,
jako to déla Jiirgen Habermas, je tedy nutné dospét k takové ideji a praxi
spravedlnosti, ktera by vychazela z uznani rtiznorodosti fecovych her.
Kazdy konsensus, ke kterému by se pri uznani této rtiznorodosti dospélo,
by byl nutné lokalni, ,,to znamena dosazeny aktualnimi partnery a nevy-
lucujici pripadné odvolani“. To podle Lyotarda kone¢né ,,odpovida vyvoji

Tamtéz, s. 37, 25, 81.

Rosa (2005, s. 15, 18).

Lyotard (1979, s. 97, 139—140).
Tamtéz, s. 146—147.

NG AW
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spolecenskych interakci, kdy v politickych, ale i kulturnich ¢i rodinnych
otazkach ,docasna timluva fakticky nahrazuje trvalou instituci“.”

Tento prechod od trvalych instituci k docasnym tmluvam je vsak
predmétem riiznych typt kritiky. Pravé idea mnohosti bez sjednocujiciho
narativu nebo primat vytvareni docasnych siti, které se rozpadnou,
jakmile dosahnou svého dil¢iho cile, vedou k predstavé spole¢nosti, kde
vSe rychle kmita, ale ktera se jako celek neposouva, a to jiz jen proto,
Ze se s predstavou celku odmita pracovat. Rosa ostatné stav, kdy ,nic
neziistava stejné, ale nic se také podstatné neméni“, nazyva postmoderni
antinomii. S mnozstvim novych problémt, které zrychleni v jinych
spolecenskych subsystémech prinasi, se navic politika dostava pod tlak
a stihd pouze reagovat na tyto aktualni problémy. Tim se dale posiluje
pocit ,konce dé&jin“ ve smyslu opusténi klasicky moderni predstavy
vpred ubihajicich d€jin pohanénych ideou pokroku.® Konzervativni
kritika postmoderniho nahrazovani tradi¢nich instituci sitémi, kterou
predstavuje naptiklad sociolog Anton C. Zijderveld, zase poukazuje na
lidskou potiebu generace presahujicich vzorct chovani, které ztélesnuji
pravé instituce jakozto soubory tradi¢nich zplsobi jednani, mysleni
a prozivani predavané vzdélavanim a napodobou. Instituce typu rodiny,
nabozenstvi, statu ¢i univerzity tak jsou jednak shromazdistém paméti,
ale také nAm napoméhaji orientovat se na budoucnost, a to pravé tim,
ze diky témto relativné ustalenym vzorcim nemusime planovat nase
jednani pokazdé znovu. To samoziejmé neznamena, Ze by se instituce
nemohly v ¢ase proménovat. Pravé naopak, jejich strnulost by znamenala
jiny typ popfeni d€jinnosti, a to absolutizaci minulosti. Instituce mohou
béhem své dlouhé existence presdhnout ptivodni ucel, ke kterému byly
vytvotreny. Od docasnych siti se vsak instituce lisi tim, Ze jejich existence
jiz nemusi byt ospravedlnéna tcelove, ale praveé samotnym faktem jejich
dlouhého trvani v podobé ustalenych vzorct chovani.

7 Tamtéz, s. 175—176.
8 Rosa (2005, s. 314, 313).
9 Zijderveld (2000, s. 21-22, 78—79, 32).
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Politickofilosoficky uklid

Je mozné tvrdit, Ze ani liberalni demokracie jakozto soubor procedur,
instituci, principti a hodnot neni imunni vii¢i neschopnosti adaptovat
se na meénici se podminky. To je napriklad podle Francise Fukuyamy
zapri¢inéno obecné lidskou predispozici k dodrzovéani pravidel. Tato
predispozice lidi vede k trvajici podpore prekonanych ideji a instituci
i presto, Ze zména je zjevné potrebna. Zmeéna pak po dlouhém obdobi
institucionalni strnulosti prichazi o to nahleji a katastrofic¢téji.»* Skepticky
je i Rosa pri popisu zminéné desynchronizace mezi spolecenskymi
subsystémy. Politika obecné, ta demokratickd pak zvlasté, prestava
byt motorem spolec¢enskych zmén, jako tomu bylo v obdobi klasické
modernity. Opétovna synchronizace by musela nastat urychlenim
politiky smérem k prekotné zrychlené legislativni ¢innosti nebo na
druhé strané silové prosazenym zpomalenim ostatnich subsystémii',
pricemz ani jedna varianta se nejevi jako zcela slucitelna s idedlem
liberalni demokracie. Z jiného pohledu by se vsak liberalni demokracie
mohla naopak jevit jako politické usporadani, které je postmoderni
situaci ptizptisobivé, nebot svym dlirazem na pluralismus rezignuje na
vytvoreni silného sjednocujiciho jazyka.

V predchazejicim odstavci se hovori o ,idealu liberalni demokracie®
a zaroven jsou zminéna dvé vcelku protichidna hodnoceni schopnosti
liberalni demokracie obstat v postmodernich / pozdné modernich
pomérech. Podobné miize byt liberdlni demokracie predmétem
protichidnych hodnoceni jisté i v dalsich ohledech. Je to zptisobeno
jen odliSnymi normativnimi pohledy kritiki, ktefi se sice shodnou na
tom, co liberalni demokracie je, ale podle jednéch je prilis cerna a podle
jinych prilis bila? Nebo mtize byt problém také v pojmové neujasnénosti
politické filosofie ohledné zakladnich vychodisek liberalni demokracie,
jez miiZe byt jesté posilena soucasnou teoretickou nadprodukei v oboru?

Pokud c¢tenaf povazuje zejména posledné zminénou otazku za
dtlezitou, bude s povdékem kvitovat, Ze v Sociologickém nakladatelstvi
(SLON) vysla kniha z dilny autorského kolektivu z Katedry politologie

10 Zantvoort (2017, s. 710—712).
11 Rosa (2005, s. 262—263).
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Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné nazvana Liberalni
demokracie v dobé krize: Perspektiva politické filosofie. Propojuje v sobé
totiz dvoji: 1) sezndmeni ¢tenafe se soucasnymi politickofilosofickymi
debatami nad jednotlivymi aspekty liberalni demokracie, tedy toho
typu vlady, jenz se podle mnohych etabloval jako jediny legitimni, ale
u néhoz zaroven vnimame, ze prochazi hlubokou krizi (Dufek a Baros,
s. 14);= 2) reflexi samotné discipliny soucasné politické filosofie, v niz
se setkavame s mnohosti rznych intelektualnich proudd a trendd.
Metoda pouzitd v knize by se proto s trochou nadsazky dala oznacdit
jako ,pojmové-teoreticky tklid“. Publikace je totiZ psana analytickym
zpusobem, kdy zkoumané pristupy k dil¢im tématiim nejsou pouze
predstaveny a postaveny vedle sebe, ale jsou také vypichnuty jejich slabé
stranky a naznaceny mozné dusledky kladeni ddrazu na ten ¢i onen
pristup. Pricemz vzdy je cilem urcité projasnéni pojmt v mnohohlasé
discipliné politické filosofie / politické teorie. Ve svych zavérech se pak
autori a autorky ¢asto snazi nachazet mezi jednotlivymi popisovanymi
pristupy sty¢né plochy, které by mohly slouzit jako minimalni zaklad pro
dalsi teoretizovani. Kniha tak napliiuje své cile, které Pavel Dufek a Jiri
Baros v ivodu vymezuji jako pedagogicko-ptrehledové, kriticky hodnotici
a nacrtavajici vlastni pozici (s. 20).

Zékladnimu vymezeni pojmu demokracie a otdzce, co je cilem
demokracie, se ve tieti kapitole vénuje Tereza Kiepelova, a to srovnanim
agregativnich a deliberativnich modeli demokracie. Zatimco agregativni
pojeti vychéazi od jednotlivce a jeho zdjmu a poklada si otazku ,jak
pretavit individualni preference v kolektivni rozhodnuti“ (s. 77),
v centru deliberativniho modelu stoji ,proces vzajemného ozfejmovani
vlastnich pozic a nazorti a racionalizace argumentli skrze verejné
diskuze“ (s. 86). Autorka nastiniuje riziko agregativniho modelu, které
spociva v tom, Ze do procesu pouhé agregace preferenci jednotlivc
bez jejich vzajemného odtivodnéni mohou vstoupit zajmy vyplyvajici
»Z emotivnich ¢i zmanipulovanych presvédceni®. Pta se tedy, zda prave
deliberativni mechanismy pomohou zajistit to, Ze ,na vstupu agregace

12 Budu-li odkazovat na recenzovanou knihu, pouziji odkazy piimo v textu, a to v zavorce piijmeni
autora ¢i autorky dané ¢ésti knihy a ¢islo stranky. Pokud bude autor ¢i autorka zminén v textu
tak, Ze bude jasné, o ¢i kapitolu jde, uvedu pouze ¢islo stranky. Cela kniha je pak v seznamu
literatury k nalezeni pod Dufek, Baros$, Blahova, Kiepelova & Taufar (2019).
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skutecné stoji individualni zajmy jednotlivee vychazejici z uvazeného
soudu® (s. 82). Na druhé strané pripomin4, Ze ,,i v ramci deliberace hraji
sebezdjem a vlastni pozadavky vyznamnou roli“ (s. 86), pricemz je to
praveé deliberace, béhem niz se ,,nazor kazdého na to, co je jeho zajem,
teprve ustavuje® (s. 91). Ctenafi tak ukazuje zptisoby, jak se mohou
dva predstavené modely demokracie vzijemné obohacovat, coz je jisté
vhodnym vystupem teoretického aklidu.

UziteCnym postupem pro oziejméni pojmu liberalni demokracie je
také prozkoumani vztahu demokracie a lidskych prav, ¢ehoz se v Sesté
kapitole ujal Patrik Taufar. Pravé demokracie a lidska prava jsou
totiz dva zakladni komponenty, jejichz ,spolecnym zhmotnénim je
liberalnédemokraticky astavni stat“, ale které rovnéz byvaji ¢as od ¢asu
ledabyle zaménovany (s. 132). Proto Taufar k popisu dynamiky vztahu
téchto dvou komponentli vyuziva logicky postup, jehoz vysledkem je
nastinéni ¢ty moznych vztahi vzajemného posilovani ¢i oslabovani
demokracie a lidskych prav. Zastanci posilujicich pristupt zdiraznuji
yzkvalitnovani demokracie lidskopravnimi garancemi“ a v opac¢ném
sméru to, Ze demokraticky zptisob vlady poskytuje vhodnou podporu
napliovanilidskych prav. Pokud jde o vztah oslabovani, jedna se o nazor,
ze ,extenzivni vyklad lidskych prav omezuje sféru demokratického
politického rozhodovani“ a v opaéném smeéru poukazovani na riziko
kraceni lidskych prav vétSinovym rozhodnutim (s. 134). Zvlasté po
rozboru pristupti zdiraznujicich vzajemné oslabovani miize ¢tenar dospét
k presvédcéeni o vhodnosti chapat pojem demokracie (bez privlastku)
spiSe v proceduralnim smyslu vlady lidu s tim, Ze substantivni charakter
daného zrizeni bude specifikovan napriklad privlastkem liberalni.

13 Podobny postoj k roli sebezajmu v deliberativni demokracii mtizeme v ¢eské literatuie vidét
i u Jany Vargovcikové, podle niZ ,zdjem neni ani tak materialni realitou, kterou stac¢i zvednout
a vhodit do vefejného prostoru, jako spise konstrukei zévislou na tom, jak rozumime svému
mistu ve spolefnosti“. Zajem jednotlivce ¢i konkrétni skupiny tak navrhuje neodvozovat
mechanicky od socioekonomického statusu, ale chapat jako proménujici se v procesu deliberace.
Vyloucdit zdjem z deliberace by podle Vargovéikové znamenalo pripravit ji o politickou vahu.
Viz Vargovéikova (2014, s. 109—111).

14 Jak ukazuje napiiklad Kim Lane Scheppele, bylo to v transformujicich se postkomunistickych
zemich stfedni Evropy po roce 1989, kde pojem demokracie neznamenal v myslich ob¢ant
pouze proceduru ucasti lidu na vefejnych zélezitostech. Demokracie byla pojmem, ktery zde
mél mnohem vice substantivni konotace, predevsim pravé dodrzovani zakladnich prav ze strany
statu. Proto bylo naptiklad v Mad’arsku devadesatych let, kterému se Scheppele vénuje detailné,
mozné, aby jako vysostné demokraticky organ byl vnimén nikoli parlament, ale Gstavni soud.
Viz Scheppele (2005, s. 37-38, 52).
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Pokud jde o nesnadnost politickofilosofického tiklidu na poli liberalni
demokracie, poukazuji Jifi Baros a Pavel Dufek na vzajemnou provaza-
nost zdkladnich aspektti liberalni demokracie s dalsimi konstitucionalis-
tickymi principy a také na jejich navaznost ,,na fadu kontextualnich pro-
ménnych® (s. 129). V paté kapitole se téchto problémi dotknou v souvis-
losti s rozborem principu délby moci. Jako teoreticky obtizny vidi Baros
s Dufkem pftilisny diiraz na tzv. umoznujici logiku délby moci. Zatimco
logika omezujici spociva v tom, ze se zvySenim nakladd okamzité koor-
dinace moznych politickych jednani zabrani zneuziti moci politickymi
prredstaviteli (s. 118—119), logika umoznujici vyzdvihuje to, Ze délba moci
miize demokraticky vykon moci také vylepsovat, naptiklad ¢init efektiv-
néjsim (s. 119). To v disledku podle Barose a Dufka znamena, Ze zatim-
co omezujici logika ma pomérné nekontroverzni cil ,,zabranéni tyranii®,
umoznujici logika nas jiz vede ,,do hajemstvi politické filosofie®, jelikoz je
spjata s normativné zatizenymi terminy typu ,efektivita®, ,sebeurceni®,
¢i ,blahobyt“ (s. 122—123). Autofi tak dochézi k zavéru, ze pokud bude-
me u délby moci prioritné vychazet z umoznujici logiky, miize snadno
dojit k ,,pojmovému roztahovani“, tedy k ,infla¢nimu ,nacpavani‘ pojmu
normativnimi obsahy“ (s. 130).

Na rozdil od délby moci, u které byla priliSna normativni zatizenost
umoznujici logiky spise na prekazku a pro snazsi pojmovy tklid byla
vyzdvizZena teoreticka priorita omezujici logiky, je v otazce skupinovych
rozhodovacich metod situace jesté slozit€jsi, jak naznacuje Pavel Dufek
v osmé kapitole. Po pomérné diikladném rozboru vétsinového principu
a jeho teoretickych ospravedlnéni Dufek nakonec navazuje na Mathiase
Risseho, podle kterého v kone¢ném disledku nemiize ,zadna ze strategii
obhajoby vétSinového principu (...) dokéazat jeho nadrazenost nad
jingymi metodami rozhodovani“. Je tomu tak prave proto, zZe i kdyz se
majoritarni agregativni pristup mize jevit jako nejefektivnéjsi ,,prevod
individualnich souborti ordinalnich preferenci do spoleéenského
zebrticku preferenci®, v §irsi perspektivé je nutno pti vybéru skupinové
rozhodovaci metody pocitat i s dalSimi kritérii, jako jsou ,politicka
stabilita, efektivni implementace vysledkii nebo jejich férovost® (s. 191).
Dufek se tak k Rissemu pridava ve volani po obecné teorii skupinovych
rozhodovacich metod, ktera bude slouzit k vybéru vhodné rozhodovaci
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metody pro konkrétni situaci. Kli¢ovou slozkou takové obecné teorie
pak musi byt ,soubor normativnich politicko-filosofickych wvah“
(s. 192). To Dufka ptivadi k prvotni otazce, ktera zni, co od metod
rozhodovani vlastné pozadujeme (s. 193), pricemz je nutné brat v tivahu
jak ,nutnost prijimat legitimni a zavazna kolektivni rozhodnuti“, tak
neshody plynouci z diverzity soudobych spoleénosti (s. 194). Praveé tento
stiet nutnosti prijmout legitimni a zdvazné rozhodnuti se skute¢nosti
zajmové, hodnotové a kulturni plurality je tématem, které se vine napric
recenzovanou publikaci.

Neprekrocitelna pluralita pozdné modernich spole¢nosti

Ve ¢tvrté kapitole Jifi BarosS vnima soucasnou kritiku pravniho
konstitucionalismu, ktery spociva na principu, Ze zdkonodarna moc
je podrizena substantivnim normam vyssi trovné, zejména tém, které
stanovuji zakladni prava, pricemz tato podrizenost je garantovana
ustavnim soudnictvim (s. 98, 105). Alternativam, jimiz jsou politicky
konstitucionalismus a demokraticky konstitucionalismus, na pravnim
konstitucionalismu vadi to, Ze se ob¢ané nemohou ke vnucenému obsahu
ustavou zaruéenych prav nijak vyjadrit. Lidé by v souladu s témito
alternativnimi pfistupy ,méli mit pravo kdykoliv rekonstituovat sebe
samé a demokracii prostirednictvim normalniho béhu politiky* (s. 106),
pricemz zatimco politicky konstitucionalismus je podle Barose blizky
rezimu suverenity parlamentu (s. 107), radikalné€jsi demokraticky
konstitucionalismus klade diiraz na projeveni konstitutivni moci, a tedy
vtazenilidu do procesu astavnich zmén (s. 109). Baro$ vsak peclivé zvazuje
mozné disledky aplikace jednotlivych modelt v konkrétnim politickém
prostredi a dochazi k zavéru, Ze ,,politicky konstitucionalismus se prilis
nehodi do stfedoevropského neidealniho svéta“, nebot substantivni
cile jako lidskd prava a spoleéné dobro ve stiedni Evropé nejsou
dostate¢né garantovany politickou kulturou, a proto jsou zaruky, které
poskytuje pravni konstitucionalismus, stale zapottebi (s. 115). Pravni
konstitucionalismus by vSak mél byt podle BaroSe umirnény, nebot
prosazovani nékterych kontroverznich koncepci lidskych prav miize
nakonec nahrat populistickym kritikiim konstitucionalismu (s. 115).
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Kontroverzni koncepci lidskych prav je v BaroSové pojeti takova
koncepce, ktera vychazi jednostranné z urcité moralni ¢i politické
tradice, coz ilustruje na ptikladu rozhodnuti amerického Nejvyssiho
soudu Planned Parenthood v. Casey z roku 1992. Toto rozhodnuti
zabyvajici se otazkou potratti zdiraznuje ,pravo lidi rozhodovat se
samostatné o zaleZitostech tykajicich se nejintimnéjsich osobnich voleb
v Zivoté ¢loveéka“ (s. 208), coz vyvolalo kritiku z fad autort vychazejicich
z aristotelsko-tomistické tradice, ktera proti voluntaristickému pojeti
autonomie jednotlivce stavi koncepty odpovédnosti a spole¢ného dobra
(s. 102). Presvédciva koncepce lidskych prav by zvlasté v soudnich
rozhodnutich méla podle Barose ,vzniknout jen ze vzajemného dialogu“
riiznych moralnich a politickych tradic (s. 115). Pokud tomu tak neni, vede
to konzervativnéji zaloZené autory ,,do naruce obhajcti proceduralnéjsiho
pojeti demokracie a politického konstitucionalismu® (s. 103).

Na tuto diskusi Jifi Baro$ navazuje i v kapitole devaté, kde se vénuje
dvéma konkuren¢nim pojetim lidské distojnosti, a to pravé tém
vychézejicim na jedné strane€ z liberalni a na strané druhé z aristotelsko-
tomistické tradice. Po prozkouméni rtiznych zdroji lidské dtstojnosti,
naptiklad autonomie jednotlivce a jeho schopnosti racionalni volby
v liberalni tradici (s. 205) nebo skutecnosti stvoreni ¢lovéka k Bozimu
obrazu v teistické tradici (s. 210), se Baro$ opét zabyva soucasnymi
projevy stfetu konkurencénich pojeti lidské distojnosti v tzv. kulturnich
valkach. Zasadni neshoda ohledné implikaci rtznych pojeti lidské
dtstojnosti pro feSeni moralnich a pravnich sport vede podle Barose
snékteré zastupce soupericich tradic k silnym a kompromisu branicim
zavéram®. Prikladem je BaroSovi anglikdnsky teolog John Milbank
volajici po nahrazeni diskurzu prav pravé distojnosti spjatou s dalsimi
pojmy jako spole¢né dobro ¢i solidarita (s. 214). MoZnym vychodiskem
z téchto obtiznych normativnich debat je tak BaroSovi nakonec
pohlédnuti na praxi a historickou zkusenost, které ndm ukazuji existenci
minimalni shody alespon na tom, co predstavuje zdsadni naruseni lidské
distojnosti (mimosoudni popravy, muceni, systematicka diskriminace
apod.) (s. 215).

Na kapitolach Jifiho BaroSe lze dobte vidét jeden ze zakladnich
motivi, ktery prostupuje celou knihou, a tim je nutnost opatrného
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pristupu pti formulaci zakladnich pilitt liberalni demokracie. Opatrnost
zde znamena povédomi o dilezitosti ,,vyporadani se s faktem hluboké
diverzity v liberalnich demokraciich pozdni modernity“, jak uvadi
v zavérecné kapitole Pavel Dufek (s. 233). U Barosovych prispévki tak
Ize jako prinosné vidét nastinéni perspektivy aristotelsko-tomistické
tradice, kterd v ceském intelektudlnim prostiredi neni prili§ vyrazna,
nicméné jeji opomenuti by mohlo ,mit za nasledek, ze se ¢ast obéant
bude v liberalnich demokraciich citit stale méné doma*“ (s. 197).

Na misté je vSak otazka, kterou si v desaté kapitole klade Sylvie
Blahov4, ato, zdali by seliberalni teorie méla pokouset byt vS§ezahrnujicim
domovem pro vSechny i za cenu rozvolnéni vlastnich principt. Podle
autorky totiz liberalni teorii vyuzivaji i ti, kdo jeji principy popiraji,
napiiklad ti, kdo ve jménu liberalnich principi pozaduji povoleni
obrizky u malych divek (s. 230). Rozlicnym identitarnim pozadavkim
liberalismus nemtize Celit pouze ustupky, tvrdi Bldhova a navrhuje,
aby s konceptem identity, kterého se jinak ujaly multikulturalismus
a populismus, zacal sam liberalismus aktivné pracovat a presel do
sumirnéného protiatoku“ (s. 230, 232). I Blahova vSak uznava nutnost
prizptisobeni se skutecnosti spolecenské a normativni diverzity. To
resi tim, ze odlisuje sféru socialna a sféru politicna. Zatimco sféra
socialna by neméla tvorit jadro liberalniho pojeti identity a méla by byt
s~ponechana diverzité rtznych moralnich doktrin“, ve sféfe politicna
uz by mél liberalismus ,,prosazovat vlastni normativni principy tvorici
jadro liberalni teorie“ (s. 224, 227). Liberalismus ma podle Blahové
tu vyhodu, Ze je jedinym systémem schopnym ,naplnit své principy
vyhradné v oblasti politi¢na“ (s. 228). V této oblasti by vSak nem¢l ziistat
neutralnim, pricemz autorka zde zminuje napriklad Jonathana Quonga,
jenz tvrdi, ze ,liberalismus nemusi usilovat o ospravedIlnéni tém, kdo jiz
na samém pocatku neakceptuji zakladni liberalni ideje” (s. 227).

Pokud by vsak liberalni demokracie prestala usilovat o vSeobecné
ospravedInéni, a piesto by u osob, které zékladni liberalni ideje neakcep-
tuji, vynucovala dodrzovani zakonii, nestala by se tak nelegitimni? To je
otazka, kterou v ¢eském prostiedi nedavno rozpracoval Matéj Gregarek,
vychézejici ovSem z anglosaské tradice filosofického anarchismu, pro
ktery ,,i nelegitimni stat je mozné dale ospravedlnit (avSak uz bez bez-
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podminec¢né obligace na strané obcant)“.’> Otazku legitimity bere jako
zasadni v zavérecné kapitole recenzované publikace také Pavel Dufek,
kdyz se snazi prijit na to, ,jak je mozno zdGvodnit legitimitu politické
moci v situaci hluboké normativni diverzity pti zachovani respektu ke
vsem"“ (s. 235), a to ,,anizZ bychom se vraceli k chimére sdilenych divodi
¢i bychom prijali stanovisko filosofického anarchismu® (s. 240). Dufek
vychazi z toho, Ze odkazy k pravdé o moralce a politice nebo idea souhlasu
jiz jako legitimizacni strategie v soucasné pluralitni spole¢nosti nefungu-
ji, a uchyluje se tak k teorii verejného ospravedlnéni jakozto ,,Gsili o vy-
jasnéni dlivodi, které mohou byt povazovany za ptijatelné pro vsechny*
(s. 235—236). Dufkova koncepce stoji na dvou zasadach. 1) Divody pro
ospravedlnéni souboru politickych norem nemusi byt sdilené. Kazdy
miiZze mit vlastni dvody pro jeho akeceptaci, pokud jim druzi dokazou
alespon porozumét. 2) Aby se soubor norem stal zadvaznym, nevyzaduje
nicméné nutné souhlas vSech jedincti. Neni treba, aby souhlasili ti, kdo
vykazuji ,,objektivni kognitivni nedostatecnost®, a ti, jejichz presvédce-
ni neni ,kompatibilni s ideou spolecenské kooperace mezi svobodnymi
a sobé rovnymi jedinci” (s. 242—243).

Toto Siroce inkluzivni pojeti verejného ospravedlnéni Dufek pojima
prozatim jako obrys vyzkumného programu, coz vyzniva jako prislib
dalsiho rozpracovani. Zve-li takto kniha do konverzace (s. 243), jednim
z partneri do dialogu by se mohla stat néktera z pojeti agonistické
demokracie, jez stoji na tezi, Ze jadrem demokratické politiky je konflikt,
ktery, prestoze neni feSitelny racionalné na zdkladé mimopolitickych
kritérii, mize byt v demokracii ozivujici a konstruktivni. Podle Dufka
jsou agonistické pristupy sice spiSe ,prazdnym prislibem“ (s. 47),
nicméné stejné jako pro teorie verejného ospravedlnéni je pro né
zasadni otazkou to, jak legitimizovat jednotlivé formy regulace ve
spolecnosti charakterizované ,faktem pluralismu®, pouzijeme-li termin
Johna Rawlse. Oba proudy vnimaji to, ze soucasny pluralismus jiz
neni jen pluralismem ve smyslu soupeieni ekonomickych zajmu, jak
s nim pracuje agregativni pojeti demokracie. Jde predevsim o pluralitu
kulturnich identit a nabozZenskych a moralnich hodnot. Jak ukazuje Mark
Wenman, agonisticka pojeti reakce na tuto pluralitu vychézeji z kritiky

15 Gregarek (2018, s. 17).
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Rawlse a Habermase, jejichz teorie stile pracuji s urcitym typem
moderni racionality, ktera je idajné schopna presahnout partikularni
zajmy a kulturni normy a hodnoty jednotlivych spolecenskych skupin.
Tato racionalita, jakou je u Habermase napriklad deliberace s pomoci
pravidel racionéalniho diskurzu, by pak méla ,slouzit jako legitimni zaklad
regulace soucasnych forem pluralismu®. Jak rawlsovky liberalismus,
tak habermasovska deliberace se vSak podle Wenmana zastancim
agonistickych pojeti jevi jako snaha dostat spolecenské zapoleni pod
kontrolu legislativni moci rozumu. Zvlasté s ohledem na kulturni
a hodnotové otazky je tato snaha podle agonistickych pojeti vytésnénim
prvki vasni a afekt z politického prostoru.® Agonistické varianty
bychom tak mohli v souvislosti s debatou mezi realismem a idealismem
v politické teorii, které se ve druhé kapitole vénuje Jiii Baros, zatradit do
realistického proudu. Charakteristiky realismu, napriklad to, ze ,v jadru
politiky lezi neshoda®, ze v politice jsou ,vzdy ve hie zijmy a city lidi“
a Ze ,v ni neni mozny racionalni konsensus®, a proto je jejim cilem
spiSe usmérnovani konfliktu (s. 60), jsou blizké i zastancim agonistické
demokracie.

Pavel Dufek vSak u agonistickych teorii demokracie spatiuje dva
problémy. Prvnim problémem je to, Ze i agonistické koncepce jsou
nakonec vylucujici, protoze nejsou schopny ,akomodovat ty pristupy
k demokracii, které usiluji pravé o sémantické uzavéry, finalitu
a stabilitu®. Takovym pristupem je podle Dufka i ,liberalismus se svym
dlirazem na tstavné zakotvené limity demokratické moci“ (s. 47). Tato
popisovand neschopnost agonistické teorie demokracie vyporadat se
s pristupy, které si d€laji narok na uzavreni systému v ur¢itém bodé, by
vSak neméla byt chapana tak, Ze by tento narok nemél byt z jeji strany
umoznén ani jako narok. Obecnéjsi teorie radikalni demokracie, k niz
byvaji agonistické varianty prirazovany, si uvédomuje, ze politika je
zapasem o dosazeni urcité finality. Podle Ernesta Laclaua je demokraticka
politika sledem ,konecnych a partikularnich identit, které se pokouseji
ujmout univerzalnich tkol“. V partikularnim je pritomna totalita, ktera
jej neustale nuti, ,aby bylo nééim vice nez sebou samotnym®. Problémem
je vSak to, Ze univerzalni tukoly partikularni identitu vzdy prevysuji

16 Wenman (2008, s. 158-162).
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a tato vzdalenost mezi ikolem a identitou nemuze byt zcela preklenuta.”
Dosazena stabilita systému, tak neni univerzalni a absolutni, ale pouze
hegemonicka. Jak uvadi Chantal Mouffe, konsensus je v liberalné
demokratické spole¢nosti vzdy vyjadfenim hegemonie a krystalizaci
mocenskych vztahii, nebot samotna demokraticka logika, ktera spociva
na pojmech zahrnuti a vyloudeni, je prekazkou realizace idedlni fecové
situace vedouci k dosazeni racionalniho konsensu.* Jinymi slovy feceno,
radikalni demokracie uznava, ze partikularni identity maji univerzalni
a systém uzavirajici naroky, ale vi, Ze tyto naroky nemohou byt nikdy
zcela realizovany. Pokud by se tak stalo, dostali bychom se jiz mimo
oblast demokracie.

Tim se dostavame ke druhé Dufkové pozndmce stran agonistického
pojeti demokracie, ktera ika, Ze i agonismus se ,,opira o urcitou predstavu
normativniho metakonsensu, a to v podobé principu (politické)
rovnosti umoznujici smysluplny konflikt mezi protivniky pohybujicimi
se ve sféfe politicna®. Tim padem se podle Dufka ,pod vsi radikalné
demokratickou rétorikou ukryva tradi¢ni liberalni demokracie“ (s. 48).
To je jisté poznamka, se kterou se lze ztotoznit, nebot napiiklad Chantal
Mouffe zduraznuje, ze agonisticky proud nesméfuje mimo liberalni
demokracii, pouze se ji snazi odpoutat od priliSného sepéti s osvicenskym
racionalismem a ekonomickym liberalismem. Snazi se tak uniknout
z fale$né dichotomie, kterou Mouffe ilustruje na citatu Richarda Rortyho,
ktery ukazuje, Ze ,mutzeme vidét francouzské kritiky Habermase
pripravené opustit liberalni politiku, aby se vyhnuli univerzalistické
filosofii, a Habermase pokousejiciho se drzet univerzalistickeé filosofie se
vSemi jejimi problémy, aby podpotil liberalni politiku“.** Mouffe jde o to
chéipat agonistickou demokracii pevné v liberalnédemokratické tradici,
coz muzeme vidét na tom, Ze souhlasi s konsensem na zakladnich
hodnotach politického spolecenstvi, tedy na svobodé€ a rovnosti pro
vSechny. Témto hodnotdm v§ak mohou byt prisuzovany rtizné vyznamy,
mohou byt jinak zavadény do praxe.> A ptfesné o to se svadi agonisticky,

17 Laclau (1992, s. 47).
18 Moulffe (1999, s. 46).
19 Mouffe (2005a, s. 41).
20 Moulffe (2005b, s. 31).
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racionalné nevyreSitelny hegemonicky boj. Mimo to, tedy viiéi tém,
kdo neuznaji zakladni pravidla hry v politickém prostoru vymezeném
hodnotami svobody a rovnosti, je jiz liberdlni demokracie nikoli ve
vztahu agonistickém, nybrz antagonistickém, nepratelském. V ramci
siroké tradice liberalni demokracie je vSak agonistické pojeti svébytné
a vymezuje se proti modeliim agregativni a deliberativni demokracie.*
Promyslime-li nastinéné vylouceni téch, kteri popiraji hodnoty
rovnosti a svobody pro vSechny, z demokratického ,,my“ v pojeti Chantal
Mouffe, lze si i zde polozit podobnou otazku o legitimité takového
vylouceni, jakou si polozil Pavel Dufek v zavéreéné kapitole. V ramci
agonistickych variant demokracie vSak nepredstavuje varianta Mouffe tu
jedinou. Jezde naptiklad velice inkluzivni az anarchizujici pojeti Williama
E. Connollyho, ktery tematizuje pouze konstruktivni agonistické
soupereni jednotlivych identit bez diirazu na vytvoreni politické jednoty
spojené s neustéle pritomnou moznosti antagonismu, coz bylo naopak
dtlezité pro Mouffe. Jak ukazuje Wenman, Connolly vyzdvihuje péstovani
ctnosti agonistického respektu, ktery jde za hranice pouhé tolerance
a vede k aktivnimu stfetavani riznych identit a vytvareni pluralismu
siti. Wenman popisuje Connollyho pojeti jako v urcitych aspektech
podobné agonistickému pojeti konstitucionalismu u Jamese Tullyho.
Tully odmita moderniideu ,lidu“jako jednotné viile a namisto toho klade
dtraz na neustaly mezikulturni dialog majici podobu zapast o uznani.
Rozpusténi tradi¢niho pojeti suverenity do agonistickych kulturnich
vymén v Tullyho pristupu tedy podle Wenmana nevyzaduje zastresujici
legitimni autoritu, kterd by rozhodovala, kdo hraje a kdo nehraje
tuto agonistickou hru.>>» Wenman vsak ve svém srovnani Connollyho
a Tullyho pojeti odmité z toho dtivodu, Ze agonisticky respekt a dialog
vedouci ke vzajemnému uznani sice mohou byt vhodnymi praktikami
na urovni podustavni politiky, avSak nemohou zalozit pluralistickou
socialni formaci jako celek, pro coz je podle Wenmana uzite¢néjsi pojeti

21 Tereza Kiepelova ve tfeti kapitole recenzované publikace fadi Ernesta Laclaua a Chantal
Mouffe mezi radikalni pluralisty v ramci deliberativni tradice (s. 85). Pfesnéjsi by vsak spise
bylo je z deliberativni tradice Gplné vy¢lenit a s radikalnim pluralismem pracovat spise v ramci
samostatného modelu agonistického.

22 Wenman (2003, s. 172, 178).
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Chantal Mouffe.>s Na tomto misté v§ak bylo dtlezité predevsim ukazat, Ze
i uvnitt proudu agonistické demokracie existuje pnuti mezi co nejsSirsim
respektem k jednotlivci ¢i partikularni skupiné a nutnosti v urcitém bodé
uzaviit politickou komunitu. Vzhledem k tomu, Ze agonistické varianty
jsou pak obecné citlivé k soucasnému ,faktu pluralismu® a pracuji nejen
s univerzalni racionalitou, ale i s vdSnémi a zajmy, mohou podnétné
vstoupit do debaty s teoriemi verejného ospravedlnéni.

Vnitrodisciplinarni pluralita a (ne)smérovani teorie demokracie

Jakukazuje Pavel Dufek vsedmé kapitole, aspektem liberalnidemokracie,
ve kterém se ,ustavné-pravni fikce jednoty (...) stietava se sociologickym
faktem plurality” (s. 152) snad nejvice, je politicka reprezentace. K tomu
je nutno pripocist erozi tradi¢ni reprezentativni linky voli¢—strana—
parlament, jez je zapri¢inéna nejen byrokratizaci a elitizaci politiky
a transnacionalizaci politickych a hospodarskych struktur a toki (s. 155),
ale téz samotnym oslabovanim reprezentativni funkce politickych stran.
Ty se vzdaluji od spolecnosti a stavaji se existenc¢né zavislymi jednak
na verejnych financich a jednak na podnikatelsko-politickych zajmech
svych zakladatelt a sponzorti (s. 160—161). Nastinéna krize reprezentace
pak vede politické teoretiky a teoreticky k mnohym diléim inovacim
v otazkach ,KDO reprezentuje KOHO, jaké CHARAKTERISTIKY, jakym
ZPUSOBEM a jak doslo k VYBERU* (s. 162). Dufek mnohé z téchto
inovaci predstavuje a upozorniuje na néktera jejich rizika. Kuptikladu
u navrhinaposilenizvlastnireprezentacevzajmuzabranénipolitickému
vylouceni ¢i odstranéni strukturalnich nerovnosti se pta, zdali ,,v zajmu
dil¢ich ,zlepSovakid™“ nedochézi k opusténi principu formalni rovnosti,
,na némz stoji demokracie jako takova a v jehoz prospéch tudiz existuje
,silna presumpce™ (s. 159). Obecné se pak kriticky stavi proti pojmové
rozplizlosti, kterdA umoziiuje ,neomezené teoretické rekonfigurace“
(s. 171). PriliSna ,vnitrodisciplinarni pluralita® ma v oblasti teorii
politické reprezentace podle Dufka ,patologické disledky (s. 165).
Jednim z dilezitych témat recenzované publikace je tak to, nakolik
se hluboka a neprekrocitelna pluralita ve spole¢nosti odrazi také prave

23 Tamtéz, s. 170.
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ve vnitrodisciplinarni pluralité politické teorie. Pavel Dufek si v prvni
kapitole uvédomuje, ze ,spolecenskovédni a humanitni obory nenabizi
univerzalni zakony, jez by bez vyjimky vysvétlovaly spole¢enské déni”,
a ze to v konecném dusledku muze vést k nefeSitelnému sporu ,mezi
hluboce zakorenénymi -ismy“ a ,k ideologickému soupereni (s. 41—42),
nicméné je kriticky ke snaze prelozit tuto skuteénost do chlacholivého
tvrzeni, Ze jde o pozitivni vnitrodisciplindrni pluralitu. Spravné pak
Dufek poukazuje na to, ze chvala vnitrodisciplinarni plurality nejde
dohromady s tim, Ze ,,cilem normativnich tivah o demokracii je prosazeni
vlastniho pojeti demokracie a ziskani intelektualni hegemonie na tkor
konkurencnich verzi“ (s. 31).

Vaclav Bélohradsky pouziva definici ideologie od Slavoje Zizka, kdyz
tvrdi, Ze ideologie dnes ,funguje ve fetisistickém modu jako ,ztélesnéna
lez‘, ke které se lidé upinaji, aby prekryli n€jakou ,nesnesitelnou
pravdu‘“. Tak naptiklad ,feti$ transparentnosti nAm umoznuje smirit
se s ,nesnesitelnou pravdou’, ze uz davno nemame zZadnou realnou
kompetenci k rozhodovani o tom, co se nas tyka“ apod.>* V navaznosti
na tuto definici miZzeme za feti§ oznacit pravé i vnitrodisciplinarni
pluralitu, jejiz chvala nas smifuje s tim, Ze politicka teorie jako celek
se nikam prili§ neposouva a ze jeji ,teoreticka zjiSténi podepiena
sofistikovanymi argumenty (...) nenachazeji az na vyjimky vétSiho
ohlasu nejen mezi Sir§im ob¢anstvem a odpovédnymi politiky, ale ani
v ostatnich akademickych disciplinach® (Dufek, s. 37). To je zptisobeno
mimo jiné tim, Ze ,kakofonie konfliktnich hlast vychazejicich zevnitr
discipliny neni pro nespecialisty srozumitelnd“ (s. 37). Pfiznaéna je
v tomto sméru Dufkova citace Russella Hardina, ktery tvrdi, ze ,,prival
domnéle novatorskych prispévki ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby
byl ignorovan nebo oteviené zavrzen® (s. 37). Dynamika zde je, ale jde
spise o dynamiku houpaciho koné, na kterém se sice miizeme houpat
rychle, ale ve skutecnosti stile zlistivdme na misté. Je to dokonce
nejspisSe sama ona priliSnd dynamika a publikac¢ni prekotnost, ktera
setrvavani na misté zapricinuje. Vracime se tak k tvodnim poznamkam
a vidime, Ze i pro politickou teorii by Sla pouzit metafora zbésilé
strnulosti.

24 Bélohradsky (2016).
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Tazat se pak muzZeme jesté dale, jestli za utvareni ,,do sebe uzavienych
epistemickych komunit“ (s. 39) nemilizeme vinit také to, Ze byla za
Spatny konec uchopena idea mezioborového pfistupu. Zminovany Jean-
Francois Lyotard vidél na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti videji
interdisciplinarity odraz postmoderni situace. ,Vnitfni eroze principu
legitimity védéni (...) uvoliiuje onu encyklopedickou osnovu, v niz kazda
véda méla najit svoje misto®, a otevira tak ,cestu k jejich emancipaci®,
pisSe Lyotard. Doplnuje pak, Ze ,,namisto spekulativni hierarchie poznani
vznika (...) ,rovinna‘ sit vyzkumnych sméri, jejichz vzajemné hranice se
neprestavaji presouvat®.>s To lze chapat jako do zna¢né miry pozitivni
zaveér a lze samoziejmé uvést spoustu dobrych prikladi mezioborového
pristupu, nicméné je tieba mit na paméti také urcita rizika. Zvlasté je
treba pripomenout, Ze neni mezioborovost jako mezioborovost, coz
ukazuje na prikladu americké pravni teorie James R. Hackney, Jr.
Z rozhovori s osobnostmi, které pokladaly zdklady interdisciplinarnich
pristupti, jakojsoulawand economics nebo law and literature, se Hackney
dozvida, Ze zatimco v ranych fazich existence téchto pristupt spocivala
mezioborovost vdebatach napri¢ akademickou sférou s dopadem ina Sirsi
vefejnost, s rostouci specializaci doslo k zapouzdreni. Vznikaji specificky
zamérené podobory, které sice vznikly mezioborovym kiizenim, nicméné
poté jiz badaji na svych tzce vymezenych polich. Hackney si pro popis
této situace ptjcuje spise prirodovédnou terminologii Thomase Kuhna
a oznacuje tento stav za vysledek prechodu z obdobi zmény paradigmatu
k ,normalni védé“, ktera pouze detailné prohlubuje pristupy zakladatel
jednotlivych smért a mimo sviij podobor jiz prili§ nekomunikuje.>®

V politické filosofii by §lo pozorovat podobny vyvoj, kdy se za zcela za-
sadni a Sirokou debatu vyvolavajici prelom da povazovat vydani Rawlso-
vy Teorie spravedInosti v roce 1971. Toho si v§imé ve druhé kapitole Jiii
Baros, kdyz pripomina (zejména v angloamerickém prostiredi) prevahu
logického pozitivismu ve filosofii a empirickych behavioralnich ptistupii
v politické védé v padesatych letech, coz tehdy vedlo historika Petera
Lasletta ke zvolani, ze ,politicka filosofie je mrtva“ (s. 51). Rawlsova teo-

25 Lyotard (1979, s. 145).
26 Hackney (2012, s. 16). S kuhnovskou terminologii ostatné pracuje i Dufek, kdyZ chéape
spolec¢enskovédni discipliny jako ,,multiparadigmatické” (s. 40).
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rie piredkladajici principy fungovani spravedlivé spolecnosti znamenala
ozivujici impuls nejen pro liberalni politické mysleni, ale také pro kon-
kurenc¢ni proudy komunitarismu, republikanismu ¢i radikalni demokra-
cie, které v reakci na Rawlse navic zacaly obnovovat zijem o nékteré ze
starsich klasikti politického mysleni. Kromé toho Rawlsovo dilo vyvo-
lalo ot4dzku o samotné tloze politické filosofie. Zde jde o Barosem po-
pisovany spor realismu, podle néhoz politicka filosofie musi uznat, zZe
spolitika se tyka predevsim jednani (...) a je vzdy historicky situovana“
(s. 64), a idealismu, ktery naopak tvrdi, Ze ,lidska prirozenost nemuze
a priori omezovat, co politicka filosofie mtze predepisovat ¢i moralné
vyzadovat® (s. 58). Vratime-li se vS§ak k Hackneyho schématu, po tvod-
nich paradigmatickych sporech a velkych debatach, napriklad mezi ra-
wlsovskymi liberaly a komunitaristy ohledné kulturné-historické situo-
vanosti jedince, mizeme dnes také v politické filosofii pozorovat priklon
k ,normélni védé®, kdy jde spise o detailni rozpracovavani dilé¢ich témat
v ramci paradigmatu.

Proto je tedy ¢as od ¢asu vhodné vzit do ruky prehledové publikace,
jakou je pravé ta recenzovan, nebot ty nam poskytnou pohled takrikajic
z ptadi perspektivy na velkou ¢ast disciplinarniho pole, v tomto pripadé
na teorii demokracie. Z této perspektivy pak lze v oblasti, na kterou
nahlizime, vidét pohyb jednotlivych smért badéani a jejich vzijemnou
komunikaci (¢i jeji absenci). Zde se sice jednd o praci péticlenného
autorského kolektivu, ktery si pole teorie demokracie rozdélil, cili
nejde o komplexni vidéni situace jednou osobou, nicméné jednotlivé
kapitoly na sebe ¢asto odkazuji a komunikuji mezi sebou, takze ¢tenar
ma nakonec k dispozici pomérné komplexni a propojeny obrazek. Navic
i presto, Ze Pavel Dufek o autorech a autorkach knihy tvrdi, Ze ,nejsou
nutné co do svych preferenci homogenni skupinou®, ¢imz vysvétluje
jistou zdrahavost v naznaceni voditek spravného politického jednani
(s.233), miizemevautorském kolektivu vidét sty¢né plochy. Kompaktnost
autorského kolektivu lze vidét predevsim ve snaze prispét politicko-
filosofickym uklidem, tedy zvlasté vyjasnénim pojmovych nejasnosti
a poukadzadnim na rizika nékterych teoretickych inovaci, k podpote
projektu liberélni ¢i tistavni demokracie. To lze vysledovat také v tom,
ze populistické varianty demokracie vidi kniha jako spiSe rizikové, a to
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nejen z divodu, Ze populismus narusuje tradi¢ni konstitucionalistické
principy typu délby moci (Dufek a Baros, s. 120), ale také proto, Ze svym
volanim po identité celku rozporuje hlubokou spoleéenskou diverzitu
mnoha soucasnych liberalnich demokracii (Dufek, s. 156).

Zajimavé je v tomto smeéru srovnani recenzované publikace s jinou
Ceskou kolektivni monografii, ktera vznikla v roce 2014 a rovnéz
reflektovala krizi liberalni demokracie, jmenovité s knihou Demokracie
v postliberdlni konstelaci Milana Znoje, Jana Biby a Jany Vargovcikové.
Tato kniha vychazi z podobného vychodiska jako recenzovana publikace,
tedy z toho, Ze ,,ptic¢iny soucasné krize demokracie se najdou téz v povaze
liberalni demokracie samotné“, pricemz se rovnéz nesnazi ,uvazovat
o neliberalni demokracii ¢i liberalismu bez demokracie“. Specifikem
Demokracie v postliberalni konstelaci je vSak diraznéjsi polemika
s agregativnim modelem demokracie, zvlasté v jeji schumpeterovské
podobé, ktera ,demokracii redukuje na politickou soutéz elit, viidct
¢i stran”“. Postliberalni konstelace je pak ,argumenta¢ni prostor®,
v némz se zdiirazni ,schopnosti demokracie jednat kolektivné, verejné
a politicky“, coz podle Znoje, Biby a Vargovéikové agregativhimu
modelu do znatelné miry schazi. Jako mozné inspirativni alternativy
jsou proto predstaveny neorepublikanismus, deliberativni demokracie,
postliberalni demokracie a radikalni demokracie.”” Ctenar tak jisté
neprohloupi, bude-li ¢ist Liberdalni demokracii v dobé krize a Demokracii
v postliberdlni konstelaci pospolu, nebot jejich tematicky prekryv vyjma
zakladniho vychodiska neni velky, takze dohromady poskytnou opravdu
uceleny obrazek.

Liberalni demokracie v dobé krize pak navic prinasi jesté jeden
zajimavy metodologicky nahled, ktery souvisi se zminovanou kritikou
vnitrodisciplinarni plurality. Pavel Dufek naznacuje, Ze ve snaze
vysvobodit disciplinu teorie demokracie z ,labyrintu mimobéznych
definic a nekompatibilnich institucionélnich reseni (s. 48) by mozna
bylo vhodné ucinit piekvapivy krok mimo samotny pojem demokracie.
Struc¢né receno jde o to, zZe by ,demokraticka teorie polozila své zaklady
jinak nez prostrednictvim pojmu demokracie® (s. 49). Jako problematické

s N7

totiz Dufek vidi to, Ze na pojem demokracie vytvari tlak ostatni pojmy

27 7Znoj, Biba & Vargov¢ikova (2014, s. 8—9).
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politické teorie a vkladaji tak do néj neudrzitelné mnozstvi moralnich
a politickych ideal. Zaroven vsak nechce demokracii spoutat cisté
proceduralistickou definici politického rezimu, kde se konaji ,,pravidelné
svobodné, rovné a vSeobecné volby“ (s. 40), ¢imZ by mohl sklouznout
do schumpeterovské pasti. Poskytnuti ,,co mozna nejkonsensualnéjsiho
souboru vychodisek pro politické teoretizovani, z n€hoz se posléze uréita
zadouci podoba demokracie ,vyloupne‘ si pak slibuje od teorie veiejného
ospravedlnéni (Dufek a Baros, s. 21).

Ma-li se v§ak zadouci podoba demokracie vyloupnout pravé z teorie
vetejného ospravedlnéni, pak by slo pravdépodobnéji o takovou podobu
demokracie, jejiz instituce by byly spiSe konsensualni, a proto v plura-
litni spoleénosti §tihlé (thin). Jak ukazuje vySe zmitovany Zijderveld,
modernitu charakterizuji dva procesy: jednak strukturalni diferenciace,
predstavovana ¢im dal specializovanéjsi délbou prace a individualis-
mem, a poté kulturni generalizace, béhem niz se spole¢enské hodno-
ty a normy stavaji abstraktnéj$imi a vagnéjsimi. V navaznosti na Maxe
Webera pak jesté dodava, ze hodnotova racionalita je nahrazovana raci-
onalitou Géelovou ¢i funkcionélni.?® Mame-li na paméti cil, aby se co nej-
vice obcant citilo v liberalni demokracii ,doma*“, je v souvislosti s faktem
pluralismu jisté nabizejicim se fesenim priklon ke stihlejsim institucim
a hodnotdm abstraktnim do té miry, Ze je mohou uznat jako prijatel-
né vsichni rozumni jednotlivei. Na druhou stranu vsak je tieba pocitat
i s témi jedinci, ktefi jsou sice pevné ztotoznéni s liberalnédemokratic-
kymi hodnotami svobody a rovnosti, av§ak liberalni demokracii, jejiz
instituce jiz nejsou dostate¢né robustni (thick) a naplnéné konkrétnéjsi
hodnotovou racionalitou, povazuji za jim spise odcizenou. Debatu o tom,
jestli a nakolik by mél byt pojem demokracie zatizen propojenim s dal-
$imi moralnimi a politickymi ideély, tak nelze povazovat za ukon¢enou.

Pravé metafora liberalni demokracie jako ,,domova“ miize byt dalSim
konceptem, ktery mtize vstoupit do diskuse s liberalnimi teoriemi
vefejného ospravedlnéni. Ty se totiz do té miry, do jaké odmitaji
pracovat s ideou sdilenych divodd pro ospravedlnéni zavaznych
politickych rozhodnuti a pracuji s divody pouze pochopitelnymi, mohou
dostat s tradi¢ni metaforou domova jako sdileného prostoru do kolize.

28 Zijderveld (2000, s. 91, 36).



Jan Géryk 83 |

Antonio Rivera se pti ivahach nad liberalni demokracii jako domovem
odkazuje na filosofku Agnes Heller. Podle té neni domovem Demokracie
jako abstraktni idea, ale mtze jim byt ta ¢i ona konkrétni demokracie,
pokud ji jeji obcané kazdy den znovuzakladaji, tedy pokud déle rozvijeji
demokratické dédictvi, které zdédili. Na prikladu jisté idealizované
podoby americké demokracie je pak mozno ukazat, Ze habitatem
takové demokracie-domova nejsou abstraktni a univerzalni principy
spojené s velkym vypravénim, ale pravé zkusenost jejiho kazdodenniho
znovuziskavani, priemz soucésti takové zkuSenosti neni jen souhlas
a pritakani tradici, ale tézZ disent a emancipac¢ni konflikty.>

Vyjdeme-li tedy vstiic vyloupnuti se urcité podoby demokracie
z teorie vefejného ospravedlnéni, nabizi se otazka, zdali bude tato teorie
dostateéné napliiovat onen kolektivni a vefejny aspekt demokracie,
jak jej vyzdvihuji napriklad Znoj, Biba a Vargovcikova. Jak ukazuje
Rivera na obrazu moderniho liberdlniho mésta, ktery podal zacatkem
dvacatého stoleti sociolog Georg Simmel, je toto prostorem, ktery je
tolerantni a otevireny, a prave tento liberalni aspekt zabranuje tomu, aby
se metaforickd demokracie-domov stala spiSe vézenim. Na druhé strané
vSak namisto toho, aby bylo sdilenym utocistém, je liberalni mésto
mistem, kde se vytvari spise mnohost jednotlivych uzavienych prostor.s°
Tyto prostory se sice navzijem toleruji a jednotlivé uznavaji prijata
rozhodnuti jakoZto pochopitelna, nicméné ¢ini tak z pohledu své vlastni
partikularni identity. Pro vyvazeni liberalni a demokratické slozky
liberalni demokracie se tak jako kriticky diskusni partner liberalnim
teoriim vefejného ospravedlnéni nabizi pristupy, které zdtraznuji
také nutnost Sirokého verejného prostoru, kam jednotlivci vstupuji
s identitou obcéana. Tato identita je dilezitd v tom, Ze je propojena
s istavou v §irS§im slova smyslu jakozto ohniskem politického spolecenstvi
a s emancipa¢nimi boji o jeji zmény. Jak navic ukazuje Mouffe, politické
spolecenstvi miize byt zaloZeno na nikoli pouze instrumentalnim, ale
etickém svazku obc¢ani, aniz by v§ak bylo propojeno né€jakou konkrétni
substantivni ideou spole¢ného dobra. Co obcéany spojuje, je prave
samotn4 ,starost o verejné“ a shoda na podminkach této starosti, tedy na

29 Rivera (2018, s. 56—57).
30 Tamtéz, s. 58.
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principech svobody a rovnosti, pricemz vyklad téchto principt je nicméné
predmétem agonistického soupereni, ¢cimz spolecenstvi nikdy neziskava
definitivni uzavfenou podobu.>* Takto pojaté politické spolecenstvi
je vhodné uzptisobeno soucasnému faktu pluralismu, avSak zaroven
zachovava urcitou jednotu s dirazem na verejnou identitu obc¢ana.

Jednim z alternativnich pojmt, ze kterych by se mohla vyloupnout
teorie demokracie, by se tak mohl stat i ,vefejny prostor® jakozto
pojem, ktery v sobé nese pribéh spole¢né ,starosti o verejné“. Vedle
institucionalnich navrht na zabranéni uzurpace moci by totiz ani
liberalni politicka filosofie neméla rezignovat na formulovani nosnych
spolecenskych pribéhii. Jak uvadi sociolog Daniel Prokop, ,,slabinou ¢asti
soucasnych liberali“ je prave to, ze ,,spoléhaji na konsenzuélni rétoriku
a ideu spolecnosti, ktera celkovym smérovanim zajistuje zlepseni zivota
vSech svych c¢lenti, ackoli oslabili pribéhy, o néz se tento konsenzus
opiral®.>> Ptibéh zaloZeny na etické ideji ,starosti o verejné“ by se navic
mohl ukazatjako vhodny pravé vdnesni dobé, kdy vriznych ¢astech svéta
sili autoritarské tendence. Jak totiz vime od Hannah Arendt, ,typickym
znakem tyranidy neni krutost, nybrz zniceni verejné politické oblasti,
kterou si tyran z ,moudrosti’ (...) nebo z la¢nosti po moci monopolizuje
sam pro sebe a trva na tom, aby se obcané starali pouze o své soukromé
zalezitosti“.ss Nastroje politické filosofie by tak mély zdtraznit pohled
do vefejného prostoru, o ktery ostatné prichazime také kvtli onomu
priliSnému zrychleni, které nam dovoluje verejnym prostorem jen rychle
projizdét, pripadné diky dalkovému ovladani do néj viibec nevychazet,
vratime-li se k Viriliové teorii z ivodnich poznamek. Konec¢né z hlediska
Casovosti je pribéh ,starosti o verejné“ néc¢im, co by mohlo alespon
Casteéné prispét k opétovné synchronizaci jednotlivych spolecenskych
subsystémi, a také tim, co propojuje minulost, pfitomnost a budoucnost
a vymarnuje se tak z postmoderni pasti zbésilé strnulosti.

31 Mouffe (2005, s. 65—68), Wenman (2003, s. 181-182).
32 Prokop (2019, s. 140).
33 Arendt (1960, s. 288).
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Abstract

Political-philosophical cleaning in times of plurality and frenetic
standstill. On the book Liberal Democracy in Times of Crisis: The
Perspective of Political Philosophy by Pavel Dufek, Jifi Baros, Sylvie
Blahova, Tereza Kiepelova and Patrik Taufar.

A group of authors from the Department of Political Science at the Faculty of So-
cial Studies in Brno comes up with a publication that aims to introduce contem-
porary political-theoretical debates over some basic aspects of liberal democracy
such as majoritarian decision-making, the idea of human dignity, or the relation-
ship between democracy and human rights. However, the book is not a mere text-
book overview, but critically evaluates the investigated conceptions. Numerous
contributions in the volume perceive the excessive amount of theoretical innova-
tions rushing to save liberal democracy as a problem. The expansion of theories
leads to an incomprehensible cacophony coming from within the discipline of
political theory / political philosophy. Thus, the book tries to systematize con-
temporary debates and to clarify basic concepts. It also addresses the tension be-
tween the necessity of taking legitimate and binding collective decisions and the
fact of deep diversity in contemporary societies as a fundamental matter. In the
last chapter, Pavel Dufek examines the theories of public justification as a poten-
tially suitable inspiration for further inquiries. This review aims to familiarize the
reader with the basic structure and arguments of the book. The review also tries
to put the debates analyzed in the book in the context of other issues concerning
our late modern / postmodern condition, especially those related to social accel-
eration and transformations of public space.

Key words: political philosophy, liberal democracy, pluralism, frenetic standstill,
postmodern condition

Géryk, J. (2020): ,Politickofilosoficky tklid v ¢ase plurality a zbésilé strnulosti.
Nad knihou Pavla Dufka, Jifiho Barose, Sylvie Bladhové, Terezy Kiepelové a Pat-
rika Taufara Liberdlni demokracie v dobé krize: Perspektiva politické filosofie.”
Filosofie dnes 12 (2): 62—87. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.



Covid-19 katastrofa: Nad knihou Richarda Hortona’

Daniel D. Novotny

Teologicka fakulta
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Knézskd 8, 370 01 Ceské Budéjovice
novotnyd@jcu.cz

V této recenzni studii se zamyslim nad knihou Richarda Hortona a jeho tezi, ze
zapadni zemé v odpovédi na soucasnou epidemii v prvni poloviné roku 2020 az
na vyjimky selhaly. V péti sekcich ¢lanku se po tvodni modifikaci Hortonovy teze
(A) zabyvam marginalizaénim piistupem Ciny (B), mitiga¢nim p¥istupem Zéapa-
du (C), epidemii SARS jako klicové udalosti v oblasti globalniho vefejného zdravi
(D), pricinami selh&ni Zapadu (epistemickymi, politickymi, etickymi, kulturnimi
atd.) (E), a v zavéru i dalsi perspektivou (F).

Klicové slova: etika epidemie, covid-19, vefejné zdravi, zdravotni politika, Zapad

A. Uvod

Epidemie jsou jevem, ktery vyrazné zasahuje do déjin lidstva od samych
pocatkl.2 Je proto pomérné piekvapivé, ze se tomuto jevu filosofové

1 Za cenné komentéte k ¢lanku dékuji Dagmate Dzurové, Evé Fuchsové, Michalu Janatovi, Fi-
lipu Ktepelkovi, Kamilu Sedlac¢kovi, Jakubovi Tomkovi a anonymnim recenzentim ¢asopisu
Filosofie dnes. Déle dékuji za podnétné diskuse k tématu ¢lanku Vaclavu Hofejsimu, Jaroslavu
Flegrovi, Pavlu Sevéikovi, Petru Svobodovi, Pavle DoleZalové, Pavlu Vachtlovi a dal$im ¢lentim
Iniciativy Snih (https://www.iniciativa-snih.cz/).

2 Termin epidemie’ pochéazi etymologicky z Feckého éri ,na“ a fjpoc ,lid“; pojem je definovan jako
nadmérny vyskyt nemoci v dané populaci (bud’ viiéi nulovému ¢i néjakému zékladnimu, bézné-
mu vyskytu endemickému). V 1ékaiském kontextu je termin poprvé dolozen u Hippokrata v jeho
dile, vjznamové doznal v pribéhu déjin promén, srv. Martin & Martin-Granel (2006). V tomto
$ir§im smyslu se nemusi jednat jen o epidemie infekénich, ale i neinfekénich chorob (Green et
al. 2002). K dé&jindm epidemii, srv. Snowden (2020) a Walter-Toews (2020). VétSina novych
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doposud vénovali spiSe okrajoveé.3 Soucasna pandemie covid-19 nicméné
podnécuje nové i zajem filosofil, predevsim etiki, a lze ocekavat, ze se
mu budou nadéle vénovat soustavnéji, nez tomu bylo doposud. V této
recenzni studii bych rad k tomuto ozivenému zajmu prispél zamyslenim
nad nevelkou, nicméné pozoruhodnou knihou Richarda Hortona,

Séfredaktora prestizniho 1ékatfského casopisu The Lancet, s nazvem The
Covid-19 Catastrophe, ktera byla publikovana v 1été 2020.5 Tiebaze
se jedna o knihu, kterou nenapsal profesionalni filosof, obsahuje fadu

podnétti, které jsou relevantni i pro filosofy, predevsim pro ty, které
zajimaji etické, socidlné-politické a socialné-epistemické souvislosti

3 Zajem je predevsim ze strany etikii: kolektivni monografie The Ethics of Pandemics (Schwartz

2020) je patrné prvni knihou, ktera systematicky pokryva eticka témata tykajici se etiky epide-
mii, pfedevs§im s ohledem na covid-19: etika vetejného zdravi, profesni zodpovédnost, spolupra-
ce verejnosti, alokace vzacnych zdroja, spravedlnost, etika vyzkumu, soukromi a sledovéni, ote-
vieni spole¢nosti. O néco méné systematicky je jinak souhrnny sbornik Epidemics and Ethics,
vydany po epidemii SARS, srv. Balint et al. (2006). K nékterym dal$im etickym témattim (bez-
pecnost, lidska prava, demokracie atd.) se vyjadiuje i ¢esky sbornik Vitézové a porazeni: Pravni
a etické problémy soucasné koronakrize (Sejvl et al. 2020). Dal§im vyznamnym informaénim
zdrojem jsou webové stranky Epidemic Ethics (https://epidemicethics.tghn.org/), které spravu-
je WHO ve spolupréci s dal$imi organizacemi. Jedna se o platformu pro prakticky orientované
bioetiky a dalsi zajemce o multidisciplinrni tematiku vefejného zdravi. Eticka témata jsou ad
hoc probirana i v ucebnicich epidemiologie, ovSéem doposud jsem nezaregistroval, Ze by se tak
délo systematicky, srv. napi. Rothman et al. (2008). Obsahle se sou¢asné epidemii vénujei spe-
cialni ¢islo Journal of Bioethical Inquiry (17 (4), December 2020, Symposium Title: Social and
Ethical Implications of the COVID-19 Pandemic). Obecné vzato je nicméné téma infekénich
chorob v bioetice relativné opomijené. Srv. jednu z méla podrobné&jsich studii: The Patient as
Victim and Vector: Ethics and Infectious Disease (Battin et al. 2009).

O epidemiologii a epidemie se kromé etiki zajimaji i odbornici na dalsi filosofické poddiscipliny,
predevsim epistemologové: zde se dokonce objevily pokusy o uvedeni filosofie epidemie jako
specialni poddiscipliny, a to v knize Philosophy of Epidemiology (Broadbent 2013). Autor se za-
byvéa tématy, jako je kauzalita, explanace, predikce, riziko, evidence (a uziti v pravu), metodicka
pluralita, atd. Pozoruhodna diskuse k epistemologii epidemiologie se rozvinula mezi stanford-
skym klinickym epidemiologem Johnem Ioannidisem a harvardskym infekénim epidemiologem
Markem Lipsitchem a dal$imi. Skvélé shrnuti diskuse poskytuje filosof mediciny z Pittsburgu
Jonathan Fuller (2020). Uzite¢né poznamky k Ioannidisové problematickému pojeti epidemie
covidu-19, srv. téz Kulveit (2021). Filosofické a teologické postiehy kulturniho razu poskytuji
napf. knihy ZiZek (2020) ¢ Lennox (2020).

Rostouci bibliografii k tématu filosofie covidu-19 lze nalézt v Delvaux & Rajan (2020).

Richard Horton (nar. 1961) vystudoval medicinu na Univerzité v Birminghamu. Jako $éfredak-
tor ¢asopisu The Lancet pracuje od roku 1995. Je ¢estnym profesorem prestiZnich instituci jako
je London School of Hygiene and Tropical Medicine, University College London, ¢i Univerzi-
ta v Oslo. Kromé fady odbornych ¢lankit prispiva i do periodik jako jsou The Times Literary
Supplement a The New York Review of Books. Témattim, ktera jsou blizka filosofii, predev§im
etickym, socialné epistemologickym a sociopolitickym aspektiim zdravotnictvi, se Horton vénu-
je dlouhodobé, mimo jiné i ve své knize o kontroverzich v moderni mediciné Second Opinion:
Doctors, Diseases and Decisions in Modern Medicine (Horton 2003).
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krize zptisobené soucasnou pandemii (tzv. koronakrize). Na fadé mist
se autor inspiruje pracemi nékterych soucasnych filosofi, naopak cisté
lékatfskym a epidemiologickym aspektim covidu-19 se Horton témér
neveénuje.®

Hortonova centrélni teze a vychodisko tivah bude patrné pro nékteré
Ceské Ctenare provokativni’: zapadnisvét jizbéhem prvniho pil roku, tedy
v dobé publikace knihy, selhal v odpovédi na novou epidemii, pticemz
pri¢iny tohoto selhani nejsou priméarné wvnéjsi, zpusobené néjakou
zahrani¢ni vladou (napf. CLR, Cinskou lidovou republikou) nebo
mezinarodni instituci (napt. WHO, Svétovou zdravotnickou organizaci),
ale vnitrni. Horton svou tezi formuluje takto:

,0dpovéd vlad na covid-19 predstavuje nejvétsi politické
selhani zdpadnich demokracii od druhé svétové valky. Prvni
odpovédnosti vlady je jeji povinnost pecovat o obcany.
Prvotni necinnost vlad vedla k tisicim zbyte¢nych amrti,
kterym bylo mozné se vyhnout.“®

Otazky, které si Horton klade, zni, pro¢ k tomuto doslo a jak pripadné
podobnému selhani zabranit v budoucnosti. V této recenzni studii bych
se rad spolu s Hortonem nad tezi o selhani Zapadu a jeho ptic¢inach
zamyslel.

6 Zknih, které poskytuji zdkladni systematicky piehled sou¢asného medicinského poznani SARS-
CoV-2 s odkazy na dalsi odborné ¢asopisecké publikace, 1ze doporucit Rabadan (2020). Hlubsi
analyzu podava sociobiolog Nicholas Christakis (2020), ptisobici na Yaleové univerzité. V ées-
tiné ¢tivym zptisobem shrnul zékladni informace o koronaviru Koubsky (2020), ktery se ov§em
nanestésti nékterym zakladnim otazkdm nevénuje, predev§im rozdilu mezi mitigaci a margi-
nalizaci (vysvétleno dale). Dztrova & Jarolimek (2020) v bieznu publikovali jeden z prvnich
kvalitnich odbornych ¢lanki o epidemii nového koronaviru v ¢estiné. Pro podrobné zhodnoceni
z hlediska pravniho, srv. Kiepelka (2020).

7 Napiiklad pro ty, ktefi nejenze nepovazuji novy koronavirus za hrozbu, kterou Zapad podcenil,
ale naopak za fale$ny poplach, na ktery Zapad reagoval prili§ razantné. Tém, ktefi hrozbu nové-
ho koronaviru povazuji za precefiovanou, se v Cesku prezdiva ,chiipeckaii“ pro jejich tendenci
povazovat zdravotni rizika nového koronaviru za srovnatelné s chiipkou, a tedy neopraviuji-
ci k vyrazné€jsim nefarmakologickym intervencim, jako jsou plo$né uzavéry ¢i povinnost nosit
rousky (srv. napt. Holub 2020). Horton nijak pfimo na toto stanovisko nereaguje, v zahranic¢i
ma mezi relevantnimi odborniky mizivou podporu, jak doklada napt. The John Snow Memoran-
dum shrnujici védecky konsenzus (Cerny et al. 2020).

8 ,The response of governments to COVID-19 represents the greatest political failure of Western
democracies since the Second World War. A government’s first reponsibility is its duty to care to
citizens. Early government inaction led to the avoidable deaths of thousands of those citizens.”
Horton (2020, s. 84).
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S Hortonovou tezi, vmodifikované podobé uvedené nize, se ztotoznuji.
Tuto studii lze tedy povazovat za jeji zCasti samostatné postupujici
obhajobu. Vyklad i argumentaci totiz budu strukturovat jinak nez
Horton, i vzhledem k tomu, Ze Hortonova kniha je misty nesystematicka,
argumentace zkratkovitd a terminologicky rozkolisana, ke stejnym
otazkdm se napr. vyjadiuje vicekrat, dokonce i hlavni teze knihy je
dle mého nejvystiznéji formulovana az v paté kapitole. Poukazu dale
na nékteré problematické aspekty Hortonovy argumentace, doplnim
mezery v jeho argumentaci a misty zavedu i pojmové distinkce, které
Horton uziva jen implicitné. V rozsahlém poznamkovém aparatu uvedu
i odkazy na dalsi literaturu k jednotlivym otdzkam. Kategorizuji taktéz
Hortonovy nesoustavné poznamky k pri¢inam selhani Zapadu, poukazu
na nékteré meze jeho tivah tykajici se tohoto tématu a identifikuji otazky,
které zaslouzi hlubsiho zkoumani i do budoucna.

Clanek je ¢lenén takto: Nejprve, ve zbytku této Gvodni sekce, bych
rad pojmove precizoval Hortonovu tezi o selhani Zapadu, dale poukéazal
na metodické omezeni tohoto ¢lanku, objasnil jeho motivaci a poskytl
struény informativni piehled obsahu Hortonovy knihy (A). Ve druhé
Casti si struéné popiseme a zhodnotime rozdily v ptistupech k feseni
epidemie v Ciné (B) a nasledné pfedevsim na Zapadé (C), coz poslouzi
jako obhajoba hlavni teze. K tématu pri¢in selhani Zapadu se vaze sekce
o zkuSenosti s epidemii SARS (D), kterou ovSem za hlavni vysvétleni
uspéchu ¢i selhani, na rozdil Hortona, nepovazuji. Ostatni priciny
a faktory selhani, které Horton uvadi, rozdélim na epistemické, politické
a etické, a stru¢né je predstavim a navrhnu doplnéni o faktory kulturni
v sekei (E). Zavér je vénovan vyhledu na dalsi zkouméni (F).°

Prejdéme tedy nejprve k precizaci Hortonovy teze o selhani Zapadu.
K tomuto bych rad pripomenul dvoji. Zaprvé, Ze terminologicky budu
rozliSovat mezi dvéma zakladnimi, fundamentalné odlisnymi strategiemi
feSeni epidemie, dle cil, které tato feSeni sleduji. Horton sam tuto
terminologii neuziva, i kdyz ji pojmové ptredpoklada: (1) radikalni
marginalizace ¢i eliminace (supression) je strategie, jez cili na zastaveni
¢i maximalni omezeni Sifeni viru populaci; (2) mitigace (mitigation,
flatten the curve) je strategie, jez cili na pouhé zpomaleni prichodu

9V ¢lanku budu citovat z Hortonovy knihy in extenso, nebot v mnoha ptipadech znéji Hortonova
tvrzeni tykajici se vefejného zdravi a zdravotni politiky Zapadu pomérné radikalné a nechci je
tedy opirat pouze o svou autoritu, ale o autoritu zkuseného $éfredaktora prestizniho lékaiského
Casopisu.
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infekce populaci, nikoli na zastaveni ¢i minimalizaci Sifeni.’® Druha
strategie vede k vyrazné vyssim ztratdm na zdravi a zivotech populace
a nezd4 se dle dostupnych studii nikterak ekonomicky vihodna, ba praveé
naopak." Jeji zastanci napi. poukazuji na to, Ze ikolem spole¢nosti neni
zachranovat obyvatele pred infekénimi chorobami, ale pouze ochranit
zdravotni systém pred kolapsem. Jini argumentuji tim, Ze nechame-li
projit vir populaci, dosahneme diive ptirozené skupinové imunity (herd
immunity), a nebudeme se tak muset spoléhat na vakciny a zasahovat
do bézného Zivotniho stylu. S pouzitim této terminologie miiZeme tezi
¢lanku formulovat tak, Ze mitiga¢ni strategie Zapadu selhala, zatimco
eliminaéni strategie Ciny uspéla.

Za druhé bych rad modifikoval Hortonovu tezi tim, Ze posunu definici
,Ciny* a ,,Zapadu* oproti jeho pojeti.’> Kdykoli Horton mluvi o Zapadu,
mé na mysli paradigmaticky pfedevsim Britanii a USA, a kdykoli mluvi
o Ciné, m4 na mysli predev§im Cinskou lidovou republiku. Tento tzus
mize u nékterych povrchnéjsich ¢tenart vyvolat klamny dojem, Ze
selhavajici pristup Zapadu je néjak vazan na liberalné demokraticky
rezim, zatimco tGspé$ny piistup Ciny na rezim autoritaisky. Od pocatku
epidemie se ovSem ukazuje, Ze v odpovédi na epidemii je vhodné vést
fez nikoli po linii ,zapadni liberalni demokracie vs. autoritarsky rezim

10 Anglick4 i ¢eska terminologie je rozkolisan4, pfedevsim i v souvislosti s velkym multioborovym
zajmem o pandemii covid-19. Pro vyjasnéni terminologie bézné uzivané odborniky na infekéni
choroby pred pfichodem covid-19, viz Dowdle (1998). Dle Dowdleho znamena ,.eliminace” lokal-
ni sniZeni patogenu na nulovou ¢i mizivou hodnotu, s rizikem importu, zatimco ,eradikace” jeho
trvalé globélni odstranéni z populace. V tomto vyznamu i napt. Philips (2021) v diskusi o tom,
zda lze covid-19 eliminovat ¢i nikoli. Jini autofi ovS§em nevahaji mluvit o ,lokalni eradikaci®
a ,globalni eradikaci“ (Wayne & Bolker 2015, s. 21). Béhem pandemie byla do angli¢tiny zava-
déna i fada novych termint napf. ,flatten the curve® (,zplostit kiivku“), ,,zero COVID* ¢i ,,con-
tainment“ (napf. Priesemann et al. 2020). Podobné i v ¢estiné je termin ,,marginalizace” novy ve
vyznamu zde uzivaném, tj. minimalizace aZ eliminace pfenosu patogenu v populaci. Pfebiram jej
od René Levinského a Pavla Hrobong, kteri jej zavedli na jare 2020 (tistni komunikace).

11 Viz webové stranky Our World in Data (https://ourworldindata.org/covid-health-economy).
Potvrzuji se tak studie z pfedchozich epidemii, z nichZ je patrné, Ze ochrana zdravi je zaroven
i tou nejlepsi ochranou ekonomiky. Podobné stanovisko h4ji i australsky ekonom Joshua Gans
(2020). Pro obdobi ekonomické vyhody marginaliza¢ni strategie v obdobi §panélské chiipky srv.
napf. studii Correia et al (2020). Na namitku, Ze nelze srovnavat epidemii Spanélské chiipky
s epidemii covid-19 a vyvozovat z tohoto srovnani néjaké zavéry, 1ze doporucit jakykoli tivod do
studia epidemii a dal$ich fenoméni tzv. ,zavislych udalosti“, napf. vynikajici Kucharski (2020).

12 Horton nikde nevymezuje pojem Zapadu, lze se ale z kontextu domnivat, ze se pravdépodob-
né kryje s civilizaénim okruhem vymezenym napt. Samuelem Huntingtonem (2001), tj. USA,
Kanada, tradi¢ni katolické a protestantské ¢asti Evropy, Austrélie a Novy Zéland. Hlavni po-
zornost ovéem Horton vénuje Britanii. Zminka Huntingtonova déleni ma v tomto ¢lanku cisté
heuristicky charakter a nijak nenaznacuje mij souhlas s tezemi autora.
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CLR*, ale pravé po vy$e zminéné linii ,mitiga¢ni p¥istup vétsiny zemi
zapadniho civiliza¢niho okruhu® a ,eliminaéni ptistup vychodnich zemi
¢inského a budhistického civiliza¢cniho okruhu®. Dtlezité je tedy hned
na pocatku této studie zdtraznit fakt, Ze vychodni zemé zahrnuji nejen
autoritafské rezimy jako je CLR, ale i pné demokracie jako je Tchajwan.
Navic existuji i zapadni zemé s marginaliza¢ni/eliminacni strategii jako
je Australie a Novy Zéland.™

Nyni k metodickym omezenim této recenzni studie a jejich divodim.
Za prvé chronologické omezeni: podobné jako Horton ve své knize
publikované uprostied léta 2020, se omezim na epidemickou situaci
v prvni poloviné roku 2020. Povazuji za zasadni prokazat fakt, ze Zapad
selhaval pti feseni epidemie jiz v tomto obdobi prvni viny, jakkoli daleko
zretelnéji se vmnoha (nikoli ve vSech) zapadnich zemich projevilo selhani
i v druhé poloviné roku 2020, pri nastupu druhé a v nékterych zemich
dokonce i treti viny.*4 Neschopnost dostatecné chranit verejné zdravi
v druhé poloviné 2020 je ptritom ziejméjsi, zaroven ale daleko méné
pochopitelna a ospravedlnitelna, nebot poznani epidemie a metod jejiho
FeSeni se zdsadné prohloubilo z hlediska presnosti i miry jistoty. Toto se
tyka jak ,znamych rizik neznamého* (dlouhodobé nasledky, reinfekce,
mutace), tak ,efektivity znamého, ale jen provizorné podlozeného® napi-.
globalnimi zkuSenostmi a pfedbéznymi studiemi (rousky, distancovani,
trasovani, lockdowny a dalsi nefarmakologické intervence). Dle Hortona
i dle mého vlastniho presvédceni bylo selhavani Zapadu ziejmé jiz od
pocatku, prospektivné, a nikoli pouze nyni, retrospektivné.'s

13 Horton sdm tedy toto déleni neuziva a k zemim z ostatnich civiliza¢nich okruhi se p¥ili§ nevyja-
dfuje. Zda se, ze i u ostatnich civiliza¢nich okruhti by mohla existovat korelace s volbou mitiga¢ni
¢i eliminac¢ni/marginalizacni strategie: zemé pravoslavného, latinskoamerického a islamského
civiliza¢niho okruhu voli mitigaci, zatimco zemé subsaharského okruhu radikalni marginalizaci.
Hinduistické zemé (Indie, Nepal) se pokousely od pocatku spise o marginalizaci, ovéem na rozdil
od ¢inskych a budhistickych zemi se smiSenym tspéchem. Systematické komparativni zkoumani
pro jednotlivé zemé a kulturni okruhy by navic muselo vzit v tvahu to, Ze dochéazelo ke zménam
strategii. (Napf. Cesko na prvni vlnu reagovalo jako by cilem bylo epidemii marginalizovat, na-
sledné ovsem zvolilo mitigaci).

14 Pojem ,vIna“ je vagni, v intuitivnim smyslu znamena ohranicenou zvysenou incidenci infekce
¢i jiné relevantni veli¢iny, kterou lze v ur¢itém obdobi zfetelné sledovat, napt. i vizualné pii
pohledu na grafické znizornéni. (Které ovSem zavisi na zvoleném méfitku, navic postupem casu
se napf. néjaka vlna miize stat téméf mizivou ve srovnani s jinou, vétsi, ¢i se ukaze, Ze na ni lze
hledét i jen jako na vinku na jiné vétsi viné).

15 Toto dokladaji i mé odhady vyvoje, publikované v rozhovoru v poloviné bfezna 2020 (Kerles
2020a), poukazujici na dramatické rozdily v pristupech zapadnich a asijskych zemi, a z ¢ervence
2020, poukazujici na vytvoreni ,druhé viny“ (Kerles 2020b).
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Za druhé bych rad z hlediska metodologie poukazal na to, ze pri
studiu naseho tématu by bylo mozné postupovat nejen deskriptivné
a argumentativné, ale i kvantitativné, napft. analyzou statistik imrtnosti,
tj. kumulativnich poctt evidovanych covid amrti v prepoc¢tu na obyvatele,
a to navic i v globalni komparaci pro jednotlivé zemé ¢i s korelacemi na
dalsi parametry, napt. ekonomické.’* Horton toto necini: kvantitativni
udaje, které prilezitostné uvadi, jsou ilustrativni a nejsou podrobeny
hlubsim komentaiim. Podobné tedy budu postupovat i v této studii, a to
predev§im z praktickych diivodi, nebot pfinosny rozbor kvantitativnich
udajtu byvyzadovaljinou studiisjinou metodologii. Zdejen konstatuji, Ze dle
jakkoli zvolenych kvantitativnich métitek, zasadni rozdily v mite tispéchu
mezi zemémi marginalizacnimi (napf. Vietnam ¢i Thajsko) a mitiga¢nimi
(napt. Cesko ¢ Belgie) zfistava po cely rok 2020. V imrtnosti dokonce
bylo dosazeno az neuvéritelnych trojcifernych radovych rozdila.”

Nékteri mohou Hortonovu tezi o selhani zapadnich zemi béhem
soucasné koronakrize povazovat apriorné za dezinformaci.’® Dilezité
je proto porozumét zakladni Hortonové motivaci k sepsani knihy, jez
spoc¢iva v apelu na to, abychom se do budoucna vyhnuli zbyteénym
ztratdm na zivotech i zde na Zapadé a reformovali své jinak kvalitni
védecké a dalsi liberdlné demokratické instituce. Kriticka sebereflexe

16 Skvélé globalni statistiky poskytuje predevsim Our World in Data (https://ourworldindata.org/
coronavirus). Agregované globalni statistiky k novému koronaviru se objevily nejprve na dobro-
volnickém anonymnim webu Worldometer (https://www.worldometers.info/).

17 Jakkoli v tomto ¢lanku neprezentuji kvantitativni aspekty epidemie, je tfeba jejich alespon ele-
mentarniho predporozumeéni, které lze ziskat studiem statistik a znalosti kontextu. Nékdo by
napt. mohl tvrdit, Ze na vyhodnoceni GispéSnosti néjaké strategie je prilis brzy a Ze zapadni zemé,
které se béhem prvni viny ,promofily“, tj. podstatna ¢ast jejich populace bud zemfiela, ¢i ziskala
pfirozenou imunitu, jiZ nebudou muset ¢elit vyznamné druhé vIné. A to na rozdil od dalnévy-
chodnich zemi, které teprve nyni zasahuje druh4 vlna, ktera rozdily se zapadnimi zemémi ,,srov-
na“. TrebaZe prirozena imunizace je faktorem pro rychlost $iteni epidemie, ukazuje se, ze jesté
i na jate 2021 (posledni revize textu tohoto ¢lanku) jsou rozdily v druhych vlnach v zapadnich
a dalnévychodnich zemich po kvantitativni strance dramaticky odlisné. Jinymi slovy, dalnévy-
chodni zemé, které byly ochotny a schopny epidemii od poc¢atku marginalizovat/eliminovat,
mély i pfi druhé vIné jen mizivé pocty nakazenych i imrti, a to na rozdil od zemi zapadnich
(napf. stomiliénovy Vietnam evidoval 34 amrti, sedmdesatimilionové Thajsko nékolik osob;
Tchajwan druhou vinu nemél viibec).

18 Napft. tvrzeni ,,EU neni schopné na danou krizi efektivné reagovat® je oznaceno za dezinforma-
ci na strankach Ministerstva vnitra CR. (Srv: MV CR (2021): ,Koronavirus: P¥ehled hlavnich
dezinformaénich sdéleni. In Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. ©2021. Dostupny
z: https://www.mver.cz/cthh/clanek/koronavirus-prehled-hlavnich-dezinformacnich-sdeleni.
aspx.) Vuvedeném kontextu na strankach ministerstva lze s timto hodnocenim patrné souhlasit,
problémem se ale stava rutinni snaha oznacovat za dezinformaci jakoukoli kritiku poukazujici
na selhavani EU, Ceska ¢ jinych zapadnich zem{ a instituci.
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je prvnim krokem spravnym smeérem. Naopak popieni problému ¢i
manipulace s fakty za tim Gcéelem, abychom populisticky vytvorili
zdani tspéchu a zakryli selhani jednotlivet i instituci, nds v budoucnu
s vysokou pravdépodobnosti opét povede k obrovskym zbyte¢nym
ztratdm zdravotnim, hospodatskym, moralnim, kulturnim, sportovnim,
vzdélanostnim, a jinym.

Hortonova kniha je rozdélena do sedmi kapitol.2° V prvni kapitole
Horton stru¢né charakterizuje vlastnosti viru (index nakazlivosti,
smrtnost atd.), piipominad zikladni chronologii udalosti pro Cinu
i nékteré zapadni zemé a podava piehled o stavu epidemie k 25. kvétnu
(celosvétové bylo tehdy evidovano téméfr 330 000 tmrti). V druhé
kapitole se autor vénuje témattim, jako je Spatna pripravenost Britanie
na pandemii a rozhodnuti USA ukoncit spolupraci s WHO, virus SARS,
otazka zodpovédnosti Ciny za priibéh pandemie v zpadnich zemich,
a tzv. infodemie. Ve tieti kapitole Horton rozebira uspéchy védy béhem
soucasné epidemie a paradoxné zaroven obrovské selhani védecké
politiky. Ctvrta kapitola se kratce a nepiili§ systematicky vénuje postupu
riznych zemi béhem epidemie, zminuje mj. solidaritu a spole¢nou akei
jako zaklad sluzby vefejného zdravotnictvi. Obzvlasté zajimava je pata
kapitola o politice covidu-19. Zde se nachézi ona vyse citovana formulace
Hortonovy teze, Zze odpovéd zapadnich vlad na covid-19 predstavuje
nejvetsi selhani od druhé svétové valky. Selhani byla mnoha, Horton
vypocitava néktera z nich. V Sesté kapitole se Horton vyjadiuje k roli
védy v (zapadni) spole¢nosti, k hodnoceni rizik, problému svobody
a sledovani, a obecné ke spolecenskym otazkam. V zavérecné kapitole
autor vypocitava zmeény, které soucasna krize dle jeho nazoru prinese ¢i by
méla prinést (poukazuje napt. na to, Ze covid-19 nanestésti mezinarodni
spolecenstvi spiSe rozdélil, nez spojil, o¢ekava posileni i reformu WHO).

19 Horton dle mého zcela spravné vidi v soucasné koronakrizi znamky existen¢niho ohrozeni za-
padnich demokracii: ,,... deficiencies in decision-making [that] reflect not only the surprising
fragility of modern science-based societies but also something far worse — inherent failures
in the mechanics of Western democracies that threaten their very existence.“ Horton (2020,
s. 40). Dilezité je zde upozornit, Ze se nejedna o ohrozeni demokracii jako takovych, nebof ro-
bustni asijské demokracie (Tchajwan, Korea, Japonsko, atd.) umi epidemii fesit velmi efektivné
marginalizaci ¢i dokonce eliminaci.

20 Pro tplnost zde uvadim nazvy jednotlivych kapitol: 1. Z Wu-chanu do svéta (From Wuhan to
the World), 2. Pro¢ jsme nebyli pfipraveni? (Why Were We Not Prepared?), 3. Véda: paradox
uspéchu a selhéani (Science: The Paradox of Success and Failure), 4. Prvni linie obrany (First
Line of Defence), 5. Politika covidu-19 (The Politics of COVID-19), 6. Nové posouzeni spole¢nosti
rizik (The Risk Society Revisited), 7. Na cesté k dal$i pandemii (Towards the Next Pandemic).
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B. Cina

Pivod epidemie v Ciné je téma, které budi pozornost odbornikl
i vefejnosti. Ma sviij teoreticky i bezpecnostni rozmér. Pomérné zahy
od vypuknuti epidemie dospéla drtiva vétSina odborniki k zavéru, zZe
puvod SARS-CoV-2 lze vysvétlit zoon6zou, tedy pirenosem na clovéka
ze zvirete, vzhledem k vysoké podobnosti, kterou tento vir vykazuje
s nékterymi netopyiimi viry. Rada odbornikii dokonce jiz po dvé desitky
let poukazovala na vysokou pravdépodobnost této udalosti v daném
regionu Ciny a jihovychodni Asie.2* Ov§em vzhledem k tomu, Ze z podstaty
véci neni snadné zjistit, kdy presné a jak k zoonéze doslo, vzniklo zahy
i podezreni, zda nebyl v prirodé vznikly vir zkouman ¢i dokonce uméle
modifikovan v mezinarodni virologické laboratoti ve Wu-chanu (WIV),
odkud navzdory tomu, Ze ma nejvyssi bezpecnostni certifikaci BLS4,
né€jakou nestastnou ndhodou unikl.>? Tiebaze se nezdad byt mozné
s absolutni jistotou vyloucit domnénky o nehodé, mezi relevantnimi
odborniky maji mizivou podporu (jakkoli planované a probihajici komise
organizované WHO a The Lancet zkoumaji i tuto moznost). Navic, i kdyz
je otazka ptvodu epidemie zajimava, odpovéd na ni neni relevantni
z hlediska hodnoceni Hortonovy teze, je tedy pochopitelné, ze se ji nas
autor témér nevénuje.?

Dalsi zajimavou, ovSem obtiznou a pro hlavni tezi tohoto ¢lanku
neprili§ relevantni otazkou, je rekonstrukce rané faze sireni epidemie
v CLR koncem roku 2019. I zde je tfeba v mnohém ¢ekat na dalsi Setieni
a vyzkum. Zname prinejmensim zakladni chronologicky ramec pro
konec prosince a pro leden: ,30. prosince 2019,“ pise Horton, ,byly
odebrany vzorky pacientovi trpicimu na neznamy typ zapalu plic. Byl

21 Odbornici jako Peter Daszak ¢i Shi Zhengli, ktefi se mnoho let zabyvaji netopyfim viromem,
dlouhodobé poukazuji na velkou pravdépodobnost vzniku novych infekénich nemoci typu SARS,
vzhledem k obrovské virové biodiverzité v regionu a ekologickym zménam, které doposud izolo-

22 Srv. Cyranoski (2020). Jakkoli je znama Fada nehod v biologickych laboratorich po celém své-
té, veskeré doposud vzniklé epidemie vznikly pfirozenym zptisobem: apriorni pravdépodobnost
vzniku dal$i epidemie prirozenym pienosem je tedy daleko vy$si nez pravdépodobnost vzniku
nehodou. Je dilezité nezaménovat dvé zcela odlisné otazky totiz (a) Jaké je pravdépodobnost
vzniku pandemie covid-19 tnikem viru z WIV? (b) Jaka je pravdépodobnost, ze CLR potvrdi
vznik pandemie covid-19 v piipadé, Ze skute¢né vznikl inikem z WIV? Otézky biologickych rizik
prirozenych i umélych, v kontextu obecného pojednéni o existenénich rizicich, struéné pojedna-
va Toby Ord. Srv. Ord (2020).

23 Nejnovéji ke stavu mezinarodniho zkoumani, srv. Mallapaty et al. (2021).
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prijat do nemocnice Jin Yin-tan ve Wu-chanu, v ¢inské provincii Hubei.
Test reverzni transkripéni polymerazové rtetézové reakce (RT-PCR)
potvrdil pfitomnost nového typu koronaviru.“>* Na nebezpeci nemoci,
pozdéji nazvané ,covid-19°, kterou tento novy koronavirus zpisobuje,
mnozi ¢insti 1ékafi upozornovali své kolegy i mistni arady. Zminovan je
predevsim Li Wen-liang, oftalmolog, ktery na covid-19 zemfel a je dnes
povazovan v CLR za hrdinu, jemuZ bylo na mistni policejni stanici pod
natlakem uloZeno, aby ohledné nové nemoci ,,nesiril poplasnou zpravu®.
Informace od provinénich 1ékart, jako byl Li, se nicméné presto dostaly
k centralnim zdravotnickym autoritim v Pekingu. Ty kontaktovaly 31.
prosince WHO, které néasledujici den ustanovilo vysetfujici komisi.
3. ledna bylo jiz zaznamenano 44 pripadi nové nemoci. Zdrahani
ovSem nastalo s potvrzenim, ze dochézi k prenosu z ¢lovéka na ¢lovéka
(mnozi setrvavali u domnénky, Ze nidkaza se pirenasi jen z nakaZenych
zvirat).?s Béhem ledna byl genotyp nového viru plné sekvenovan tymem
z univerzity Fu-tan v Sanghaji, v jehoZ ¢ele stal Cang Jung-Cen, pii¢em?
bylo zjisténo, Ze se jedna o vir pribuzny SARS, jednomu ze sedmi znamych
koronavirt, ktery napada c¢lovéka. Kompletni vysledky byly zvefejnény
12. ledna. Nésledujici den zaregistrovalo Thajsko, jako prvni zemé mimo
CLR, sviij prvni piipad. 21. ledna prvni p¥ipad zachytilo USA. 23. ledna
byla vyhlaSena plo$na karanténa ve Wu-chanu. 24. ledna za¢ina WHO
zvazovat vyhlaseni mimoradného PHEIC (Public Health Emergency
of International Concern), tj. nejzavaznéjsiho upozornéni, které WHO
miize vydat.26 Casopis The Lancet tohoto dne taktéz publikuje nékolik
zasadnich studii s informacemi o nové nemoci (srv. odkazy nize). Horton
a mnozi dalsi experti doporucuji PHEIC vyhlasit, coz se 30. ledna déje.

Po pocateénim vahani doslo v CLR nékdy v druhé polovinélednak jasné
volbé radikalni marginaliza¢ni/eliminacéni strategie. Jednalo se ovSem
o mimofadné naro¢nou intervenci a s propuknutim nakazy zapasilo CLR
ibéhem tinora.? K ¢inské protiepidemické odpovédi cituje Horton zpravu
WHO tymu, ktery ve dnech 16. aZ 24. tinora navstivil CLR.28

24 Horton (2020, s. 1).

25 Podrobnéji k historii prvnich lednovych dni, s nejnovéj§imi informacemi z ¢inskych i americ-
kych zdroji, srv. Bucley et al. (2020). Srv. téz Christakis (2020).

26 To se vydava v pripadeé, kdy jsou splnény dvé podminky: (1) nemoc ohrozuje vefejné zdravi tim,
Ze se $ifi na mezinarodni Grovni; (2) nemoc vyzaduje mezinarodni koordinaci pfi svém feseni.

27 Horton naptiklad vyzdvihuje stavbu polnich nemocnic (s. 67) a odkazuje na Simiao Chen et al.
(2020).

28 WHO (2020).
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,Tvai v tvaf diive nezndmému viru rozvinula Cina snad his-
toricky nejambici6znéjsi, nejagiln€jsi a nejagresivnéjsi asi-
li omezit $ifeni nemoci v historii ... Dosazeni vyjime¢ného
sjednoceni Ciny v dodrzovani téchto omezujicich opatfeni
bylo mozné jen diky hlubokému odhodlani obyvatel Ciny ke
kolektivni akei tvari v tval tomuto spoleénému ohrozeni ...
Odvézny ¢insky pristup k omezeni rychlého sifeni tohoto no-
vého respira¢niho patogenu zmeénil smér rychle se stupnujici
a smrtici epidemie.“?

Zprava mezinarodniho tymu WHO byla pozitivni. Podobné dosvédcuje
mimotadné kvalitni a obétavou praci pfi marginalizaci viru i Horton,
predevSsim co se tyce spoluprace c¢inskych odbornikd, zdravotnikt
a obyvatelstva.3° Tyto Gspéchy stoji v kontrastu s netispéchy CLR béhem
epidemie SARS-CoV-2 (jak uvidime i déle).3

Znamena to, Ze postup CLR byl od samého poé¢atku idealni, jako se
jevi napf. postup Tchajwanu a dalSich zemi v regionu? To rozhodné
nikoli. Dokonce neni vylou¢ena ani moznost, Ze rychlejsi a razantnéjsi
podateéni reakce tfadt CLR mohla zcela zabranit rozsifeni epidemie do
svéta.3? Kazdopadné je tfeba vzit v ivahu, jak obtizné je hodnotit miru
rizika na samém pocatku epidemie, dokud se ,,nic moc“ nedéje, a zvazit
i cenu za falesny poplach a potencialni paniku, ktera hrozi. V nékterych
zemich jesté mnoho mésici od pocatku epidemie existovali 1ékari,

29 Tamtéz.
30 ,,Central to this success was the series of major emergency research program on virus genomics,
antivirals, traditional Chinese medicines, clinical trials, vaccines, diagnostics and animal mo-
dels. China’s commitment to rapidly acquiring knowledge about this new virus was a critical
factor in enabling the country to contain, suppress and eventually extinguish the epidemic.”
Horton (2020, s. 45).
»The contrast between this impressive response and Chinese pitiful efforts during SARS in
2002-3 illustrates the remarkable scientific renaissance that had taken place in the country
in just two decades. Bin Cao’s team wasn’t only able to gather the state of the art data on these
early patients but also encouraged to write up their work, publish it free from censorship in fo-
reign English-language medical journals, and make their findings available to others — all within
weeks of the fire reports of the new disease. The culture, as well as the scientific shift that had
taken place in China was monumental.“ Horton (2020, s. 42—43).
32 Jedna se o otdzku, kterou neni snadné zodpovédét. Srv. skvély tvod od autorky, ktera biome-
dicinskou tematiku sleduje mnoho desitek let MacKenzie (2020). Obecné skepticky pristup
k moznostem véasného vyhodnoceni potencialnich pandemii vyjadiuje Honigsbaum (2020), na
pripadovych studiich deseti nemoci z posledniho stoleti.

=

3
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novinari a politici, ktefi ni¢ivost nového viru bagatelizovali a volali po
promotovacim laissez faire pristupu. Problematicky postup turadi
CLR v pocatcich epidemie by tedy nemél vést ke snizovani mimoiéadné
obétavosti ¢inskych 1ékari i obyvatelstva, kterou projevili pti disledné
aplikaci eliminaéni strategie od konce ledna:

,Cinska vlada dluzi svétu podrobné&jsi vysvétleni toho, co se
stalo ve Wu-chanu. ... prosté chci védét, co se stalo. Néco se
stalo. Musime to védét, abychom méli maximalni Sanci za-
branit tomu, aby se to opakovalo. (...) Ale také — vérim, ze
to miiZeme Tici — si ¢insti védci a zdravotnici zaslouzi nasi
uctu. Osobné jsem poznal tyto oddané jednotlivce a vim,
Ze neinavné pracovali na tom, aby pochopili podstatu této
pandemie. Povazovali za svou povinnost informovat WHO,
kdyz si byli jisti, ze je divod signalizovat globalni poplach.
A pri svych jednanich s ¢inskymi védci a verejnymi Ciniteli
jsem nepozoroval nic jiného nezZ mimoradné odhodlani ote-
viené a bezpodminec¢né spolupracovat s cilem porazit tuto
nemoc. 33

Za zdiraznéni zde patrné jesté jednou stoji i skutecnost, zZe je svym
zpisobem irelevantni, zda se CLR umi s epidemii efektivné vyrovnat
a poskytuje tedy pravdivé informace, ¢i nikoli a poskytuje informace
nepravdivé. Rada dal$ich zemi ¢i samospravnych tzemi v regionu,
nékteré i s demokratickymi ¢i polodemokratickymi rezimy (napf.
Macao, Hongkong, Tchaj-wan, Jizni Korea, Thajsko, Singapur apod.),
totiz epidemii bez pochybnosti marginalizovala ¢i eliminovala v prvni
poloviné roku 2020 mimoradné efektivné, ¢imz tyto zemé ukazaly,
Ze uspésné intervence ve prospéch verejného zdravi nejsou vazany na
néjaky typ politického rezimu.3+

33 Horton (2020, s. 22). Zajimava svédectvi a reflexe tématu poskytuje Miller (2020), editor sbor-
niku americko-¢inské univerzitni iniciativy Duke University ve spolupraci s Wuhan University.
34 Horton sim se k postupu asijskych zemi a tizemi mimo CLR vyjadiuje jen kratce, nékteré Gspés-
né zemé, jako je Vietnam ¢i Thajsko, nezminuje viibec. Jedna se o jistou slabinu Hortonovy
knihy, tiebaze pochopitelnou vzhledem k jejimu hlavnimu zaméteni (selhani Zapadu, nikoli
globalni komparace). Spolu s Hortonem mluvim v této studii neutralné aZ relativné pozitivné
o Ciné a opomijim specifika Tchajwanu. Rad bych jen zdiiraznil to, Ze epidemickou resilienci
Tchajwanu povazuji za naprosto exemplarni, kromé jeji mimotradné efektivity (celkova amrt-
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Mimo CLR bylo v dobé vyhlaSeni PHEIC koncem ledna zachyceno
asi sto sedmdesat nakaZzenych. Svét byl varovan a veskeré zakladni
informace o nové nemoci vcetné nejéastéjsiho zptisobu jejiho pienosu
byly znamy a poskytnuty svétu béhem ledna. Ve svétle dalsich Setieni
se miize ukazat, Ze CLR zdrZelo informace o nové epidemii déle, nez je
doposud znamo. Zakladnim faktem ale ziistava, Ze nejpozdéji koncem
ledna, casto pred vlastnim zanesenim infekce na své tizemi, se mohly
zapadni staty zacit pripravovat. Na rozdil od SARS netrvalo vyhodnoceni
rizika osm mésicii, ale pouhy jeden. Svét byl tedy v mimotadné priznivé
situaci, co se tyce moznosti, jak efektivné zareagovat a epidemii zastavit
jak na vlastnim tGzemi, tak pomoci kooperace na mezinarodni trovni.

C. Zapad

Jak na PHEIC a dalsi informace o prichazejici epidemii reagoval
zapadni svét?35 Nejprve je treba vyzdvihnout védeckou komunitu,
ktera bezkonkurencné rychle prispéla k vytvoreni spolehlivého zakladu
znalosti pro SARS-CoV-2 a nemoc covid-19. Uspéchy védcii jsou globalni,
mezinarodni, spole¢né, podileli se na ném zapadni i ¢insti védci. Jedna
z prvnich odbornych zprav o nové nemoci na Zapadeé je z 24. ledna: Bin
Cao, $éf CDC z Pekingu s doktoratem ve virologii z Oxfordu, publikoval
epidemiologicka, klinicka, laboratorni a radiologicka data prvni skupiny
pacientli v ¢asopise The Lancet. Zde je stru¢ny vycet dalsich odbornych
milnik:3¢

nost je nasobné nizsi nez v Ciné) je tieba zdiiraznit i to, Ze se jedna o protiepidemicky tispéch
demokratického rezimu, patfici v r. 2020 mezi nejlépe hodnocené plné demokracie na svéte.
(V ,Democracy Index* ¢asopisu The Economist obsadil Tchajwan 11. misto. Pro srovnani: Cesko
obsadilo a7 31. misto tésné pied africkymi zemémi Botswana a Cape Verde a CLR aZ jedno z po-
slednich mist, 151.), https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020).

35 Jak je jiz zminéno v Gvodu, ,,zapadnim svétem® Horton mysli pfedev§im Britanii a USA. K ostat-
nim zapadnim zemim se vyjadiuje jen kratce v kapitole 4: uvadi katastrofalni postup Spanélska
a Francie, celkem pochvalné je zminéno Némecko piedevsim diky robustnimu trasovani a jasné
komunikaci kanclétky Merklové (za sebe bych zde ale zdiraznil, ze Gspéch je to relativni s ohle-
dem na Evropu a USA, nikoli ve srovnani s vychodni a jihovychodni Asif), Svédsko oznaduje za
youtlier”, s diirazem na individuélni zodpovédnost.

36 Chaolin Huang Clinical features, The Lancet, 24. ledna 2020; Jasper Fuk-Woo Chan et al. A fa-
milia cluster of pneumonia ... The Lancet, 24. ledna 2020; Roujian Lu et al. Genomic characte-
rization and epidemiology of 2019 novel coronavirus: implication for virus origins and receptor
binding, The Lancet, 29. ledna 2020; Joseph T. Wu et al. Nowcasting and forecasting the poten-
tia domestic and international spread of the 2019-nCov outbreak, The Lancet, 31. ledna 2020;
Nanchan Chen et al. Epidemological and clinical characteristics of 99 cases ... The Lancet, 29.
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* 24. ledna: prokazan prenos z ¢lovéka na ¢lovéka (odbornici
z Hongkongu a Sen-¢en).

» 29. ledna: publikovidna genomicka sekvence (tym z ¢inské
CDCs prezidentem George Gao).

* 31.ledna: indikovana vysoka pravdépodobnost globalni epi-
demie (Gabriel Leunge spolupracujici s WHO a Univerzitou
v Hongkongu).

* Od konce ledna a béhem tinora: dolozZeno riziko mimoradné
rychlosti zahlceni odd€leni JIP a také velké ohrozeni prede-
vS§im starsich pacientti.

Zatimco relevantni zapadni védecka komunita zareagovala mimoradné
rychle, nelze totéz fict o téch, ktefi zodpovidaji za védeckou politiku: od
konce ledna po cely tnor a biezen, asi sedm tydnii, vladni 1ékarsti poradci
prichod nového viru zcela ignorovali. 3. bfezna ministersky predseda
Johnson doporudil myt si ruce a tvrdil, Ze Britanie je ,extrémné dobre
pripravend®. 5. brezna v televizi prohlasil: ,Mozna bychom to mohli brat
méné vazné, v celé populaci, aniz bychom zavadéli néjaka drakonicka
opatreni.“?” Ostentativné si podaval ruce se vSemi, se kterymi se setkal.
12. bfezna vlada prestala trasovat. Graham Medley, jeden z vladnich
expertl, prohlésil, ze je v poradku nechat velké mnozstvi lidi infikovat, aby
se vytvorila kolektivni imunita.3® Jedna se pry o ,hezkou velkou epidemii*
(a nice big epidemic), kdy jde pry pouze o to, aby se néjak uchranila
rizikova c¢ast populace. Sir Patrick Vallance, hlavni poradce, mluvil
dokonce na rovinu o cili infikovat 60% britské populace. Az v pribéhu
biezna se zacaly zavirat skoly, bary a byl vydan ptikaz zGistavat doma.

ledna 2020. Huijun Chen et al. Clinical characteristics and intraterine ... The Lancet, 12. inora
2020. Xiabo Yang et al. Clinical course and outcomes ... The Lancet Respiratory Medicine, 21.
anora 2020. Srv. Také Isaac Ghinai et al. First know person-to-person ... in the USA, The Lancet,
12. bi‘ezna 2020.

37 ... Perhaps, you could sort of take it on the chin, take it all in the population without really ta-
king as any draconian measures“ Horton (2020, s. 50).

38 V Cesku tento p¥istup formulovala a pod vedenim prof. Vladimira Cerného implementovala
i klinickd skupina Ministerstva zdravotnictvi CR. Srv. napf. ,Opatieni vedouci ke sniZovéani
vnimavosti populace vii¢i onemocnéni covid-19 (tzv. pfirozend imunizace)®, které stanovi, ze
spostupné prosazovani systémovych opatieni navrhovanych MZ a vedoucich ke sniZzovéani vni-
mavosti populace vii¢i onemocnéni COVID-19 (tzv. pfirozena imunizace) povazujeme za odbor-
né spravny postup a piedpoklad obnoveni ekonomiky a normalniho Zivota obéant.“ CSARIM,
CSIM. (2020).
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Jesté 21. tnora, tj. tfi tydny po PHEIC, povazovala kli¢ova vladni
védecka rada vir za stfedné rizikovy: ,Doslo ke skutec¢né fatalni chybé
vasudku,“ pisSe Horton. ,,Vladni tvrzeni, Ze britské zdravotnictvi epidemii
zvladlo tspésné, je zavadéjici uz z toho diivodu, Ze bylo treba odlozit
a radikalné omezit veSkerou neakutni péci a zcela sousttedit veskerou
kapacitu na pacienty covid-19.“% Neptipravenost britského zdravotnictvi
je obtizné zpochybnitelny fakt, doloZeny jiz z obdobi pied pandemii.+°

K USA Horton poznamenava:

,PTibéh covidu-19 v USA je jednim z nejpodivnéjsich para-
doxti celé pandemie. Z4dn4 jin4 zemé& na svété nema4 tako-
vou koncentraci védeckych dovednosti, technickych znalosti
a vyrobnich kapacit jako USA. Je to védecka supervelmoc
svéta jako zadna jina. Tento védecky kolos presto nedokézal
uspésné zirocit své odborné schopnosti a pienést je do poli-
tiky ... Za tfi mésice zemielo v USA na covid-19 vice lidi nez
béhem celé valky ve Vietnamu. (...) Prvni ptipad covidu-19
byl v USA hlasen 21. ledna ... 30. ledna hlésila americka Cen-
tra pro kontrolu a prevenci nemoci prvni pripad prenosu
viru z osoby na osobu ... Vlada presto vyhodnotila riziko pro
americkou verejnost jako ,nizké*.“4

Je pravdou, ze 31. ledna, tj. den po PHEIC, Trump sice vyhlasil ,pu-
blic health emergency“ a zavedl néktera omezeni, ale Trumpova vlada
i nadale postupovala liknave a spiSe slovy nez ¢iny; jiz béhem tinora bylo
ziejmé, Ze trasovani a testovani v USA selhalo. Zaroven se zhorsujicim
se postupem epidemie v breznu a dubnu zacal Trump a politici jeho typu
hledat zastupné viniky: ,....narodni selhani byla pretavena do mezina-

39 ,,There was a genuinely fatal error of judgement” (Horton 2020, s. 54). , The official government
narrative was that the UK’s national health service had succeeded in coping with the epidemic.
Yet that assesment was only true because thousands of planned appointments and elective pro-
cedures were cancelled to create the capacity for the succeeding wave of Covid-10 admissions.”
(Horton 2020, s. 55).

40 Horton zminuje cvi¢eni Cygnus z r. 2016, simulaci, ktera méla provétit narodni zdravotni sys-
tém. Vysledkem bylo 200 000 mrtvych. Z téchto a podobnych varovnych signalt nebylo vyvoze-
no zadné praktické pouceni.

41 Horton (2020, s. 46).
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rodnich atokt.“4? Proti komu se politici zacali obracet ve své snaze za-
kryt sva vlastni selhani? Nejéasté&ji proti WHO anebo CLR. Extrémnim
prikladem tohoto pristupu je zminény americky prezident. Jeho utok
vii¢ci WHO dokonce nabyl jakési podoby studené valky, jez vedla k na-
prostému pieruseni spoluprace s touto nezastupitelnou mezinarodni
instituci.#® Tento krok povazuje Horton za ¢in na arovni ,zlo¢inu proti
lidskosti*:

~Jsem presvédcen, ze rozhodnuti prezidenta Trumpa zastavit
financovani WHO uprostfed globalni pandemie predstavo-
valo zloéin proti lidskosti. Je to tvrzeni prehnané? Ne, a zde
je diitvod. WHO existuje za Gcelem ochrany zdravi a dobré-
ho zivota (wellbeing) narodi svéta. Zlocin proti lidskosti je
védomy a nelidsky atok proti lidem. Prezident Trump tim, Ze
uto¢i na WHO a oslabuje ho, zatimco tato instituce d€la vse
pro to, aby chrénila narody v nejzranitelnéjsich zemich své-
ta, podle mého nazoru spliiuje kritéria pro nasilny ¢in, ktery
mezinarodni spoleCenstvi nazyva zlo¢inem proti lidskosti.“44

Podobné jako americka, i britskd vlada varovné signaly relevantnich
odbornikli na vefejné zdravi svévolné ignorovala. Nékolik mésicti po
PHEIC, po hriizném mnozZstvi amrti a ¢aste¢ném kolapsu britského
zdravotnictvi, ministersky predseda Boris Johnson tvrdi, Ze ,ucinky
[viru] jsme [v dané dobé] plné nechapali“. Horton nevaha pouzit
i silnd slova o tom, ze medidlnimu narativu dominuje ,masSinérie
vladni dezinformace“ a dochazi dokonce ke ,kremelskému® zatajovani
a cenzurovani dat, napt. o umrti.#s Skutecnost je tedy takova, Ze bez
ohledu na to, co se stalo ¢i d&e v CLR & WHO, do$lo na strané vlad
zapadnich zemi k zalostnému selhani pfi ochrané verejného zdravi: rizika
nového viru byla znadma, a presto nebyly u¢inény dostate¢né pripravy

42 Tamtéz, s. 26.

43 ,,Globalism, international solidarity and cooperation between states were sacrificed in favour of
unilateralism, nationalism and populist self-interest. It was a sad and dissappointing contrast to
the unanimity among nations following the SARS outbreak in 2002-3. ... The war against WHO
was an unexpected twist in the story of COVID-19.“

44 Horton (2020).

45 ,Kremlinesque in its audacity ... the machine of government disinformation“ Horton (2020,
s. 95—96).
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na to, aby se zabranilo Sifeni infekce.*® Pokud se nékdo retrospektivné
snazi prenést odpovédnost na mezinarodni instituce ¢i zahranic¢ni vlady,
nejedna v dobré vite.

Nékdy se lze setkat s tvrzenim, Ze experti méli zpocatku rtzné
protifecici si nepfesné modely, nejistota, jaké intervence podniknout,
pry byla vysoka. Toto tvrzeni nemiize dle Hortona obstat: pocet
ohrozenych Zivoti mohl spocitat ,kazdy gramotny student®.+” Od ledna
bylo znamo, Ze covid-19 je smrtici nemoc. (I kdyby smrtnost byla jen
dvojnasobkem sezonni chiipky, jak néktefi extrémnéjsi autofi tvrdili,
jednalo by se pii vy$S$im indexu nakazlivosti o mnohem nicivéjsi nemoc
nez chiipka.) Bylo ziejmé, Ze se bliZi nebezpec¢na epidemie, bylo ziejmé,
Ze je tfeba monitorovat hranice, testovat a trasovat, podporovat fyzické
distancovani, hygienu a dalsi nefarmakologické postupy — a piesto se to
nedélo. A kdyZ uz se to zacalo dit, délalo se ,,prili§ malo, prili$§ pozdé“.+®
Pokus$eni pfenaset nasledné zodpovédnost za vlastni selhdni na WHO ¢i
CLR je sice velké, ale jedna se o ,,pFepisovani historie“.4°

46 ,Together, these failure constituted an extreme example of state negligence — a failure of gover-
nments to exercise their duty of care by ignoring evidence of possible danger, thereby exposing
people to the risk of severe, sometimes fatal, harm. The evidence shows that governments could
reasonably have been expected to know the risk posed by this new virus. ... It was within the po-
wer of governments to have prevented this human crisis. They failed to prevent. They omitted to
save. ... Governments were causally complicit and responsible for these failures.“ Horton (2020,
s. 86).

47 Takto: pocet obyvatel krat mira promotenosti pro skupinovou imunitu krat smrtnost. Srv. dalsi
poznamku pod ¢arou s Hortonovym vypoctem pro Britanii.“

48 ,What is so mysterious is that it didn’t need the predictions of scientists at Imperial College Lon-
don in March to estimate impact ... Any numerate school student could make the calculation.
With a mortality of 1 per cent among 60 percent of a UK population of some 66 million people,
the UK could expect almost 400,000 deaths. The huge wave of critically ill patients ... would
quickly overwhelm the NHS. The UK’s best scientits had known since the first report from China
in January that COVID-19 was a lethal illness. Yet they too did too little, too late.“ Horton (2020,
s. 52).

49 ,This message of gross incompetence is not welcome in Western political, medical or even media
circles. It conflicts with a geopolitical narrative that casts China as a negative and destructive
influence in international affairs. Instead, the preference has been to blame China and WHO.
The claim is that China hid the fact of Covid-19. The claim is that WHO colluded with China in
a cover-up of enormous proportions. ... There are many reasons to be critical of contemporary
China ... [But] in the case of Covid-19, China’s scientists and physicians acted decisively and
responsibly to protect the health of the Chinese people ... They warned their government, their
government warned WHO, and WHO warned the world. Western democracies failed to listen
to those warnings. There are questions for the Chinese government and WHO to answer. But
to blame China and WHO for this global pandemic is to rewrite the history of Covid-19 and to
marginalize the failings of Western nations.“ (s. 87—88). ... ,It is understandable that Western
countries would prefer to diminish their own responsibility. Their governments are facing di-
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Zapadni vlady zprvu na epidemii nereagovaly, ¢imz jiz pfi prvni viné
doslo ke zbyte¢né velkym zdravotnim i hospodarskym ztratdm. Tolik
Hortonovo hodnoceni prvni ¢asti roku 2020. Doslo ke zlepseni situace
v druhé casti r. 2020? Zde miiZzeme retrospektivné fici to, co jsem
zminoval jiz v Gvodu, totiz Ze ani po bezprostfednim zvladnuti prvni
jarni vlny nedo$lo ve vétsiné zapadnich zemi k rozhodnuti epidemii
marginalizovat a radikalnéji chranit vefejné zdravi. AZ na vyjimky
tyto zemé setrvaly i nadale pii strategii mitigace, tj. snahy o ochranu
zdravotnich systémi pired kolapsem, navzdory tomu, Ze bylo zfejmé, Ze
tato strategie povede vdlouhodobé perspektivé k mnohem vétsim ztratam
na zdravi a Zivotech obyvatel neZ strategie marginaliza¢ni. Tento fakt,
myslim, jen dale posiluje tezi tohoto ¢lanku, totiz vnitiniho selhédvani
vétSiny zapadnich zemi. Zatimco v lednu 2020 byla situace pro mnohé
odborniky a ¢initele zodpovédné za vetejné zdravi do jisté miry nejasna
a jejich neznalost snad do jisté miry omluvitelna, o nékolik mésicti
pozdéji je tato tolerance k pocatecni neznalosti a planym spekulacim
nemozna. Piesto se mnoha selhéni z prvni poloviny roku opakovala
i v poloviné druhé a dtivody jsou tedy hlubsi neZ jen pomalé zpracovani
védeckych poznatk ¢i rizné biasy, kterymi jsou i odbornici zatiZeni.>°

D. SARS

Jaké jsou pric¢iny selhani zapadnich zemi? Kli¢ové vysvétleni by mohlo
dle Hortona spoéivat v tom, ze CLR a dal¥i asijské zemé maély jiz
zkuSenost s vysoce smrtnym SARS, kdezto zapadni zemé pouze s méné
nebezpe¢nymi epidemiemi sezonni chiipky. NezZ se v zavéru této sekce

fficult question about what they knew and when they knew it. ... Placing responsibility for the
pandemic on a country already distrusted by many citizens and an international agency that
most people had barely heard of were easy diversions. It seems to work. Anti-China sentiment
grew.“ Horton (2020, s. 89).

50 Ani selhavéni pfi ochrané vetejného zdravi pii prvni viné neni ovSem zcela omluvitelné v tom
smyslu, ,7e se jednalo o legitimni pohled na véc“. Mnozi nap¥. na jaie vydavali Svédsko s miti-
galni strategii za vzor s tim, Ze i kdyZ ma tieba ve srovnéni se sousednim Norskem ¢i Finskem
mnohonasobné mensi tmrtnost, na podzim bude situace jisté opa¢na. Je tedy pry tfeba ,pockat
do konce roku“. Nejenze se empiricky tato predikce ukéazala jako myln4, nebot druha vlna ve
Svédsku mensi nebyla a o¢ekavana, tiebaZe pry nezamérna, kolektivni imunita nenastala, ale od
pocétku lze argumentovat proti $védskému piistupu takto: V pripadé nejistoty, zda néjaka in-
tervence na ochranu vetrejného zdravi bude efektivni ¢i nikoli, je moralné spravné zvolit ,,pokus
o ochranu s rizikem selhani“ pted ,rezignovat, protoZe ostatnim se to mozné diive ¢i pozdéji
také nepovede®.
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vratim k otazce, zda toto vysvétleni obstoji, pfipomenme si zakladni data
ohledné epidemie SARS a zhodnotme si jeji vyznam.

SARS byl poprvé zachycen v listopadu 2002 jako pripad ,,neobvyklého
zapalu plic“ ve mésté Fo-San, které se nachézi v provincii Kuang-tung,
asi tisic kilometri jizné od Wu-chanu. Kviili oslavam lunarniho nového
roku bylo ovSem Sireni tohoto zapalu plic vesmés ignorovano. Teprve
31. ledna, kdy bylo dle tidaji CLR jiz infikovano 305 lidi a zaznamenano
5 amrti, se zprava o nové nemoci dostavd k WHO. Dalsi faze nastava
21. tinora, kdy se na pokoji 911 hotelu Metropol v Hongkongu ubytoval
infikovany 1ékat z Kuang-tung. Naslednych 8000 doloZenych pripadi je
vytrasovano praveé k tomuto superptenaseci z hotelu Metropol. PHEIC
bylo vyhlaseno az 13. bfezna, ovSem zemé svéta na néj zareagovaly rychle,
koordinované a efektivné, takze se nemoc podatilo zastavit a virus byl
v kvétnu 2003 eradikovan.

Propuknuti epidemie SARS bylo tedy pomérné kratké a omezené
jen na maly pocet zemi. Dopady této epidemie byly ovSem obrovské az
epochéalni. Horton poukazuje na nékolik véci, kterych si lze na udalostech
kolem SARS povs§imnout:5*

» CLR do velké miry selhala: projevil se slaby zdravotni sys-
tém a potlacovani evidence a kooperace vedlo k mezinarodni
ostudé; dokonce i zdrzenliva WHO oteviené kritizovala pti-
stup CLR (novy prezident Hu Jintao nésledné odvolal mini-
stra zdravotnictvi i pekingského starostu, doslo k masivnim
investicim do zdravotnictvi a k rozhodnuti, Ze CLR jiz nikdy
nebude takto pokofena).

= Mezinarodni komunita si sice s novou nemoci poradila tento-
krat dobie, nicméné se zietelné potvrdilo varovani, Ze v globa-
lizovaném svété budou podobné epidemické udélosti cetnéj-
$i a ptiprava na né by méla byt jednou z narodnich priorit.52

= Mnohé epidemie nelze fesit jen lokalné, zasadné dulezita je
kooperace a koordinovany postup na mezinarodni arovni.

= Nezvladnuté epidemie prinaseji obrovské ekonomické na-
klady; posileni ptipravenosti na zdravotni rizika je navic
i otazkou narodni bezpecnosti.

51 Horton (2020, s. 30).
52 Knobler et al. (2004).
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= Dftive nez jsou vyvinuta t¢inné farmakologicka feseni (1éky
¢i vakeiny), coz miiZe trvat i zna¢nou dobu, je tieba rychlych,
nejlépe preventivnich protiepidemickych nefarmakologic-
kych intervenci: ,sledovani, rana detekce, izolace, trasovani
kontakt(i, karantény, navysSeni kapacity zdravotnich systému
... efektivni komunikace s verejnosti.“5s

Horton dokonce souhlasné cituje tezi Davida Fidlera, ze SARS patfi
mezi klicové geopolitické udalosti poc¢inajiciho stoleti, protoZe se jedna
o ,prvni post-vestfalsky patogen®:

,0d roku 1648 do roku 2002-3 bylo mozné infekéni
nemoci — vlastné vSechny nemoci — do znaéné miry
zvladnout v ramci statnich hranic. Po vice nez tii stoleti byly
mezinarodni vztahy utvareny tfemi principy: principem
narodni svrchovanosti, neintervenovanim do zaleZitosti
svrchovanych stati a mezinarodnim pravem zaloZeném na
konsenzu ... ..pandemie vladni vSemohoucnost narusila.
...SARS zah4ajil novou éru post-vestfalského vetejného
zdravi — zdravi, které presahuje statni hranice a narodni
suverenity. A sama tato éra byla slavnostné inaugurovana
spektakularnim tspéchem: ,Globalni kampan proti SARS
dosahla vitézstvi, které se dostane do anala verejného zdravi
a mezinarodnich vztahti.“54

Kromé SARS jsme navic méli i nasledné dals$i dvé vyznamné epidemie
novych patogend, totiz ebolu (2013—-14) a ziku (2015—16). Je tedy ziejmé,
Ze se SARS opravdu nastava nova éra, kdy epidemie budou i nadale
vyrazné ovliviiovat nejen oblast globalniho zdravi, ale spoluurcovat
i socioekonomické a geopolitické trendy na nasi planeté.ss

53 ,The public health response that was needed was also clear — surveillance, early detection, iso-
lation, contact tracing, quarantine, accumulating surge capacity within the health system ... and
effective communication to the public.“ Horton (2020, s. 31).

54 Horton (2020, s. 32—33) a Fidler (2004). Dle mého nazoru zde Horton s Fidlerem kladou glo-
balni spolupraci do pfilis silného kontrastu k narodni suverenité. Problematické je i tvrzeni, ze
SARS je prvni post-vestfalsky patogen; tento status by mohl p¥ipadnout i $panélské ch¥ipce.

55 Dalsi z novych nemoci, totiz MERS se obtizné prenasi z ¢lovéka na ¢lovéka, tj. jeho nebezpeci
neni tak vyrazné; z diivejsich novych infekénich nemoci stoji za zminku: Hendra (1994), Nipah
(1998). Odbornici jiz vice nez dvé desetileti poukazuji na rostouci pocet novych patogenti a uvadi

ho do souvislosti s environmentalnimi zménami a zvy$enou mobilitou (Jones et al. 2008).



Covid-19 katastrofa:
Nad knihou Richarda Hortona 108 I

Jakkoli 1ze souhlasit s Hortonovym hodnocenim vyznamu SARS jako
takovym, otazkou je, zda zkusenost se SARS obstoji jako hlavni vysvétleni
reakci zemina SARS-CoV-2. Celkem byl SARS zaregistrovan v 29 zemich
a teritoriich (pocet ptipadt 8 096 a pocet amrti 774). Patii mezi né nejen
ty, které si se sou¢asnou epidemii poradily uspésné (CLR, Hongkong,
Tchajwan, Macao, Singapur, Vietnam, Thajsko, Mongolsko, Austrélie,
Novy Zéland, atd.), ale i mnohé zemé, které patii mezi nejnetispésnéjsi
(USA, Britanie, Francie, Itilie, Brazilie, Svédsko, Kanada, atd.).
Nezda se tedy, ze by zkuSenost se SARS jako takova byla dostateénym
vysvétlenim, pro¢ zapadni zemé béhem soucasné pandemie selhaly:
je tfeba i nasledného spravného vyhodnoceni, uchovani a piredavani
zkuSenosti s epidemiemi a budovani efektivnich proti-epidemickych
struktur na ochranu zdravi populace.

E. Priciny selhani

Pokud nelze jednoznacné identifikovat chybéjici zkusenosti se SARS
jako hlavni pri¢inu selhani zapadnich zemi, o jakych dalsich pricinach
Ize uvazovat? Horton se k tématu vyjadiuje opakované, nesystematicky
a na vicero mistech knihy. Domnivam se, Ze pric¢iny a slabiny souc¢asného
pristupu zapadnich zemi, o nichz Horton mluvi, Ize rozdélit do tri skupin:
epistemické, politické a moralni.

Za epistemické priciny selhani lze povazovat nasledujici:

= ignorovani novych dat a jejich pomalé hodnoceni bez pro-
aktivni snahy zjistit vice;5°

= vyloucdeni nékterych relevantnich disciplin a odbornikd
z diskuse;>”

= neschopnost prace s nejistotou a pravdépodobnosti, v jejimz
ramci je treba se rozhodovat;5®

= fragmentace disciplin a odbornosti: ,nadmérné specializo-

56 ... UK’s SAGE ... did not consider research published at the end of January which set out the
magnitude of the threat ... did not reach out to those with first-hand experience of what was
taking place in China.“ Horton (2020, s. 102).

57 ,What constitutes knowledge about a risk, the assumptions we make about that risk, which evi-
dence is ruled in and out of scope for consideration, who is invited to the table to discuss risks,
and what type of science is used to shape advice to politicians.“ Horton (2020, s. 102).

58 Horton (2020, s. 112).
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vana délba préce ... zdrzenliva k praxi“;5

= absence kritického diskurzu: uml¢ovani kritikd vladniho po-
stupu, pokud se napft. snazili poukazat na Gspésnéjsi postu-
py jinych zemi;®°

= falesny optimismus: jakkoli je i zdrojem pozitivni sily, nesmi
vést k bagatelizaci realnych rizik.*!

Epistemicky problém, kterému vénuje Horton nejvétsi pozornost, je tzv.
infodemie, tedy ,nadmira informaci, at uz pravdivych ¢i nepravdivych,
které zabranuji efektivni odpovédi na epidemii. Komu v této zaplave veé-
Fit?“.%2 Infodemii, jejimz nejvyraznéj$im projevem je Sifeni misinforma-
ci, tj. nepravdivych informaci, ¢i dokonce dezinformaci, tj. nepravdivych
informaci s imyslem klamat, Horton rozdé€luje do ¢tyr oblasti:®3

= ptivodu (napi. nepodlozend domnénka, Ze epidemie vznik-
la zdmérné ¢i zatajenim nehody, jak tvrdil napt. Trump, ¢i Ze
vznikla v souvislosti se sitémi 5G);

= symptomit a prenosu (napt. néktefi hinduistic¢ti nacionalis-

59 Horton zde souhlasné cituje z knihy Ulricha Becka z r. 1986 Rizikovd spolecnost, dle niz hroz-
bou neni jen ,ignorance“ ale i (nadmira) ,knowledge“: ,overspecialized division of labor, their
concentration on methodology and theory, their externally determined abstinence from practice
— the sciences are entirely incapable of reacting adequately to civilizational risks“ Beck (2004,
s. 183) in Horton (2020, s. 101).

60 Horton (2020, s. 113 a 115).

61 ... can also blind us, imbue with a sense of power and overconfidence, and mask real dangers
that to be embraced, understood and addressed with humility and care. Human beings are con-
demned to suffer from optimism bias. We tend to overestimate the likelihood that good things
will happen in life. ... An appeal for greater pessimism in our dealings with the world may not
feel like an inspiring call to arms to avert the next pandemic. But if the scientists and politicians
who gave advice and took decision on our behalf had adopted a little more pessimism in their
predictions and policies, the deaths of hundreds of thousands of their fellow citizens around
the world would have been avoided. ... We can protect and, indeed, intensify our hope through
a perspective that does not mask the works that can happen to us.“ Horton (2020, s. 117).

62 Horton (2020, s. 38).

63 Horton (2020, s. 38—9). Vhodnéjsi by bylo patrné rozdéleni kategorie ,symptomu a pirenosu®
na dvé; pochybovat lze i o vhodnosti nékterych prikladi, které Horton uvadi. Infodemie je kom-
plexni téma, které je tieba zkoumat i s ohledem na $irsi kontext: historickd komparace s dezin-
formovanim o epidemii HIV/AIDS, moralni aspekty cenzury, role médii pfi ochrané veiejné-
ho zdravi atd. Zdroje soucasné infodemie jsou rtiznorodé od statnich aktéra az po dobrovolné
nadsence. Vyznamnou dezinformacni roli hraji i néktefi politici: ,,... based on a total sample of
over 38 million articles published in English-language ... We found that media mentions of US
President Donald Trump within the context of COVID-19 misinformation made up by far the
largest share of the infodemic. Trump mentions comprised 37,9% of the overall misinformation
conversation, well ahead of any other topics.” (Evanega et al. 2020).
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té obvinili muslimy z korona-dzihadu; xenofobii a rasismus
§itil i Trump tim, Ze vir v kontextu rostouciho anti-asijské-
ho resentimentu nazyval v rozporu s mezinarodnimi pravi-
dly ,,éinsky vir®)s4;

= lécby (napi. pomoci vitaminu C ¢i koloidnim stiibrem; dle
Trumpa potencidlné vnitfnim uzitim dezinfekce ¢i ozatova-
nim);

= vyznamu (Casto dochazelo k bagatelizaci, napt. dle Trumpa
se jedna o nemoc nebezpecnou stejné jako sezonni chiipka).

Je ziejmé, ze v situaci, kdy je tfeba rychle a spravné zhodnotit informace,
na nichz zéaviseji zdravi a Zivoty mnohych, je dilezité postupovat
zodpovédné, interdisciplinarné, konsenzualné, ovSem zaroven velmi
rychle. V mnohych zemich k podobnému postupu nedoslo, coz poskodilo
dtvéru populace v odborniky a erodovalo moznost efektivniho a rychlého
protiepidemického postupu.®

Globalni védecka komunita bezkonkurencéné rychle prispéla k vytvo-
feni spolehlivého zdkladu znalosti o viru SARS-CoV-2 a onemocnéni

64 Nékdo by mohl fici, Ze bézné mluvime o ,Spanélské chiipce” ¢i ,britské mutaci®, aniz bychom
tento diskurz brali jako xenofobni. Domnivam se, Ze je dileZité vnimat emotivni aspekt termi-
nologie v jejim kulturnim kontextu: vySe uvedené oznaceni v zapadnich spolec¢nostech k pred-
sudktim a nésili nepodnécuji. Jinak tomu je s terminem ,,¢insky virus®. V USA doslo béhem roku
2020 k prudkému nartistu nasili proti Citianfim a obecné Asiatéim, véetné vrazd, pfi nichz hrala
nepochybné motivaéni roli ,odplata za ¢insky virus“. Podobné by bylo jisté nevhodné v néjaké
africké ¢i asijské spole¢nosti oznacovat néjakou nemoc jako ,zdpadni® v pripadé, Ze by mohlo
dochazet k nartistu nésili proti bélochtim. A naopak v rdmeci ¢inské spole¢nosti nemusi mit napt.
termin ,wuchansky virus“ nebezpe¢né negativni konotace.

65 V samotné Britanii a USA pomérné zahy doslo mezi odborniky na vefejné zdravi a epidemio-
logy ke konsenzu ohledné vyhod marginalizacni strategie. Nanestésti ale v oblasti rozhodovani
zvitézili obh4jei kratkodobych politickych a ekonomickych zajmi, ktefi prosazovali jiné feseni
navzdory predvidatelnym ni¢ivym dlouhodobym dopadtiim. Zbyte¢né a destruktivni zmatky také
nastaly v prvnich mésicich pii medializaci nékterych spekulativnich a nepodloZenych nézort
odbornikd, srv. pronikava analyza Yong (2020). V Cesku na rozdil od zahraniéi ke konsenzu
mezi odborniky nedoglo, resp. se zd4, Ze relevantni odbornici MZ CR podpofili ,,p¥irozenou imu-
nizaci®, neboli promofeni (srv. poznamka 37). Hledani divodu by patrné vyzadovalo samostatné
zkoumaéni, zde bych rad alespon zminil nasledujici vysvétleni: Integrativni, interdisciplinarni
obor vefejné/globalni zdravi v Cesku neexistuje. Za experta na epidemie se povazuje jakykoli
1ékat, i kdyby byla jeho vlastni specializace od tematiky epidemie a vetfejného zdravi sebevzda-
lenégjsi (napt. stomatologie, onkologie, anesteziologie, atd.). Schopnost porozumét epidemiim
pritom vykazuji daleko vice napf. matematici, datovi védci a ekonomové nez lékari. Lékarské
vzdélani je totiz vétS§inou zaméreno spise klinicky, nemoc z tohoto hlediska je sledovana abstra-
hované jako nezavisly jev. Pro porozumeéni epidemii je pritom zasadni pravé zavislostni cha-
rakter prenosu nemoci, coz je aspekt nemoci, pro ktery vétSina lékar nemusi mit dostate¢nou
intelektualni pripravu.
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covid-19. ,A presto eSeni covid-19,“ piSe Horton, ,,pfedstavovalo v mno-
ha zemich nejvétsi selhani védni politiky (science policy) této generace.
Co se stalo?“®® Horton mluvi o n€kolikerych selhanich souéasnych rezi-

mi zapadnich zemi, a zde lze mluvit o politickych pric¢inach:

zneuziti moci: dolozené mj. naprostou absenci proaktivniho
ovéreni si varovnych signalt, které prichazely z WHO a dal-
ich zdroji;*”

komplicita: predevsim pri zakryvani vlastniho selhani a vy-
volavani klamného zdani, Ze zemé v porovnani s ostatnimi
zemémi zvlada epidemii dobte;®®

nekomunikativnost: osvéta byla nedostate¢na a opozdéna.®

,UZ jsem hovoril o ... infodemii ..., ktera se objevila béhem
krize covid-19. JesSté prekvapivejsi a neocekavanéjsi bylo,
ze samotné vlady se uchylily k politickym dezinformac¢nim
kampanim, aby obhajily svou vlastni roli, kterou sehraly pri
zvladani epidemie. Tyto snahy o prepsani pribéhu covid-19 je
dilezité zdokumentovat. Stejné jako doslo k boji o potlaceni
epidemie, existuje také boj o kontrolu nad verejnym
pohledem na vladni zvladani epidemie. BritSti politici
napriklad tvrdi, Ze [ani] na poc¢atku epidemie se nepokouseli

66 Horton (2020, s. 41).

Obzvlasté dulezitym faktem, ktery indikuje selhani zapadnich politiki,
je jejich podil na dezinformovani a lhani:

67 ,It was an abuse of power because the system of science policy formation failed to act on clear
and unambiguous signals from China that culminated in a PHEIC from WHO on 30 January.
When a PHEIC was called, government scientific advisory committees ... should have urgently
started asking questions. They should have contacted their counterparts in China and Hong
Kong — Bin Cao, George Gao, George Leung — to seek first-hand testimony about what was ha-
ppening. They should have called WHO country office in Beijing to understand their assesment
of the situation in Wuhan. If they had done so, our most senior scientific advisors would have
heard the same messages so starkly reported in their published papers from January — a pan-
demic of a bitterly toxic virus on its way to Europe. The fact that they apparently took none of

these actions is what constitutes the abuse of entrusted power.“ Horton (2020, s. 58).

68 ... scientists and politicians agreed to act together in order to protect the government, to give
the illusion that the UK was an ,international exemplar® in preparedness and made the right

desicions at the right time, based upon the science.“ Horton (2020, s. 55).

69 ,.... the messages delivered to the public were often too little, too late“ Horton (2020, s. 86).
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o politiku skupinové imunity. Prohlaseni jich samych i jejich
védeckych poradcti jasné dokazuji opak.“7°

Je zfejmé, Ze véda a zdravotnictvi je i zaleZitosti politickou.” To ovSem
neznamena, ze politikové maji ¢i mohou zasahovat do procest kritické
diskuse ve védecké komunité jinak, nez vedeni zajmem o ochranu
vefejného zdravi a dalsich dilezitych hodnot spolec¢nosti. Je mozné, ze
jisté aspekty ,intenzivniho kapitalismu® a zdpadnich politickych instituci
bude tieba piehodnotit a to i po pravni strance, zda se totiz, Ze socialni
prredivo mezi lidmi bylo naruseno a lidé jsou brani jako pouhy nastroj.”

V souvislosti se lhanim se dostavame i k tématu mordlnich pricin
selhani. Horton si je védom zasadni role, kterou hraje etika v souvislosti
s koronakrizi: ,,Covid-19 neni jen krizi zdravotni, je né¢im daleko horsim
... je krizi samotného Zivota ... virus ukazal na hybris naseho lidského
druhu a jeho vlivu na tuto planetu.“3 Na jiném misté mluvi Horton
piimo o nové prilezitosti promyslet ,etické zadklady nasi spole¢nosti“
a o duleZitosti ,uctit ztracené Zivoty tim, Ze budeme Zit jinak®“.#
Nicméné navzdory moralnimu zaujeti, které se knihou vine jako
cervena nit, se Horton systematicky etickému selhavani v uz§im smyslu
slova vénuje daleko nejméné. Otazky, které je tieba dle mého néazoru
v souvislosti s koronakrizi klast a jez si Horton pfimo neklade, se tykaji
specificky zapadnich moralnich intuici: Jaka hodnota je prisuzovana
Zivotu starsich lidi v zapadnich spole¢nostech? Jak velky vyznam ma
mezigeneracni rodina? Planujeme zivot spise z hlediska dlouhodobého,
¢i je diiraz kladen na kratkodobé instantni uspokojeni? Nebyla vlazna
reakce zadpadnich zemi a razantni reakce vychodnich zemi zapri¢inéna

70 Horton (2020, s. 92).

71 ,,The risks we faced, and continue to face, are not only from the new virus. Those risks are also
embedded in the system we have created and put in place to review and adjudicate on the threat
of pandemic — the regime of science policymaking.“ Horton (2020, s. 101).

72 ,Capitalism has many virtues. But the intense version of capitalism that has emerged over the
past forty years has weakened something essential in the social fabric of our societies. Those
weaknesses contributed to the tragic toll of deaths. After covid-19 it is no longer acceptable to
see people as means rather than ends.“ Horton (2020, s. 126).

73 Horton (2020, s. 96). Horton zde vychazi z praci francouzského antropologa a sociologa Didiera
Fassina (2018), dle néhoz nemoc neni jen biologicka zlezitost, ale ma sviij socialni a politicky
aspekt (Horton 2020, s. 98).

74 ,COVID-19 has provided us with an opportunity to rethink the ethical basis of our society. The
virus took so many lives. We can’t allow ourselves to return to our old worlds ... To honor the
lives lost we have to live differently.“ Horton (2020, s. 126).
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i tim, ze covid-19 zabiji vyrazné Castéji predevsim starsi lidi? Zménila
by se reakce, kdyby zabijel spiSe mladé lidi, jako tomu bylo u $panélské
chripky?7s

Lze povazovat pri¢iny ¢i faktory vysvétlujici selhani nékterych zemi za
kompletni? Domnivam se, Ze nikoli. Jakkoli lze jen obtizné nesouhlasit
s faktory, které identifikuje Horton, je zde i fada dalSich vlivt, predev§im
faktor pritomnosti ¢i absence dlouhodobého strategického myslenivdané
spolecnosti. (Epidemii zvladaji 1épe zemé, které na pocatku porozuméli
tomu, Ze se jedna o pomérné dlouhodobé riziko v fadu minimélné dvou
let a s touto perspektivou hledaly i prostiedky k jejimu zvladnuti; htie
pak zemé, které uvazuji o problémech pouze v kratkodobém horizontu
momentalniho zisku a ztraty.)”®

Horton ani neuvazuje o pojeti, které, zda se, je vlivné mezi nékterymi
Ceskymi lékari, totiz, ze pribéh epidemie covid-19 je ddn primarné
biologicky, v ramci rtznych spolecnosti probihd témér shodné,
maximalné s ¢asovym posunem, a efektivni dlouhodoba intervence
na ochranu populace pred patogenem SARS-CoV-2 je nemozna. Ve
své naivni podobé se jedna o natolik absurdni stanovisko z hlediska
elementarnich principt disciplin, jako jsou epidemiologie a vefejné/
globélni zdravi, Ze by je Horton patrné ani nepovazoval za hodné
odpovédi. V revidované podobé, totiz Ze nefarmakologické intervence
jako jsou RRR (ruce, rousky, rozestupy), lockdowny, ¢i TTI (test, trace,
isolate) prinasi spolec¢nosti v nejlepsim piipadé jen okrajové a docasné
vyhody, ovSsem daleko vétsi nevyhody, by se patrné bylo mozné timto
stanoviskem zabyvat, nicméné Horton tak necini. Adekvatni vyvraceni
tohoto revidovaného stanoviska presahuje zaméfeni tohoto c¢lanku,
zde pouze konstatuji, Ze jak v naivni, tak v revidované podobé je toto
stanovisko v rozporu s védeckym konsenzem a existuje bohatad odborna
literatura, z niZ vyplyva jeho neudrzitelnost.”

75 To, ze zdpadni, na rozdil od vychodnich spole¢nosti, reagovaly vlazné na nemoc zabijejici pre-
vazneé starsi osoby, uvadim do souvislosti s diirazem na diistojnost stari a mezigeneracnich vazeb
v ¢inskych (konfucianskych) a budhistickych kulturach (Kerles 2020a). Pii pouziti souc¢asnych
experimentalnich metod se nicméné zatim tato domnénka ptili§ nepotvrzuje, srv. Lockenhoff et
al (2015), jakkoli naznaky v jeji prospéch existuji, nejnovéji napt. v oblasti vyzkumu moralnich
intuici v oblasti autonomnich vozidel, srv. Awad et al (2018).

76 K tomu mtj rozhovor, srv. Horak (2020).

77 K védeckému konsenzu srv. Cerny et al. (2020) s dal§imi odkazy. Teze o primarné biologickych
faktorech priibéhu epidemie je zcela v rozporu s ¢imkoli, co o epidemiich vime, srv. napt. Saracci
(2010). Pomérné vystizné charakterizuje epidemii Koubsky (2020): ,Epidemie rovna se patogen
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Kromé faktorti, které Horton néjakym zplisobem identifikuje ci
rozebira a které jsem rozclenil do tfi skupin (epistemické, politické,
etické), je zde i cela doména faktorti, které Horton nezvazuje viibec,
resp. okrajové (napt. mluvi-li o solidarité). Tyto faktory lze nazvat jako
kulturni, kandidaty by pak mohlo byt nabozenstvi, ,zivotni filosofie®,
interpretace zdravi a nemoci, apod.”® Preciznéji zachytit kulturni
faktory neni snadné, jeden z kulturnich faktorti zkoumal tym americké
behavioralni psycholozky Michele Gelfandové, totiz pfisnost/volnost
kultur (tightness/loosness) a jejich zvyklosti. Podafilo se ukazat na
zajimavou korelaci, pfi niZ spole¢nosti s vysokou mirou volnosti
vykazovaly ve sledovaném obdobi pétindsobné mnozstvi piipadi
covid-19. Je ovSem tfeba i poukazat na to, ze spole¢nosti se srovnatelnou
mirou piisnosti/volnosti, napt. Svédsko a Thajsko se ¢asto vyrazné lisi
z hlediska odpovédi na covid-19, napt. co do tmrtnosti pro zminované
zemé tisic dvéstékrat. To indikuje daleko zasadnéjsi roli dalsich faktord,
at jiz kulturnich ¢i jinych.”

Zkoumani pricin/faktort vysvétlujicich miru aspésnosti pti ochrané
vefejného zdravi té které zemé ¢i toho kterého civiliza¢niho okruhu, bude
patrné zivé téma i do budoucnosti. V tomto ¢lanku jsem identifikoval tti

(v tomto pripadé koronavirus SARS-CoV-2) plus chovéni jednotlivce (péce o vlastni zdravi, hygi-
ena, pocet kontaktd...) plus chovéni a pravidla spole¢nosti (zdkazy, omezeni, lockdown, ale také
prevladajici Zivotni styl, mira bohatstvi, politické zifizeni, pievazujici spole¢enska filosofie...).
Miizete pricist jesté ctvrty ¢len, prostfedi (klima, znedisténi...), anebo ho miZzete zahrnout do
pravidel a fungovani spole¢nosti.“ Kromé chovani jednotlivce je tieba doplnit ke Koubského
charakterizaci i biologické vlastnosti organismu a jeho imunitniho systému (v mladsi a zdravéjsi
populaci miize mit epidemie mirn&jsi pribéh). V Cesku zdtiraziiuji ¢isté p¥irodni charakter pri-
béhu epidemie covid-19 a nemoznost efektivni intervence na ochranu populace pfed patogenem
SARS-CoV-2 prof. Vladimir Cerny a prof. Ladislav Dugek. Pro odkazy na medialni vystoupeni
prof. Cerného, srv. Jedli¢tka (2021).

78 Srv. piispévky, na kterych jsem se podilel: Mutemwa, M., Zvanovcova, V., Helova, A. & Novotny,
D. D. (2021, v recenznim Fizeni): ,Role of religion, philosophy of life, traditional medicine, and
past experiences in Covid-19 pandemic resilience: Zambia case study.“. A dale: Kerles (2020a),
Kerles (2020b), Horak (2020).

79 Dalsi kategorie faktord, které Horton neuvazuje, jsou prirodniho razu, piedev§im klima
ageografie. Jakkoli teplé klima i ostrovanstvi patrné pfinasi néjaké vyhody, nelze je preceriovat,
a je i otazkou, zda by se pri peclivéj$im globalnim komparativnim zkouméni néjaka korelace
viibec nalezla. Koronavirus se sice snadnéji $ifi v chladnéjsim klimatu, bez problémt ov§em
zvladne i $ifeni v teplém klimatu. Navic je v zemich s vysokymi dennimi teplotami rozsifena
umeéla klimatizace, ktera riziko $ifeni viru zvySuje. Podobné i ostrovanstvi pfinasi mozné vyhody
pri monitoringu hranic pied importem novych nékaz, ale i ostrovy jsou lodni a leteckou dopra-
vou ¢asto natolik propojeny s jinymi zemémi, Ze bez cilené zdravotni politiky zabranit importim
infekce (napt. pozadavkem dvoutydenni karantény) ostrovanstvi zadné podstatné vyhody nepii-
nasi.
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typy divodi, kterymi se alespon stru¢né zabyva ve své knize Horton,
a poukazal jsem na vyznam kulturnich faktort, které nijak nezminuje.
Ani kulturni faktory ov§em nepovazuji za naprosto centralni. Kone¢né
vysvétleni aspéchu nékterych zemi a selhani jinych bude mit jisté ,kom-
pozitni“ charakter, tj. zadny jednotlivy faktor ¢i typ faktorti nebude sam
o sobé dostacujicim vysvétlenim, dany faktor bude ovliviiovat jen do
jisté miry. Jeden faktor nicméné povazuji za zcela klicovy a domnivam
se, ze implicitné je pritomen i v Hortonoveé pristupu, jak jsem se snazil
ukazat i v tomto svém ¢lanku. A tim je schopnost rychlého zhodnoceni
dostupné evidence a volba strategie marginalizace/eliminace. Jen tato
strategie totiz miize radikalné ochranit zdravi dané populace pred devas-
taci novym patogenem s parametry jako je SARS-CoV-2.

Odkud prameni schopnost/neschopnost spravné a véasné volby mar-
ginalizac¢ni strategie? Jednim z diivodd dle mého nazoru bude existen-
ce kvalitnich interdisciplinarnich studii vetrejného/globalniho zdravi
v dané zemi a robustnost mistnich struktur, které vzdélavani v této ob-
lasti predpoklada a spoluvytvari. Bez diivéryhodné epistemické autority
v oblasti vefejného/globalniho zdravi je totiz vysoce nepravdépodobné,
Ze dani zeme a jeji populace bude schopna porozumét fenoménu nové
infekéni choroby a véas na n€j adekvatné reagovat. Kvalitni pandemické
plany sice do jisté miry mohou pripravit zemi na novou hrozbu, ale tyto
plany bez dobrych odborniki, pravniho zakotveni, nacviku pandemic-
kych situaci a spoluprace napri¢ vsemi spolecenskymi vrstvami, ziista-
nou v krizové situaci jen na papire.

F. Vyhled

V zavérecnych kapitolach Horton struéné podava podnéty a navrhy,
¢asteéné inspirované i nékterymi filosofy, které by mohly vést ke zlepseni
soucasné situace, a to nejen v zapadnich zemich. Patfi mezi né napft.:

» rozvoj solidarity a socidlniho zdravi, pri némz jde o celko-
vé zdravi populace;®°

80 Horton mluvi o konceptu ,jednoho zdravi“ (One Health), pti némz je zfejma sounélezitost zdra-
vi jednotlivce a celé populace: ... solidarity ... mutual respect, mutual concern ... My health
depends on your heath. Your health depends on my health. We cannot excape on another. The
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» rozvoj dlouhodobé bdélosti vii¢i epidemickym rizikim;®

= rozvoj ,planetarniho zdravi®;#

= integrace védeckého vijzkumu a klinické praxe;®3

= vyvazeni svobody slova s adekvatni odpovédi na infodemii;
= harmonizace sledovani se svobodou a soukromim.84

Predevsim posledni témata, totiz svoboda a ochrana soukromi, je
v soucasném zapadnim diskurzu o koronaviru hojné diskutované.
Jak jsem jiz zminil v tivodu, existuje rozsiteny dojem, ze uspéchu pri
marginalizaci viru dosahuji predevsim autoritaiské zemé (CLR), které
na svobodu a soukromi nehledi, zatimco rezimy respektujici tyto
hodnoty jsou nedspésné. Horton je nicméné piesvédcen, zZe faktor
rezimu neni zasadni, Ze napt. sledovani je mozné uvést v soulad
i s liberalni spole¢nosti, budou-li zachovany principy jako jsou rovnost,
transparentnost, atd.®> S Hortonovym nazorem se ztotoznuji, trebaze
jsem si védom, Ze téma soukromi a svobody vs. epidemické bezpecénosti

liberties that we prize so highy depend on the health of all of us. ... We are social being. We are
political beings. Covid-19 has taught us that we are mutual beings too. ... Covid-19 will change
publics: Public will no longer view disease as a pathology of the body. We will see disease as
a pathology of society. People will deman stronger systems of health/social protection“ Horton
(2020, s. 127), srv. také Horton (2020, s. 122) a poznamku ¢. 82 nize..

81 ,Eternal vigilance truly is the price of freedom. We cannot afford to repeat the cycle of crisis,
harm, action, complacency, neglect and subsequent vulnerability that followed SARS in 2002—
3.“ (Horton 2020, s. 110).

82 ... the threat this pandemic posed will emphasize the importance of protecting and strenghteing
the health of civilizations as well as communities — what we might call our planetary health. ...
The concept of One health: ,health of humans and the health of animals are intricately conne-
cted” Horton (2020, s. 120). Zde by bylo mozné dolozit vyzkumy ohledné ekologickych kotfenti
této epidemie, srv. (Latinne et al. 2020).

83 ,,Covid-19 will change science: Speedy integration of research into clinical practice, equity and
transparency (e.g. in vaccine)...“ Horton (2020, s. 122).

84 ,How do we reconcile the need for greater surveillance to diminish risks of future pandemic —
the biopolitical disciplinary society — with a demand to protect the freedoms ... ? Does greater
surveillance stand in opposition to our right to privacy?“ Horton (2020, s. 108).

85 ,I don’t fear greater state intrusion into our lives — the panopticonization of society — provided
that we insist that this intrusion is guided by some agreed principles, standards and values“
(s. 109). (Horton zde cituje Foucaultovu knihu Biopolitics). Nasledné Horton stru¢né vypocita-
véaimoralni a pravni principy, které je tteba pti sledovani zachovat: ,,(1) universality and inalie-
nability — privacy protection must be afforded by everyone, without exception; (2) indivisibility,
our rights are interdependent, it is not for the state to determine which rights it will and will not
guarantee; (3) equality and non-discriminatory — all human beings are equal in their dignity;
(4) transparency — governments must be open about information and their decision-making®
Horton (2020, s. 109).
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je tfeba zpracovat daleko podrobnéji. Dle nékterych predbéznych studii
napf. neexistuje korelace mezi demokrati¢nosti rezimu a tmrtnosti.®
Dokonce bych si dovolil tvrdit opak: dobie fungujici zemé, kde populace
spolupracuje s duvéryhodnymi odborniky a politiky pii ochrané
vefejného zdravi, ma vyhodu oproti zemim s problémovym politickym
zfizenim. Autoritafské zemé sice mohou mit docasné kratkodobé
vyhody, napt. s rychlou organizaci uzavéry ¢i s dohledem (surveillance),
nicméné z dlouhodobého hlediska je tieba ziskat k upfimné spolupraci
vétsinu populace, coz miize byt pro autoritarské zemé problémem.
Hortonovy podnéty bude jisté vhodné dale prezkoumat, rozpracovat
a pripadné v ramci disciplin jako je verejné/globalni zdravi, integralné
zaClenit do vzdélavani zdravotnikii, nejriznéjSich odbornikd, politikd,
ale v neposledni fadé i fadovych obc¢ani. V nékterych zemich schazi
porozumeéni principim ochrany vefejného zdravi nejen politikim ¢i
fadovym obcéantim, ale navic doslo i k selhani 1ékatrské profese pri
vyhodnoceni dostupné evidence; i zde bude tieba podniknout napravu.?”
Horton vyjadiuje své obavy, ze soucCasnd koronakrize nepovede
k hlubsi reformé slabych mist zapadnich spole¢nosti a Ze prilezitosti
a hrozby koronakrize ziistanou leZet ladem.® Reseni mnohych dalsich
globalnich problémt (chudoba, hlad, klima, atd.) se zpomali, USA se
i nadale bude stahovat z mezinarodniho spolecenstvi, dojde k ,,odmitani
Ciny*, bez niZ, navzdory jakymkoli vyhradam, nelze globélni problémy

86 Napt. dle studie australského libertaridnského think-tanku Lowy Institute: Lowy Institute
(2021): Covid Performance Index [online]. Dostupny z: https://interactives.lowyinstitute.org/
features/covid-performance/.

87 Bez ohledu na sporné tzké vymezeni pojmu ,evidence®, které se, jak se zd4, prosadilo v hnuti
tzv. ,evidence-based medicine“ (srv. Fuller 2020), je zfejmé, Ze zakladem mediciny nema byt
kvazi-bozska autorita ¢lovéka (af uz ma sebevétsi pocet titulr), ale pravé evidence (v Sirokém
smyslu slova, tj. zahrnujici i potencialni rizika a hrozby). Mnozi 1ékati by méli i po padesati le-
tech vzit vdzné vyzvu skotského epidemiologa A. L. Cochrana: ,In 1972, Professor Archie Leman
Cochrane, a Scottish epidemiologist published his book Effectiveness and Efficiency: Random
Reflections on Health Services (1972) where he advocated the return to the basic concepts be-
hind evidence-based practice, first formulated by Aristotle (Fig. 10). He criticized the medical
profession for much of its practices based on experience rather than evidence ... In many special-
ties, evidence-based guidelines are continuously being formulated by these bodies and are conti-
nuously being updated as new evidence emerges ... It is therefore only appropriate, at this point
in time, to remember that evidence-based medicine is in fact a revival of a concept formulated
twenty four centuries ago by the great philosopher Aristotle, father of logic.“ (Sallam 2010).

88 ,Along with outbreaks, a recurring pattern of societal amnesia has prevailed. Each microbial
challenge has been followed by a period of frenetic activity at every level, internationally and
nationally but has concluded with a lapse into forgettfullnes.“ (Snowden 2020, piedmluva k bro-
zované verzi).



Covid-19 katastrofa:
Nad knihou Richarda Hortona 118 I

Fesit, a v neposledni radé ztratime schopnost byt Sokovani: zvykneme si
na umirajici lidi, nekompetenci vlad a zneuziti moci. Zapadni spole¢nost
se bude organizovat spiSe na principu strachu nez spoluprace.® Tvari
v tvar traumatizujici zkusenosti zvolime zapomnéni.*® Zde je tfeba Fict,
Ze to, jak se dale bude situace vyvijet, neni snadné predikovat, koneckon-
ct historii predikovat nelze, zalezi i na nasich rozhodnutich. Zde pouze
uvadim, Ze obavy s Hortonem sdilim, pfinejmensim pro fadu zapadnich
zemi, véetné Ceské republiky. Na druhou stranu je povzbudivé sledovat
fadu nezipadnich zemi, které naopak fesi epidemii racionalné a v sou-
ladu s lidskou diistojnosti, véetné mnoha zemi asijskych a nékterych af-
rickych.

Hortonova kniha se zabyva protiepidemickou odpovédi zapadnich
zemi v prvni poloviné roku 2020. A podobné, jak jsem jiz zminil v tvodu,
je metodicky zGzena na toto obdobi i tato studie. Zmeénila se situace
vpoloviné druhé, tedy poté, cobyla Hortonova kniha publikovana? Mnohé
zapadni zemé sice podnikly nékteré kroky spravnym smeérem, ovSem
prevazujici strategii i nadale ztistala mitigace, se vS§emi dlouhodobymi
nevyhodami zdravotnimi i hospodatskymi, které s sebou tato strategie
nese. Rozdil mezi aspéSnou marginalizac¢ni strategii asijskych a austro-
oceanskych zemi a netispésnou mitigacni strategii zemi zapadnich se
v druhé poloviné roku 2020 jen prohloubil. Ani na konci roku 2020
nedos$lo v mnoha zapadnich zemich k jasnému vyhlaseni marginalizaéni
strategie, navzdory védeckému konsenzu, ze se jedna o jediny zpisob,
jak radikalné chranit verejné zdravi, ekonomiku i dal$i spolec¢enské
hodnoty.*

89 Horton zde cituje Lars Svendsena, patrné jako varovani, totiz zZe strach je zakladni organiza¢ni
princip spole¢nosti. (Svendsen 2008).

90 ,And I worry that we will forget — forget the facts and lessions of COVID-19, just as we forgot the
facts and lessons of SARS in 2002-3. Over 300,000 deaths worldwide surely counts as a sig-
nificant event. In the human story. We should at least consider whether we have an obligation
to remember. ... Do we as a global community have an obligation to remember ... as a shared
family? I believe we do, partly because this shared memory is what we owe to those who died and
partly because we need to remind ourselves what we must do to prevent this avoidable tragedy
from repeating itself.“ Zde cituje (Margalit 2002), Ze ,,a proper community of memory may help
shape a nation“ (Horton, s. 126). K tématu téZ brilantni komentator celé koronakrize a jeho za-
vérecna loniska esej ,Where Year Two of the Pandemic Will Take Us As vaccines roll out, the U.S.
will face a choice about what to learn and what to forget“ (Yong 2020b).

Zménit tuto situaci se snazi pro Evropu napt. vyzva Priesemann et al. (2020). Srv. taktéz zmi-
nované The John Snow Memorandum a dokument od The Lancet COVID-19 Commissioners
(2020). V CR think-tank a obéansk4 Inicitiva Snih (https://www.iniciativa-snih.cz/).

frt
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Bezprecedentné rychly vyvoj ucinnych vakcin stavi zemé svéta
koncem roku 2020 do mnohem lepsi pozice, jak souc¢asnou epidemii
FeSit. Stavi nas ovSem i pfed nové vyzvy. Vakeciny proti onemocnéni
covid-19 jsou vzacnym zdrojem, ktery je potieba distribuovat
v souladu s uznavanymi etickymi principy, predevsim spravedlnosti
a transparentnosti, a soucasné tak, aby byla alokace tohoto zdroje
co nejefektivnéjsi. Jednou z povinnosti statu je ochrana verejného
zdravi a socialniho a ekonomického blahobytu a program vakcinace
je nedilnou soucasti plnéni této povinnosti. Vznika zde tedy celd rada
otazek ohledné incentiv na podporu vakcinace a prioritizace pii ockovani,
coZ jsou vSe otazky, které zasahuji i do oblasti socialni etiky, politické
filosofie a etiky verejného zdravi. Podaii se vCas zajistit naro¢ny proces
produkce a distribuce vakein, aby se Zivot v zemich s aktivnimi lozZisky
infekce zacal opét podobat zZivotu pied epidemii? Podaii se presvédcit
lidi zavalené misinformacemi a dezinformacemi, zvyklé na politické
sarvatky i uprostied boje o zivot, Ze ockovani je nezbytné?

Hortonova kniha se mnohymi otdzkami, napr. etikou vakcinace,
nezabyva. Podobné i nékterymi dalS§imi dilezitymi tématy jako je
svoboda, které jsem zminoval nap¥. v predchozi sekci, se Horton zabyva
jen struc¢né. V souvislosti s hlavni tezi je zde ovSem jedna kli¢ova otazka,
kterou si Horton explicitné neklade, tiebaZe k jejimu poloZeni text jakoby
primo vybizi, totiz Schuldfrage, tj. otazka zodpovédnosti za selhani.>
Kdo je zodpovédny za tspéch ¢i netspéch pii ochrané zdravi obyvatel
prred pandemii? Spolec¢nost jako celek? Stat? Konkrétni osoby? Jedna se
o zodpovédnost moralni ¢i taktéz pravni? Dalsich dilé¢ich otazek, které
¢ekaji na prozkoumani v souvislosti se Schuldfrage je mnoho. I samotna
Hortonova analyza rané faze koronakrize v zipadnich zemich bude
jisté casem doplnéna, upresnéna, poopravena. Presto se domnivam,
Ze ziistane cennym svédectvim jednoho z prvnich moralnich a vécnych
pohledt na fenomén epidemie nového koronaviru.

Doufam tedy, Ze tato recenzni studie je spiSe jen jednou z prvnich
filosofickych reflexi koronakrize a dalsi budou nésledovat.®® Na mnoha

92 Presnéji feCeno, klade si tuto otazku jen okrajové a rétoricky, aby mohl vyvratit simplisticky,
dezinformaéni narativ, %e za selhani Zapadu je primarné zodpovédna CLR ¢ WHO, srv. napf.
»S0 who was responsible for a pandemic that infected 5 milions people and killed over 300,000?
China? National goevernments? WHO? Some of the anwers, I think, lie in the lessons from the
last outbreak of a SARS virus in 2002-5“ Horton (2020, s. 28).

93 Hortonova kniha byla prijata priznivé, recenze, spise informaéniho nez polemického razu, jsem
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mistech jsem nechaval promluvit autora knihy at uz pfimymi citacemi
v hlavnim textu ¢i v poznamkéch pod ¢arou. I na zavér bych rad ocitoval
jednu z vymluvnych a vystiznych pasazi Hortonovy knihy, které ukazuji
na potfebu po bolestnych zkuSenostech s pandemii nepodlehnout

pokuseni amnézie a naopak tomuto tématu vénovat pozornost i nadéle:

,Covid-19 odhalil tzasnou kiehkost nasich spolec¢nosti,
nasi sdilenou zranitelnost. Odhalil nasi neschopnost
spolupracovat, koordinovat a jednat spole¢né. Mozna
koneckoncii nemiizeme ovladat ptirodni svét. Mozné nejsme
tak dominantni, jak jsme si kdysi mysleli. Pokud naplni
covid-19 lidskou existenci urc¢itou pokorou, je mozné, Ze
budeme nakonec vstiicni vici lekeim tohoto smrticiho viru.
V opa¢ném piipadé upadneme zpét do nasi kultury samolibé
vyjimecnosti v ¢ekani na dalsi mor, ktery jisté dorazi. %+
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Abstract

The Covid-19 Catastrophe: On the book of Richard Horton

In this review study, I reflect on Richard Horton’s book and his thesis that Wes-
tern countries failed in their response to the current epidemic in the first half of
2020, with a few exceptions. In the five sections of the paper, after an initial mo-
dification of Horton’s thesis (A), I discuss briefly: suppression approach in China
(B), mitigation approach in the West (C), the SARS epidemic as the key global
public health event (D), the causes of West failure (epistemic, political, ethical,
cultural, ete.) (E), and final envoi (F).
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