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Cilem ¢lanku je nabidnout analyzu toho, jakym zptisobem uplatiiuje Clifford
Geertz pozdni filozofii L. Wittgensteina v metodologii spole¢enskych véd. Ve
svych pracich Geertz vyjadiuje nesouhlas s brojenim proti relativismu v antro-
pologii, i kdyZ odmit4 zaujmout pozici relativisty nebo anti-relativisty. Své pozici
ik4 anti anti-relativismus. Za hlavni problém obou tabora povazuje mylnou pied-
stavu kultury jako nedynamického a uzavieného celku, ktera vyplyva z filozofické
predstavy ,idealnich“ pojmt. Takova piedstava je podle néj zvlast neudrzitelné v
dnes$nim globalizovaném propojeném svété. Naopak, za vhodny metodologicky
nastroj povazuje Wittgensteinovo pojeti ,jazykové hry“, které nabizi pohled na
jazyk a kulturu jako na sif vzajemné podobnych praktik, které nejdou shrnout do
zakladnich premis a které netvoti celek s jasnymi hranicemi.
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Uvod

Déjindm antropologie dlouhou dobu dominoval evropocentricky pohled
na ¢lovéka a takzvané primitivni spolecnosti byly desitky let povazovany
za méné vyvinuté nez ta zdpadni. Zatimco evropské mysleni se postulova-
lo jako racionéalni, védecké a logické, jiné kultury byly brany za evoluéné
nedospélé a iracionalni. Praktiky nezapadnich kultur byly v koneéném
dtsledku prezentovany, jak formuloval Wittgenstein ve svych poznam-
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kach k Frazerovi z roku 1931, jako ,hloupé® nebo ,,chybné®.! V dobé, kdy
vysla slavna kniha britského antropologa Richarda Evanse-Pritcharda
Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande (1937)?, v nizZ védec
popisuje magické ritualy afrického kmene Azande, nebyl nazor, Ze my-
Sleni obyvatelit domorodych kment mtize postradat racionalitu, logiku
nebo zdravy rozum, vlastni pro lidi zapadni civilizace, viibec vyjimecny.

Ve své knize Evans-Pritchard popisuje mistni povéry, podle kterych
nékteii lidé jsou carod€jové a dokazou ublizit jinym diky svym vro-
zenym a dédicnym schopnostem.? Prestoze Evans-Pritchard odmita
evolucionisticky pohled svych piedchtidet (predstaveny napiiklad
J. Frazerem ve ,Zlaté Ratolesti“), podle kterych se daji spolec¢nosti roz-
délit na vyvinutéjsia méneé vyvinuté, porad na né nahlizi normativni op-
tikou zapadniho antropologa. Podle jeho nazoru by se sice dalo pripustit,
zZe vysveétlujici roli védy obsadila ve spole¢nosti Azandi magie, nicméné
podle néj chybi jejich uvazovani vnitini logicka konzistence. Z naseho
pohledu se zd4, pise Evans-Pritchard, ze pokud je prokazano, Ze ¢lovek
je ¢arodéj, pak cely jeho klan tvofi ipso facto ¢arodéjové, protoze klan
Zande je skupinou lidi, ktefi jsou pribuzni pres muzskou linii. Azando-
vé sice vidi logiku v tomto argumentu, nicméné odmitaji piijmout jeho
zavéry. Pokud by to udélali, pak by cela predstava o ¢arodé€jnictvi byla
kontradikéni, uzavira antropolog.+ Kdyz Evans-Pritchard porovnava za-
véry Azandi a ,,nas pohled”, dochazi k tomu, Ze jejich mysleni obsahuje
silnou kontradikei, ktera znemoznuje racionalni mysleni.

Racionalita a zdravy rozum jsou pro Evanse-Pritcharda univerzalni
(a teoretické) hodnoty, které se bud manifestuji v podobé, v jaké je de-
finuje zapadni spolec¢nost, nebo zcela chybi. Oproti tomu relativisticky
pohled na kulturu povazuje pojmy jako racionalita nebo zdravy rozum za
zcela zavislé na kontextu, v némz se objevuji. Pojmy jako racionalita jsou
pro relativisty praktikou, ktera je ukotvena hluboce v kulture. Postupy,
které aplikuji prislu$nici kmene, jsou z pohledu relativistli stejné raci-
onalni jako ty zapadni, a to diky vlastnimu kontextu, v némz se vysky-
tuji. Oba postoje, jak etnocentrismus, tak relativismus, se ve svych ex-
trémnich podobéch vyznacuji metodologickym problémem porozuméni

Wittgenstein (1993b, s. 121).
Evans-Pritchard (1976).
Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 3.

A W Nn



Uplatnéni pozdni filozofie L. Wittgensteina
v mysleni C. Geertze 22 |

jingm kulturnim kontextim. Zatimco etnocentrista povazuje vSechny
prislusniky kmene Azande za neracionalni, relativista neni schopen roz-
poznat ty racionalni od téch neracionalnich.

V tomto ¢lanku bych chtéla predstavit dalsi cestu, ktera je inspirova-
na pozdni filozofii Ludwiga Wittgensteina a ktera misto toho, aby zaujala
jednu ze zminénych pozic, zpochybiuje pohled na kulturu jako takovy.
Touto cestou se vydal antropolog Clifford Geertz a jeho anti anti-relati-
vismus z velké ¢asti prameni z jeho interpretace Wittgensteinova pozd-
niho dila.

Cilem c¢lanku je analyzovat zpisob, jimz Geertz vyuzil pozdni filozofii
L. Wittgensteina, aby nejen odmitl myslenku univerzality pojmt a vy-
znami napri¢ kulturami, jak to délali jini zastanci Wittgensteina, ale
i ukazal, jak takova debata vyhrocena do dvou protip6ld postrada smysl.
Stejné jako Wittgenstein se domnival, Ze kulturni vyznamy se produkuji
na zakladé kazdodennich praktik v ramci socialniho a jazykového kon-
textu, v nichz se nachazeji. Z Wittgensteina si ovsem odnesl mnohem vic
nez kulturni podminénost pojmt. Inspiroval se Wittgensteinovou kon-
cepci riznorodosti jazykovych her a domnival se, Ze kultura, stejné jako
jazyk, je souborem rozmanitych praktik, které se nedaji shrnout pomoci
nékolika premis. Stejné jako Wittgenstein zpochybnil piedstavu pojmi
jako jasné vymezenych mnozin. Kdyz to aplikoval na pojem kultury, do-
Sel k zavéru, ze neni mozné zkoumat kulturu ¢i spolec¢nost jako uzavieny
a staticky celek. Konfrontace s cizim a odliSnym je podle né€j nepostrada-
telna pro utvéareni pocitu vlastni identity. Dochazi tak podle néj k dialek-
tickému vztahu, kde vlastni identita ovliviiuje porozumeéni cizimu, které
v druhé radé utvari identitu.

V prvni ¢asti ¢lanku popisu kontext tzv. debaty o racionalité, kde
predstavim dva zakladni n4zorové tabory ucastniki debaty — relativis-
th a anti-relativistdi, zastoupené P. Winchem a E. Gellnerem. Geertz se
diky vlivua Wittgensteinovych myslenek, které také kratce shrnu, odmitl
hlasit k nékterému z téchto z postoju. Zaujal pozici anti anti-relativisty
a inspirovany Wittgensteinem pracoval s predstavou kultury jako celku
slozeného z mnoha (jazykovych) her. Tteti a zavérec¢na ¢tvrta ¢ast se bu-
dou vénovat tomu, jak Geertz aplikoval konkrétni rysy jazykové hry na
pojem kultury. Skrze rozbor jeho ptistupu se na zavér dotkneme i otazky
relevantnosti jeho metodologickych pozndmek vii¢i souc¢asné antropo-
logii.
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Je racionalita kulturné podminéna?

Prestoze v dobé vydani vyzkumu Azande porad spolecnosti dominoval
etnocentrimus, s odstupem let se nasli taci, ktefi zavéry Evanse-Prit-
charda ostre kritizovali. Tato kritika se do spole¢enskovédnich déjin
zapsala jako ,debata o racionalité®, casem se prestala zabyvat jen kon-
krétnimi zavéry ohledné mysleni Azande a prerostla do podoby obecné
otazky, zda racionalita nebo jakakoliv jina lidska vlastnost je kulturné
podminéna ¢i nikoliv. V této c¢asti shrneme dva protipdly debaty. Jeden
z nich, kulturni relativismus inspirovany Wittgensteinem predstavoval
P. Winch, jeho hlavnim odptircem, stejné jako odptrcem celé filozofie
Wittgensteina byl E. Gellner. Na konci kapitoly naznacime, kterou z cest
se rozhodl vydat samotny Geertz.

Etnocentrické zavéry Evanse-Pritcharda poprvé verejné konfronto-
val Wittgensteinem ovlivnény filozof Peter Winch, ktery ve svém c¢lanku
,understanding a primitive society” vznesl namitku, ze rtizné kultury
maji riizna kritéria pro to, co se da povazovat za racionéalni.5 Podle Win-
che ndm samotny jazyk a spole¢nost, v niz zZijeme, uklada to, co pozdéji
povazujeme za smysluplné nebo racionalni a co ne, nikoliv naopak.
»Schopnost vidét tento druh smyslu v zZivoté nezalezi pouze na jedinci,
kterého se to tyka, i kdyz se neda tict, Ze na ném to nezalezi viibec; také
to zalezi na podminkach smysluplnosti, které poskytuje nebo neposkytu-
je spole¢nost, v niz Zije,“ pise.®

Stejnou myslenku vyjadril uz diiv ve své knize Idea socidlni védy
a jeji vztah k filosofii (1984),” kde poukazal na to, Ze pokud chceme po-
rozumét zkoumané spolecnosti, je potieba se ridit jejimi pravidly utva-
Feni vyznami:

»,Koncepty a kritéria, podle nichz sociolog usoudi, ze ve dvou
situacich doslo k témuz, pripadné Ze byla provadéna taz ¢in-
nost, je tfeba chéapat ve vztahu k pravidlim fidicim socialni
badani. Zde vSak narazime na vaznou potiz, nebof v ptipadé
prirodovédce se musime vyporadat jen s jednim souborem
pravidel, totiz s tim, jenz ridi védecké badani samo, zatimco
v pripadé sociologa je lidskou ¢innosti nejen vlastni studium,

5 Winch (1970).
6 Tamtéz, s. 106.
7 Winch (2004).
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nybrzito, co studuje. Odtud plyne, Ze to, co sociolog studuje,
musi byt vykonavano podle pravidel, ovSem pravé tato pravi-
dla — spiSe nez ta, jimiz se Fidi sociologické badani — urcuji,
co se ve vztahu k danému typu c¢innosti poklada za ,délani
téhoz'.“®

Myslenka kulturniho relativismu rozhodné nevznikla béhem takzva-
nych debat o racionalité, které ¢aste¢né rozpoutal Winch. Za sociologic-
kého predchtidce kulturnich relativistti je ¢asto povazovan Max Weber
a jeho teorie funkcionalismu. Ostatné kritik kulturniho relativismu,
Ernst Gellner, mluvi o Winchové (a Wittgensteinove) pristupu vyluéné
jako o ,extrémni podobé funkcionalismu®.® Relativisticky postoj, ktery
se zformoval béhem debaty o racionalité, nejde ovSem zcela ztotoznit
s funkcionalismem. Jak podotyka Bryan R. Wilson v tivodu ke sborniku
Rationality, piestoze ze vSech klasickych sociologli se Weber se svym
funkcionalismem dostal nejbliz k ,,uznani hranic racionalnich postupi
vyzkumi a porozuméni®, nikdy nezpochybnil kritéria racionality samot-
né.**  ,Funkcionalismus byl pristupem, ktery ospravedliioval vyzkum ne-
racionalniho chovani tim, Ze odkazoval na ne tolik iracionalni ,,skrytou
ruku®, diky niz fungovéani bylo zaloZeno na vzajemném dopliovani se,“
pokracuje Wilson." Za vydobytek debaty o racionalité, kterou zahajil
P. Winch, miizeme podle Wilsona povazovat zpochybnéni kritérii raci-
onality jako takovych.

Podle Winche, samotné ,forma koncepce reality predchéazi tomu, Ze
rozumime vyrazu ,co véda oznacuje za pravdivé“.’> Nejen védecka meto-
dologie, ale i fizeni se pravidly metodologie vyzaduji urcity zptisob pted-
-porozuméni tomu, co znamena tidit se pravidlem. Pravé zptisob, jimz
premyslime o vécech, urcuje, co povazujeme za védecky pravdivé a co
nikoliv. Véci, které zpochybniujeme, a tedy zkoumame, si vybirame na
zakladé toho, co povazujeme za nezpochybnitelnou pravdu a co za tisu-
dek, nazor, ktery jde vyvratit. Naptiklad, praktiky, které Azande prakti-
kuji v souladu s tim, ¢emu zapadni civilizace ik racionalita, ignorujeme
jako samoziejmé. Naopak, ty, co jsou v rozporu s nasi predstavou o tom,

8 Tamtéz, s. 88.

9 Gellner (1970, s. 21), Wilson (1970).
10 Wilson (1970, s. vii).

11 Tamtéz.

12 Winch (2004, s. 94).
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co znamené chovat se racionalné, zkoumame pod drobnohledem. Z po-
hledu kulturniho relativisty mame ke vSem praktikdm pristupovat jako
ke smysluplnym, jelikoZ samotna existence praktiky v ramci kulturni
formy je diikazem jeji smysluplnosti.

Hlavni kritik tohoto epistemologického relativismu, E. Gellner,
napsal vysmésné: ,Ve filozofii a v sou¢asném SirSim intelektualnim
klimatu existuji vyrazné sily, které podporuji druh funkcionalismu,
kterému dava smysl vSechno.“'3 Gellnerova hlavni vytka vii¢i postoji,
ktery zastava Winch, skute¢né spociva v tom, Ze ,,funkcionalismu dava
smysl vS§echno®. Zptisobila to podle n€j jedna skutecnost, a to ze se diky
Wittgensteinové pozdni filozofii ,jazyk nahle stal svym panem®“.* Uz
nepotiteboval externi legitimizaci, jelikoz normy a praktiky, které se
objevuji v ramci jazyka, se staly legitimizujici samy o sobé.’> Socialni
praktika méla pravo na existenci a povazovala se za smysluplnou je-
nom diky tomu, Ze byla zaznamenéna v feci. Odpovéd na otazku, pro¢
pouzivame jazyk tak ¢i onak, se najednou stala jednoducha — protoze
to délame.

Pokud validita jazyka spoc¢iva v jeho vlastnim uziti, potom kazda
praktika, at uz nabozenska nebo kulturni, méa pravo na existenci, vyty-
kal Wittgensteinovym nésledovnikiim Gellner. Filozofie by ji podle to-
hoto pohledu potom méla ,,ponechat takovou, jaka je“, tedy popsat bez
moznosti kritizovat nebo porovnat s jinymi praktikami. ,Pokud uziti je
zaroven vyznamem, potom, zcela jisté, ndbozenska tvrzeni maji smysl,
copak nejsou uzivana, nemaji své uziti a funkei,” soudi.** Podobny me-
todologicky pristup zajistuje validitu vSem nabozZenskym a ideologickym
smértim, aniz by bylo mozné nékteré z nich oznacit za nesmyslné nebo je
vzajemné porovnavat.

Geertzuv prispévek k debaté, ¢lanek ,,Distinguished Lecture: Anti An-
ti-Relativism“?, vySel teprve v dobé€, kdy se debata uz nedala povazovat
za aktualni. Jeho pozdni zapojeni se do diskuze ovS§em neni chybou —
praveé diky tomu nemusel uspéchané zaujmout jeden z radikalnich nazo-
ri a mohl si dovolit kriticky zhodnotit postoje kazdé strany.

13 Gellner (1970, s. 46).
14 Gellner (2005, s. 13).
15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 291.

17 Geertz (1984).



Uplatnéni pozdni filozofie L. Wittgensteina
v mysleni C. Geertze 26 |

Kulturni relativismus zastiavany Winchem se skute¢né vyznacoval
nékolika teoretickymi problémy, které tspésné zneuzivali jeho odptirci
jako Gellner. Odpor viici relativismu spocival ve ,strachu, Ze nam kvali
dirazu na rozmanitost, diverzitu, odliSnost, diskontinuitu, vzajemnou
nesouméritelnost, unikatnost ... nezbude nic vic nez konstatovat, ze se
véci jinde maji jinak a kultura ¢ini to, co ¢ini“.*8

Obava z toho, Ze relativismus znemozni existenci antropologie, byla
ovSem podle Geertze trochu prehnana. Jak se piSe v tivodu ke sborni-
ku Rationality and Relativity, ktery predstavoval druhé kolo debat ko-
lem racionality, relativismus ,byl v socialni antropologii pfitomen vzdy,
i kdyz se mu ¢asteéné, ale pevné branilo®.® Podle nazoru Geertze dlou-
hodobé brojeni proti relativismu ptipravovalo antropology o duleZity
néastroj zkoumani, ktery byl spjat se samotnou podstatou antropologic-
kého zkoumani:

»At uz kulturni relativismus ptivodné byl nebo je ¢imkoliv
(a neni jediny kritik ze sta, ktery by ho pochopil spravné),
dnes slouzi z velké ¢asti jako strasidlo, které nas ma odpudit
od urc¢itych zplisobl premysleni a prildkat k jinym. A jeli-
koz ty zptisoby mysleni, od nichz jsme odpuzovani, se zdaji
byt presvédcivejsi nez ty, ke kterym jsme pohanéni, a také
se zd4, Ze se ony zplisoby nachézeji v srdci antropologického
dédictvi, chtél bych s tim néco udélat. Zahanéni démoni je
praxe, kterou bychom méli provozovat do stejné miry jako
samotny vyzkum.“2°

Nezamlouvaly se mu ani posmésné a povrchni Gtoky na relativismus.
Zatim co etnocentrismus se odmitl zabyvat ¢imkoliv kromé vlastnich
hodnot, relativismus byl ¢asto prezentovan jako ,nihilismus“.?* Zastanci
relativismu byli najednou obvinovani z toho, Ze ,nevéii v existenci fy-
zikalniho svéta“ nebo ,povazuji Hitlera jen za chlapika s neobvyklymi

zélibami“.>

18 Tamtéz, s. 267.

19 Hollis (1982, s. 1).

20 Geertz (20004, s. 43).
21 Geertz (1984, s. 264).
22 Tamtéz.
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Geertz se nicméné odmitl hlésit jak k relativismu, tak k anti-relati-
vismu, protoze debata, ktera by méla byt analyticka, mu casto pripo-
minala ,vyménu vzijemnych varovani“.23Anti-relativisté nam nabizeji
sznepokojeni, vyvolané priliSnym uvazovanim o anthropu obecné, Ze
pokud néco neni ukotvené vSude, pak nemtize byt ukotvené nikde“.2
Relativismus nas naopak varuje pred ,provincialismem — nebezpecim,
Ze nase vnimani se otupi, rozum se omezi, a nase schopnost porozumé-
ni se zuzi diky prilis védeckému a prilis vitanému prijeti vlastni spolec-
nosti“.?

Debata mezi dvéma tabory by se dala vystizné shrnout Jacksono-
vym popisem propasti mezi etnografickym a filozofickym pristupem:
etnografie vyZaduje absolutni ponoieni do svéta jinakosti a jinych, za-
timco filozofie nas chrani pied utonutim tim, Ze nam poskytuje pocit
srozumitelnosti, vyrovnanosti a kontroly v matoucim a neprehledném
svété.2* Cernobila volba mezi pohledem boziho oka filozofa (Gellnera)
a etnografickym pohledem domorodce (Winche) Geertzovi nevyhovo-
vala. Predstavovaly pro né€j dvé strany jedné mince — neumoziovaly
vyzkumnikovi zkoumat a porozumét praktikam, které by byly odlisné od
jeho vlastnich, aniz by se musel vzdat vlastniho pohledu na svét.

Geertz hledal cestu, ktera by nebyla tolik extrémni a pracovala jak
s vychozi identitou vyzkumnika, tak svébytnosti predméti zkoumani,
a Wittgensteinova filozofie mu takovou cestu poskytla. ,Pokud je prav-
dou to, Ze jsme pripraveni nazvat nasimi uciteli ty spisovatele, ktefi
podle naseho zdani koneéné vyslovili to, co jsme sami méli dlouho na
jazyku, ale nebyli schopni to vyjadrit ... pak mtzu s potéSenim nazvat
Wittgensteina svym mistrem,“ napsal.?” Nastinme si, jaké Wittgenstei-
novy myslenky tu mél Geertz na mysli.

Z¥ejmé nejzasadnéjsi vliv na Geertzovo mysleni méla Wittgenstei-
nova predstava jazyka jako souboru jazykovych her. Je zakladem toho,
k ¢emu Geertz odkazuje jako k ,navratu praktické filozofie“.?® Kratce si
tuto predstavu zreprodukujme. Sviij vyznam ziskavaji podle (pozdniho)
Wittgensteina slova a véty diky kontextu, v némz se nachazeji, — diky

23 Geertz (20004, s. 46).
24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Jackson (2014, s. 28).
27 Geertz (20004, s. xi).
28 Tamtéz, s. 139.
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uzsimu kontextu v socidlni i jazykové praxi v okamziku mluveni, tedy
v jazykové hie, a SirSimu kontextu praktik, které se provozuji v kultuie
nebo spole¢nosti, tedy zivotné formeé. ,,... promlouvani feéi je ¢asti ur-
¢ité ¢innosti nebo urcité zivotni formy,” pise.? Wittgensteinova pozdni
filozofie decentralizuje pohled na vyznam jako na pevnou a univerzalni
danost a poukazuje na riizné zptsoby uziti stejnych slov a vét v riiznych
situacich a celcich. Z takového pohledu plyne, Ze napiiklad piedstava
o racionalité nebo zdravém rozumu souvisi s kontextem kulturnich a ja-
zykovych praktik.

Pojmy nenabyvaji smyslu v teoretickém kontextu véty, jsou soucésti
¢innosti. Jazyk je pro Wittgensteina socialni praktikou, proto predstava
o tom, co je napiiklad zdravy rozum, se odviji od toho, co délame, jak
jedname a co iikdme v béZném Zivoté. Zivotni forma pak predstavuje
sdilenou praxi a spolecné presvédéeni, o kterych za béznych okolnos-
ti nepochybujeme a které aktivné uplatiiujeme v feci, aniz bychom se
o tom zamysleli. ,Spravné a chybné je to, co lidé rikaji, a v feci se lidé
shoduji,“ mini Wittgenstein.3° Neshodneme-li se v jednotlivych miné-
nich, diskutujeme o tom a snazime se piesvédcit se navzajem. V fedi,
tedy Zivotni formé se ale shodujeme, aniz bychom o tom museli disku-
tovat. Kdyz mluvime, fidime se pravidlem, sdé€lujeme, davame rozkazy,
nezpochybniujeme své jednani ze své podstaty. Kdyz rikdme, Ze néco tak-
to délame odjakziva, znamena to, Ze se Fidime navyky nebo zvyklostmi.3
Jinymi slovy, pohled na svét je socialné reprodukovatelné ¢innost, kte-
ra se predava z generace na generaci a ktera nejde hodnotit z hlediska
kritérii smysluplnosti nebo nesmyslnosti.

,Rika se, ze kazdy pohled ma své kouzlo®, ale neni to pravda. Spravné
je Tict, Ze kazdy pohled ma sviij vyznam pro toho, kdo v ném ten vyznam
vidi (coz ale neznamen4, Ze ho vidi jinak, nez jaky je). Vskutku, v tomto
smyslu je kazdy pohled stejné vyznamny,“ vysvétluje své stanovisko filo-
zof.32 Praxe je tedy smysluplna vzdy, jelikoz aktér vykonavajici praktiku
vklada smysl do svého jednani, ptipadné smysl je neoddélitelnou sou-
Casti jednani. Z toho plyne, Ze pro porozuméni praxi nestaci podat pouhy
souhrn aktivity, ale i kontext, z néjz vznika smysluplnost aktivity. Kli¢

29 Wittgenstein (1993a, § 23).
30 Tamtéz, § 242.

31 Tamtéz, § 199.

32 Wittgenstein (1993b, s. 135).
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k pochopeni tohoto kontextu se nachazi v detailech kazdodennosti, a to
nejen podle Wittgensteina, ale i Geertze.

Ve své posledni knize Available Light se antropolog explicitné hlasi
k filozoftm ,bézného®, ktefi ,véri, Zze odpovédi na nejobecnéjsi otazky
jako ,Pro¢? Jak? Co? Kam?* se daji najit v drobnych detailech zitého Zi-
vota do té miry, do které odpovédi na né viibec existuji“.33 Prave detaily
kazdodennosti podle néj dokazou poskytnout odpovédi na otazku, ,jak
skupiny lidi, lidé jako jednotlivci a lidé jako celek, michaji své rozma-
nité a pestrobarevné hlasy dohromady“.3+ Jak si pozdéji ukdzeme, tim-
to Geertz odmita patrat po iluzorni ,hloubce®, tedy obecnych zavérech,
a postuluje, Ze v praci antropologa — pouzijme slova Wittgensteinova —
sjakékoliv vysvétlovani musi odpadnout, a na jeho misto musi nastoupit
jediné popis“.35 Pohledu na kulturu jako praxi a nutnosti se zabyvat jejim

v/ v

popisem se budeme vénovat v daléi ¢asti textu.

Navrat na drsnou ptidu: kultura jako praxe

Geertztiv pohled na kulturu jako na praktickou ¢innost jde nejlépe
predvést na prikladu jeho tvahy o zdravém rozumu.

V knize Local Knowledge se antropolog ostie vymezil vii¢i analytic-
ké tradici, ktera podle né€j povazuje ,zdravy rozum“ za univerzalni zpi-
sob lidského uvazovani, k némuz casto apeluje jako k univerzalni sa-
mozrejmosti. Misto toho definoval zdravy rozum jako kulturni formu,
pro kterou je sice vlastni ,pfirozenost®, ,prakticnost“, ,nemetodi¢nost*
a ,bezprostirednost®, to vSechno ale podle néj souvisi s Sir§Sim kontextem
kulturniho pozadi.s®

Zdravy rozum je tedy podle néj kulturné podminény. Na jednu stra-
nu, stejné jako oxfordsti filozofové jazyka pristupuje ke zdravému rozu-
mu jako k nééemu bezprostiednimu, obsazenému v samotné ,situaci,
vnitinich aspektech reality, ve zptisobu, jak se véci maji“.3’ Na rozdil
od nich ale povazuje zdravy rozum za mnohem ,problematictéjsi a za-
sadnéjsi zalezitost, nez se to zda z pohledu Parizské kavarny nebo Ox-

33 Geertz (20004, s. xi).

34 Tamtéz, s. xii.

35 Wittgenstein (1993a, §109).
36 Geertz (1993, s. 85).

37 Tamtéz.
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fordské sborovny“.3® Odmit4 akceptovat naturalistické vidéni, v némz je
zdravy rozum postaven na objektivné danych prirodnich faktech, a ma
tedy univerzalni charakter. Naopak, pohled na to, jak se véci maji, podle
néj souvisi do velké miry s kulturnim pozadim jedince. Pro ,primitivni“
narody neni svét plny duchi zvirat o nic méné prirozeny, bézny nebo
bezprostiedni nez ten nas, argumentuje. Logika magie je tedy projevem
zdravého rozumu do stejné miry, do jaké je uvazovani obyvatel Zapa-
du. Tento zavér by se u kulturniho relativisty dal snadno oc¢ekavat. Ale
Geertz jde déal a poukazuje na dalsi dtlezitou vlastnost zdravého rozu-
mu, konkrétné na to, Ze ma podobu jednani.

KdyzZ zacina prset, schovame se pod stiechou, protoZze jinak zmok-
neme. Ani nestrkame ruce do ohné, protoze se miizeme popalit. ,Nikdo
pii smyslech nepochybuje o tom, Ze dést je mokry; ale najdou se tako-
vi, ktefi zpochybni propozici ohledné potieby se schovat dovnitt, kdyz
prsi, napriklad, Ze je to dobré pro posileni viile...“3* Nepochybujeme tedy
o tom, co je rozumné nebo prirozené ud€lat v té ¢i oné situaci, ale o tom,
co by nAm mohl ptinést opak. Naopak, kdyz o nékom fekneme, Ze jeho
chovani postrada zdravy rozum, neminime tim, Ze je ,mentalné zaosta-
Iy a Ze nedokaze pochopit, ze béhem desté je mokro a ohen pali, ale Ze
nedokaze celit kazdodennim problémum, které se v zivoté vyskytuji...,“
pise Geertz.4°

7 Geertzova pohledu nejsou predstavitelé kmenu Azande o nic hlou-
p€jsi nebo schopné;jsi v feSeni béznych problémi nez obyvatelé Zapadu.
Jednoduchym vysvétlenim jejich odlisSného uvazovani je jiny zptisob jed-
nani, na ktery jsou zvykli. Zdravy rozum je pro Geertze predevsim na-
ucené, socialné reprodukované, kulturné podminéné kazdodenni jedna-
ni a také postoje, oboji zalozené na interakci se svétem. V tomto zrcadli
Geertz Wittgensteinovu predstavu zZivotni formy, kterou shrnuje takto:
Jednam tak.#

Dalsi polozkou k zamysleni je fakt, ze nékteré praktiky mohou byt
zcela v rozporu s teoretickymi nazory, které zastavame. Kdyz Evans-
-Pritchard poukazuje na nelogi¢nost myslenkovych postuptt Azandt
béhem procest identifikace ¢arodéji, dochazi k zavéru, ze Azandové

38 Tamtéz, s. 77.
39 Tamtéz, s. 75.
40 Tamtéz, s. 76.
41 Wittgenstein (2010, § 148).
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postradaji logické uvazovani. Azandové presto uznavaji jeho teoretické
argumenty jako platné, ty pro né ale nesouvisi s praktickou, kazdodenni
strankou véci, tedy s tim, co povazuji za zdravy rozum. Stejny ,paradox”
popisuje Cora Diamond v ¢lanku ,,Rules: looking in the right place®:+

»Pokud témto lidem sdélite, Ze ,medvédi na dalekém severu,
kde snézi, jsou bili, a Nova zemé se nachazi na dalekém seve-
ru, kde je snih‘ a pak se jich zeptate ,Jakou barvu maji tamej-
$1 medvédi?‘, odpovi, Ze vam to nejsou schopni fict, jelikoz
tam nikdy nebyli. Pfitom jsou to lidé, ktefi jsou bezpochyby
schopni odvodit zavéry o vécech, které maji v okoli a s nimiz
prichazeji do styku. Nicméneé jejich odpovédi vyzkumnikim
se daji oznacit za ,gramatické pripominky‘: ,Vzdycky mluvi-
me o tom, co jsme vidéli, a nikdy o tom, co jsme nikdy nevi-
deli*“.+3

Stejné jako v pripadé Azandu lidé z vySe popsaného kmene disponuji
schopnosti logického odvozovani, nicméné jejich bézné praktiky nejsou
vzdy zaloZeny na tomto principu. Zda se, ze kazdodenni praxe nemusi
mit normativné-racionalni zdklad, nicméné znalost a zbéhlost v téchto
praktikach je pokladana za zaklad zdravého rozumu. ,,Kdyz tikame, Ze
nékdo mé zdravy rozum, také predpokladame, Ze ... je schopen si s pro-
blémy poradit béznym zptisobem a zaroven u¢inné.“# Zdravy rozum jako
kulturni forma neni podle Geertze ukotven v teorii, ale v praxi. Je sou-
hrnem rozli$nych praktik, které si mohou vzdjemné protirecit. V tomto
smyslu hra na ,racionalni“ mysleni je jen jednou z praktik, které v ramci
kultury provozujeme. Stejné jako Diamond se Geertz domnivi, Ze praxe
nemiiZze byt posuzovana teoretickym zobecnujicim méfitkem ¢i pravi-
dlem. Pii pokusu o zobecnéni bychom timto pfisli o spoustu pripadd,
které se vymykaji jak nasi zkusenosti, tak obecné formulaci. Tento zavér
mé piredev§im vyznamny dopad na predstavu o antropologii jako védeé.
Etnografovi podle Geertze totiz nezbyva nic jiného nez sbirat ,letmé
priklady utvareného chovani“.4s O to se pokousi uz ve svém raném dile

42 Diamond (1989).

43 Tamtéz, s. 24—25.

44 Geertz (1993, s. 76).
45 Geertz (2000D, s. 20).
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Interpretace kultur z roku 1973, kde pro metodologii sbéru dat vyuzi-
va termin ,thick description“ (zhustény popis), ktery prebira od G. Ryle
a navazuje na Wittgensteinovu myslenku vyznamu jako uziti.#¢ Jde
o takovy popis, ktery ¢tenafi nebo divakovi poskytne nejen deskripci
lidského chovéani, ale ptiblizi i praxi, v rAmci které dava smysl. Misto
toho, aby analyza kultury vypadala jako ,hrdinsky ,holisticky‘ itok na
,zakladni konfigurace kultury’, pteklenujici ,rad rada’, ze kterého mohou
byt skromnéjsi konfigurace nahlizeny jako pouhé dedukce,” vénuje se
popisu bézné feci a kazdodennich praktik.+”

Jeden z prikladti uplatnéni tohoto pohledu najdeme uz v jeho raném
dile, v Interpretaci kultur. Kdyz se da do zkoumani kultury Balijcd, zjis-
ti, ze hledani ,Balijské povahy“ byl vénovan nespocet studii, kde byly
prozkoumany ,,mytologie, ritualy, spolecenska organizace, vzorce vycho-
vy déti, formy prava, dokonce i styly transu“.4® Pfekvapujici je pro ného
ovSem to, Ze jen malo literatury se vénuje praxi kohoutich zapast, i kdyz
»kazdy, kdo byl néjakou dobu na Bali, neomylné poznal hlubokou psy-
chologickou identifikaci balijskych muzu s jejich kohouty.* Ukazuje, Ze
bézné praktiky Balijcii ¢asto odkazuji ke kohouti symbolice, naptiklad ze
bézna tec je plna odkazl ke kohoutiim ve vztahu k muzim.5° Skrze po-
drobny detailni popis zapasi se tak Geertz dostavd mnohem ,hloubéji“
do kultury nez ti, co patraji po obecné hloubce od samého zacatku.

Mame-li shrnout myslitelv programovy postoj, pak miZeme fici:
Geertz je piesvédcen, Ze jediné skrze popis praxe se dostaneme k poro-
zuméni riznym aspektiim kultury. Navic, nejde o praxi jednoho typu,
ale velice rozmanity piehled praktik. Rozmanitosti kultury se budeme
vénovat v dalsi ¢asti.

Z vlaku na nadrazi

V minulé ¢asti jsme naznacili, Ze se Geertz neomezuje pouze myslenkou
kulturné podminéného vyznamu. Jeho postoj je znacné ovlivnén Witt-
gensteinovym pojetim jazykové hry, kterd ma povahu c¢innosti, a proto

46 Tamtéz, s. 6.
47 Tamtéz, s. 451.
48 Tamtéz, s. 460.
49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 465.



Kristina Vejnbender 33 |

neni redukovatelni na premisy a shrnujici zaveéry. JelikoZ jednani neni
ukotveno v Zzadném zakladu neZ v sobé samém, je tézké shrnout tento
zaklad pomoci obecnych vét. A jednotlivé praktiky mohou dokonce byt
v rozporu s teoretickymi domnénkami, pravidly ¢i logikou uvazovani. Je
tedy problematické posoudit kulturni ¢innost jako logicky konzistent-
ni nebo nekonzistentni, tedy racionalni ¢i neracionélni, protoze nejde
o souhrn vét, ale soubor riznorodych praktik.

Druhym rysem jazyka, a podle Geertze i kultury, je jeho vysoka vnitini
heterogennost. Dopadu tohoto pohledu na piedstavu kultury se budeme
vénovat v této zaveérecné ¢asti. Podobné jako je jazyk tvoren nespoctem
rozliénych (jazykovych) her, kterymi se prolina sit rodinnych podobnos-
ti, stejné tak je kultura tvofena nespoctem rozli¢nych praktik, které se
navzajem prolinaji a kiizi. A to ,podobnosti ve velkém i v malém,“ upres-
nuje Wittgenstein.5' Zaroven nase touha po tom, abychom ponechali je-
nom ty ,,velké“ podobnosti a pevné hranice, mtze byt zaslepujici, a to jak
v pohledu na jazyk, tak na kulturu.

Pravé takova zaslepenost, ktera prameni z nepochopeni vnitini roz-
manitosti pojmii, dominuje podle Geertze tradi¢ni predstavé o kultufe.
Ostatné, jako hlavni a pretrvavajici problém socialnich a humanitnich
véd vidi antropolog ,tendenci vnimat diverzitu jako povrch, ale univer-
zalitu jako hloubku“.5 Geertzova kritika navazuje na tu Wittgensteinovu,
kterou vyjadiuje ve Filozofickych zkoumanich: ,Problémy, které vznikaji
Spatnym chapanim nasich fecovych forem, maji charakter néceho hlu-
bokého,“ konstatuje.53 Jelikoz jsme zaslepeni idealem logické ,hloubky*
jako dobré odpovédi, vSude hledame univerzalitu, obecnost a pravi-
delnost. Jenze abychom pochopili kulturu, nestaci (ani to neni mozné)
jednoduse katalogizovat obsah kulturni formy, domnivéa se. Jeji obsah
je podle antropologa tak ,vysoce heterogenni, a to nejen naptic spolec-
nostmi, ale i uvnitr jednotlivych spole¢nosti, zZe zadna logicka struktura
v nich nejde identifikovat, protoze tam jednoduse neni“.5>* Existuje je-
nom nekonecny ,,povrch rozmanitych ukazek praxe.

Origindlnim prinosem Wittgensteinova mysleni je podle Geertze
jeho schopnost prijmout ,nejasnost hranic* pojmt, z niz plyne, Ze mu-

51 Wittgenstein (1993a, § 66).
52 Geertz (1984, s. 272).

53 Wittgenstein (1993a, § 111).
54 Geertz (1993, s. 92).
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Zeme prestat ,neustale hledat rozdily a obecnosti, které ndm maji po-
skytnout vhled do jakési zdhady“.5s Zivotni forma predpoklada takovou
miru pozornosti vii¢i rozmanitym ptikladim v ramci celku, ktera
znemoznuje megalomanii etnocentrismu a provinéni pohled relativismu.
Ani relativismus, ani anti-relativismus nejsou z tohoto pohledu zcela
udrzitelné, protoZe pojmy a kategorie ztraci své jasné hranice a je tedy
obtizné;jsi je porovnavat.

Z predstavy ,hloubky“ nicméné vychazi obé strany ucastnikt debaty
o racionalité. Jak relativisté, tak anti-relativisté vychazi z predstavy kul-
tury jako jasné€ vyznacenych mnozin obsahujicich uréity pocet stejnych
¢lent, které vSechny sdili nékolik velkych podobnosti. Nejlépe tuto pred-
stavu priblizuje podle Geertze Levi-Straussova metafora vlak:

»Vlaky, které jedou vedle sebe, ve stejném sméru a s po-
dobnou rychlosti jako ten nas, jsou pfinejmensim pro nas
primétené viditelné z naseho kupé. Ale vlaky z postrannich
nebo paralelnich trati, které jedou opa¢nym smeérem, vidét
nejsou.“%
Metafora vlaki totiz nahlizi na kultury jako na sebe nezavislé, spolu ne-
souvisejici, statické a jasné ohranicené celky. Stejné jako se miji pasazéri
riznych vlaki, stejné tak nenajdou spole¢nou feé ani prislusnici riznych
kultur. Zatimco jedna kultura miiZe byt zalozena na racionalité, druhé ji
miiZe zcela postradat, a tim padem postradaji jakykoliv spole¢ny zaklad.
Ke kritice této myslenky vyuziva Geertz Wittgensteinovu metaforu
starého mésta. Jazyk je podle Wittgensteina tvoien klikatymi starodéav-
nymi ulickami, ale i modernimi rovnymi ulicemi, oboje jsou jeho pravo-
platnymi soucastmi.’” Kultura je pro Geertze néco podobného. Vnitini
rozmanitost mésta, stejné jako jazyka a kultury, nejde shrnout pomoci
zobecnéni, pomoci rovnych modernich ulic. Pokud bychom takové zo-
becnéni piece jenom ucinili, prisli bychom o pochopeni toho, co je més-
to. To je to, co se miize stat, kdyz se o kulture uvazuje jako o vlaku.
Wittgensteinova metafora mésta nahrava Geertzovi i v piipadé dal-
$i vycitky vii¢i predstave kultury jako jasné ohrani¢eného homogenniho

55 Geertz (20004, s. xiii).
56 Tamtéz, s. 76.
57 Wittgenstein (1993a, § 18).
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celku. (,,Pti kolika domech nebo ulicich zac¢ina mésto byt méstem?“5®)
Antropologové se podle Geertze prili§ soustiedi na staré mésto, aniz
by vénovali dostate¢nou pozornost novym c¢tvrtim na okraji, které se
postupné rozristaji, prolinaji se se zbytkem meésta, vzajemné se ovliv-
nuji.» Nejenze piedstava kultur jako na sobé zcela nezavislych celku je
podle antropologa teoreticky nemozné, v dnesnim globalizovaném své-
té tato predstava neni udrzitelné ani z praktického hlediska. Predstavi-
telé rtznych kultur Ziji bok po boku vedle sebe, komunikuji, ovliviiuji
se navzijem a vzajemné se utvaieji. Casy ,loved hlav, matrilinearistt
nebo lidi, ktefi predvidaji pocasi z vnitinosti prasat” skoncily, ironicky
podotyka Geertz.°® Pokud navazeme na metaforu vlakd, dnesni svét je
vic podobny mezindrodnimu néadrazi, kde se pasazéri z rtiznych vlaki
promichavaji v davu.

Prestoze jak relativismus, tak anti-relativismus pracuji s chybnou
predstavou kultury, druhy zminény smér se podle Geertze vyznacuje
i dal$im prohteskem. Brani nam zjistit, v jakém ohledu se vztahujeme
ke svétu, tim nam znemoznuje plnohodnotné budovani vlastni identi-
ty.®* Riznorodost jednotlivedi, skupin lidi nebo kultur ma napomahat
prohloubeni jak vlastni subjektivity a jedine¢nosti, tak ptislusnosti ke
spolec¢né kulture. To je ovS§em mozné pouze za predpokladu neustalé
konfrontace s jinakosti, a tedy uvédomeéni si vlastni odli§nosti. To nam
soucasny svét, i navzdory prani etnocentristli, umoznuje.

Jako priklad vnitfni nehomogennosti kultury a potteby s ni pracovat
uvadi Geertz ,pfipad opilého indiana a stroje na dialyzu“.®* Kratce si ho
popiSme. Nedostatek strojii na dialyzu si vynutil vytvoreni ¢ekaci listiny
pacientti, jejichz poradi, aby nedo$lo k diskriminaci na zékladé movi-
tosti, bylo vytvofeno na zakladé poradi zadosti. Aby 1é¢ba byla G¢inn4,
bylo potieba dodrzovat celou Ffadu opatieni véetné striktni diety. Kdyz se
dostala fada na indiana, ten odmitl omezit piti alkoholu. Doktori, ktefi
mu dialyzu provadéli, se pohorsovali nad tim, zZe zabira misto nékomu,
kdo si 1é¢bu skutecné zaslouzi, nicméné se neopovazili indidna od stro-
je odpojit. Takto ptibéh pokracoval n€kolik let, dokud indian nezemiel.

58 Tamtéz.

59 Geertz (1993, s. 73).
60 Geertz (20004, s. 68).
61 Tamtéz, s. 75.

62 Tamtéz, s. 81.
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Pomoci popsaného pripadu chce Geertz poukazat na vzajemné nepocho-
peni dvou prislusniki stejné spoleénosti — indian jako tvrdosijny fatali-
sta nepovazoval vlastni zménu za distojny krok, zatimco doktofi, kteti
neverili na osud, ale na vlastni ¢iny, jeho chovani povazovali za ostudné.
Uvedeny priklad popisuje stfet mysleni a jednéni né€kolika predstavitelti
stejné spolecnosti, ktery ovSem nejde povysit na troven pravidla ¢i
vzorce. Slo by dokonce tvrdit, Ze identita obou aktérii ptibéhu se dotvari
pravé diky vzdjemnému stietu. Spole¢nost tedy neni jenom souborem
rozmanitych, pritom vsak statickych praktik nebo identit, ale i vysoce
dynamickou entitou.

»Hranice jazyka jsou hranice mého svéta,” napsal Wittgenstein v Lo-
gicko-filozofickém traktatu.®® Podle Geertzova vykladu hranice jazyka
nejsou hranicemi svéta ¢i zivotni formy proto, Ze jsme mentalné a jazy-
kové uvéznéni v nasi spolecnosti a plné definovani jejimi postoji, nybrz
proto, Ze skrz jazyk a mysleni definujeme vlastni ,intelektuélni, emoc¢ni
a moralni prostor, ve kterém zijeme“.*4 S podobnou interpretaci Witt-
gensteinovy pasaze prichazi americka antropolozka Veena Das. Podle
Das se identita subjektu utvaii pravé diky jeho hranicim.® Pokud sub-
jekt je hranici svého svéta, pak neexistuje ,,zadny urcity bod v ¢asovém
horizontu jeho Zivota, ktery by se dal ztotoznit se zdrojem nebo pod-
statou jeho subjektivity“, tedy nemame zadnou ,esencialni“ podstatu,
spis$ naopak.®® Nejsme nikdy ,,ukonéenym dilem®, protoZe jsme neusta-
le konfrontovani s né¢im novym. A zatimco prace etnografti byla driv
analytického razu — pochopit vzdalenou kulturu a nasledné ji shrnout
¢tenéfi —, dnes, kdyz uz jiné kultury nejsou vzdalené, ale jsou soucasti
nasi (nebo globalni) spole¢nosti, hlavnim predmétem zajmu badatelt by
podle Geertze mély byt zdanlivé ,propasti mezi mnou a témi, kdo mysli
jinak nez ja“.®”

Prace staré gardy antropologli byla podle Geertze v jakémsi smyslu
jednodussi, protoze ptisobila za ,starych dobrych c¢ast paleni ¢arodéj-
nic a kanibalismu®, dnesni svét nabizi méné zjevnou a sofistikovanéjsi
kulturni diverzitu, upozoriiuje.’® Ukolem dne$nich antropologi je podle

63 Wittgenstein (2007, § 5.6).
64 Geertz (20004, s. 77).

65 Das (2007, s. 4).
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67 Geertz (20004, s. 83).
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néj naucit se ,rozliSovat jemnéjsi rozdily“, diky tomu by antropologické
prace ,,mohly zacit byt sofistikované€jsi, kdyz uz budou méné okazalé“.*

Udélem novodobého antropologa neni tedy zkouméni odli$nosti
a podobnosti mezi jednotlivymi spole¢nostmi a kulturami, ale zkou-
mani sité kulturnich praktik a dynamiky jejich vzdjemného ovliviiovani
a vyvoje. Socialni, etnické, nabozZenské skupiny uz nejsou vlaky, co se
navzajem mijeji. Naopak, maji své priseciky, spole¢né prostory, presa-
hy, jedna skupina se prolina s jinou. Zatimco dfive za jeden z argumenti
pro vnimani kultur jako na sobé nezavislych entit slouzila geograficka
vzdalenost, dnesni globalizovany svét tuto zdminku pro tradi¢ni pred-
stavu kultury odstranil. Kazdodennost nasi spole¢nosti je tvofena roz-
manitosti ,,zapadnich 1ékaii a indianskych pacienti“, a prave na to by se
novodobi etnografové méli podle Geertze soustiedit. K pochopeni dnes-
ni spole¢nosti nepomiize ani obecné formulovany relativismus, ani et-
nocentrismus, ale pracné popisovani rodinné podobnosti spolec¢enskych
praktik.

Wittgensteinovu zivotni formu Geertz chape jako vyzvu opustit tradic-
ni spolec¢enskovédni vyzkum zaloZeny na obecnych rozdilech mezi ,,nimi“
a ,nami“. ,Socialni svét se prirozené ned€li na jasné ,,my“, do kterych se
dokaZeme vcitit, bez ohledu na to, jak moc se od nich lisime, a zahad-
né ,oni“, do kterych se vcitit nechceme, ackoliv netinavné branime je-
jich pravo se od nas odliSovat,“ vzkazuje.”> Timto nam chce Geertz Tict,
Ze hranice mezi jakymikoliv ,ndmi“ a ,nimi“ je nejasna a pohybliva. Jde
o socialni konstrukt, ktery prizptisobujeme vlastnim potfebam, a na to
by antropolog nemél zapominat. Pojem ,,ndrod“ tak mtize zahrnovat zce-
la odlisné pripady a praktiky neZ ten nas a naopak. Abychom pochopili
vnitini dynamiku kultury, neméli bychom se soustiedit na celky, ale na
riznorodé praktiky, které se v nécem potkavaji a v nécem se naopak roz-
chazeji.

Zaver

Pokud si z dila Geertze odneseme jen myslenku chybnosti etnocentrismu
a vyznamu kulturniho kontextu, neptijde nAm, dnesnim antropologtim
a filozoftim, tato myslenka néjak obzvlast objevna. Je ovSem nutné zdi-

69 Tamtéz.
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raznit, Ze se Geertz prostfednictvim ,zhusténého popisu“ vymezuje viici
antropologii své doby, kdy popis kazdodennich praktik a uplatnéni byl
naprosto vyjimecny. ,Zatimco dnes je mnohem béznéjsi, Ze antropolo-
gové jsou obeznameni s pracemi svych kolegii z humanitnich obort, je
dtlezité si uvédomit, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech pattil Geertz
k hrstce vzdélanct obhajujicich dilezitost takového Sir§iho intelektu-
lniho piistupu,” pise Hana Cervinkova ve své tvaze ,Tricet let poté:
Uvaha o interpretativnim programu Clifforda Geertze“.”

Jak jsme si ovS§em ukazali v této praci, Geertz se neomezil pouze na
myslenku kulturni podminénosti. Z Wittgensteinovy filozofie si odnesl
mnohem vic — piredstavu o kultuie jako ¢innosti a pojeti rodinné podob-
nosti uplatnéné na vyzkum kulturnich praktik. Ve své praci se vzdal po-
kusu o nalezeni objektivnich vlastnosti kultury nebo jeji vnitini logické
struktury. Jak napsal uz v Interpretaci kultur, ,,Jogika‘ je zradné slovo,
a o vzhledem k tomu, Ze odkazuje jak k formalnim principim mysle-
ni, tak k rozumovym spojenim mezi fakty a udalostmi®.”? Misto hledani
formalnich principt se sousttedil na popis rozmanité kazdodenni praxe
véetné té jazykové. Z tohoto hlediska jde o odvazny krok dodnes, a to
i prestoze uprednostnéni vyzkumu praktik pred standardnim spolecen-
skovédnim vyzkumem miiZze mit vétsi vipovédni hodnotu jak v predvi-
dani kulturnich zmén, tak vyzkumu postoji jednotlivych skupin.

Dtilezitym aspektem nové metodologie je také predstava celku jako
vzajemné pribuznych, ale nehomogennich ¢lenti. Potteba vzit v tvahu
jak ,lékare”, tak ,indianského pacienta“ se dnes ukazuje jako vyznam-
né potieba socialni politiky. Toto metodologické hledisko proto povazuji
za nepostradatelné jak v etnografickém vyzkumu jednotlivych social-
nich skupin, tak ve vyzkumu uplatnéni principti demokracie v kontextu
dnesni spole¢nosti.
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Abstract

Application of the philosophy of late L. Wittgenstein in C. Geertz’s
work

The goal of the article is to analyze how Clifford Geertz applies L. Wittgenstein’s
late philosophy in the methodology of the social sciences. In his works, Geertz
disagrees with the criticss of relativism in anthropology, although refuses to take
the position of relativist or anti-relativist. He calls his position an anti anti-rela-
tivist. According to him, the main problem of both sides is the misconception of
culture as a non-dynamic and closed whole, which results from the philosophical
idea of “ideal” concepts. According to him, such an idea is particularly unsustai-
nable in today’s globalized interconnected world. On the contrary, he considers
Wittgenstein’s concept of “language game” to be a suitable methodological tool,
which offers a view of language and culture as a network of similar practices,
family resemblence that cannot be summarized in a number of premises and do-
esn’t have clear boundaries.

Key words: anti anti-relativism, anthropology, language game, Wittgenstein,
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