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Autorsky kolektiv z Katedry politologie brnénské Fakulty socidlnich studii pfi-
chazi s publikaci, ktera mé za cil predstavit soudobé politickoteoretické disku-
se nad zakladnimi aspekty liberalni demokracie, jako jsou napiiklad vétsinové
rozhodovéni, idea lidské distojnosti nebo vztah demokracie a lidskych prav.
Nepodava vsak pouze ucebnicovy piehled, ale jednotlivé predstavené koncep-
ce téz kriticky hodnoti. Jako problematické pak prispévky v knize vnimaji pii-
lisné mnozstvi dil¢ich teoretickych inovaci spéchajicich zachranit liberalni de-
mokracii. To totiz v kone¢ném diisledku vede k nesrozumitelné kakofonii, kte-
r4 zevniti discipliny politické teorie / politické filosofie vychazi. Kniha se tak
snazi o systematizaci soucasnych diskusi a o pojmovéa vyjasnéni. Jako zasadni
véc pak vnima téZ napéti mezi nutnosti ptijimat legitimni a zdvazna kolektivni
rozhodnuti a skutec¢nosti hluboké diverzity v soucasnych spole¢nostech. V po-
sledni kapitole tak Pavel Dufek predstavuje jako vhodnou inspiraci pro dalsi
béadéni teorie verejného ospravedInéni. Tato recenze mé za cil seznamit ¢tenare
se zakladni strukturou a argumenty publikace. Pokousi se téZ témata probira-
né v knize provazat s dalsimi aspekty nasi pozdné moderni / postmoderni si-
tuace, zejména se spolecenskym zrychlenim a proménami veiejného prostoru.

Klicova slova: politicka filosofie, liberalni demokracie, pluralismus, zbésila
strnulost, postmoderni situace
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Zbésila strnulost po konci velkych vypravéni

Sklonuje-li se v urcitém obdobi slovo ,krize* vice nez v obdobich
predchézejicich, stoji politické mysleni pred tkoly vyzadujicimi notnou
davku predstavivosti. Jaké budou dopady soucasnych krizi (z posledniho
desetileti kuprikladu ekonomické, klimatické, migracni ¢i epidemické)
na politické systémy? Bude tfeba zasadné prizpisobit institucionalni
usporadani nové situaci, v niz krize vyusti? Jak je na tom politické
mysleni v situaci, kdy jedna krize stfida druhou a politika se tak stava
krizovym managementem? Nezac¢ind prekotnost udalosti odrazet
i politické mysleni tim, Ze pred své publikum stavi takové mnozstvi teorii
a institucionalnich inovaci, Ze je orientace v souc¢asné politickoteoretické
produkci stale obtiznéjsi?

Chceme-li soucasnou politickou filosofii/teorii zaradit do Sirsiho
kontextu doby, je v souvislosti s vySe polozenymi otizkami vhodné
zameérit se konkrétnéji na problematiku casovosti a (spoleé¢enského)
zrychleni. Francouzsky filosof a kulturni teoretik Paul Virilio ve své
knize o fenoménu tzv. polarni nehybnosti (polar inertia) vyzdvihuje roli
technologického ovladnuti prenosu rychlosti svétla pro nase soudobé
vnimani ¢asu a prostoru. Diky moznosti okamzitého vizualniho prenosu
miizeme v redlném case sledovat déni na tisice kilometr vzdaleném
misté (a také odtud byt sledovani) ¢i s pomoci panelt dalkového ovladani
na tomto misté dokonce jednat. Panel dalkového ovladani je pro Virilia
poslednim vozidlem, které zasadné promeéni nas vztah k prostoru,
jelikoz ten uz nebudeme muset fyzicky prekonavat. Maximalni rychlost
prenosu nas tak vlastné ukotvuje ve stavu nehybnosti u ovladaciho
panelu, ktery nahrazuje nase drivejsi prostorové aktivity.> Pokud jde
o vnimani ¢asovosti, jiz se tolik nefidime ani archaickym pozorovanim
stfidani dne a noci, ani sledovanim mechaniky hodin. Je zde novy rad
okamzité viditelnosti, ve kterém ,plynouci ¢as chronologie a historie
je nahrazen ¢asem konfrontovanym s absolutni rychlosti svétla“. Jde
o ,prechod od extenzivniho ¢asu d€jin k intenzivnimu ¢asu okamzitosti
bez déjin“. Redlny c¢as permanentni pritomnosti tak zptisobuje, Ze

2 Virilio (1990, s. 26, 62).
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ytradi¢ni trojice minulosti, piitomnosti a budoucnosti ¢im dal vice ztraci
svoji pouzitelnost“.s

Do oblasti socidlni teorie prenasi Viriliovu metaforu polarni
nehybnosti Hartmut Rosa, kdyz hovoii o zbésilé strnulosti (frenetic
standstill), posthistorické diagnéze, podle niz kvap historickych
udalosti ve svém diisledku paradoxné zapriéiniuje pocit ustrnuti vyvoje
ideji a socialnich struktur. Rychlost vyvoje se navic lisi u jednotlivych
spolecenskych subsystémt, ¢imz dochazi k jejich desynchronizaci. To
v soudasnosti znamena, ze vyvoj ve védé, technice ¢i ekonomice se pro
jiné subsystémy jako pravo ¢i politika stava prilis prekotnym na to, aby
na néj mohly primérené reagovat.+

Historicky hrala v otdzce synchronizace vyvoje jednotlivych
subsystém diilezitou roli (politicka) filosofie. Ta védecky a technologicky
vyvoj ve véku modernity smérovala a proptijcovala mu legitimitu tim,
Ze jej zasazovala do kontextu nékterého z velkych vypravéni, jakymi
byly napiiklad dialektika Ducha ¢i emancipace rozumného subjektu od
prekazek, které mu brani v tom, aby vladl sam sobé. Charakteristikou
postmoderni situace, jak ji ve svém dile popisuje napriklad Jean-Francois
Lyotard, je vSak nediivéfivost k témto velkym vypravénim neboli
metanarativnim piibéhtim.s Lyotarda k odmitnuti metanarativnich
piibéhli vede poznani feéové povahy spolecenské vazby, pri¢emz tato
vazba ,neni vytvarena jedinym vldknem®, nybrz pletivem mnohych
a riznymipravidly se ¥idicich fe¢ovych her. Zadny univerzalni metajazyk
neexistuje a ,projekt systému-subjektu konc¢i krachem®.®

Jelikoz se Lyotardovi nezda moznym ani zaméreni problému legiti-
mizace na hledani univerzalniho konsensu pomoci dialogu argumentaci,
jako to déla Jiirgen Habermas, je tedy nutné dospét k takové ideji a praxi
spravedlnosti, ktera by vychazela z uznani rtiznorodosti fecovych her.
Kazdy konsensus, ke kterému by se pri uznani této rtiznorodosti dospélo,
by byl nutné lokalni, ,,to znamena dosazeny aktualnimi partnery a nevy-
lucujici pripadné odvolani“. To podle Lyotarda kone¢né ,,odpovida vyvoji

Tamtéz, s. 37, 25, 81.

Rosa (2005, s. 15, 18).

Lyotard (1979, s. 97, 139—140).
Tamtéz, s. 146—147.
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spolecenskych interakci, kdy v politickych, ale i kulturnich ¢i rodinnych
otazkach ,docasna timluva fakticky nahrazuje trvalou instituci“.”

Tento prechod od trvalych instituci k docasnym tmluvam je vsak
predmétem riiznych typt kritiky. Pravé idea mnohosti bez sjednocujiciho
narativu nebo primat vytvareni docasnych siti, které se rozpadnou,
jakmile dosahnou svého dil¢iho cile, vedou k predstavé spole¢nosti, kde
vSe rychle kmita, ale ktera se jako celek neposouva, a to jiz jen proto,
Ze se s predstavou celku odmita pracovat. Rosa ostatné stav, kdy ,nic
neziistava stejné, ale nic se také podstatné neméni“, nazyva postmoderni
antinomii. S mnozstvim novych problémt, které zrychleni v jinych
spolecenskych subsystémech prinasi, se navic politika dostava pod tlak
a stihd pouze reagovat na tyto aktualni problémy. Tim se dale posiluje
pocit ,konce dé&jin“ ve smyslu opusténi klasicky moderni predstavy
vpred ubihajicich d€jin pohanénych ideou pokroku.® Konzervativni
kritika postmoderniho nahrazovani tradi¢nich instituci sitémi, kterou
predstavuje naptiklad sociolog Anton C. Zijderveld, zase poukazuje na
lidskou potiebu generace presahujicich vzorct chovani, které ztélesnuji
pravé instituce jakozto soubory tradi¢nich zplsobi jednani, mysleni
a prozivani predavané vzdélavanim a napodobou. Instituce typu rodiny,
nabozenstvi, statu ¢i univerzity tak jsou jednak shromazdistém paméti,
ale také nAm napoméhaji orientovat se na budoucnost, a to pravé tim,
ze diky témto relativné ustalenym vzorcim nemusime planovat nase
jednani pokazdé znovu. To samoziejmé neznamena, Ze by se instituce
nemohly v ¢ase proménovat. Pravé naopak, jejich strnulost by znamenala
jiny typ popfeni d€jinnosti, a to absolutizaci minulosti. Instituce mohou
béhem své dlouhé existence presdhnout ptivodni ucel, ke kterému byly
vytvotreny. Od docasnych siti se vsak instituce lisi tim, Ze jejich existence
jiz nemusi byt ospravedlnéna tcelove, ale praveé samotnym faktem jejich
dlouhého trvani v podobé ustalenych vzorct chovani.

7 Tamtéz, s. 175—176.
8 Rosa (2005, s. 314, 313).
9 Zijderveld (2000, s. 21-22, 78—79, 32).



Politickofilosoficky uklid v ¢ase

plurality a zbésilé strnulosti 66 I

Politickofilosoficky uklid

Je mozné tvrdit, Ze ani liberalni demokracie jakozto soubor procedur,
instituci, principti a hodnot neni imunni vii¢i neschopnosti adaptovat
se na meénici se podminky. To je napriklad podle Francise Fukuyamy
zapri¢inéno obecné lidskou predispozici k dodrzovéani pravidel. Tato
predispozice lidi vede k trvajici podpore prekonanych ideji a instituci
i presto, Ze zména je zjevné potrebna. Zmeéna pak po dlouhém obdobi
institucionalni strnulosti prichazi o to nahleji a katastrofi¢téji.»* Skepticky
je i Rosa pri popisu zminéné desynchronizace mezi spolecenskymi
subsystémy. Politika obecné, ta demokratickd pak zvlasté, prestava
byt motorem spolec¢enskych zmén, jako tomu bylo v obdobi klasické
modernity. Opétovna synchronizace by musela nastat urychlenim
politiky smérem k prekotné zrychlené legislativni ¢innosti nebo na
druhé strané silové prosazenym zpomalenim ostatnich subsystémii',
pricemz ani jedna varianta se nejevi jako zcela slucitelna s idedlem
liberalni demokracie. Z jiného pohledu by se vsak liberalni demokracie
mohla naopak jevit jako politické usporadani, které je postmoderni
situaci ptizptisobivé, nebot svym dlirazem na pluralismus rezignuje na
vytvoreni silného sjednocujiciho jazyka.

V predchazejicim odstavci se hovori o ,idealu liberalni demokracie®
a zaroven jsou zminéna dvé vcelku protichidna hodnoceni schopnosti
liberalni demokracie obstat v postmodernich / pozdné modernich
pomérech. Podobné miize byt liberdlni demokracie predmétem
protichidnych hodnoceni jisté i v dalsich ohledech. Je to zptisobeno
jen odliSnymi normativnimi pohledy kritiki, ktefi se sice shodnou na
tom, co liberalni demokracie je, ale podle jednéch je prilis cerna a podle
jinych prilis bila? Nebo mtize byt problém také v pojmové neujasnénosti
politické filosofie ohledné zakladnich vychodisek liberalni demokracie,
jez miiZe byt jesté posilena soucasnou teoretickou nadprodukei v oboru?

Pokud c¢tenaf povazuje zejména posledné zminénou otazku za
dtlezitou, bude s povdékem kvitovat, Ze v Sociologickém nakladatelstvi
(SLON) vysla kniha z dilny autorského kolektivu z Katedry politologie

10 Zantvoort (2017, s. 710—712).
11 Rosa (2005, s. 262—263).
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Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné nazvana Liberalni
demokracie v dobé krize: Perspektiva politické filosofie. Propojuje v sobé
totiz dvoji: 1) sezndmeni ¢tenafe se soucasnymi politickofilosofickymi
debatami nad jednotlivymi aspekty liberalni demokracie, tedy toho
typu vlady, jenz se podle mnohych etabloval jako jediny legitimni, ale
u néhoz zaroven vnimame, ze prochazi hlubokou krizi (Dufek a Baros,
s. 14);= 2) reflexi samotné discipliny soucasné politické filosofie, v niz
se setkavame s mnohosti rznych intelektualnich proudd a trendd.
Metoda pouzitd v knize by se proto s trochou nadsazky dala oznacdit
jako ,pojmové-teoreticky tklid“. Publikace je totiZ psana analytickym
zpusobem, kdy zkoumané pristupy k dil¢im tématiim nejsou pouze
predstaveny a postaveny vedle sebe, ale jsou také vypichnuty jejich slabé
stranky a naznaceny mozné dusledky kladeni ddrazu na ten ¢i onen
pristup. Pricemz vzdy je cilem urcité projasnéni pojmt v mnohohlasé
discipliné politické filosofie / politické teorie. Ve svych zavérech se pak
autori a autorky ¢asto snazi nachazet mezi jednotlivymi popisovanymi
pristupy sty¢né plochy, které by mohly slouzit jako minimalni zaklad pro
dalsi teoretizovani. Kniha tak napliiuje své cile, které Pavel Dufek a Jiri
Baros v ivodu vymezuji jako pedagogicko-ptrehledové, kriticky hodnotici
a nacrtavajici vlastni pozici (s. 20).

Zékladnimu vymezeni pojmu demokracie a otdzce, co je cilem
demokracie, se ve tieti kapitole vénuje Tereza Kiepelova, a to srovnanim
agregativnich a deliberativnich modeli demokracie. Zatimco agregativni
pojeti vychéazi od jednotlivce a jeho zdjmu a poklada si otazku ,jak
pretavit individualni preference v kolektivni rozhodnuti“ (s. 77),
v centru deliberativniho modelu stoji ,proces vzajemného ozfejmovani
vlastnich pozic a nazorti a racionalizace argumentli skrze verejné
diskuze“ (s. 86). Autorka nastiniuje riziko agregativniho modelu, které
spociva v tom, Ze do procesu pouhé agregace preferenci jednotlivc
bez jejich vzajemného odtivodnéni mohou vstoupit zajmy vyplyvajici
»Z emotivnich ¢i zmanipulovanych presvédceni®. Pta se tedy, zda prave
deliberativni mechanismy pomohou zajistit to, Ze ,na vstupu agregace

12 Budu-li odkazovat na recenzovanou knihu, pouziji odkazy piimo v textu, a to v zavorce piijmeni
autora ¢i autorky dané ¢ésti knihy a ¢islo stranky. Pokud bude autor ¢i autorka zminén v textu
tak, Ze bude jasné, o ¢i kapitolu jde, uvedu pouze ¢islo stranky. Cela kniha je pak v seznamu
literatury k nalezeni pod Dufek, Baros$, Blahova, Kiepelova & Taufar (2019).
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skutecné stoji individualni zajmy jednotlivee vychazejici z uvazeného
soudu® (s. 82). Na druhé strané pripomin4, Ze ,,i v ramci deliberace hraji
sebezdjem a vlastni pozadavky vyznamnou roli“ (s. 86), pricemz je to
praveé deliberace, béhem niz se ,,nazor kazdého na to, co je jeho zajem,
teprve ustavuje® (s. 91). Ctenafi tak ukazuje zptisoby, jak se mohou
dva predstavené modely demokracie vzijemné obohacovat, coz je jisté
vhodnym vystupem teoretického aklidu.

UziteCnym postupem pro oziejméni pojmu liberalni demokracie je
také prozkoumani vztahu demokracie a lidskych prav, ¢ehoz se v Sesté
kapitole ujal Patrik Taufar. Pravé demokracie a lidska prava jsou
totiz dva zakladni komponenty, jejichz ,spolecnym zhmotnénim je
liberalnédemokraticky astavni stat“, ale které rovnéz byvaji ¢as od ¢asu
ledabyle zaménovany (s. 132). Proto Taufar k popisu dynamiky vztahu
téchto dvou komponentli vyuziva logicky postup, jehoz vysledkem je
nastinéni ¢ty moznych vztahi vzajemného posilovani ¢i oslabovani
demokracie a lidskych prav. Zastanci posilujicich pristupt zdiraznuji
yzkvalitnovani demokracie lidskopravnimi garancemi“ a v opac¢ném
sméru to, Ze demokraticky zptisob vlady poskytuje vhodnou podporu
napliovanilidskych prav. Pokud jde o vztah oslabovani, jedna se o nazor,
ze ,extenzivni vyklad lidskych prav omezuje sféru demokratického
politického rozhodovani“ a v opaéném smeéru poukazovani na riziko
kraceni lidskych prav vétSinovym rozhodnutim (s. 134). Zvlasté po
rozboru pristupti zdiraznujicich vzajemné oslabovani miize ¢tenar dospét
k presvédcéeni o vhodnosti chapat pojem demokracie (bez privlastku)
spiSe v proceduralnim smyslu vlady lidu s tim, Ze substantivni charakter
daného zrizeni bude specifikovan napriklad privlastkem liberalni.

13 Podobny postoj k roli sebezajmu v deliberativni demokracii mtizeme v ¢eské literatuie vidét
i u Jany Vargovcikové, podle niZ ,zdjem neni ani tak materialni realitou, kterou stac¢i zvednout
a vhodit do vefejného prostoru, jako spise konstrukei zévislou na tom, jak rozumime svému
mistu ve spolefnosti“. Zajem jednotlivce ¢i konkrétni skupiny tak navrhuje neodvozovat
mechanicky od socioekonomického statusu, ale chapat jako proménujici se v procesu deliberace.
Vyloucdit zdjem z deliberace by podle Vargovéikové znamenalo pripravit ji o politickou vahu.
Viz Vargovéikova (2014, s. 109—111).

14 Jak ukazuje napiiklad Kim Lane Scheppele, bylo to v transformujicich se postkomunistickych
zemich stfedni Evropy po roce 1989, kde pojem demokracie neznamenal v myslich ob¢ant
pouze proceduru ucasti lidu na vefejnych zélezitostech. Demokracie byla pojmem, ktery zde
mél mnohem vice substantivni konotace, predevsim pravé dodrzovani zakladnich prav ze strany
statu. Proto bylo naptiklad v Mad’arsku devadesatych let, kterému se Scheppele vénuje detailné,
mozné, aby jako vysostné demokraticky organ byl vnimén nikoli parlament, ale Gstavni soud.
Viz Scheppele (2005, s. 37-38, 52).
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Pokud jde o nesnadnost politickofilosofického tiklidu na poli liberalni
demokracie, poukazuji Jifi Baros a Pavel Dufek na vzajemnou provaza-
nost zdkladnich aspektti liberalni demokracie s dalsimi konstitucionalis-
tickymi principy a také na jejich navaznost ,,na fadu kontextualnich pro-
ménnych® (s. 129). V paté kapitole se téchto problémi dotknou v souvis-
losti s rozborem principu délby moci. Jako teoreticky obtizny vidi Baros
s Dufkem pftilisny diiraz na tzv. umoznujici logiku délby moci. Zatimco
logika omezujici spociva v tom, ze se zvySenim nakladd okamzité koor-
dinace moznych politickych jednani zabrani zneuziti moci politickymi
prredstaviteli (s. 118—119), logika umoznujici vyzdvihuje to, Ze délba moci
miize demokraticky vykon moci také vylepsovat, naptiklad ¢init efektiv-
néjsim (s. 119). To v disledku podle Barose a Dufka znamena, Ze zatim-
co omezujici logika ma pomérné nekontroverzni cil ,,zabranéni tyranii®,
umoznujici logika nas jiz vede ,,do hajemstvi politické filosofie®, jelikoz je
spjata s normativné zatizenymi terminy typu ,efektivita®, ,sebeurceni®,
¢i ,blahobyt“ (s. 122—123). Autofi tak dochézi k zavéru, ze pokud bude-
me u délby moci prioritné vychazet z umoznujici logiky, miize snadno
dojit k ,,pojmovému roztahovani“, tedy k ,infla¢nimu ,nacpavani‘ pojmu
normativnimi obsahy“ (s. 130).

Na rozdil od délby moci, u které byla priliSna normativni zatizenost
umoznujici logiky spise na prekazku a pro snazsi pojmovy tklid byla
vyzdvizZena teoreticka priorita omezujici logiky, je v otazce skupinovych
rozhodovacich metod situace jesté slozit€jsi, jak naznacuje Pavel Dufek
v osmé kapitole. Po pomérné diikladném rozboru vétsinového principu
a jeho teoretickych ospravedlnéni Dufek nakonec navazuje na Mathiase
Risseho, podle kterého v kone¢ném disledku nemiize ,zadna ze strategii
obhajoby vétSinového principu (...) dokéazat jeho nadrazenost nad
jingymi metodami rozhodovani“. Je tomu tak prave proto, zZe i kdyz se
majoritarni agregativni pristup mize jevit jako nejefektivnéjsi ,,prevod
individualnich souborti ordinalnich preferenci do spoleéenského
zebrticku preferenci®, v §irsi perspektivé je nutno pti vybéru skupinové
rozhodovaci metody pocitat i s dalSimi kritérii, jako jsou ,politicka
stabilita, efektivni implementace vysledkii nebo jejich férovost® (s. 191).
Dufek se tak k Rissemu pridava ve volani po obecné teorii skupinovych
rozhodovacich metod, ktera bude slouzit k vybéru vhodné rozhodovaci
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metody pro konkrétni situaci. Kli¢ovou slozkou takové obecné teorie
pak musi byt ,soubor normativnich politicko-filosofickych wvah“
(s. 192). To Dufka ptivadi k prvotni otazce, ktera zni, co od metod
rozhodovani vlastné pozadujeme (s. 193), pricemz je nutné brat v tivahu
jak ,nutnost prijimat legitimni a zavazna kolektivni rozhodnuti“, tak
neshody plynouci z diverzity soudobych spoleénosti (s. 194). Praveé tento
stiet nutnosti prijmout legitimni a zdvazné rozhodnuti se skute¢nosti
zajmové, hodnotové a kulturni plurality je tématem, které se vine napric
recenzovanou publikaci.

Neprekrocitelna pluralita pozdné modernich spole¢nosti

Ve ¢tvrté kapitole Jifi BarosS vnima soucasnou kritiku pravniho
konstitucionalismu, ktery spociva na principu, Ze zdkonodarna moc
je podrizena substantivnim normam vyssi trovné, zejména tém, které
stanovuji zakladni prava, pricemz tato podrizenost je garantovana
ustavnim soudnictvim (s. 98, 105). Alternativam, jimiz jsou politicky
konstitucionalismus a demokraticky konstitucionalismus, na pravnim
konstitucionalismu vadi to, Ze se ob¢ané nemohou ke vnucenému obsahu
ustavou zaruéenych prav nijak vyjadrit. Lidé by v souladu s témito
alternativnimi pfistupy ,méli mit pravo kdykoliv rekonstituovat sebe
samé a demokracii prostirednictvim normalniho béhu politiky* (s. 106),
pricemz zatimco politicky konstitucionalismus je podle Barose blizky
rezimu suverenity parlamentu (s. 107), radikalné€jsi demokraticky
konstitucionalismus klade diiraz na projeveni konstitutivni moci, a tedy
vtazenilidu do procesu astavnich zmén (s. 109). Baro$ vsak peclivé zvazuje
mozné disledky aplikace jednotlivych modelt v konkrétnim politickém
prostredi a dochazi k zavéru, Ze ,,politicky konstitucionalismus se prilis
nehodi do stfedoevropského neidealniho svéta“, nebot substantivni
cile jako lidskd prava a spoleéné dobro ve stiedni Evropé nejsou
dostate¢né garantovany politickou kulturou, a proto jsou zaruky, které
poskytuje pravni konstitucionalismus, stale zapottebi (s. 115). Pravni
konstitucionalismus by vSak mél byt podle BaroSe umirnény, nebot
prosazovani nékterych kontroverznich koncepci lidskych prav miize
nakonec nahrat populistickym kritikiim konstitucionalismu (s. 115).
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Kontroverzni koncepci lidskych prav je v BaroSové pojeti takova
koncepce, ktera vychazi jednostranné z urcité moralni ¢i politické
tradice, coz ilustruje na ptikladu rozhodnuti amerického Nejvyssiho
soudu Planned Parenthood v. Casey z roku 1992. Toto rozhodnuti
zabyvajici se otazkou potratti zdiraznuje ,pravo lidi rozhodovat se
samostatné o zaleZitostech tykajicich se nejintimnéjsich osobnich voleb
v Zivoté ¢loveéka“ (s. 208), coz vyvolalo kritiku z fad autort vychazejicich
z aristotelsko-tomistické tradice, ktera proti voluntaristickému pojeti
autonomie jednotlivce stavi koncepty odpovédnosti a spole¢ného dobra
(s. 102). Presvédciva koncepce lidskych prav by zvlasté v soudnich
rozhodnutich méla podle Barose ,vzniknout jen ze vzajemného dialogu“
riiznych moralnich a politickych tradic (s. 115). Pokud tomu tak neni, vede
to konzervativnéji zaloZené autory ,,do naruce obhajcti proceduralnéjsiho
pojeti demokracie a politického konstitucionalismu® (s. 103).

Na tuto diskusi Jifi Baro$ navazuje i v kapitole devaté, kde se vénuje
dvéma konkuren¢nim pojetim lidské distojnosti, a to pravé tém
vychézejicim na jedné strane€ z liberalni a na strané druhé z aristotelsko-
tomistické tradice. Po prozkouméni rtiznych zdroji lidské dtstojnosti,
naptiklad autonomie jednotlivce a jeho schopnosti racionalni volby
v liberalni tradici (s. 205) nebo skutecnosti stvoreni ¢lovéka k Bozimu
obrazu v teistické tradici (s. 210), se Baro$ opét zabyva soucasnymi
projevy stfetu konkurencénich pojeti lidské distojnosti v tzv. kulturnich
valkach. Zasadni neshoda ohledné implikaci rtznych pojeti lidské
dtstojnosti pro feSeni moralnich a pravnich sport vede podle Barose
snékteré zastupce soupericich tradic k silnym a kompromisu branicim
zavéram®. Prikladem je BaroSovi anglikdnsky teolog John Milbank
volajici po nahrazeni diskurzu prav pravé distojnosti spjatou s dalsimi
pojmy jako spole¢né dobro ¢i solidarita (s. 214). MoZnym vychodiskem
z téchto obtiznych normativnich debat je tak BaroSovi nakonec
pohlédnuti na praxi a historickou zkusenost, které ndm ukazuji existenci
minimalni shody alespon na tom, co predstavuje zdsadni naruseni lidské
distojnosti (mimosoudni popravy, muceni, systematicka diskriminace
apod.) (s. 215).

Na kapitolach Jifiho BaroSe lze dobte vidét jeden ze zakladnich
motivi, ktery prostupuje celou knihou, a tim je nutnost opatrného
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pristupu pti formulaci zakladnich pilitt liberalni demokracie. Opatrnost
zde znamena povédomi o dilezitosti ,,vyporadani se s faktem hluboké
diverzity v liberalnich demokraciich pozdni modernity“, jak uvadi
v zavérecné kapitole Pavel Dufek (s. 233). U Barosovych prispévki tak
Ize jako prinosné vidét nastinéni perspektivy aristotelsko-tomistické
tradice, kterd v ceském intelektudlnim prostiredi neni prili§ vyrazna,
nicméné jeji opomenuti by mohlo ,mit za nasledek, ze se ¢ast obéant
bude v liberalnich demokraciich citit stale méné doma*“ (s. 197).

Na misté je vSak otazka, kterou si v desaté kapitole klade Sylvie
Blahov4, ato, zdali by seliberalni teorie méla pokouset byt vS§ezahrnujicim
domovem pro vSechny i za cenu rozvolnéni vlastnich principt. Podle
autorky totiz liberalni teorii vyuzivaji i ti, kdo jeji principy popiraji,
napiiklad ti, kdo ve jménu liberalnich principi pozaduji povoleni
obrizky u malych divek (s. 230). Rozlicnym identitarnim pozadavkim
liberalismus nemtize Celit pouze ustupky, tvrdi Bldhova a navrhuje,
aby s konceptem identity, kterého se jinak ujaly multikulturalismus
a populismus, zacal sam liberalismus aktivné pracovat a presel do
sumirnéného protiatoku“ (s. 230, 232). I Blahova vSak uznava nutnost
prizptisobeni se skutecnosti spolecenské a normativni diverzity. To
resi tim, ze odlisuje sféru socialna a sféru politicna. Zatimco sféra
socialna by neméla tvorit jadro liberalniho pojeti identity a méla by byt
s~ponechana diverzité rtznych moralnich doktrin“, ve sféfe politicna
uz by mél liberalismus ,,prosazovat vlastni normativni principy tvorici
jadro liberalni teorie“ (s. 224, 227). Liberalismus ma podle Blahové
tu vyhodu, Ze je jedinym systémem schopnym ,naplnit své principy
vyhradné v oblasti politi¢na“ (s. 228). V této oblasti by vSak nem¢l ziistat
neutralnim, pricemz autorka zde zminuje napriklad Jonathana Quonga,
jenz tvrdi, ze ,liberalismus nemusi usilovat o ospravedIlnéni tém, kdo jiz
na samém pocatku neakceptuji zakladni liberalni ideje” (s. 227).

Pokud by vsak liberalni demokracie prestala usilovat o vSeobecné
ospravedInéni, a piesto by u osob, které zékladni liberalni ideje neakcep-
tuji, vynucovala dodrzovani zakonii, nestala by se tak nelegitimni? To je
otazka, kterou v ¢eském prostiedi nedavno rozpracoval Matéj Gregarek,
vychézejici ovSem z anglosaské tradice filosofického anarchismu, pro
ktery ,,i nelegitimni stat je mozné dale ospravedlnit (avSak uz bez bez-
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podmineéné obligace na strané obcant)“.’> Otazku legitimity bere jako
zasadni v zavérecné kapitole recenzované publikace také Pavel Dufek,
kdyz se snazi prijit na to, ,jak je mozno zdGvodnit legitimitu politické
moci v situaci hluboké normativni diverzity pti zachovani respektu ke
vsem"“ (s. 235), a to ,,anizZ bychom se vraceli k chimére sdilenych divodi
¢i bychom prijali stanovisko filosofického anarchismu® (s. 240). Dufek
vychazi z toho, Ze odkazy k pravdé o moralce a politice nebo idea souhlasu
jiz jako legitimizacni strategie v soucasné pluralitni spole¢nosti nefungu-
ji, a uchyluje se tak k teorii verejného ospravedlnéni jakozto ,,Gsili o vy-
jasnéni dlivodi, které mohou byt povazovany za ptijatelné pro vsechny*
(s. 235—236). Dufkova koncepce stoji na dvou zasadach. 1) Divody pro
ospravedlnéni souboru politickych norem nemusi byt sdilené. Kazdy
miiZze mit vlastni dvody pro jeho akeceptaci, pokud jim druzi dokazou
alespon porozumét. 2) Aby se soubor norem stal zadvaznym, nevyzaduje
nicméné nutné souhlas vSech jedincti. Neni treba, aby souhlasili ti, kdo
vykazuji ,,objektivni kognitivni nedostatecnost®, a ti, jejichz presvédce-
ni neni ,kompatibilni s ideou spolecenské kooperace mezi svobodnymi
a sobé rovnymi jedinci” (s. 242—243).

Toto Siroce inkluzivni pojeti verejného ospravedlnéni Dufek pojima
prozatim jako obrys vyzkumného programu, coz vyzniva jako prislib
dalsiho rozpracovani. Zve-li takto kniha do konverzace (s. 243), jednim
z partneri do dialogu by se mohla stat néktera z pojeti agonistické
demokracie, jez stoji na tezi, Ze jadrem demokratické politiky je konflikt,
ktery, prestoze neni feSitelny racionalné na zdkladé mimopolitickych
kritérii, mize byt v demokracii ozivujici a konstruktivni. Podle Dufka
jsou agonistické pristupy sice spiSe ,prazdnym prislibem“ (s. 47),
nicméné stejné jako pro teorie verejného ospravedlnéni je pro né
zasadni otazkou to, jak legitimizovat jednotlivé formy regulace ve
spolecnosti charakterizované ,faktem pluralismu®, pouzijeme-li termin
Johna Rawlse. Oba proudy vnimaji to, ze soucasny pluralismus jiz
neni jen pluralismem ve smyslu soupeieni ekonomickych zajmu, jak
s nim pracuje agregativni pojeti demokracie. Jde predevsim o pluralitu
kulturnich identit a nabozZenskych a moralnich hodnot. Jak ukazuje Mark
Wenman, agonisticka pojeti reakce na tuto pluralitu vychézeji z kritiky

15 Gregarek (2018, s. 17).
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Rawlse a Habermase, jejichz teorie stile pracuji s urcitym typem
moderni racionality, ktera je idajné schopna presahnout partikularni
zajmy a kulturni normy a hodnoty jednotlivych spolecenskych skupin.
Tato racionalita, jakou je u Habermase napriklad deliberace s pomoci
pravidel racionéalniho diskurzu, by pak méla ,slouzit jako legitimni zaklad
regulace soucasnych forem pluralismu®. Jak rawlsovky liberalismus,
tak habermasovska deliberace se vSak podle Wenmana zastancim
agonistickych pojeti jevi jako snaha dostat spolecenské zapoleni pod
kontrolu legislativni moci rozumu. Zvlasté s ohledem na kulturni
a hodnotové otazky je tato snaha podle agonistickych pojeti vytésnénim
prvki vasni a afekt z politického prostoru.® Agonistické varianty
bychom tak mohli v souvislosti s debatou mezi realismem a idealismem
v politické teorii, které se ve druhé kapitole vénuje Jiii Baros, zatradit do
realistického proudu. Charakteristiky realismu, napriklad to, ze ,v jadru
politiky lezi neshoda®, ze v politice jsou ,vzdy ve hie zijmy a city lidi“
a Ze ,v ni neni mozny racionalni konsensus®, a proto je jejim cilem
spiSe usmérnovani konfliktu (s. 60), jsou blizké i zastancim agonistické
demokracie.

Pavel Dufek vSak u agonistickych teorii demokracie spatiuje dva
problémy. Prvnim problémem je to, Ze i agonistické koncepce jsou
nakonec vylucujici, protoze nejsou schopny ,akomodovat ty pristupy
k demokracii, které usiluji pravé o sémantické uzavéry, finalitu
a stabilitu®. Takovym pristupem je podle Dufka i ,liberalismus se svym
dlirazem na tstavné zakotvené limity demokratické moci“ (s. 47). Tato
popisovand neschopnost agonistické teorie demokracie vyporadat se
s pristupy, které si d€laji narok na uzavreni systému v ur¢itém bodé, by
vSak neméla byt chapana tak, Ze by tento narok nemél byt z jeji strany
umoznén ani jako narok. Obecnéjsi teorie radikalni demokracie, k niz
byvaji agonistické varianty prirazovany, si uvédomuje, ze politika je
zapasem o dosazeni urcité finality. Podle Ernesta Laclaua je demokraticka
politika sledem ,konecnych a partikularnich identit, které se pokouseji
ujmout univerzalnich tkol“. V partikularnim je pritomna totalita, ktera
jej neustale nuti, ,aby bylo nééim vice nez sebou samotnym®. Problémem
je vSak to, Ze univerzalni tukoly partikularni identitu vzdy prevysuji

16 Wenman (2008, s. 158-162).
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a tato vzdalenost mezi ikolem a identitou nemuze byt zcela preklenuta.”
Dosazena stabilita systému, tak neni univerzalni a absolutni, ale pouze
hegemonicka. Jak uvadi Chantal Mouffe, konsensus je v liberalné
demokratické spole¢nosti vzdy vyjadfenim hegemonie a krystalizaci
mocenskych vztahii, nebot samotna demokraticka logika, ktera spociva
na pojmech zahrnuti a vyloudeni, je prekazkou realizace idedlni fecové
situace vedouci k dosazeni racionalniho konsensu.* Jinymi slovy feceno,
radikalni demokracie uznava, ze partikularni identity maji univerzalni
a systém uzavirajici naroky, ale vi, Ze tyto naroky nemohou byt nikdy
zcela realizovany. Pokud by se tak stalo, dostali bychom se jiz mimo
oblast demokracie.

Tim se dostavame ke druhé Dufkové pozndmce stran agonistického
pojeti demokracie, ktera ika, Ze i agonismus se ,,opira o urcitou predstavu
normativniho metakonsensu, a to v podobé principu (politické)
rovnosti umoznujici smysluplny konflikt mezi protivniky pohybujicimi
se ve sféfe politicna®. Tim padem se podle Dufka ,pod vsi radikalné
demokratickou rétorikou ukryva tradi¢ni liberalni demokracie“ (s. 48).
To je jisté poznamka, se kterou se lze ztotoznit, nebot napiiklad Chantal
Mouffe zduraznuje, ze agonisticky proud nesméfuje mimo liberalni
demokracii, pouze se ji snazi odpoutat od priliSného sepéti s osvicenskym
racionalismem a ekonomickym liberalismem. Snazi se tak uniknout
z fale$né dichotomie, kterou Mouffe ilustruje na citatu Richarda Rortyho,
ktery ukazuje, Ze ,mutzeme vidét francouzské kritiky Habermase
pripravené opustit liberalni politiku, aby se vyhnuli univerzalistické
filosofii, a Habermase pokousejiciho se drzet univerzalistickeé filosofie se
vSemi jejimi problémy, aby podpotil liberalni politiku“.** Mouffe jde o to
chéipat agonistickou demokracii pevné v liberalnédemokratické tradici,
coz muzeme vidét na tom, Ze souhlasi s konsensem na zakladnich
hodnotach politického spolecenstvi, tedy na svobodé€ a rovnosti pro
vSechny. Témto hodnotdm v§ak mohou byt prisuzovany rtizné vyznamy,
mohou byt jinak zavadény do praxe.> A ptfesné o to se svadi agonisticky,

17 Laclau (1992, s. 47).
18 Moulffe (1999, s. 46).
19 Mouffe (2005a, s. 41).
20 Moulffe (2005b, s. 31).
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racionalné nevyreSitelny hegemonicky boj. Mimo to, tedy viiéi tém,
kdo neuznaji zakladni pravidla hry v politickém prostoru vymezeném
hodnotami svobody a rovnosti, je jiz liberdlni demokracie nikoli ve
vztahu agonistickém, nybrz antagonistickém, nepratelském. V ramci
siroké tradice liberalni demokracie je vSak agonistické pojeti svébytné
a vymezuje se proti modeliim agregativni a deliberativni demokracie.*
Promyslime-li nastinéné vylouceni téch, kteri popiraji hodnoty
rovnosti a svobody pro vSechny, z demokratického ,,my“ v pojeti Chantal
Mouffe, lze si i zde polozit podobnou otazku o legitimité takového
vylouceni, jakou si polozil Pavel Dufek v zavéreéné kapitole. V ramci
agonistickych variant demokracie vSak nepredstavuje varianta Mouffe tu
jedinou. Jezde naptiklad velice inkluzivni az anarchizujici pojeti Williama
E. Connollyho, ktery tematizuje pouze konstruktivni agonistické
soupereni jednotlivych identit bez diirazu na vytvoreni politické jednoty
spojené s neustéle pritomnou moznosti antagonismu, coz bylo naopak
dtlezité pro Mouffe. Jak ukazuje Wenman, Connolly vyzdvihuje péstovani
ctnosti agonistického respektu, ktery jde za hranice pouhé tolerance
a vede k aktivnimu stfetavani riznych identit a vytvareni pluralismu
siti. Wenman popisuje Connollyho pojeti jako v urcitych aspektech
podobné agonistickému pojeti konstitucionalismu u Jamese Tullyho.
Tully odmita moderniideu ,lidu“jako jednotné viile a namisto toho klade
dtraz na neustaly mezikulturni dialog majici podobu zapast o uznani.
Rozpusténi tradi¢niho pojeti suverenity do agonistickych kulturnich
vymén v Tullyho pristupu tedy podle Wenmana nevyzaduje zastresujici
legitimni autoritu, kterd by rozhodovala, kdo hraje a kdo nehraje
tuto agonistickou hru.>>» Wenman vsak ve svém srovnani Connollyho
a Tullyho pojeti odmité z toho dtivodu, Ze agonisticky respekt a dialog
vedouci ke vzajemnému uznani sice mohou byt vhodnymi praktikami
na urovni podustavni politiky, avSak nemohou zalozit pluralistickou
socialni formaci jako celek, pro coz je podle Wenmana uzite¢néjsi pojeti

21 Tereza Kiepelova ve tfeti kapitole recenzované publikace fadi Ernesta Laclaua a Chantal
Mouffe mezi radikalni pluralisty v ramci deliberativni tradice (s. 85). Pfesnéjsi by vsak spise
bylo je z deliberativni tradice Gplné vy¢lenit a s radikalnim pluralismem pracovat spise v ramci
samostatného modelu agonistického.

22 Wenman (2003, s. 172, 178).
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Chantal Mouffe.>s Na tomto misté v§ak bylo dtlezité predevsim ukazat, Ze
i uvnitt proudu agonistické demokracie existuje pnuti mezi co nejsSirsim
respektem k jednotlivci ¢i partikularni skupiné a nutnosti v urcitém bodé
uzaviit politickou komunitu. Vzhledem k tomu, Ze agonistické varianty
jsou pak obecné citlivé k soucasnému ,faktu pluralismu® a pracuji nejen
s univerzalni racionalitou, ale i s vdSnémi a zajmy, mohou podnétné
vstoupit do debaty s teoriemi verejného ospravedlnéni.

Vnitrodisciplinarni pluralita a (ne)smérovani teorie demokracie

Jakukazuje Pavel Dufek vsedmé kapitole, aspektem liberalnidemokracie,
ve kterém se ,ustavné-pravni fikce jednoty (...) stietava se sociologickym
faktem plurality” (s. 152) snad nejvice, je politicka reprezentace. K tomu
je nutno pripocist erozi tradi¢ni reprezentativni linky voli¢—strana—
parlament, jez je zapri¢inéna nejen byrokratizaci a elitizaci politiky
a transnacionalizaci politickych a hospodarskych struktur a toki (s. 155),
ale téz samotnym oslabovanim reprezentativni funkce politickych stran.
Ty se vzdaluji od spolecnosti a stavaji se existenc¢né zavislymi jednak
na verejnych financich a jednak na podnikatelsko-politickych zajmech
svych zakladatelt a sponzorti (s. 160—161). Nastinéna krize reprezentace
pak vede politické teoretiky a teoreticky k mnohym diléim inovacim
v otazkach ,KDO reprezentuje KOHO, jaké CHARAKTERISTIKY, jakym
ZPUSOBEM a jak doslo k VYBERU* (s. 162). Dufek mnohé z téchto
inovaci predstavuje a upozorniuje na néktera jejich rizika. Kuptikladu
u navrhinaposilenizvlastnireprezentacevzajmuzabranénipolitickému
vylouceni ¢i odstranéni strukturalnich nerovnosti se pta, zdali ,,v zajmu
dil¢ich ,zlepSovakid™“ nedochézi k opusténi principu formalni rovnosti,
,na némz stoji demokracie jako takova a v jehoz prospéch tudiz existuje
,silna presumpce™ (s. 159). Obecné se pak kriticky stavi proti pojmové
rozplizlosti, kterdA umoziiuje ,neomezené teoretické rekonfigurace“
(s. 171). PriliSna ,vnitrodisciplinarni pluralita® ma v oblasti teorii
politické reprezentace podle Dufka ,patologické disledky (s. 165).
Jednim z dilezitych témat recenzované publikace je tak to, nakolik
se hluboka a neprekrocitelna pluralita ve spole¢nosti odrazi také prave

23 Tamtéz, s. 170.
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ve vnitrodisciplinarni pluralité politické teorie. Pavel Dufek si v prvni
kapitole uvédomuje, ze ,spolecenskovédni a humanitni obory nenabizi
univerzalni zakony, jez by bez vyjimky vysvétlovaly spole¢enské déni”,
a ze to v konecném dusledku muze vést k nefeSitelnému sporu ,mezi
hluboce zakorenénymi -ismy“ a ,k ideologickému soupereni (s. 41—42),
nicméné je kriticky ke snaze prelozit tuto skuteénost do chlacholivého
tvrzeni, Ze jde o pozitivni vnitrodisciplindrni pluralitu. Spravné pak
Dufek poukazuje na to, ze chvala vnitrodisciplinarni plurality nejde
dohromady s tim, Ze ,,cilem normativnich tivah o demokracii je prosazeni
vlastniho pojeti demokracie a ziskani intelektualni hegemonie na tkor
konkurencnich verzi“ (s. 31).

Vaclav Bélohradsky pouziva definici ideologie od Slavoje Zizka, kdyz
tvrdi, Ze ideologie dnes ,funguje ve fetisistickém modu jako ,ztélesnéna
lez‘, ke které se lidé upinaji, aby prekryli n€jakou ,nesnesitelnou
pravdu‘“. Tak naptiklad ,feti$ transparentnosti nAm umoznuje smirit
se s ,nesnesitelnou pravdou’, ze uz davno nemame zZadnou realnou
kompetenci k rozhodovani o tom, co se nas tyka“ apod.>* V navaznosti
na tuto definici miZzeme za feti§ oznacit pravé i vnitrodisciplinarni
pluralitu, jejiz chvala nas smifuje s tim, Ze politicka teorie jako celek
se nikam prili§ neposouva a ze jeji ,teoreticka zjiSténi podepiena
sofistikovanymi argumenty (...) nenachazeji az na vyjimky vétSiho
ohlasu nejen mezi Sir§im ob¢anstvem a odpovédnymi politiky, ale ani
v ostatnich akademickych disciplinach® (Dufek, s. 37). To je zptisobeno
mimo jiné tim, Ze ,kakofonie konfliktnich hlast vychazejicich zevnitr
discipliny neni pro nespecialisty srozumitelnd“ (s. 37). Pfiznaéna je
v tomto sméru Dufkova citace Russella Hardina, ktery tvrdi, ze ,,prival
domnéle novatorskych prispévki ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby
byl ignorovan nebo oteviené zavrzen® (s. 37). Dynamika zde je, ale jde
spise o dynamiku houpaciho koné, na kterém se sice miizeme houpat
rychle, ale ve skutecnosti stile zlistivdme na misté. Je to dokonce
nejspisSe sama ona priliSnd dynamika a publikac¢ni prekotnost, ktera
setrvavani na misté zapricinuje. Vracime se tak k tvodnim poznamkam
a vidime, Ze i pro politickou teorii by Sla pouzit metafora zbésilé
strnulosti.

24 Bélohradsky (2016).



Jan Géryk 79 |

Tazat se pak muzZeme jesté dale, jestli za utvareni ,,do sebe uzavienych
epistemickych komunit“ (s. 39) nemilizeme vinit také to, Ze byla za
Spatny konec uchopena idea mezioborového pfistupu. Zminovany Jean-
Francois Lyotard vidél na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti videji
interdisciplinarity odraz postmoderni situace. ,Vnitfni eroze principu
legitimity védéni (...) uvoliiuje onu encyklopedickou osnovu, v niz kazda
véda méla najit svoje misto®, a otevira tak ,cestu k jejich emancipaci®,
pisSe Lyotard. Doplnuje pak, Ze ,,namisto spekulativni hierarchie poznani
vznika (...) ,rovinna‘ sit vyzkumnych sméri, jejichz vzajemné hranice se
neprestavaji presouvat®.>s To lze chapat jako do zna¢né miry pozitivni
zaveér a lze samoziejmé uvést spoustu dobrych prikladi mezioborového
pristupu, nicméné je tieba mit na paméti také urcita rizika. Zvlasté je
treba pripomenout, Ze neni mezioborovost jako mezioborovost, coz
ukazuje na prikladu americké pravni teorie James R. Hackney, Jr.
Z rozhovori s osobnostmi, které pokladaly zdklady interdisciplinarnich
pristupti, jakojsoulawand economics nebo law and literature, se Hackney
dozvida, Ze zatimco v ranych fazich existence téchto pristupt spocivala
mezioborovost vdebatach napri¢ akademickou sférou s dopadem ina Sirsi
vefejnost, s rostouci specializaci doslo k zapouzdreni. Vznikaji specificky
zamérené podobory, které sice vznikly mezioborovym kiizenim, nicméné
poté jiz badaji na svych tzce vymezenych polich. Hackney si pro popis
této situace ptjcuje spise prirodovédnou terminologii Thomase Kuhna
a oznacuje tento stav za vysledek prechodu z obdobi zmény paradigmatu
k ,normalni védé“, ktera pouze detailné prohlubuje pristupy zakladatel
jednotlivych smért a mimo sviij podobor jiz prili§ nekomunikuje.>®

V politické filosofii by §lo pozorovat podobny vyvoj, kdy se za zcela za-
sadni a Sirokou debatu vyvolavajici prelom da povazovat vydani Rawlso-
vy Teorie spravedInosti v roce 1971. Toho si v§imé ve druhé kapitole Jiii
Baros, kdyz pripomina (zejména v angloamerickém prostiredi) prevahu
logického pozitivismu ve filosofii a empirickych behavioralnich ptistupii
v politické védé v padesatych letech, coz tehdy vedlo historika Petera
Lasletta ke zvolani, ze ,politicka filosofie je mrtva“ (s. 51). Rawlsova teo-

25 Lyotard (1979, s. 145).
26 Hackney (2012, s. 16). S kuhnovskou terminologii ostatné pracuje i Dufek, kdyZ chéape
spolec¢enskovédni discipliny jako ,,multiparadigmatické” (s. 40).
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rie piredkladajici principy fungovani spravedlivé spolecnosti znamenala
ozivujici impuls nejen pro liberalni politické mysleni, ale také pro kon-
kurenc¢ni proudy komunitarismu, republikanismu ¢i radikalni demokra-
cie, které v reakci na Rawlse navic zacaly obnovovat zijem o nékteré ze
starsich klasikti politického mysleni. Kromé toho Rawlsovo dilo vyvo-
lalo ot4dzku o samotné tloze politické filosofie. Zde jde o Barosem po-
pisovany spor realismu, podle néhoz politicka filosofie musi uznat, zZe
spolitika se tyka predevsim jednani (...) a je vzdy historicky situovana“
(s. 64), a idealismu, ktery naopak tvrdi, Ze ,lidska prirozenost nemuze
a priori omezovat, co politicka filosofie mtze predepisovat ¢i moralné
vyzadovat® (s. 58). Vratime-li se vS§ak k Hackneyho schématu, po tvod-
nich paradigmatickych sporech a velkych debatach, napriklad mezi ra-
wlsovskymi liberaly a komunitaristy ohledné kulturné-historické situo-
vanosti jedince, mizeme dnes také v politické filosofii pozorovat priklon
k ,normélni védé®, kdy jde spise o detailni rozpracovavani dilé¢ich témat
v ramci paradigmatu.

Proto je tedy ¢as od ¢asu vhodné vzit do ruky prehledové publikace,
jakou je pravé ta recenzovan, nebot ty nam poskytnou pohled takrikajic
z ptadi perspektivy na velkou ¢ast disciplinarniho pole, v tomto pripadé
na teorii demokracie. Z této perspektivy pak lze v oblasti, na kterou
nahlizime, vidét pohyb jednotlivych smért badéani a jejich vzijemnou
komunikaci (¢i jeji absenci). Zde se sice jednd o praci péticlenného
autorského kolektivu, ktery si pole teorie demokracie rozdélil, cili
nejde o komplexni vidéni situace jednou osobou, nicméné jednotlivé
kapitoly na sebe ¢asto odkazuji a komunikuji mezi sebou, takze ¢tenar
ma nakonec k dispozici pomérné komplexni a propojeny obrazek. Navic
i presto, Ze Pavel Dufek o autorech a autorkach knihy tvrdi, Ze ,nejsou
nutné co do svych preferenci homogenni skupinou®, ¢imz vysvétluje
jistou zdrahavost v naznaceni voditek spravného politického jednani
(s.233), miizemevautorském kolektivu vidét sty¢né plochy. Kompaktnost
autorského kolektivu lze vidét predevsim ve snaze prispét politicko-
filosofickym uklidem, tedy zvlasté vyjasnénim pojmovych nejasnosti
a poukadzadnim na rizika nékterych teoretickych inovaci, k podpote
projektu liberélni ¢i tistavni demokracie. To lze vysledovat také v tom,
ze populistické varianty demokracie vidi kniha jako spiSe rizikové, a to
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nejen z divodu, Ze populismus narusuje tradi¢ni konstitucionalistické
principy typu délby moci (Dufek a Baros, s. 120), ale také proto, Ze svym
volanim po identité celku rozporuje hlubokou spoleéenskou diverzitu
mnoha soucasnych liberalnich demokracii (Dufek, s. 156).

Zajimavé je v tomto smeéru srovnani recenzované publikace s jinou
Ceskou kolektivni monografii, ktera vznikla v roce 2014 a rovnéz
reflektovala krizi liberalni demokracie, jmenovité s knihou Demokracie
v postliberdlni konstelaci Milana Znoje, Jana Biby a Jany Vargovcikové.
Tato kniha vychazi z podobného vychodiska jako recenzovana publikace,
tedy z toho, Ze ,,ptic¢iny soucasné krize demokracie se najdou téz v povaze
liberalni demokracie samotné“, pricemz se rovnéz nesnazi ,uvazovat
o neliberalni demokracii ¢i liberalismu bez demokracie“. Specifikem
Demokracie v postliberalni konstelaci je vSak diraznéjsi polemika
s agregativnim modelem demokracie, zvlasté v jeji schumpeterovské
podobé, ktera ,demokracii redukuje na politickou soutéz elit, viidct
¢i stran”“. Postliberalni konstelace je pak ,argumenta¢ni prostor®,
v némz se zdiirazni ,schopnosti demokracie jednat kolektivné, verejné
a politicky“, coz podle Znoje, Biby a Vargovéikové agregativhimu
modelu do znatelné miry schazi. Jako mozné inspirativni alternativy
jsou proto predstaveny neorepublikanismus, deliberativni demokracie,
postliberalni demokracie a radikalni demokracie.”” Ctenar tak jisté
neprohloupi, bude-li ¢ist Liberdalni demokracii v dobé krize a Demokracii
v postliberdlni konstelaci pospolu, nebot jejich tematicky prekryv vyjma
zakladniho vychodiska neni velky, takze dohromady poskytnou opravdu
uceleny obrazek.

Liberalni demokracie v dobé krize pak navic prinasi jesté jeden
zajimavy metodologicky nahled, ktery souvisi se zminovanou kritikou
vnitrodisciplinarni plurality. Pavel Dufek naznacuje, Ze ve snaze
vysvobodit disciplinu teorie demokracie z ,labyrintu mimobéznych
definic a nekompatibilnich institucionélnich reseni (s. 48) by mozna
bylo vhodné ucinit piekvapivy krok mimo samotny pojem demokracie.
Struc¢né receno jde o to, zZe by ,demokraticka teorie polozila své zaklady
jinak nez prostrednictvim pojmu demokracie® (s. 49). Jako problematické

s N7

totiz Dufek vidi to, Ze na pojem demokracie vytvari tlak ostatni pojmy

27 7Znoj, Biba & Vargov¢ikova (2014, s. 8—9).
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politické teorie a vkladaji tak do néj neudrzitelné mnozstvi moralnich
a politickych ideal. Zaroven vsak nechce demokracii spoutat cisté
proceduralistickou definici politického rezimu, kde se konaji ,,pravidelné
svobodné, rovné a vSeobecné volby“ (s. 40), ¢imZ by mohl sklouznout
do schumpeterovské pasti. Poskytnuti ,,co mozna nejkonsensualnéjsiho
souboru vychodisek pro politické teoretizovani, z n€hoz se posléze uréita
zadouci podoba demokracie ,vyloupne‘ si pak slibuje od teorie veiejného
ospravedlnéni (Dufek a Baros, s. 21).

Ma-li se v§ak zadouci podoba demokracie vyloupnout pravé z teorie
vetejného ospravedlnéni, pak by slo pravdépodobnéji o takovou podobu
demokracie, jejiz instituce by byly spiSe konsensualni, a proto v plura-
litni spoleénosti §tihlé (thin). Jak ukazuje vySe zmitovany Zijderveld,
modernitu charakterizuji dva procesy: jednak strukturalni diferenciace,
predstavovana ¢im dal specializovanéjsi délbou prace a individualis-
mem, a poté kulturni generalizace, béhem niz se spole¢enské hodno-
ty a normy stavaji abstraktnéj$imi a vagnéjsimi. V navaznosti na Maxe
Webera pak jesté dodava, ze hodnotova racionalita je nahrazovana raci-
onalitou Géelovou ¢i funkcionélni.?® Mame-li na paméti cil, aby se co nej-
vice obcant citilo v liberalni demokracii ,doma*“, je v souvislosti s faktem
pluralismu jisté nabizejicim se fesenim priklon ke stihlejsim institucim
a hodnotdm abstraktnim do té miry, Ze je mohou uznat jako prijatel-
né vsichni rozumni jednotlivei. Na druhou stranu vsak je tieba pocitat
i s témi jedinci, ktefi jsou sice pevné ztotoznéni s liberalnédemokratic-
kymi hodnotami svobody a rovnosti, av§ak liberalni demokracii, jejiz
instituce jiz nejsou dostate¢né robustni (thick) a naplnéné konkrétnéjsi
hodnotovou racionalitou, povazuji za jim spise odcizenou. Debatu o tom,
jestli a nakolik by mél byt pojem demokracie zatizen propojenim s dal-
$imi moralnimi a politickymi ideély, tak nelze povazovat za ukon¢enou.

Pravé metafora liberalni demokracie jako ,,domova“ miize byt dalSim
konceptem, ktery mtize vstoupit do diskuse s liberalnimi teoriemi
vefejného ospravedlnéni. Ty se totiz do té miry, do jaké odmitaji
pracovat s ideou sdilenych divodd pro ospravedlnéni zavaznych
politickych rozhodnuti a pracuji s divody pouze pochopitelnymi, mohou
dostat s tradi¢ni metaforou domova jako sdileného prostoru do kolize.

28 Zijderveld (2000, s. 91, 36).
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Antonio Rivera se pti ivahach nad liberalni demokracii jako domovem
odkazuje na filosofku Agnes Heller. Podle té neni domovem Demokracie
jako abstraktni idea, ale mtze jim byt ta ¢i ona konkrétni demokracie,
pokud ji jeji obcané kazdy den znovuzakladaji, tedy pokud déle rozvijeji
demokratické dédictvi, které zdédili. Na prikladu jisté idealizované
podoby americké demokracie je pak mozno ukazat, Ze habitatem
takové demokracie-domova nejsou abstraktni a univerzalni principy
spojené s velkym vypravénim, ale pravé zkusenost jejiho kazdodenniho
znovuziskavani, priemz soucésti takové zkuSenosti neni jen souhlas
a pritakani tradici, ale tézZ disent a emancipac¢ni konflikty.>

Vyjdeme-li tedy vstiic vyloupnuti se urcité podoby demokracie
z teorie vefejného ospravedlnéni, nabizi se otazka, zdali bude tato teorie
dostateéné napliiovat onen kolektivni a vefejny aspekt demokracie,
jak jej vyzdvihuji napriklad Znoj, Biba a Vargovcikova. Jak ukazuje
Rivera na obrazu moderniho liberdlniho mésta, ktery podal zacatkem
dvacatého stoleti sociolog Georg Simmel, je toto prostorem, ktery je
tolerantni a otevireny, a prave tento liberalni aspekt zabranuje tomu, aby
se metaforickd demokracie-domov stala spiSe vézenim. Na druhé strané
vSak namisto toho, aby bylo sdilenym utocistém, je liberalni mésto
mistem, kde se vytvari spise mnohost jednotlivych uzavienych prostor.s°
Tyto prostory se sice navzijem toleruji a jednotlivé uznavaji prijata
rozhodnuti jakoZto pochopitelna, nicméné ¢ini tak z pohledu své vlastni
partikularni identity. Pro vyvazeni liberalni a demokratické slozky
liberalni demokracie se tak jako kriticky diskusni partner liberalnim
teoriim vefejného ospravedlnéni nabizi pristupy, které zdtraznuji
také nutnost Sirokého verejného prostoru, kam jednotlivci vstupuji
s identitou obcéana. Tato identita je dilezitd v tom, Ze je propojena
s istavou v §irS§im slova smyslu jakozto ohniskem politického spolecenstvi
a s emancipa¢nimi boji o jeji zmény. Jak navic ukazuje Mouffe, politické
spolecenstvi miize byt zaloZeno na nikoli pouze instrumentalnim, ale
etickém svazku obc¢ani, aniz by v§ak bylo propojeno né€jakou konkrétni
substantivni ideou spole¢ného dobra. Co obcéany spojuje, je prave
samotn4 ,starost o verejné“ a shoda na podminkach této starosti, tedy na

29 Rivera (2018, s. 56—57).
30 Tamtéz, s. 58.
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principech svobody a rovnosti, pricemz vyklad téchto principt je nicméné
predmétem agonistického soupereni, ¢cimz spolecenstvi nikdy neziskava
definitivni uzavfenou podobu.>* Takto pojaté politické spolecenstvi
je vhodné uzptisobeno soucasnému faktu pluralismu, avSak zaroven
zachovava urcitou jednotu s dirazem na verejnou identitu obc¢ana.

Jednim z alternativnich pojmt, ze kterych by se mohla vyloupnout
teorie demokracie, by se tak mohl stat i ,vefejny prostor® jakozto
pojem, ktery v sobé nese pribéh spole¢né ,starosti o verejné“. Vedle
institucionalnich navrht na zabranéni uzurpace moci by totiz ani
liberalni politicka filosofie neméla rezignovat na formulovani nosnych
spolecenskych pribéhii. Jak uvadi sociolog Daniel Prokop, ,,slabinou ¢asti
soucasnych liberali“ je prave to, ze ,,spoléhaji na konsenzuélni rétoriku
a ideu spolecnosti, ktera celkovym smérovanim zajistuje zlepseni zivota
vSech svych c¢lenti, ackoli oslabili pribéhy, o néz se tento konsenzus
opiral®.>> Ptibéh zaloZeny na etické ideji ,starosti o verejné“ by se navic
mohl ukazatjako vhodny pravé vdnesni dobé, kdy vriznych ¢astech svéta
sili autoritarské tendence. Jak totiz vime od Hannah Arendt, ,typickym
znakem tyranidy neni krutost, nybrz zniceni verejné politické oblasti,
kterou si tyran z ,moudrosti’ (...) nebo z la¢nosti po moci monopolizuje
sam pro sebe a trva na tom, aby se obcané starali pouze o své soukromé
zalezitosti“.ss Nastroje politické filosofie by tak mély zdtraznit pohled
do vefejného prostoru, o ktery ostatné prichazime také kvtli onomu
priliSnému zrychleni, které nam dovoluje verejnym prostorem jen rychle
projizdét, pripadné diky dalkovému ovladani do néj viibec nevychazet,
vratime-li se k Viriliové teorii z ivodnich poznamek. Konec¢né z hlediska
Casovosti je pribéh ,starosti o verejné“ néc¢im, co by mohlo alespon
Casteéné prispét k opétovné synchronizaci jednotlivych spolecenskych
subsystémi, a také tim, co propojuje minulost, pfitomnost a budoucnost
a vymarnuje se tak z postmoderni pasti zbésilé strnulosti.

31 Mouffe (2005, s. 65—68), Wenman (2003, s. 181-182).
32 Prokop (2019, s. 140).
33 Arendt (1960, s. 288).
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Abstract

Political-philosophical cleaning in times of plurality and frenetic
standstill. On the book Liberal Democracy in Times of Crisis: The
Perspective of Political Philosophy by Pavel Dufek, Jifi Baros, Sylvie
Blahova, Tereza Kiepelova and Patrik Taufar.

A group of authors from the Department of Political Science at the Faculty of So-
cial Studies in Brno comes up with a publication that aims to introduce contem-
porary political-theoretical debates over some basic aspects of liberal democracy
such as majoritarian decision-making, the idea of human dignity, or the relation-
ship between democracy and human rights. However, the book is not a mere text-
book overview, but critically evaluates the investigated conceptions. Numerous
contributions in the volume perceive the excessive amount of theoretical innova-
tions rushing to save liberal democracy as a problem. The expansion of theories
leads to an incomprehensible cacophony coming from within the discipline of
political theory / political philosophy. Thus, the book tries to systematize con-
temporary debates and to clarify basic concepts. It also addresses the tension be-
tween the necessity of taking legitimate and binding collective decisions and the
fact of deep diversity in contemporary societies as a fundamental matter. In the
last chapter, Pavel Dufek examines the theories of public justification as a poten-
tially suitable inspiration for further inquiries. This review aims to familiarize the
reader with the basic structure and arguments of the book. The review also tries
to put the debates analyzed in the book in the context of other issues concerning
our late modern / postmodern condition, especially those related to social accel-
eration and transformations of public space.

Key words: political philosophy, liberal democracy, pluralism, frenetic standstill,
postmodern condition
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