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Pojem filosofie nabyl v pribéhu historie fadu podob a vyznamt. Kromé tradic-
niho teoretického zaméreni se lze setkat s pristupem, ktery vyzdvihuje prakticky
dopad filosofovani na zivot ¢lovéka. Prispévek predstavuje koncept filosofické
praxe a reflektuje jeji soucasny stav na tizemi Ceské republiky. Autofi vymezuji
filosofickou praxi jako disciplinu filosofie a naértavaji jeji mozné déleni na dil¢i
oblasti. Nastinény jsou jeji historické koteny, které autofi identifikuji v antickém
Recku. Déle se vénuji systematickému ptedstaveni doposud sepsanych materia-
1t k filosofické praxi a prehledu jeji realizace na tizemi Ceské republiky. Detail-
ni pozornost vénuji autofi popisu ti jejich oblasti, mezi které patii filosofie pro
déti (P4C), filosoficky workshop a filosoficka konzultace. Kromé teoretického vy-
mezeni reflektuji rovnéz své vlastni postupy v uvedenych oblastech. Text ¢erpa
predevsim ze zahrani¢ni odborné literatury, konkrétné z textti a dalsich materi-
ala filosofickych praktikantt. Jeho cilem je predstavit ¢eskému ¢tenafi doposud
podrobnéji nefeseny koncept filosofické praxe, a ptipravit tak pole pro moznou
akademickou diskusi.
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filosoficka konzultace
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1. Uvod - Vymezeni filosofické praxe

Co je to filosofickd praxe? Zminéné souslovi se v odborné literature

objevuje pomérné kratce a nutno dodat, Ze vzbuzuje rozpaky.

Paradoxni je na tom fakt, Ze se ¢asto poji neshody s timto souslovim

i uvnitt samotné filosofické praxe. Text predstavuje filosofickou praxi

jako odvétvi ¢i disciplinu filosofie, ktera se v mnohém dotyka rovnéz

pedagogiky a psychologie. Zarazeni do oblasti filosofie zdivodnujeme
predevsim uzivanymi metodami, cili, rovinami a odkazy na filosofickou
tradici (zejména dlirazem na texty a myslenky autori-filosofii). Velka
c¢ast kritiky zazniva nejen z Gst psychoterapeutt, ale i z fad samotnych
filosofti. Nejprve je ale zapottebi si dostate¢né vyjasnit vSechny jednotlivé
podoblasti filosofické praxe, do kterych spada mnoho pribuznych aktivit,
technik a inspiraci. Pokusime se navrhnout systematické rozliSeni
doposud nevyjasnéné terminologie, ukazat historické koteny filosofické
praxe, predstavit soucasny stav badani a realizace v ¢eském prostiedi
a rovnéz seznamit ¢tenare se tremi zakladnimi oblastmi, kterymi jsou
filosofie pro déti (P4C), filosoficky workshop a filosoficka konzultace.
Pojem ,filosoficka praxe“ chapeme jako nazev odvétvi filosofie, které
se od 80. let 20. stoleti?zacina postupné etablovat a ziskavat celosvétovy

vliv. Zaroven se také podle nas jedna o nadrazeny pojem, ktery zastituje

veskeré formy setkavani filosofickych praktikantl s Gcastniky rtiznych

vékovych skupin (viz obr. 1). Filosoficka praxe, jak uz je z jejiho nazvu
patrné, se snazi filosofii prenést do praxe. Tento obrat lze ilustrovat
takto: Jako by sami filosofové zapominali na praktické disledky svych
¢inli a myS$lenek ve svété a chtéli byt ,,zase“ napomocni lidem k lepsimu
chipani sebe samych a svéta kolem nich tak, jako tomu bylo v antické
filosofii (s odkazem na jeji interpretaci podle P. Hadota3). Tento
pedagogicko-psychologicky motiv neustéle vystupuje v historii filosofie

1 Vedle filosofie teoretické (metafyzika), praktické (etika, ale i napft. filosofie vychovy), aplikované
a experimentélni (systematické experimenty, které maji za cil poskytnout hlubsi vhled do toho,
jak lidé bézné premysleji o problémech s filosofickym kontextem).

2 Zacatekfilosofické praxe jakozto hnuti se obvykle poji s osobou némeckého filosofa G. Achenbacha
(narozen 1947), ktery si v roce 1982 zalozil v Némecku Gesellschaft fiir Philosophische Praxis.
Viz Sulavik (2001).

3 P.Hadot (1922—2010) byl francouzsky filosof, ktery se vénoval neoplatonismu a historii filosofie.

Slavny se stal kviili své interpretaci antické filosofie jako zptisobu Zzivota. Viz Hadot (1995a,
1995b, 2012).
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jako kli¢ovy pro ni samou (J. Patocka, J. Peskova ad.). Jakozto filosofové
ovSem musime mit neustadle na paméti jedno z nejvétsich uskali
tohoto obratu, ktery popsal Platén v Ustavé (podobenstvi o jeskyni),*
totiz tiskali netispéchu a nepochopeni filosofa. Na konci 20. stoleti se
objevuje hnuti a myslitelé, kteri chtéji délat filosofii jinak, prakticky
a s presahem klidem (nefilosoftim). Problémem miize byt nepochopeni,
ale i nesystemati¢nost, neprofesionalita a nizka odbornost filosofickych
praktikants.
Nase chapani filosofické praxe bychom mohli naértnout takto:

Filosoficka praxe
Individualni rovina Skupinova rovina
Filosofické konzultace Filosofické workshopy
Filosofické poradenstvi Filosofie pro déti (P4C)
Filosoficky koucink Obr. 1

Filosoficka praxe se tedy déli na dvé zakladni skupiny. Na individualni
roviné se déli na filosofické konzultace, filosofické poradenstvi
a filosoficky koucink. Na skupinové roviné se déli na filosofické
workshopy a filosofii pro déti. Prace se skupinou v ramci filosofické
praxe se vétSinou dé€je prave ve vyse zminénych rovinach, které je dle nas
dtlezité rozlisovat. Pokud filosoficky praktikant pracuje s détmi, je velmi
pravdépodobné, Ze jeho aktivity budou velmi blizké konceptu filosofie
pro déti. Pokud pracuje s dospivajicimi ¢i dosp€lymi lidmi, jedna se
o filosoficky workshop. Na individuélni roviné pak rozliSujeme v zdsadé
mezi konzultaci a poradenstvim, a to podle miry filosofického obsahu,
pouzivanych néstroji a blizkosti k oblasti psychologie. Poradenstvi
chapeme jako oblast patrici spiSe do oblasti psychologie, zatimco
konzultace svou povahou, formami a obsahem spliiuje naroky svébytné

4 Viz Platénova Ustava, Platon (2003, 514b—541b).
5 Timto pojmem oznacujeme ¢lovéka, ktery se vénuje jedné ¢i vice oblastem filosofické praxe.
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filosofické oblasti. Filosoficky koucink je mozné vymezit jako techniku
prace na rozvoji myslenkovych dovednosti a postojii, a to pri vyuziti texti
¢i riiznych cviceni.® V soudasnosti predstavuje spiSe marginalni oblast
filosofické praxe, a z tohoto divodu mu v prispévku nevénujeme blizsi
pozornost. V textu predstavujeme tri oblasti filosofické praxe, kterym se
aktivné vénujeme, povazujeme je za filosofické a jiz etablované.

2. Historické koreny filosofické praxe

Kofeny filosofické praxe nachazime v antickém Recku, které byva zarovet
oznacovano za kolébku filosofie jako takové. Jiz u predsokratovskych
mysliteld (napf. Démokritos) se lze setkat s rozpracovanim etiky
a otazkami tykajicimi se vedeni dobrého zivota, avSak dochované
prameny jsou spiSe sporadické. Od doby Sokrata, Platéna a nasledné
Aristotela (5. —4. stol. pf. n. 1.) do poptedi vyraznéji vystupuje diiraz na
prakticky dopad filosofovani na zivot ¢lovéka a starani se o dusevni zivot.
Uvedené obdobi je proto mozné oznacit za poc¢atek psychologie. Jak uvadi
M. Nakonecny, ,Filosofické Gvahy o dusevnim Zivoté cloveéka a o dusi
a také zkoumani duSevniho Zivota sebepozorovanim a pozorovanim
druhych lidi ... nachazime jiz u starych reckych filosofii.“”

Pojeti antické filosofie jako zivotni cesty ¢i osobniho hledani
a sebetransformace prezentuje P. Hadot ¢i J. M. Cooper. Hadot uvadi,
Ze na pocatku filosofovani stoji prinejmensim od dob Soékratovych
otazka volby zpiisobu Zivota. Filosoficky diskurz® zac¢ina u existencialni
volby, je vazan na konkrétni skolu mysleni a podporuje ji. Filosoficka
skola znamen4 prave toto rozhodnuti, které od jedince pozaduje zasadni
Zivotni zménu, bytostnou transformaci a je v posledku vyjadienim
touhy pobyvat ve svété urcitym zptsobem.® Filosofickych Skol, a tedy
i diskurzi, bylo v antice veliké mnozstvi, nicméné spoleénym prvkem

6 Pro vice informaci viz stranku filosofickych praktikantd O. Brenifiera a J. Lecoqa: Lecoq,
J. (2019a): ,Philosophical coaching.“ In Dialogon [Online] Paris, © 2019 [cit. 4. 4. 2020].
Dostupné z: http://dialogon-en.ugal.com/philosophical-coaching.

7 Viz Nakone¢ny (2015, s. 14).

8 Hadot timto pojmem mysli diskurzivni uvazovani ve filosofickém smyslu, vyjadiené formou
psanou ¢i Gstni.

9 Viz Hadot (1995b, ¢esky 2017 s. 15-17).
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byla dle Hadota snaha vést zdafily Zivot a dosahovat zivotni moudrosti.*°
Toho bylo dosahovano nejen teoretickym zkoumanim reality
(Aristotelés), ziskavanim védéni o svété a sobé samém (Sokratés, Platon),
ale v helénistickém obdobi i praktickymi navody na ziti a duchovnimi
cvicenimi" (napt. epikureismus, stoicismus ¢i kynismus).

Jednou z nejinspirativnéjsich postav pro filosofickou praxi je Sokratés.
Jeho metoda dialogického zkoumani (exetazein)®, kterou uplatiioval
pri rozhovorech s athénskymi obcany, spocivala ve zkoumani nazort
druhych, v odkryvani slozitosti problémi a v hledani spravného uchopeni
pojmi (hledani odpovédi na otazku ,,Co je...?*).’3 Sokratés usvédcoval své
spoluobcany z nevédomosti o zaleZitostech, o kterych ptivodné tvrdili, Ze
je znaji (metoda elenchos).’ Rovnéz se je ovSem pomoci otazek snazil
primét k ,,porodu” myslenek a urcitému ,,zvédomeéni“ jejich presvédéeni
tak, aby bylo zfejmé a dalo se s nim v ramci filosofického rozhovoru
nasledné pracovat (maieutickd metoda).’s Sokratés tak pomoci otazek
vedl lidi k tomu, aby zkoumali sebe sama, poznavali podstatu véci, starali
se o vlastni dusi, kultivovali se jako osobnosti a Zili ctnostné. V Apologii
dava Platon do ust Sékratovi vyrok ,,... zivot bez zkouseni neni ¢lovéku
hoden ziti...“*® Pravé diirazem na zkoumani sebe sama a vlastniho Zivota
spolecné s dirazem na vedeni zdarilého zivota predstavuje Sokratés
vyznamny inspiracéni zdroj pro oblast filosofické praxe.

10 Filosof v obdobi antiky je dle Hadota nicméné oproti ostatnim ob¢antim chépén jako bytost
zvlastni a podivinska, jelikoZ se rozchézi se zvyklostmi a obyceji béznych smrtelnika. Viz Hadot
(2012, ¢esky 20109, s. 21).

11 Hadot timto vyrazem mini rGzné praktiky charakteru télesného, jako je naptiklad stravovaci
rezim, fadu diskurzivniho, jako je dialog ¢i rozvazovani, anebo fadu intuitivniho, jako je
kontemplace. Jejich spole¢nym cilem je dosdhnout vnitini promény toho, kdo se jim vénuje. Viz
Hadot (2012, ¢esky 2019, s. 17).

12 Recké sloveso éZetalo je slozené z predlozky £¢ a slovesa étalo a znamend ,zkoumat® & ,testovat®.
Etymologicky se jedna o denominativum (tj. slovo odvozené od podstatného nebo pridavného
jména) od adjektiva étog (= étedc), které znamend ,,pravdivy®, proto je vlastné vyznam slovesa
ét6lo ,oveérovat pravdivost”. Viz Beekes (2010, s. 473).

13 Viz Irwin (2007, s. 121).

14 Metoda spoc¢iva v demonstraci kontradikce a v jakémsi odmaskovani dotazovaného od nanost
jeho klamnych nézord.

15 Dle sokratovsko-platonské tradice ¢lovék v sobé jaksi ma védéni a v pribéhu Zivota si na né
pomoci rtznych technik i kontextli rozpomina (anamnésis). Maieutickd metoda je spise
pozitivni projekt, ve kterém jde o to zvédomovat a formulovat védéni spiSe nez ho zpochybriovat.

16 Viz Platon (2005, 38a).
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Kofeny a ideové ukotveni filosofické praxe v ceském prostiedi
Ize hledat u tzv. filosofie provadéjici. Spolu s N. Pelcovou ji miizeme
charakterizovat jako filosofii, ,jejimz cilem je kultivovat, proménovat
a vychovavat Clovéka, péstovat jeho lidské a obc¢anské ctnosti, rozvijet
tvorbu ve vztahu ke svétu a sebetvorbu ve vztahu k sobé samému®.””
Patocka filosofii provadéjici nazyval filosofii vychovy, s odkazem na
Platona to byla péce o dusi clovéka.®® Filosofickou praxi vnimame jako
na teoretické roviné velmi blizkou filosofii provadeéjici. Hlavni rozdil
spatfujeme v samotném provadéni. Zatimco filosofie provadéjici je pro
¢lovéka urcitou oporou a privodcem na jeho zZivotni cesté a znamena
v zasadé Zivot ve zkoumani sebe sama (Sokratés), filosoficka praxe je
konkrétni realizaci daného zkoumani, kdyz pouziva specifické metody,
nastroje a postupy, které clovéka k tomuto cili vedou. MiiZzeme ji tedy
oznacit za praktické vyusténi filosofie provadéjici.

3. Filosoficka praxe v CR: dosavadni stav badani a realizace

Vyzkum a samotna realizace filosofické praxe je v Ceské republice na
zacatku. Existuji studentské prace, které se vénuji vybranym oblastem
a tématim z dané discipliny a které ceskému ctenari predstavuji
myslenky zahrani¢nich filosofickych praktikanti. Prikladem jsou
bakalarska a diplomova prace I. Koptové (Filosofické poradenstui,
2012; Co je specifické pro filosofické poradenstvi?, 2014), bakalarska
prace T. Helmicha (Filosoficka praxe a poradenstvi, 2013) ¢i diplomova
a diserta¢ni prace O. Horaka (Buberov koncept Ty ako sposob Zivota.
Moznosti aplikacii vo filozofickom poradenstve a dalsich oboroch,
2010; Filozofické poradenstvo — kritika, 2014), kterd vysla rovnéz
v podobé monografie. J. Peregrin publikoval zpravu o filosofickém
poradenstvi s nazvem Filosofické poradenstvi, vzkvétajici Zivnost.>®

17 Pelcova (2020).

18 Viz Blecha (2015). Na préci J. Patocky navazala mj. filosofka J. Peskova, ktera zdaraznovala
nepostradatelnost filosofie pro nas zivot a v podobé filosofie provadéjici ji aplikovala v bézZném
Zivoté.

19 Viz Horéak (2015). Publikaci je mozné oznacit za selektivni kritiku filosofického poradenstvi,

20 Viz Peregrin (2010). SpiSe nez serioznim vyjadienim k filosofické praxi je zprava satirickym
a ironizujicim vyjadfenim k filosofickému poradenstvi. Mnohdy vtipnym zptisobem upozoriuje
na nedostatky této kontroverzni oblasti filosofické praxe.
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Filosofické konzultaci ve sportu se vénoval ve svém prispévku L. Mares.>!
Postiehy a osobni zkusSenosti s filosofickou praxi zpristupnuje na svém
blogu formou osobnich zapiskt D. D. Novotny.2

S vétsim mnozZstvim materialt se 1ze setkat v ptipadé filosofie pro déti
(P4C). Jmenujme napiiklad bakalarskou praci L. Hubené (Srovnani
pristupit M. Lipmana a O. Brenifiera k filosofovani s détmi, 2013),
bakalatskou praci E. Brisudové (Filozofie pro déti jako soucast rozvijeni
mysleni a emocni inteligence déti predskolniho véku, 2016), bakalarskou
préci J. Horejsi (Filozofie pro déti v MS Vétrnd, 2018), diplomovou praci
J. Vlasakové (Filozofie pro déti na 1. stupni ZS, 2012), diplomovou praci
B. Odehnalové (Filosofie pro déti jako koncepce vyuky nabozenstvi
a katecheze, 2016) ¢i diplomovou praci V. Jozové (Filosofie pro déti
jako prostiedek etické viychovy zahrnujici riizné oblasti Zivota ditéte
v mladsim skolnim veéku, 2018). Pod hlavickou Jihoceské univerzity
existuje Centrum Filozofie pro déti, které vydalo preklady metodickych
textd i vlastni texty pro filosofovani s détmi, poradalo vzdélavaci kurzy
pro ucitele a zprostredkovavalo setkani s odborniky v dané oblasti.3

Vyzkum v oblasti filosofické praxe probiha rovnéz na Slovensku.
Zde je potieba zminit autory B. Sulavikovou a J. Sulavika, ktei{ svymi
odbornymi prispévky zprostiedkovavaji vhled predev§im do oblasti
filosofického poradenstvi. Reflektujeme-li vSak samotnou realizaci
filosofické praxe na tizemi Ceska ¢ Slovenska, lze konstatovat, Ze se
jedna prozatim o ojedinély fenomén. Aktivneé rozvijet filosofickou praxi se
pokouseji autoti tohoto prispévku. Od dubna 2017 potradaji na Teologické
fakulté Jihoceské univerzity pravidelné filosofické workshopy urcené pro
studenty, akademické pracovniky i Sirokou verejnost. Rovnéz navstévuji
zdkladni a stfedni $koly v Ceskych Budg&jovicich a blizkém okoli, kde
filosofuji se studenty nad vybranymi tématy. Této iniciativé se vénuji
také na univerzité, a to v ramci projektu Détské a Juniorské univerzity.2+

21 Viz Mare$ (2019).

22 Pro vice informaci viz Novotny, D. D. Poznamky pod ¢arou. Analyticko-scholastické drobky
postmoderntho tradicionalisty [Online]. Hledat: ,filosofick4 praxe” [cit. 13. 1. 2020]. Dostupné
na: http://poznamkypodcarou.blogspot.com/search/label/filosofick%C3%A1%20praxe.

23 Pro vice informaci viz Centrum Filozofie pro déti. Filosofie pro déti. V centru pozornosti ...
mysLenka. [Online]. Jihodeskd univerzita v Ceskych Budéovicich, Katedra pedagogiky TF,
Ceské Budéjovice [cit. 31. 1. 2020]. Dostupné na: http://www.p4c.cz/.

24 Jedna se o celouniverzitni projekt, ktery se snazi zaky a studenty vtahnout do univerzitniho
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Mimoto nabizeji studentim a zaméstnancim Jihoceské univerzity
moznost absolvovat filosofickou konzultaci.?® Autori neznaji nikoho
dalsiho, kdo by v soucasnosti filosofickou praxi (vyjma filosofie pro déti)
systematicky na tizemi Ceské republiky provozoval. Objevuiji se seminéie
¢i kurzy, které maji k probirané discipliné minimalné blizko (napf. rozvoj
kritického mysleni, seminafe a spolecna ¢teni v kavarnach, filosofické
rozpravy studentti a vyucujicich jako dopliikové seminaie), zadna z téchto
udalosti se ovsem k filosofické praxi explicitné nehlasi a neodkazuje ptimo
k metodam jejich zastupcti.

4. Filosofie pro déti

Program filosofie pro déti zalozil americky filosof M. Lipman* (1923—
2010). Jeho snaha cilila na to, aby déti ve Skole byly schopné lépe
argumentovat, reagovat na druhé a klast si otazky. Filosofie pro déti, tak
jak ji chapeme v tomto textu, v§ak neni pouze Lipmanovou metodou.?”
Lipman vsak nejlépe vycitil onu pottebu, ktera se v jeho dobé a v jeho
pedagogické praxi ukazovala jako dilezitd. Mnoho zastupct filosofické
praxe pracuje kromé dospélych a dospivajicich také s détmi. Napr.
O. Brenifier,?® znamy francouzsky filosoficky praktikant, ma oproti
Lipmanovi odliSnou metodu prace s détmi, ve které vystupuje vice do
popredi spise jedinec nez skupina. Dtlezité je také zminit, Ze praveé u déti
je velky transformujici a obohacujici potencial v jejich vlastnim mysleni
— mohou se naucit tazat, hledat odpovédi a naslouchat druhym, coz je
pro jejich dalsi rozvoj podstatné.

déni a zprostiedkovat jim akademicki témata dostupnym zpisobem. Viz Teologicka fakulta,
JihoCeskd univerzita v C‘eskych Budéjovicich [Online]. ©2020 [cit. 31. 5. 2020]. Sekce
sPodrobné informace o kurzech® Dostupné z: https://www.tf.jcu.cz/zajemci-o-studium/
celozivotni-vzdelavani/podrobne-informace-ke-kurzum.

25 K zacatku roku 2020 uskutecnili autofi textu pies 40 workshopi s détmi, studenty a dospélymi.
RovnéZ dohromady vedli pfes 10 filosofickych konzultaci se studenty univerzity a jejimi
pracovniky ¢i absolventy.

26 M. Lipman spolu s A. M. Sharp vymyslel a déle rozvijel pedagogickou metodu filosofie pro déti.
Jako zacatek této tendence mizeme datovat vydani filosofického piibéhu Harry Stottlemeier’s
Discovery v roce 1971.

27 Filosofovani s détmi se vénuji rovnéz B. Borresen a B. Malmhester ¢i S. Stanley.

28 Viz ,Philosophy with children.” In Institute de Practiques Philosophiques [Online] [cit. 23. 1.
2020]. Dostupné na: http://www.pratiques-philosophiques.fr/en/pratical/philosophy-with-
children.
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Obecné lze Tici, Ze filosofie pro déti vypada v praxi tak, ze déti
obvykle sedi v kruhu, ktery symbolizuje rovné prilezitosti a napoméaha
lepsi komunikaci jak akustické, tak vizualni. Na zacatku se éte pribéh.
Déti se tak zdokonaluji nejen ve ¢teni, kdy kazdé z nich ¢éte jednu vétu
nebo ¢ast textu, ale i v naslouchani druhym. Filosofické pribéhy casto
obsahuji postavy a témata, ktera vyvolavaji otazky. Po precteni urcité
casti knihy pokladaji déti otazku, ktera souvisi pfimo s textem, nebo
néjak vychazi z jejich vnimani textu. Pri této fazi je zasadni, aby se
tvorily otazky filosofické, ne trivialni. Poté se demokraticky voli otazka,
ktera se bude probirat. Nésledujici diskuse, ktera v dasledku nema
byt pouze diskusi, ale také dialogem, je stézejni ¢asti kazdé filosofie
pro déti. Tato ¢ast nejde pripravit, predpovédét ¢i upravovat tak, jak
bychom dopiedu zamysleli. Je dilezita zejména kvili tomu, Ze je to
prostor, ve kterém filosofujeme — snazime se vyresit spolu s druhymi
néjakou otazku ¢i problém. V zavéreéné (reflexivni) ¢asti by mélo dité
zhodnotit své dosavadni mysleni (jeho vyvoj), nazory druhych, ale také
pripravu a priibéh cviceni samého. Hodina filosofie pro déti méa urcitou
strukturu. Nejcastéji se jedna o tfi podstatné ¢asti (aktivizace, otazky,
dialog/diskuse), které byvaji dale upravovany ¢i opakovany v navaznosti
na danou véteyv filosofie pro déti.

Zé&kladnim cilem filosofie pro déti je dle M. Lipmana rozvoj mysleni.
To se déje na tiech urovnich. Prvni je tvorivé (kreativni) mysleni,
které hleda alternativy, disledky, analogie a vztahy. Druhé je kritické
mysleni, které vyvozuje, hlida samo sebe (tzv. autokorekce), hleda
kritéria situace a jeji vychodiska. Posledni je mysleni angazované,
které ovéruje hypotézy, definuje pojmy ¢i s odstupem a z jiného tthlu na
véc pohlizi.2? Déle se v détech probouzi zdsady argumentace pri diskusi
a dialogu s druhymi stejné tak, jako se zlepsuje cit pro komunikaci
jako takovou v jeji verbalni i neverbalni formeé. A tak se napriklad déti
uci nejenom mluvit a naslouchat, ale i mlcet nebo se nebat promluvit,
pomoci druhému a nebo se nebat zeptat, kdyZ druhému nerozumime
(méjme vsak na pameéti, Ze rozumét neznamena souhlasit). Dité tak
ziskava kli¢ové kompetence, které miize vyuzit i mimo hodinu filosofie
a tridu.

29 Viz Centrum Filozofie pro déti (2020).
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M. Lipman chce, v navaznosti na J. Deweyho, preménit Skolni
tridu v hledajici spolecenstvi ¢i zkoumajici komunitu (community of
inquiry).3° Jedna se o situaci, kdy déti spole¢né hledaji pravdu na jimi
vybranou otazku. Piedev§im jde o vzajemné naslouchani, vyménovani
nazort a hledani reSeni. Ten, kdo danou skupinu vede, by mél vystupovat
vroli facilitdtora a mél by byt spise soucasti skupiny nez garantem pravdy
¢inékym, kdo stoji striktné mimo ostatni. Jeho kol je zapisovat myslenky
na tabuli, rekapitulovat recené, pokladat dil¢i otazky, upozornovat na
predpoklady a protifeceni apod.

Filosofické pribéhy, které se vyuzivaji ve filosofii pro déti, maji dat
dostate¢ny literarni (narativni) prostor pro filosofovani s détmi. Aby byl
prostor také filosoficky, musi byt takovy, aby oslovil déti a podnitil je
k tazani. Musi byt ditéti blizky. Nema se jednat o pohadku ¢i o naprostou
fikci. Realné postavy resi (realné) problémy a sami hledaji odpoveéd na
své otazky. Pribéh by mél obsahovat filosoficka témata, nejednoznacéné
otazky, situace a dialogy postav. V dnesni situaci ovSem v ramci filosofie
pro déti Ize vyuzit i knihy, které nejsou pouze filosofickymi pribehy. Jedna
se predevsim o obrazkové knihy riiznych spisovateli a ilustrator.s

5. Filosoficky workshop

Filosoficky workshop je spoleénd aktivita zamérend na filosofické
premysleni, porozumeéni ur¢itému tématu a na individualni i skupinovy
myslenkovy rozvoj. Na rozdil od konzultaci probiha ve vétsim poctu
ucastnikt (obvykle mezi 5 a 20 lidmi). BEhem workshopu se filosofickym
zpusobem fesi atraktivni a dtlezita témata.3* Tematicky neni workshop
omezen. Za hlavniho garanta a voditko rozhovori je obvykle povazovana
racionalita.

30 J. Dewey (1859—1952) spolu s C. S. Peircem (1839—1914) jako prvni zavedli pojem community of
inquiry. Pro kontext v programu filosofie pro déti viz Lipman (1993, s. 606—614).

31 Filosofické ptibéhy (povidky) zndmych propagatort filosofie pro déti byly prelozeny do ¢eského
jazyka diky Centru filozofie pro déti (p¥i Teologické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich), zminme napt. Sharp (2000, 2005).

32 Mezi témata, ktera jsme doposud s tcéastniky fesili, patii: politicka filosofie (,,Je demokracie
nejlepsi zpiisob vlady?, ,Jsme narodni stat?“), ,Co ma v Zivoté smysl?“, ,,Clovék a jeho nabo-
7ensko-mytologicky vyklad skute¢nosti, ,Sokratés®, ,Cas®, ,Jist, & nejist maso?*, , Filosofovani
o sportu”, ,Hodnota penéz®, ,Jaka je dnesni doba?, ,K ¢emu poznévat sdm sebe?”, ,Odpoustét,
¢i neodpoustét?”, ,Odpovédnost za prirodu”, , Eticka dilemata“ ad.
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Filosoficky workshop se zamétuje na rozvoj porozumeéni uréité oblasti
vCetné tazajiciho se clovéka a na pravdivé uchopovani skutecnosti.
Zaméruje se ale také na rozvoj tzv. mékkych dovednosti. Mezi né fadime
racionalni uvazovani, kooperaci, sebereflexi, tviiréi feSeni problémd,
strukturované mysleni, konstruktivni kriticnost a schopnost prijimat
kritiku, schopnost adaptace, samostatnost, orientaci v informacich,
moralni reflexi, ale i schopnost aktivné naslouchat a reagovat na re¢ené
spiSe nez na domyslené a zkreslené. Ve filosofickém workshopu se
clovék uéi koexistenci zaloZené na toleranci, vzijemném respektu,
odpovédnosti a nediskriminaci. U¢i se rozvijet to, co povazujeme za
bytostné lidské, tedy schopnost vedeni dialogu. Ten zahrnuje schopnost
naslouchat, adekvatné reagovat na fecené, ale i formulovat vlastni
prresvédéeni a rozumove ho podlozit. V ramci filosofického workshopu se
lidé uci premyslet filosofickym zptisobem, tj. u¢i se rozumove uchopovat
konkrétni téma. Jelikoz je workshop postaven na skupinovém dialogus3,
rozviji u ucastnikGi rovnéZz schopnost prezentovat své myslenky ve
skupiné, adekvatné reagovat na druhého a orientovat se ve skupinovém
rozhovoru.

Vedoucim workshopu je facilitator (obvykle 1 az 3 lidé), jehoz role se
lisi podle cile workshopu. Jeho zakladni tlohou je naplanovat a predstavit
ramec workshopu, ridit ¢i korigovat rozhovory, zapisovat myslenky
ucastnikt a vhodné je vyzdvihovat. Existuje vice ptistupi k filosofickym
workshopiim. Nase metoda je umirnéna verze filosofického workshopu
O. Brenifiera3* doplnéna o urcité prvky z filosofie pro déti (Lipman,
Borresen, Malmehester).35

Filosoficky workshop, na rozdil od filosofie pro déti v lipmanovském
duchu ¢i filosofovani s détmi v podéni O. Brenifiera, ptesahuje $kolni
prostiredi. Oproti filosofickému workshopu je filosofie pro déti zamétrena
na praci s mladSimi détmi a na osvojovani si zakladnich myslenkovych

33 Jedna se o takovy typ rozhovoru, kdy Gcéastniky spojuje konkrétni téma, o kterém hovori, a za-
roven dodrzuji obecné pravidla dialogu, jakymi jsou ochota naslouchat, porozumét, podrobit
kritickému zkoumani vlastni pfesvédceni a snaha prispét k porozuméni uréitému tématu ¢i na-
vrhnout feseni (nikoli vyhrat spor).

34 Viz Brenifier (The Art of Philosophical Practice).

35 Se zminénymi praktikanty maji autofi praktickou zkusenost diky néavstévé jejich seminata
a rovnéz diky studiu textl a jejich aplikaci do praxe.
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dovednosti. Filosoficky workshop stoji na filosofickych zékladech, resp. je
dislednéjsi, naro¢néjsi a vyuziva pestiejsi paletu nastroji a dovednosti.
Rozviji osobnost ¢lovéka pro zivot diky pouzivani filosofickych néstrojt
a je obvykle urcen pro dospélé lidi.3® Ve filosofii pro déti je kladen
vétsi diiraz na aktivizaci skupiny (stimulujici aktivity i nefilosofického
charakteru) anapropojeniseskupinou. Ve filosofickém workshopuje vétsi
dtiraz kladen na proces premysleni — tj. na spravné uzivani filosofickych
nastroji v podobé konceptualizace, argumentace, problematizace,
syntézy, tvorby myslenkovych experimentti, interpretace, evaluace ¢i
reflexe a na pohybovani se na filosofickych rovinach (abstraktni/obecné,
kritické a tematicky oteviené).

V pripadé lipmanovského pristupu se facilitator stara o to, aby se
skupina jako celek posouvala kupiedu v feSeni otazky, aby dilezité
myslenky nezapadavaly a zapojovali se pokud mozno vSichni. Pouziva
pritom sumarizaci, reflexi a pestrou sérii otazek. Idealem je, ze skupina
po case Tidi workshop do velké miry sama a facilitator se stava jednim
z Ucastnikl. Dalsim idedlem workshopu je to, kdyz skupina usilovné
premysli a facilitator neni bezprostfedné zaneprazdnén myslenkovym
usilim, takZe mé kapacitu na sledovani déni z dostateéného odstupu na
to, aby dokéazal rozpoznat zacyklenost ¢i dokézal prijit s konstruktivnim
napadem.

V ramci brenifierovského pristupu se facilitator snazi o individualni
rozvoj urcitého clena skupiny (pripadné vice ¢lenti). Smyslem neni az
tak spoleéné hledani, ale individualni posun a urcité prozreni aéastniki.
Facilitator v ramci workshopu v tomto pripadé voli strategii dil¢ich
konzultaci, je primocary, dba na koherentnost a stru¢nost vypoveédi
a pouziva skupinu jako néastroj pro demonstraci ,selského rozumu®
(common sense).?” Je autoritou, ktera drzi otéze workshopu ve svych

36 Lze ¥ici, Ze pro jedince od v€ku stfedni skoly, ktefi jsou schopni komplexnéji a abstraktné
premyslet.

37 Koncept common sense (zdravy, selsky ¢i prirozeny rozum) je vhodnym néstrojem pro
demonstraci sdilené racionality/objektivity a pro eliminaci osobnich myslenkovych vysttelki.
Jeho rizikem, na které upozornuje napt. S. Hawking (Brief Answers to the Big Questions) je to,
Ze pracuje s momentalnim chapanim toho, co je pfijimano jako racionélni, a neumoznuje tak
myslenkovou kreativitu, kterd za¢ina obvykle v iracionalité a vede k vytvoreni nové racionality.
Argument proti této namitce mtze byt to, Ze common sense je v zasadé neménny a pouzitelny
ve stejné podobé i v odlisnych kontextech, tj. odkazuje k tém nejzakladnéjsim mechanismim
v realité a v nasi mysli.
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rukou. Béhem workshopu je kladen diiraz na to, jak lidé premysleji,
nikoli na to, co si mysli — obsah je tedy razen na druhou kole;j.3®
Skupina se vyuziva jako zrcadlo a nastroj pro formovani jednotlivce
a pro demonstraci jeho mysleni. Pracuje se na postojich (attitudes)
a kompetencich (competencies).?® V této formé vedeni skupiny je
facilitator i konfrontacni, a to s cilem nastavit jednotlivému téastnikovi
workshopu zrcadlo, aby v ném vid€él sebe samého.#°

Na naSich workshopech, poradanych na Teologické fakulté JU,
se zaméfujeme predevsim na skupinovou praci, kterA ma vyustit
ve schopnosti 1épe argumentovat, ujasiiovat si pojmy a priblizit se
odpovédi na probirany problém ¢i otazku. Téma workshopu je obvykle
predem dané a jako facilitatori navrhujeme i metodicky postup pro
jeho TfeSeni. Zlistivame ovSem otevieni navrhiim na zménu ze strany
ucastnikli. Oproti brenifierovskému pristupu klademe vétsi dtiraz na
préaci s filosofickym obsahem neZ na préaci s postoji ti¢astnikti. Hledani
odpovédi nemusi byt vzdy jednoduchy, jednomyslny a kratky proces,
ale presto se jedna o nejzakladnéjsi filosofickou dovednost — tazat se
a pokouset se odpovidat. Neméné diilezitou soucasti je i naslouchani
a porozumeéni tomu, co druhy fika. Pii workshopech vyuzivame
také metody zazitkové pedagogiky, psychologie, koucinku ¢i dalsich
pribuznych oblasti. Jednim z dalSich cili je také poznavat jiné (lidi,
argumenty, procesy mysleni), coz miize pomoci pochopit jak ostatni
ucastniky, tak v konfrontaci s jinakosti i sebe sama. Filosoficky workshop
lze vnimat jako uréitou ,,04zu” uréenou pro diisledné premysleni, ktera
je na jedné strané€ oddélena od kazdodenni reality, na druhé strané ji ma
jako predmét svého zajmu a z odstupu ji reflektuje.

38 Namitkou zde mize byt, zda je pri nedostateéném zohledniovani obsahu mozné hovoftit
o workshopu jako o filosofickém.

39 Viz videorozhovor s V. Chernenko, ruskou filosofickou praktikantkou patfici do brenifierovské
skoly filosofické praxe: Lahav (2014).

40 Tato forma vedeni je blizka vedeni polemiky, napi. pii politickych debatach, kdy je cilem
zjistit presvédéeni druhych, pripadné i poukéizat na nekoherentnost ¢i nejasnost mysleni
druhého. Moderéator vefejnych debat oproti tomuto ptistupu spise dba na vytvoreni pijjemného
a bezpecného prostiedi, pomaha mluvéim se smysluplné a konstruktivné vyjadrovat a dba na
plynuly chod debaty. Timto svym piistupem se spiSe bliZi lipmanovskému p¥istupu.
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6. Filosoficka konzultace

Zatimco filosoficka praxe jako celek vychazi z antické tradice, kritéria
vymezeni filosofické konzultace by méla byt odvozovana piedevSim
z doby soucasné a reagovat na védecké poznani oborti, jako je napriklad
psychologie, ktera byla jesté do 19. stoleti#* povazovina za soucast
filosofie. Za takové kritérium povazujeme filosofi¢cnost, ptame se, co
zbylo filosofii, kdyz se z ni vydélily specializované védy, co je na filosofické
konzultaci filosofického? Filosofickd by méla byt jak forma, tak i obsah
konzultace. Povazujeme za dilezité zdiraznit, Ze filosofie v jakékoliv
formé neni pomahajici profesi.+* Filosofie sama ani filosofické konzultace
nemohou ze své podstaty zarucit a ani tedy slibit ¢lovéku takovou pomoc,
jakou nabizi naptiklad psychoterapeut, socialni pracovnik nebo lékar.
Filosoficka konzultace nema za cil ¢lovéku pomoci citit se 1épe nebo
vytesit néjaky osobni problém, to se vS§ak miize stat ndhodnym nebo
vedlej$im produktem. J. Sulavik, ktery se vyjadiuje k terapeutickému
efektu filosofické interpretace, pise, Ze tento efekt neni primarnim cilem
filosofie, ale sekundarnim disledkem jeji celkové kognitivni aktivity.+
Filosofickou pomoc naopak slibuje filosofické poradenstvi,+ které
v Sir§im pojeti dokonce zahrnuje i pomoc s dusevnimi onemocnénimi.+
Filosofické poradenstvi kritizuje O. Horak, ktery popisuje jeho rizika
pro klienty, ktefi se svéiuji do péce filosofim bez adekvatniho vzdélani
v psychologii nebo psychiatrii a riskuji tak své dusevni zdravi v rukou
clovéka, ktery vede poradenské sezeni prevazné podle své intuice a na
zakladé technik bez empirické evidence.* Je doporuceno, aby kazdy
filosoficky konzultant mél minimalné magisterské vzdélani ve filosofii.”

41 Viz Nakone¢ny (1995).

42 Timto vyrokem minime, Ze ackoli filosofie ¢lovéku urdéitym zptisobem pomoci mize (napt.
porozumét uréitému tématu, rozvijet myslenkové dovednosti ¢i ziskat védéni), ze své podstaty
nenti jejim cilem poméahat zptisobem, jakym poméhaji profese k tomuto tc¢elu zamérené.

43 Viz Sulavik (2001, s. 588).

44 Mezi nejznaméjsi filosofické poradce patii L. Marinoff, P. B. Raabe ¢i S. Schuster. Z organizaci
stoji za zminku American Philosophical Counseling Asociation (APCA) ¢i American
Philosophical Practicioners Asociation (APPA) ¢i American Society for Philosophy, Counseling,
and Psychotherapy (ASPCP).

45 Viz Louw (2013, s. 64).
46 Viz Horak (2015, s. 46).
47 NPCA (2014).
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Také by mél byt vybaven vlastnostmi vhodnymi pro praci s klientem
v dialogu, jakymi jsou otevienost, schopnost naslouchat, pohotovost,
dtslednost, pozornost. Konzultant by také mél mit alespon zakladni
znalost ¢lovéka z psychologického hlediska, aby rozumél dopadu jeho
plisobeni na psychiku klienta a v pripadé potieby doporudil klienta
kompetentnéjsimu odbornikovi.

Filosofie neni pomahajici profesi, to ale neznamena, ze viibec nepo-
méh4. Poméh4 ¢lovéku projasniovat mysleni, prohlubovat porozuméni
uréitému tématu, ménit zivotni perspektivy, hloubéji si uvédomovat
souvislosti a stimulovat k diislednému pfemysleni o tématech na filo-
sofické roviné. Konzultace je cvicenim v premysleni. Filosoficky pre-
myslet znamena racionalné reflektovat skuteénost z odstupu za vyuziti
urcitych myslenkovych operaci. Mezi né patii argumentace, uvadéni
prikladd, analyza, problematizace, konceptualizace, tvorba hypotéz ¢i
klarifikace. Argumentaci rozumime logicky platné zdiivodiiovani tvrze-
ni.#® Analyzou myslime disledné zkouméani problému a zohlednovani
perspektiv. Problematizace predstavuje hledani limitt tvrzeni. Koncep-
tualizace je uchopovani feSeného problému pomoci konceptu. Tvorbou
hypotéz rozumime formulaci predbéznych racionalnich odpovédi, které
nésledné vybizeji k provéreni a argumenta¢nimu podlozeni. Klarifikace
je proces, kdy klient reformuluje své tvrzeni za Gi¢elem jeho projasnéni.

Ve filosofické konzultaci se proces rozhovoru odehrava ve formeé
dialogu.# Pristupti k filosofickym konzultacim nebo filosofickému
poradenstvi je dnes celd fada a lisi se svou formou, obsahem i cili.
Nasledujici popis zachycuje podobu konzultace, kterou se pokousSime
rozvijet. Filosoficky dialog probihd mezi konzultantem a klientem.
Dialog je zahajen tim, Ze klient polozi jasné formulovanou otazku, ktera
prezentuje filosoficky problém ¢i dilema. Od otazky se cela konzultace
odviji a jejim vyreSenim je konzultace uzaviena. Otazka se zpravidla
zapisuje, aby se k ni béhem konzultace bylo mozné vracet. Je totiz
mozné, zZe se béhem dialogu pozornost obrati k jinému tématu. Zapsani

48 Viz Novak & Dvotéak (2007, s. 141).

49 Zahrnuje tedy otevienost, aktivni snahu porozumét, spole¢né tvorit v procesu vzajemné podpory
ikritického nahledu, a to s diislednym nasledovanim ptirozeného rozumu. Nejedna se o rozhovor
s cilem porazit druhého (debata), obhéjit vlastni presvédéeni (disputace), ani o volné povidani
bez cile a pravidel (volna diskuse).
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otazky také slouzi klientovi k tomu, aby si ujasnil, na co se chce zeptat,
a svilj zajem na papire ve formé otazky ohranicil. Jedna se o tivodni
konceptualizujici a klarifikujici cviéeni. VyreSeni dané otdzky znamena, ze
klient dané téma promysli takovym zptisobem, ze mu bude 1épe rozumét
a ze odpovédi, které béhem konzultace nalezne, ho budou stimulovat
k dalsimu samostatnému premysleni. Po prvotni otazce klienta pak dalsi
otazky poklada konzultant a klient na né hleda odpovédi. V piipadé,
Ze prvotni otazka neni jasné formulovana, je vénovan cas k upresnéni
formulace. Klienti se také mohou vyhybat formulaci otazky a namisto
toho vysvétluji, co chtéji konzultovat. MiiZe se stat, ze klient poloZzi otazku
nevhodnou pro filosofickou konzultaci. Nevhodna je otazka, ktera neni
filosoficka nebo na niz je zfejma odpovéd. S takovymi otdzkami se ve
filosofické konzultaci pracuje tak, zZe misto hledani odpovédi na takovou
otazku bude konzultant hledat motivaci pro jeji poloZeni. Na zakladé
toho lze formulovat otazku novou, ktera explicitné zachyti filosoficky
obsah a ktera se stane hlavnim tématem konzultace.5°

Proces hledani motivace je nosnym pilitem filosofické konzultace.
Motivace pro dané téma se ¢asto Iesi na zacatku, kdyz se konzultant zepta,
pro¢ se klient na takovou véc dotazuje, nebo kdyz konzultant klienta
necha vymyslet predpoklady ke kladeni takové otazky. O. Brenifier sva
sezeni s klienty za¢ina otazkou ,,Pro¢ jsi tady?“, ktera ma klienta privést
k reflexi a sebe-vyjadieni, je to také zastupna otazka pro ,Jakou sis
pripravil otazku?“.5* Motivace je pro konzultaci zasadni v tom smyslu, ze
obsah konzultace by mél byt nééim, co klienta doopravdy zajima, néco,
co je mu blizké a na ¢em mu zalezi. V takovém pripadé€ ma filosofickou
konzultaci vyznam podstupovat, protoze pouze tehdy muze klientovi
prinést néco hodnotného. Centralnim tématem a cilem filosofovani
je dobry zivot,5? a proto by klient do konzultace mél prijit s takovou
otazkou, jejiz zodpovézeni prispéje k jeho dobrému zZivotu. Pro navstévu
filosofického konzultanta se predpoklada prvotni tidiv a zdjem o poznéni.

50 Piiklad nevhodné otézky vyzadujici reformulaci: ,Co mam délat se svym Zivotem?“ (otazka
spadajici do oblasti kouc¢inku a psychologie, mozna reformulace: ,,Co ma v lidském Zzivoté
smysl?“) ¢i ,,Proc¢ jsou rostliny zelené?* (otazka spadajici do oblasti botaniky, mozné reformulace:
,Proc jsou jevy v realité prave takové, jaké jsou?*).

51 Viz Brenifier (The philosophical consultation, s. 38—39).

52 Viz Sulavikova (2011, s. 158).
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Filosoficka konzultace neni debatou, protoZe pointou konzultace neni
bojovat o predem rozhodnutou pravdu. Predpokladem filosofovani je
mit otevienou mysl a byt schopen kriticky a objektivné premyslet. Klient
by mél byt schopen poodstoupit od sebe samého a podivat se na téma
z odstupu.

S jasné formulovanou otazkou klienta se miize dale pracovat, nebof se
tak stane feSitelnym teoretickym problémem. Teoretickym problémem
rozumime i napriklad eticka dilemata a otazky jinak spadajici do
praktické filosofie: ,Mtize ¢lovék v zivoté lhat, aniz by to bylo moralné
Spatné?“ Praktickym problémem by byla otazka spadajici do kompetenci
napriklad psychoterapeuta: ,Jak se mohu zbavit nervozity pti vefejném
vystupovani?“ Nové formulovana otazka bude muset byt filosoficka, to
znamena, zZe se bude moci Tesit v abstraktni roviné nebo Ze bude TeSit
obecné pojmy. Tak by tomu bylo naptiklad u otazek ,Je demokracie
nejlepsi zptisob vlady?“ nebo ,Jak se ma obcan v ramci demokracie
odpovédné chovat?“. MizZe se stat, ze klient polozi otdzku osobni.
Veskeré individualni nebo konkrétni problémy se budou resit vzhledem
k rozsahu obecného nebo abstraktniho pojmu.® Nejprve se tedy bude
v konzultaci feSit vymezeni obecného nebo abstraktniho pojmu a potom
se lze vratit k individualnimu nebo konkrétnimu pojmu a vztahnout je
na sebe. Klientova otazka ,Jsem spravedlivy ¢lovék?“ by se fesila nejprve
otazkou ,,Co je to spravedlnost?“ a nasledné by konzultant polozil otazku
wJsi tedy ty spravedlivy ¢loveék?“ a nechal by klienta argumentovat ve
prospéch své odpovédi. Konzultant pripadné argument problematizuje.>
Setkani s filosofickym konzultantem muZe probéhnout jednorazove,
pripadné muze byt pravidelné. Vyuziti konzultace se nabizi pro toho,
53 Odlisny piistup k filosofickym konzultacim ma francouzsky filosoficky praktikant O. Brenifier

a jeho skola. Konzultace je pro ného piedevs§im nastavovanim zrcadla klientovi, smétuje

k projasnovani mysleni, praci na rozvoji osobniho postoje a kompetenci. BrenifierGv piistup

ma svou povahou velmi blizko k psychologii, jelikoZ mu spise nez o Feseni obsahu jde o praci

s klientem a jeho myslenim. Pro vice informaci viz stranky: Institute of Philosophical Practices

[Online] [cit. 23. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.pratiques-philosophiques.com/eng.

A stranky: Lecoq, J. (2019b): , The Philosophical consultation.” In Dialogon [Online] Paris,

© 2019 [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné na: http://dialogon-en.ugal.com/the-philosophical-
consultation.

54 Kromé popsaného modelu filosofické konzultace existuje rovnéz model, ktery miiZeme nazvat
jako spole¢né filosofovani. V. ném konzultant nejen poklada otazky, ale i prezentuje vlastni
myslenky a vhledy a s klientem filosofuje spole¢né. Tento proces je nosny v tom, ze mize do
konzultace vnést pomérné rychle kvalitni obsah a zefektivnit proces filosofického hledani.
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kdo méa zijem dusledné uchopit pro néj dulezité téma filosofickym
zpusobem. Konzultace neni manipulativni praktikou s ¢isté utilitarnimi
cili, ale spise otevirenou platformou pro disledné filosofické premysleni.

7. Zavér

Filosoficka praxe predstavuje pro soucasné ceské prostiedi novou vyzvu.
Z pohledu akademické filosofie se jedna o vyzvu systematicky uchopit
danou disciplinu, teoreticky identifikovat jeji misto ve filosofické tradici
a predevsim vyrovnat se s narokem na prakticky vyznam filosofovani
v zivoté ¢lovéka. Z pohledu psychologie a pribuznych oblasti (kouéink)
lze vyzvu chéipat ve smyslu vymezeni hranic, kdy se jedné o filosofickou
a kdy jiz o psychologickou praxi. Popisovana disciplina se na skupinové
roviné vyznamné dotyka rovnéz pedagogiky. Predstavuje moznost
inovace v pristupu k vyuce zakd a studentt. Zatimco filosofie pro déti
(P4C) je ve skolnim prostiedi samotnymi uciteli vyuzivana, realizace
filosofickych workshopti je na skolach teprve v zacatcich.

Reflektujeme-li filosofickou praxi na tiizemi Ceské republiky, méizeme
dospét k otazkam, na které bude s ohledem na mozny budouci rozvoj
dané discipliny zadouci hledat odpovédi racionalni i empirickou cestou.
Jaké jsou ontologické, gnoseologické, axiologické a etické predpoklady
dané praxe? Jaky vyznam ma4 filosofovani s zaky a studenty pro jejich
osobnostni rozvoj? Jak konkrétné lze vyuzivat filosofickou konzultaci?
S ohledem na skutec¢nost, Ze filosofickd praxe neni marginélni, nybrz
celosvétoveé popularni a rozvijejici se fenomén, povazujeme za zadouci,
aby byla zkoumani této discipliny vénovana vétsi pozornost.
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Abstract

Philosophical Practice In the Czech Republic

The concept of philosophy has had several forms and meanings throughout the
history. Besides the traditional theoretical focus, we may also encounter the app-
roach that highlights a practical impact of philosophizing on one’s life. This text
introduces the concept of philosophical practice and reflects its current situation
in the Czech Republic. Authors characterize philosophical practice as a discipline
of philosophy and present its possible division into subsections. They also pre-
sent its historical roots, which can be found in ancient Greece. Moreover, authors
introduce available sources dealing with the philosophical practice and describe
how this discipline is actually practiced in the Czech Republic. Detailed attention
is given to three of its sections, namely philosophy for children (P4C), philosophi-
cal workshop, and philosophical consultation. Authors present theoretical bac-
kground and also reflect their own methods in these sections. The text draws pri-
marily from scholarly literature from abroad, particularly from the manuscripts
and other sources produced by philosophical practitioners. The aim of this text is
to introduce the concept of philosophical practice to the Czech reader and prepa-

re the field for further academic discussion.

Keywords: philosophical practice, dialogue, philosophy for children, P4C, philo-

sophical workshop, philosophical consultation
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