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V tomto ¢lanku se zabyvam konceptem SI (superinteligence) a s ni spojenym pro-
blémem kontroly. Podle uréité skupiny teoretikii umélé inteligence stojime na
prahu udalosti, kterd mizZe radikilné zménit povahu technologického pokroku
a lidské spolecnosti obecné. Touto udalosti ma byt takzvana technologicka sin-
gularita, kter4 je casto spojovana se vznikem prvni vétsi nez lidské inteligence.
Lidé jako Nick Bostrom varuji pred nebezpecim, které pro nés vznik SI znamena,
a upozornuji, Ze musime co nejdiive najit metody kontroly této inteligence. Podle
Bostroma a dalsich nebezpeéi SI vyplyva z jeji povahy. J& na jedné strané zkou-
mam, jak SI miiZze vzniknout, a na druhé strané posuzuji smysluplnost problému
kontroly. Vznik SI vyplyva ze vzniku umélé inteligence. Proto podstatnou cast
textu vénuji argumenttim pro vznik umélé inteligence. Ukazuji, jak se Bostrom
a dalsi nechévaji unést jednim problematickym argumentem. Déle podrobuji je-
jich pozici klasické kritice umélé inteligence. Prezentuji, jak stale 1pi na proble-
matickych domnénkéch svych predchlidct. Zejména soustfed'uji svoji kritiku na
tvrzeni, Ze SI bude mit jeden konec¢ny cil, ktery bude interpretovat. Toto tvrzeni
oznacuji jako antitetické, a to predstavé, ze SI bude obecnou inteligenci. V zaveé-
ru ze své argumentace vyvozuji, Ze pii formulaci problému kontroly teoretikové
umélé inteligence zameénuji dva jiné rizné problémy ,kontroly“.
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1. Uvod

Predstavte si, tak jako Nick Bostrom, Ze jednou postavime inteligentni
strojnavyrobusponek. Inteligentnim minimto, Ze ma vsobé zabudovanou
funkéni umeélou inteligenci. Tomuto stroji dame velice prosty tukol:
»Vyrob tolik sponek, kolik jen dokazes.“ Nas stroj na zacatku plni sviij ikol
vice nez dobfte, diky ucicim se procesiim, které jsou v ném zabudovany,
nejenze vyrabi sponky stale stejnou rychlosti, ale dokonce se postupné
zlepSuje. Nas stroj se nejdiive pouze uci lépe provadeét standardni
proces vyroby, ale netrva to dlouho, nez stroj za¢ne nachézet inovace,
které radikalné zméni vyrobu sponek. Nejdrive se jedna o pouze malé
zmény, mozna prijde s novou technikou, nebo vynalezne novy pristroj
pro splnéni svého tkolu. Jeho objevy jsou vsak ¢im dal tim radikalnéjsi,
az nakonec prijde na ,zazracnou“ metodu, ktera nasemu stroji umozni
preménit cokoliv na sponky. V tuto chvili zaregistrujeme prvni problémy.
N4S stroj nejdrive za¢ne premeénovat vse ve své blizkosti, ale stejné jako
optimalizoval své predchozi metody, se mu nakonec dari preménovat
véci v SirSim prostoru. Lidé jsou samoziejmé zdéSeni a pokusi se tento
stroj v jeho snaze zastavit. Bohuzel jejich snahy se ukazou byt marné, nas
nyni jiz superinteligentni stroj pocital s jejich reakei, takze mél obranné
prostiedky. Dost brzy je cel4 planeta Zemé pfeménéna na sponky a po ni
nasleduje i cela slune¢ni soustava. Bostromiiv stroj se poté vydava dal,
pokracovat ve svém tkolu po celé galaxii.!

Pravdépodobné se jiz kazdy z nas setkal s myslenkou, Ze az se ndm
jednou podaii vytvorit umeélou inteligenci (dale uz pouze jako UI), tak
nam dost brzy bude hrozit, ze se UI vzboufi proti ndm. Koneckoncti
jedna se o dost znamé sci-fi klisé. Tyto myslenky maji svoje kotfeny uz
v samotnych zacatcich vyvoje Ul a pravdépodobné od prvni chvile, kdy
se nékdo pokusil néco takového jako UI stvorit, musel zacit uvazovat
o takové myslence. V oboru vyzkumu UI se mtzeme setkat s dlouhou
historii techno-optimismu v souvislosti se vznikem UI. Lidé jako Mar-
vin Minsky nebo Allen Newell uz v 60. letech predpokladali, ze Ul je uz
nejen na obzoru, ale Ze nas bude schopné prekonat.? Tato problematika

1 Bostrom (2003, 2012, 2014, s. 193).
2 Viz Minsky (1968) a Simon & Newell (1958).
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je v soucasné dobé uz Siroce diskutovanym tématem. Pojem technologic-
ké singularity do této problematiky vSak prinasi neprili§ diskutovanou
dimenzi. Tou je problém superinteligence. Podle teoretikli singularity
(dale budu tuto skupinu oznacovat jako singularitani) existuje moznost,
Ze az vyvineme umélou inteligenci, ktera bude dostatec¢né sofistikovana,
tak brzy potom tato inteligence vytvori jesté lepsi intelekt. Pokud tato
udalost nastane, tak jeji nasledky budou podle singularitint nedozir-
né. Varuji pred katastrofickymi scénari, ve kterych nas superinteligence
(déle jako SI) zniéi. Z toho pro nas vyplyvaji dvé otazky: Muze skutecné
vzniknout superinteligence? A pokud ano, vedlo by to k problémtm?
Na uvod bude velmi dilezité definovat, co minime pojmy jako
inteligence, uméla inteligence (UI) a superinteligence (SI). V tomto
clanku se budu drzet definice inteligence, ktera je v ramci oboru Ul
obecné prijimana. Predstava strojové inteligence konverguje k chapani
inteligence jako optimalniho plnéni cild napfi¢ riznymi prostredimi.
Takze se budeme drZet definice: ,Inteligence je mirou agentovy
schopnosti dosahovat cilti v Sirokém spektru rtiznych prostredi.“ Pojem
UI je obecné slozité definovat. Russell a Norvig konstatuji, zZe v historii
UI miiZzeme identifikovat nékolik pristupti k jejimu chipéani. Nékteri
preferuji definovat inteligenci UI v méritku lidského intelektu, jini rad€ji
mluvi o inteligenci jako o obecné racionalité. Dale se néktefi soustreduji
na to, aby se UI chovala inteligentné, a jini davaji diiraz i na to, aby UI
byla schopni mysleni. To vytvari dvé dimenze, skrze které mtzeme
chapat pristupy k UI: mysleni/chovani a lidské/racionalni.+ Singularitani
dle mého nazoru UI chapou jako inteligenci, ktera se chova racionalné.s
Proto v ramci tohoto textu budeme takto vnimat jejich vyroky. SI
budeme v textu chipat jako obecnou inteligenci, ktera je schopnéa
dosahovat mnoha riiznych cild. Bostrom SI definuje jako: ,Jakykoliv
intelekt, ktery lidské kognitivni vykony dalece prekonava prakticky ve

3 Legg (2008). Na této definici stavi Bostrom (2014) a Muehlhauser & Helm (2012). Pieklad
vychazi z Bostrom (2014, s. 405).

4 Russel & Norvig (2020, s. 1-4).

5 K této charakterizaci mé vedou Muehlhauser & Helm (2012), ktefi popisuji SI jako super
optimalizatora, Yudkowski (2008), ktery chape mysl jako optimaliza¢ni proces, Omohundro
(2008, 2012), ktery se soustfeduje na racionalitu SI, a Bostrom (2014, s. 47), ktery konstatuje,
Ze SI nemusi byt védoma. Vsichni také zastavaji pozici, Ze SI bude inteligence odli$na od lidské.
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vSech relevantnich oblastech.“® Z toho vyplyva, Ze budeme kompetence
SI chapat v kontextu lidskych kompetenci. Cokoliv ¢lovek dokaze, SI
zvladne také a 1épe. Bostrom rozliSuje n€kolik rtiznych forem SI, které
miiZzeme chapat jako odli$né systémy pro dosazeni SI. Takze napiiklad
rychlostni SI je inteligence na stejné trovni jako ta nase, ale mnohem
rychlejsi. Tento typ se vSak chépe jako slaba forma SI. Dalsi dva mozné
systémy jsou kolektivni a kvalitni SI. Prvni dosahuje své tirovné intelektu
skrze izkou propojenost nékolika inteligenci a druhou miizeme chapat
jako individuélni intelekt, ktery prevySuje nase schopnosti s alespon
stejnou rychlosti jako nas mozek. Tyto rtzné SI také mohou vzniknout
riznymi zptisoby. Nehledé na typ, mtizeme chapat v§echny tyto SI jako
soucast hlavniho problému.

Co je hlavni problém SI? Bostromiiv sponkovy stroj je dobry ilustrujici
priklad. V tomto myslenkovém experimentu byl stroji dan velice prosty
povel. Tento povel vSak skoncil tim, Ze naSe planeta byla preménéna
na hromadu sponek. Kde se stala chyba? Co zapricinilo jednani tohoto
stroje? Bostromiv stroj a dal§i mozné SI musime podle singularitant
chapat jako bytosti, které maji dvé zasadni vlastnosti. Zaprvé maji
schopnost neuvéritelné tvarovat realitu okolo sebe, a to jim umoznuje
reSit problémy zpisoby, které by c¢lovéka nenapadly. To vyplyva
z vysokého intelektu SI, ktery jim teoreticky umoznuje necekané objevy.
Druhou jejich vlastnosti je to, co singularitani nazyvaji ,,doslovnost®.
Tim mini fakt, ze jediné, co SI rozpoznava, jsou presné specifikované
hodnoty a pravidla. ST mtiZe nase vyroky interpretovat pouze na zakladé
téchto pravidel. To vyvolava potize, protoZe je obtizné presné definovat
a specifikovat mnoho lidskych hodnot. Kviili této skuteénosti nemiizeme
zarucit to, Ze SI bude nasSe pokyny interpretovat stejné jako Clovek.
ProtozZe SI dost mozna nebude vnimat jemné nuance nasich vyroka.” Pri
vykladu tohoto a dalsich podobnych prikladti se situace prezentuje jako
problém kontroly. Proto musime premyslet o tom, jak bychom zajistili
kontrolu nad jednanim ST a tim se vyhnuli zkaze.

6 Bostrom (2014, s. 47). Podobné definice také lze najit v Bostrom (2003, 2006).

7 Muehlhauser & Helm (2012, s. 105—106). Doslovnost v originale jako Literalness, kterou definuji
nasledovné: ,The [SI] recognizes only precise specifications of rules and values, acting in ways
that violate what feel like ,common sense’ to humans, and in ways that fail to respect the subtlety
of human values.“
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Z tohoto divodu biji singularitani na poplach. Pro né tento pro-
blém vyplyva z povahy, kterou SI bude mit. Bostrom a dalsi zastavaji
takzvanou ortogonalni tezi, ktera rika: ,Inteligence a konecné cile jsou
navzajem ortogonalni: Viceméné jakakoliv inteligencni troven miize
v principu byt spojena s viceméné jakymikoliv koneénymi cili.“® Pro
nés kritickym bude jejich tvrzeni, Ze ST musime chapat jako inteligenci,
ktera bude mit jeden finalni cil. Tento fakt vyplyva z toho, Ze SI bude UI.
Jeji cil bude vychéazet z jejiho naprogramovani. Bostrom a Omohundro
v tomto bod€ vychazi z praktik vyvoje UL KdyZ se vytvari program UlI,
je urceno, jaky problém bude resit. Bostrom predpoklada, ze SI bude
vysledkem takového projektu UI. To, co vSak ¢ini SI problematickou,
neni jenom tento samotny cil, ale také hodnoty, které z ného vyplyva-
ji. Z tohoto faktu miZeme alespon castecné predpovidat chovéani SI.
Bostrom a dalsi zastavaji stanovisko, které nazyvaji tezi instrumentalni
konvergence, a ta rika:

»Lze identifikovat nékolik instrumentilnich hodnot, které
jsou konvergentni v tom smyslu, Ze jejich uskute¢néni by
pro celou fadu koneénych cilti a v celé radé situaci zvysilo
pravdépodobnost, Ze agent dosahne svého cile. Z toho plyne,
Ze o jejich uskuteénéni pravdépodobné bude usilovat Siroké
spektrum inteligentnich agentti nachézejicich se v rtznych
situacich.“

Bostrom rozlisuje nékolik takovych hodnot, jako je sebezachova, integrita
obsahu cile, zdokonalovani technologii, vylepsovani kognice, ziskavani
zdrojt. Nebezpeci SI neplyne pouze z faktu, Ze by si mohla $patné vylozit
sviij konecny cil, ale také z téchto konvergentnich hodnot. SI by mohla
mit skute¢né neskodny cil, ale tyto hodnoty by ji dostaly do konfliktu
S nami.'°

8 Bostrom (2014, s. 169). Viz i Bostrom (2012). Stejnou tezi zastava také Omohundro (2008, 2012,
2016).

9 Bostrom (2012 a 2014, s. 172). Stejnou tezi zastiva Omohundro (2008, 2012, 2016).
10 Nejkritictéjsi z téchto hodnot, kterou musime brat na védomi, je integrita obsahu cile. Podle
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cil, tak by ho nemohla splnit, proto se bude snazit tento cil zachovat. Z tohoto divodu nemtzeme
argumentovat, Ze SI by si mohla pfeprogramovat sviij koneény cil.
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V tomto textu se budu zabyvat problémem kontroly, presnéji se
chci soustredit na domnénky, na kterych je vystavén. Myslim, Ze pro
zjednoduseni bude nejlepsi, pokud budeme problém kontroly (dale uz
jen jako PK) chapat jako formalni argument:

(1) UI bude existovat.
(2) Pokud bude UI, tak vznikne SI (argument singularity)
(3) Protoze SI je UI, bude mit jeden konecny cil.

(4) Intelekt na jakékoliv irovni, miiZze mit jakykoliv koneény
cil.
(5) SI miiZe sviij konecény cil interpretovat jinak, nez jsme jej

zamysleli my.
(6) Z konecného cile vyplyva nékolik konvergentnich hod-

not.
(7) Tyto hodnoty nemusi byt v nas prospéch.
(8) Pokud SI $patné interpretuje sviij konecny cil nebo zis-

ka pro nas skodlivé hodnoty, ztratime nad ni kontrolu.
Zavér: Vznikem SI, nutné ¢elime PK.

Tento ¢lanek se bude skladat ze dvou hlavnich sekci. V prvni se budu
zabyvat otazkou vzniku SI, specificky argumentem singularity Davida
Chalmerse. PK miiZze nastat pouze, pokud bude existovat SI, tudiz je
dtlezité zhodnotit proces jejiho vzniku. Budu zde posuzovat formalizaci
argumentu singularity. Tento argument stavi na tezich, ve kterych
nalézam nékolik problémi. Také ukazuji, Ze zptisoby vzniku SI mohou
vést k riiznym inteligencim. To je podstatné pro konstituci PK, ktera
je zavisla na charakteru vzniklé inteligence. V druhé sekci zpochybnim
smysluplnost PK, protozZe singularitdni zakladdaji tento problém na
pochybnych domnénkéach, které zdédili od svych piredchtidci. Tento fakt
jevede k formulovani PK na zakladé€ konceptu SI, ktery je nekonzistentni
s PK. Mym zavérem je, ze pro singularitany existuji pouze dvé cesty,
kterymi se mohou vydat, ale zddné z nich nemiize obsahovat PK v jeho
soucasné forme.
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2. Argument Singularity

Prvnim, o kom miizeme Tict, Ze se teoreticky zamyslel nad konceptem
technologické singularity", je Irving J. Good, kteryuzvroce 1965 oc¢ekaval,
Ze béhem 20. stoleti bude postaven ultra inteligentni stroj. Podle Gooda,
by jeho vznik Gplné zménil povahu nasi spole¢nosti z velmi prostého
divodu, byl by to poslednilidsky vynélez. Faktem této skute¢nostije podle
ného to, Ze vznik tohoto stroje povede k tomu, ¢emu rika inteligenc¢ni
exploze.®> Vyplyva to z jeho definice ultra inteligentniho stroje, ktery
definuje jako stroj schopny ptrekonat ¢lovéka v jakékoliv intelektualni
aktivité. To vede k prvnimu argumentu pro vznik singularity. Protoze
Good stanovuje design podobnych stroji jako jednu z intelektuélnich
aktivit danych ¢lovéku, byl by ultra inteligentni stroj schopen stvorit jesté
lepsi stroj. Staci sestrojit jenom o trochu chyttejsi stroj, nez jsme my,
aby se podle Gooda odstartovala inteligenéni exploze. Po této udélosti
by ultra inteligentni stroje stavély jesté chytiejsi stroje a ¢loveék by byl
zanechan daleko za nimi. Podstatou je to, Ze jakmile se nam lidem podari
vytvorit umély intelekt, tak prestane byt ptirozenym limitem pokroku.
Po takovém objevu se intelekt stane uz pouze inzenyrskou vyzvou, kde
uz jde jen o to vytvorit intelekt, ktery je lepsi nez ten predchozi. Toto
tvrzeni je obecné prijimano mezi singularitany. Good samoziejmé nebyl
jedinym kdo formuloval teorii singularity'3, ale v tomto klicovém bodé se
jednotlivé teorie nelisi.

11 Good nebyl prvnim, koho napadlo, Ze by technologicky pokrok mohl mifit k singularité. Byl
vSak prvnim, kdo poskytl teorii takové singularity. Prvni zminka o technologické singularité
pochazi idajné od Johna von Neumanna: ,,One conversation centered on the ever accelerating
progress of technology and changes in the mode of human life, which gives the appearance of
approaching some essential singularity in the history of the race beyond which human affairs, as
we know them, could not continue.“ Viz Ulam (1958).

12 Good (1965, s. 78).

13 Viz Vinge (1993) a Kurzweil (2005). Vinge si mysli, Ze po singularité nemtZeme nic predpovidat,
Kurzweil naopak tvrdi, Ze vlastné mtizeme déle predpovidat vyvoj po singularité, protoze se jedna
o ptirozeny vysledek pokroku. Nase modely pokroku budou fungovat nadéle i po singularité,
jediné, co se zméni, bude rychlost pokroku. Spor mezi jednotlivymi teoriemi tkvi v tom, kolik
toho miizeme predpokladat o singularité a vyvoji po ni. TakZe na jedné strané mame Vingea
jako uplného skeptika a na strané druhé Kurzweila jako tiplného optimistu. Good vytvaii sttedni
cestu mezi nimi, protoZe zastava nazor, Ze inteligen¢ni exploze bude dale pokracovat. Pokud
bych mél sdm sebe vlozit nékam na toto métitko, byl bych mezi Goodem a Vingem. VSechny nase
modely by se asi nestaly nepouZitelnymi, ale myslim si, Ze obtiznost piedvidatelnosti tkvi v tom
hédat, které modely vydrzi. Ani Goodova inteligen¢ni exploze neni tiplnou jistotou. Velice zde
zaleZi na tom, jak by nové intelekty vznikaly.
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Chalmers, ktery formuluje argument pro singularitu, stavi na konceptu
inteligen¢ni exploze.’* Na zacatek je zapottrebi vysvétlit terminologii,
kterou Chalmers pouziva.’® Ten pouziva zkratku UI pro oznaceni
jakékoliv umélé inteligence na stejné arovni jako lidska inteligence. UT+
oznacuje prvni ultra-inteligentni stroj, ktery prevysuje nejvyssi lidské
hranice. UI++ pak oznacuje SI, ktera vytvari nas diskutovany problém.
Takze, pokud bude existovat Ul, vyplyva z toho, Ze bude existovat UI+
a nasledné UI++. Proto argument singularity vypada takto:

(1) Ul bude existovat

(2) Pokud bude Ul, tak bude UI+
(3) Pokud bude UI+, tak bude UI++
Zaveér: Bude existovat Ul++

I kdyZ je snadné toto formulovat, samo o sobé je to nic nefikajici. Jsou
zde otazky ohledné vzniku této UI a procesu, ktery by z ni mél Ul+
a posléze Ul++ ucinit. Aby tyto otdzky zodpovédél, nabizi Chalmers
teze, které podpiraji jednotlivé premisy tohoto argumentu. Témito
tezemi a problémy s nimi spojenymi se budu zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. Na zacatku se musime ptat, jak by UI mohla vzniknout.
Chalmers nabizi dvé cesty ke vzniku UL

2.1. Emulacni teze

Prvni cestu k jejimu vzniku Chalmers opira o predpoklad takzvané ECM
(emulace celého mozku). Jedné se o teoretickou proceduru, ktera by
nam umoznila emulovat Zivy mozek. Koncept je takovy, Ze na zakladé
detailnich snimki mozku bychom mohli postavit model mozku. Diky
tomuto modelu bychom néasledné mohli simulovat ¢innost mozku na
pocitaci. Takova simulace by teoreticky méla mit ty samé vlastnosti
jako zivy mozek. Vyhodou této metody je, Ze nepotrebujeme védét, jak
mozek produkuje inteligenci. Problém spoéiva ve vyspélosti danych

14 Chalmers (2016a).

15 Chalmers v originalnim znéni pouZiva anglické zkratky jako AI (Artificial Intelligence) a WBE
(Whole Brain Emulation). Vzhledem k ¢eskému znéni mého ¢lanku jsem jeho terminologii
sjednotil s moji.
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technologii. Potfebujeme snimek s dostatecné vysokym rozliSenim,
software, ktery zpracuje snimky a sestavi 3D model a nakonec
hardware, ktery bude mit dost vypocetni sily pro simulaci mozku. Tyto
technologie jsou dosazitelné, ale ne v blizké budoucnosti.’* Funkénost
této procedury zavisi na myslence, Ze mozek je ve své podstaté
kauzalnim mechanismem, a tak ho mizeme chépat jako stroj. Pokud
je mozek stroj, tak ho mizeme zkopirovat a tato kopie by méla mit ty
samé vlastnosti jako original. Tuto myslenku pak miizeme shrnout do
Chalmersova argumentu z emulace:

(1) Lidsky mozek je stroj

(2) Budeme mit moznost emulace tohoto stroje
(3) Pokud emulujeme tento stroj, budeme mit Ul
Zavér: Bude existovat Ul

Navrhoval bych toto tvrzeni interpretovat jako prosty apel na funkci-
onalistické predstavy o fungovani lidského mozku. To, co premisa (1)
mini, je pfedpoklad, Ze mozek je ve své podstaté systém, jehoZ procesy
se Tidi urcitymi zakonitostmi. Je to systém obsahujici ¢asti, které mezi
sebou interaguji na zakladé téchto pravidel. Diky tomuto faktu tyto ¢asti
hraji roli v plnéni celkové funkce tohoto systému. Klicovym zavérem
funkcionalismu je, Ze podstata, ktera umoziiuje mozku plnit jeho funkci,
nespociva v materialnim charakteru jeho ¢asti, ale prave v jejich danych
rolich. Premisa (2) stoji na tezi, Ze lze emulovat procesy ve velkém de-
tailu, a tim emulovat jakykoliv stroj simulaci jeho procesi. Takze pokud
by se ndm podarilo vytvorit umélou ndhradu nékteré ¢asti mozku, ktera
by byla schopna zastoupit stejnou roli jako prirozena ¢ast, tak by mozek
meél dale plnit svou funkei Gplné stejné. Premisa (3) vyplyva z tvrzeni, ze
pokud se nam podari zreprodukovat vzorce lidského mozku, tak nasled-
né muzeme vytvorit Ul na jejich zakladé.

Diky této interpretaci by Slo toto tvrzeni chapat i v Sirsim smyslu.
Mozn4 neni zapotfebi emulovat mozek tak do hloubky, jak se ECM
snazi. Je zde otazka, jestli potiebujeme kopirovat vSechny mikro proce-
sy mozku, nebo jestli bychom si postacdili pouze s makroelementy jeho

16 Bostrom & Sandberg (2008), Bostrom (2014, s. 58—68).
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architektury. V ramci této cesty k UI miizeme mit celou $kalu riznych
pristupii, které napodobuji nékteré ¢asti mozku, ale radikalné se lisi
v jinych ohledech. Mozn4 UI vznikne diky konekcionistické architek-
ture, protoze inteligenci umoznuje paralelnost mozku. To, co musime
emulovat, je architektura mozku, ktera je sloZzena z velkého mnozstvi
jednoduchych jednotek. Koncept je takovy, ze to, co umoznuje kogni-
ci, je interakce mezi témito body. Takova architektura je pak schopna
provadét nékolik vypocti najednou, diky jejich distribuci napfic¢ celou
neuralni siti. Stejné je to s reprezentaci jednotlivych funkci, ktera je
distribuovana mezi jednotlivymi body neuralni sité. Jak moc jsou tyto
reprezentace distribuovany, se vsak miize lisit. Mizeme naptiklad mit
systémy, kde jeden bod reprezentuje jeden koncept, nebo systémy,
kde jeden koncept reprezentuje skupina bodt.”” Také je tu otazka, jest-
li bychom se méli soustfedovat pouze na mozek, nebo jestli neni také
zapotfebi emulovat celé télo. To je predstava vtélené a situované UIL.*®
Nase mysleni je vétSinou zakotveno ve svété, malokdy se zabyvame Cisté
abstraktnimi objekty. Je dost mozné, Ze inteligenci umoziiuje interakce
s prostfedim, které na nés vyviji tlak. Takovou zkusenost vsak miizeme
mit pouze, pokud je inteligence néjakym zptisobem vtéleni. Z tohoto
diivodu mnoho autort zastava tezi, Ze inteligenci umoznuje prave téles-
nost.” Tuto tezi podporuje i sim Chalmers.2° Dané télo nemusi byt nutné
podobné tomu nasemu, ale musi byt vybaveno tak, aby prijimalo vjemy
z vnéjsiho prosttedi a bylo schopné se vyrovnat s komplexitou vnéjsiho
svéta. Takze je nékolik moznosti toho, jak mlizeme emulovat a napodo-
bovat lidskou inteligenci. Vzhledem k témto dal$im moznostem emulace
lidské inteligence je otazkou, pro¢ Chalmers svazuje tento argument tak
uzce k funkénosti ECM.* Nejpravdépodobnéjsim diivodem se zd4 byt to,
Ze voli nejjistéjsi cestu k uspéchu. Presto je ale nutné zvazit i alternativy.

17 Sun (2014).
18 Beer (2014).
19 Viz Clark (1997), Pfeifer & Bongard (2006), Varela, Thompson & Rosch (2016).

20 Clark & Chalmers (1998). Chalmers v ramci textu i sim upozoriiuje, Ze SI by mohla mit roz§itenou
mysl. Vzhledem k argumenttim, které rozvijim pozdéji v textu, si nejsem jist, jak miize Chalmers
chapat rozsifenou mysl jenom jako jednu z moznych SI mysli. Ja zastdvam pozici, Ze SI bude
muset byt rozsifenou mysli, aby byla skute¢né obecnou inteligenci. Dle mého nazoru Chalmers
tak kona, aby nechal otevieny prostor pro svoje argumenty.

21 Bostrom & Sandberg (2008), Bostrom (2014, s. 58—68).
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Emula¢nimu argumentu lze samoziejmé oponovat. Jediné, co lze
skute¢né zpochybnit je premisa (1). Pokud bychom prijali, Ze mozek
je stroj, je nejasné, jak bychom mohli oponovat moznosti jeho emula-
ce. Chalmers sdm zminuje filozofy, jako jsou Hubert Dreyfus a Roger
Penrose, kteri podle néj tvrdili, Ze ¢innost mozku nelze simulovat na
zadném poditaci. Nebo John Searle a Ned Block, ktefi argumentovali,
Ze i kdybychom simulovali lidsky mozek, néco fundamentalniho by mu
chybélo, protoze by pouze simuloval nase chovani. Kdyz v§ak Chalmers
nahlizi jejich namitky, mam dojem, Ze pon€kud zjednodusuje jejich
postoje. Vezméme si Blocka, jeho myslenka je takova, Ze pokud stroj
jedna inteligentné, tak tato inteligence nemusi nutné byt jeho. Mtize byt
inteligentni, protoze mu tento intelekt propiijéil jeho programator. V ta-
kovém pripadé jeho inteligence neni jeho vlastni. Takze se zde nejedna
ani tak o to, Ze by tento poéita¢ simuloval nase chovani, on jedna jenom
diky nasemu konani, nemé zadnou vlastni viili.?? Také si nemyslim, zZe
by Dreyfus argumentoval proti tomu, Ze mozek miize byt strojem. Jeho
kritika spiSe mirila tim smérem, jakym druhem kauzalniho mechanismu
skute¢né jsme. Vice si vS§ak nechdm pro druhou sekei, kde se budu blize
zabyvat zejména argumenty Searlovymi a Dreyfusovymi.

2.2. Evoluéni teze

Cesta prvni se opirala o fakt, Ze my lidé mame inteligenci. Snazila se o to
postavit Ul na jejim zakladé€. Druha cesta argumentuje z existence inte-
lektu obecné a vychazi z faktu, Ze vznikl uréitym zptisobem. Je to minéno
tak, Ze nas lidsky intelekt vznikl jako diisledek ptirodniho vybéru. Pokud
takto mohla vzniknout jedna inteligence, pro¢ by nemohla vzniknout
dalsi? To pak Chalmers nazyva argumentem z evoluce:

(1) Evoluce stvorila inteligenci

(2) Pokud evoluce stvorila inteligenci, tak mtzeme stvorit UI
Zavér: Bude existovat Ul

22 Block (1981).
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Prima facie se toto stanovisko zd4 byt velice prosté, je zde vsak par skry-
tych interpretaci. Bostrom a Shulman?3 ve své reakci ukazuji, Ze miizeme
tento argument ¢ist dvéma riznymi zptisoby. Prvni interpretace rika to,
Ze pokud slepy a nevédomy proces dokazal stvorit inteligenci, tak védo-
my designer toho také miize dosahnout. Tradi¢né by nasledoval i vyrok,
Ze designer miiZe tento kol splnit rychleji a 1épe, protoze se o to védomé
snazi. Pokud by toto byla pravda, tak by UI mohla mit i formu, ktera se
radikalné odliSuje od dosud zndmych forem inteligence. UI by mohla
vzniknout jinym nezZ evoluénim procesem a nemusela by ani sdilet s tim
spojené vlastnosti. Z této predstavy vyplyva jeden klasicky argument
pro vznik Ul Tento argument stoji na analogii mezi stvorenim intelektu
a vynalezem letadel. Nam lidem se podaftilo 1état, ovSem neudélali jsme
to tim stejnym zptisobem jako ptéci, misto toho jsme postavili letadla.
Mozna stejnym stylem sestrojime UI, ktera sice bude inteligentni, ale
jinym zptisobem.?* To ptinasi problém, ktery mam s touto interpretaci
evolucni teze. Protoze tato myslenka svadi k nazoru, Ze prostor moznych
inteligenci je vetsi, nez si myslime. Musime se ptat, jak moc je let ptaki
odli$ny od letu letadel. Jak letadla, tak i ptaci se musi ridit zdkony aero-
dynamiky. To samé musi platit pro inteligenci. Prestoze zatim nevime,
co umoznuje inteligenci, musi i v tomto prostoru existovat zakonitosti.
Je dost mozné, Ze pokud sestrojime UI, tak bude vytvorem védomého
designera. Tento fakt nas ale nemiize svadét k tomu si myslet, Ze ja-
koukoliv metodou miizeme stvorit inteligenci. Pokud se nechame timto
argumentem prili§ unést, mohli bychom postulovat inteligence, které
nejsou mozné. V pristi sekei ukazu, jak singularitani do této pasti padaji.

Druha interpretace klade vétsi diiraz na to, Ze nas intelekt vznikl diky
evoluénimu procesu. Pokud takovy proces dokazal stvotit intelekt, pro¢
ho nenapodobit? Toto miizeme povaZovat za argument ve prospéch
evoluénich a genetickych algoritmi, kterymi vytvorime proces podobny
evoluci. Genetické algoritmy funguji tak, Ze generuji omezené mnozstvi
aktéri, ktefi jsou vybaveni uréitymi schopnostmi. Této skupiné je pred-
lozen cil, a maji sami k Feseni dojit. Jednotlivi aktéri se chovaji zcela
nahodné, omezeni pouze danymi parametry. Ze skupiny je vybran ten

23 Bostrom & Shulman (2016).
24 Moravec (1976).
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jedinec, ktery se splnéni cile priblizil nejvice. Na jeho zakladé je pak
vygenerovana dalsi generace aktérti. Tento proces probiha tak dlouho,
dokud nevznikne aktér, ktery je schopen plnit dany cil. Tato metoda je
velice zdlouhava, takze v praxi designer upravuje algoritmus tak, aby ne-
zaSel do slepé ulicky. Tato interpretace ovSem stoji pred problémem, jak
naroc¢né je simulovat evoluci. Bostrom a Shulman argumentuji, Ze pokud
bychom museli simulovat evolu¢ni proces do kazdého detailu, tak by-
chom museli simulovat celé prirodni prostredi az do mikro-fyzikalnich
procest. To by si vyzadalo vypocetni silu, které bychom se nedockali ani
do konce stoleti. Proto navrhuji, ze bychom méli simulovat pouze ab-
straktni prostredi.?s Argumentoval bych, zZe tento fakt nas znovu musi
vést k zavéru, ze vysledkem tohoto procesu musi byt odlisSny intelekt.
Protoze pokud takovy intelekt vznikne v odliSném prostredi, mélo by se
to promitnout na jeho strukture.

Nehledé na interpretaci, tento argument stoji pred problémem kom-
plexnosti, ktery se promita na nékolika tirovnich. Obé€ interpretace spo-
1éhaji na to, Ze stvorit inteligenci neni tézké. Otazkou je, jak skutecné
slozité je stvorit intelekt. Prirodé trvalo miliardy let, nez vznikl intelekt
na nasi urovni. Jak moc by mohl fakt, ze nyni se akolem zabyva skupina
inteligentnich designert, zkratit tuto dobu? Stejnou namitku lze apli-
kovat na snahu tento proces kopirovat. I kdyzZ mame designera, ktery
umeélou evoluci navede na spravnou cestu, mohli bychom ¢ekat dost
dlouhou dobu, nez bychom se UI doc¢kali. To neni ptili§ uspokojivy zavér
pro inzenyry UI a obzvlasté ne pro singularitany. Proto oba tyto argu-
menty spoléhaji na to, Ze stvorit inteligenci je ne-tézké. Protoze v tako-
vém pripadé to, co zplisobilo dlouhou dobu vzniku inteligence, je slepost
evoluéniho procesu.2® Prekazka komplexnosti je ale jesté silné€jsi, kvili
faktu, Ze nevime, jak se evoluci podafilo stvorit intelekt na nasi trovni.
Co nés tak opraviiuje tvrdit, Ze my budeme schopni stejného ¢inu? Nebo
v ptipadé druhé interpretace je pochybné, jak bychom mohli geneticky
algoritmus spravné navadét k jeho cili. Z téchto divodi tento argument
nepovazuji za dostateény ditkaz toho, Ze by UI mohla vzniknout. Nelze
pouze z existence véci usuzovat, ze mize vzniknout dalsi. Musime védét,

25 Bostrom & Shulman (2016).
26 Tamtéz.
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jak dana véc funguje, abychom ji mohli replikovat. Argument z emulace
je lepsi v tom ohledu, Ze nabizi navod, jak bychom UI mohli vytvofit,
coz evoluc¢ni cesta neobsahuje. Prvni verze pouze argumentuje, Ze toho
budeme schopni. Neposkytuje vsak Zzadné vysvétleni, jak toho dosahne-
me. To ma za efekt, Ze si diky tomuto argumentu miizeme predstavit
Siroké spektrum intelekti, které bychom mohli stvofit riiznymi zpisoby.
To nas vSak miize svadét k tomu piehliZet, jakou skute¢nou strukturu
inteligence mtize mit. Druha je rezignaci na snahu zjistit, jak inteligence
funguje. Tak pouze co nejlépe zkopirujeme proces jejiho vzniku v nadéji,
ze tak dosahneme naseho cile. Proces vzniku intelektu je jen jedna cast
celého pribéhu, druha je skryta v jeho strukture, kterou také musime vzit
vV potaz.

2.3. Teze rozsifeni

Nyni se tedy musime ptat, jak mtizeme od UI dojit k UI+. Jak bychom
mohli stvorit vyssinez lidsky intelekt? Pokud se ndm podarilo vytvorit UI,
museli jsme tak ucinit urcitou metodou. Tudiz abychom vylepsili nasi UI,
stacilo by nam, abychom rozsirili tu danou metodu. Tomu Chalmers rika

teze rozsireni, ktera spoléha na to, Ze Ul vznikne rozsititelnou metodou.

(3) Pokud bude Ul, tak vznikne rozsititelnou metodou

(1) Pokud UI vznikne touto metodou, budeme schopni ji roz-
SiFit

(5) Rozsifenim metody vznikne UI+

Zavér: Pokud bude UlI, tak bude U+

Proti tomuto argumentu miZeme namirit dvé namitky. (a) Nejjednodussi
by bylo vyvréatit, Ze UI vznikne rozsiritelnou metodou. Tuto ndmitku v§ak
Chalmers predpoklada, a proto rika, Ze i kdyby Ul vznikla nerozsititelnou
metodou, tak jeji vznik by nam poskytl voditka k tomu, jak vytvorit UL
roz$iritelnou metodou. Toto se nezdéa jako prilis jisté. Predstavme si, Ze
se nam podari stvorit Ul skrze geneticky algoritmus. Mame sice UlI, ale
nemame tuseni, proc¢jeinteligentni. Kdybychom méli k dispozici zdrojovy
kod takové Ul jak bychom zjistili, které casti jsou diilezité? Vezméme
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si naptiklad nas geneticky kod. Piestoze jsme schopni ¢ist DNA, neni
snadné identifikovat, co je ucelem jednotlivych gent. Tento argument
mize fungovat pouze, pokud UI vznikne cilen€, protoze pak budeme
védét na cem dale pracovat. Ale napriklad Bostrom zastava nazor, ze
prvni UI nejpravdépodobnéji vznikne omylem.? V takové situaci jsme
na tom stejné jako v predchozim pripadé, protoZe nevime, jak dana
UI vznikla. Chalmers jako priklad rozsiritelné metody zminuje primé
programovani, které miize zahrnovat ¢innosti jako ladéni kodu. Co kdyz
vSak UI omylem vznikla pravé kviili chybé? Pak bychom béhem naseho
procesu ,rozsirovani“, vlastné znicili danou UI. (b) Predpokladejme, ze
se nam skute¢né podari cilen€ stvorit Ul rozsititelnou metodou. Miizeme
danou metodu rozsifovat donekone¢na? McDermott poukazuje na tento
problém. Co se nam s ohlédnutim zpét muze zdat jako hladka krivka
technologického pokroku, bylo ve skuteénosti trnitou cestou, kterou se
podarilo projit pouze s pomoci mnoha inovaci. Nase predstava miize byt
takova, ze postupujeme pribéznym vylepSovanim jedné metody, ale ve
skuteénosti to nemusi byt jedna metoda. Skuteény pokrok ve velké ¢asti
zavisi na objevovani novych metod pro reseni problémi.2® Chalmersova
odpovéd je, Ze pokud narazime na strop jedné metody, mtizeme se vzdy
obratit k dalsi. Dle jeho nazoru s riistem inteligence danych systémd,
budou tyto systémy objevovat dal$i metody svého rozsireni.>* To muze
byt pravda, ale ziistava zde otazka, jak dlouho takové rozsirovani potrva.
Nemyslim si, ze miizeme kategoricky odmitnout vznik UI+, ale myslim
si, Ze bychom méli byt skepti¢téjsi ohledné data jejiho ptichodu.3°

27 Bostrom (2014, s. 152—155).

28 McDermott (2016).

29 Chalmers (2016b).

30 Vyse jsem citoval Simon & Newell (1958) a Minsky (1968), ktefi jsou dobrym piikladem
neopravnéného optimismu v oboru Ul Tento optimismus ¢asto zaslepuje vyzkumniky UI
viéi problémim spojenym s jejich tezemi, jak demonstroval Dreyfus (1992). Dreyfus (2012)
poukazuje na celkovy historicky trend v oboru UI, kde se ¢asto zaéne prvnim tspé$nym krokem,
ktery vzbudi tento optimismus, ale ke konci pokrok postupné pomine. Ten samy optimismus
miiZeme najit mezi singularitany. Staci, kdyZz se podivame na jejich predpovédi vzniku UI
a prichodu singularity. Good (1965) predpovidal singularitu do roku 2000. Vinge (1992) ndm
pro pfichod singularity nabizel rozmezi let mezi 2005 a 2030. Kurzweil (2005) piedpoklada
rok 2030 pro vznik prvni UL Bostrom (2006) piedpovidal UI v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti.
Chalmers (2016a) je ve svém odhadu konzervativnéjsi a s 50% jistotou odhaduje, Ze v ramci
tohoto stoleti vznikne prvni UL Pro srovnani priizkum Miiller & Bostrom (2016) ukazuje, ze
vétsina (presnéji 41 %) z dotazovanych vyzkumnika Ul piedpovid4, Ze vznik prvni Ul potrva déle
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2.4. Teze navysSeni

Posledni premisu Chalmers zakladd na tezi navyseni, kterou opira
o matematickou indukci. Pfedpokladejme, Ze existuje Ul+, a feknéme
si, Ze UI je prvni Ul+ a UI_je jejim stvofitelem, at uZ je to ¢lovék ¢i jina
UI (ktera mize byt také na mensi trovni nez ¢lovek), a § je rozdil mezi
nimi. Takze systém, jehoZ inteligence se li$i od predchozi o kladné &,
ma vyssi inteligenci. Dale si feknéme, Ze v pripadech, kde n > 1 a mame
Ul _ ,jejimzZ stvoritelem je UI ,bude UI _ takeé chytiejsi nez jeji stvoritel,
stejné tak, jak tomu bylo v piipadé Ul . Z toho pak vyplyva teze navySeni:

(1) Pokud je UI+, tak je Ul1

(2) Pro vSechny n > 0, pokud je Uln, pak bude UIn+1
(3) Pokud pro vSechna n je Uln, tak bude UT++
Zavér: Pokud bude Ul+, tak bude UI++

Tomuto argumentu také miiZeme oponovat riznymi zpusoby. (a) Ja
bych protestoval proti tomu, jak dochéazi ke svému zavéru. Kdyz toto
tvrzeni posoudime samostatné, musime ho povazovat za zvlastni, pro-
toZe argumentuje a priori. Rik4, Ze pokud mame jeden intelekt na urcité
urovni, mizeme predpokladat, Ze by mohl existovat dalsi intelekt na
urovni vyssi. Z toho miiZzeme odvodit, Ze existuje $kala intelektd. To po-
vazuji za bizarni cestu, jak k tomuto zavéru dospét. Samotny zavér neni
problematicky, ale musime k nému dojit a posteriori. Jakmile se setka-
me s bohatym spektrem intelektdi, miizeme zacit pfemyslet o dalsich
moznych intelektech. Mozna byste mohli namitat, ze zde je klicové to,
zZe se bavime o UI. TakZe pokud mame jeden umeéle vytvoreny intelekt,
miiZeme piredpokladat, Ze by mohl vzniknout dalsi. To vSak nefesi pro-
blém, na ktery jsem upozornil. Osamocena Ul by se také musela nejdrive
setkat s dal$imi intelekty, aby mohla nad touto otazkou premyslet. Také
byste mohli namitat, Ze Chalmers prezentuje tento argument v kontextu
argumentl predchozich. Predchozi argumenty vSak byly schopné sa-
mostatného posouzeni. (b) Tato teze je zalozena na predstaveé, ze nartist

nez 50 let. V prizkumu se jich také ptali, jak by s 10% / 50% / 90% jistotou odhadli rok vzniku
Ul Median predpoklddaného roku s 50% jistotou vSech respondenti byl 2040. Primérny
predpokladany rok s 50% jistotou byl 2081.
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inteligence se rovna stejnému nartstu v kvalité designu dalsi inteligen-
ce. Pricemz zavisi na tom, Ze skok mezi jednotlivymi inteligencemi bude
vzdy stejny. Tuto predstavu bychom mohli riiznymi zptisoby zpochybnit.
Jeden mozny protiargument by mohl byt takovy, ze bychom mohli kon-
cipovat inteligenc¢ni strop neboli limit, kterého inteligence mtize dosah-
nout. Mozn4 ptilis vysok inteligence je natolik naro¢na, Ze ji nemizeme
dosahnout, nebo neni dlouhodobé udrzitelna. Pokud takovy strop je, tak
by na n€j UI++ narazila. Jinou namitkou je rict, Ze nartst inteligence by
mél snizujici vynosy, prvni nariist o 10 % by pak mohl nésledovat pouze
nartistem o 5 % s postupnou ztratou. Nejzavaznéjsi namitka by mohla
napadnout vztah mezi mirou inteligence a kvalitou designu. Mozna vyssi
inteligence neni nutné lep§im designerem.3

2.5. Celkové zhodnoceni

Kdyz se podivame na argument jako celek, tak musime Fict, Ze nejvice
problematicka je prvni premisa a teze s ni spojené. Premisa druh4 a tteti
sice maji své problémy, ty vSak nejsou neprekonatelné. Jejich skute¢né
problémy se projevuji v kontextu prvni premisy. Jak je asi oc¢ividné, aby-
chom stéli pted PK, musi nejprve vzniknout Ul Takze nejsiln€jsi cesta,
jak tento argument porazit, by bylo vyvratit, ze vznikne UI. Takovou
argumentaci bych vsak chtél v tomto textu ponechat stranou. Jednim
z diivodt je, Ze uz dost texti bylo vénovano takové argumentaci. Za-
druhé, i kdyby UI byla potvrzena, tak PK stoji pred dal§imi prekazkami,
které by ho mohly vyvratit. Protoze se chci dale sousttedit na smyslupl-
nost tohoto problému, chci se na tyto prekazky zamérit. Jeden problém
s argumentem singularity stoji na tom, jak by charakter dané UI mohl
ovlivnit plauzibilitu nasledujicich argumentii. Na jedné strané emulac-
ni teze argumentuje pro pristupy inspirované a zalozené na fungovani
lidského mozku. V tzkém smyslu argumentuje pro funkénost ECM,
v §irokém smyslu ho vidim jako argument ve prospéch konekcionismu
a vtélené inteligence. Zde jako vysledek miizeme océekavat inteligence,
které budou podobné té nasi. Na strané druhé, evolucni teze predstavu-
je dva opac¢né pristupy. Podle jednoho je inteligentni designer schopen

31 Chalmers (2016a).
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stejného postupu jako slepa evoluce, mozna i lepsiho. Podle druhého by
nam stacdilo zkopirovat evolucni proces. V obou ptipadech bych argu-
mentoval, Ze by se vysledny intelekt lisil od toho naseho.

To vSe nam poskytuje mnozstvi potencionalnich intelekti. Otazkou
je, jestli jsou vSechny rozsiritelné. Uz jsem mluvil o problému rozsititel-
nosti inteligence vzniklé skrze genetické algoritmy, podobné problémy
se vztahuji i na dalsi metody. Napriklad ECM je metodou, ktera je ob-
tizné rozsititelna. Nejvice teoreticky mozné je, Ze bychom mohli zvysit
rychlost premysleni dané simulace, skrze vylepSeni jejiho hardwaru, to
by vS§ak mélo za vysledek pouze slabou formu SI. Problém zavisi na tom,
jak moc je architektura samotného mozku rozsiritelna. Jak bylo zminé-
no, tato metoda méa vyhodu v tom, Ze nemusime podrobné védét, jak
mozek funguje. To ale ovliviiuje, nakolik budeme schopni jeho rozsire-
ni. Bostrom a Sandberg3? argumentuji, Ze jakmile budeme mit simulaci
mozku, zjistime toho vice o jeho architekture. Protoze takova simulace
bude vice otevirena k pozorovani a experimentovani. To se miize ukéa-
zat jako pravdivé, neni ale jisté, jestli by to vedlo k takovému skoku ve
vyzkumu, ktery si predstavuji.33 Stejné tak je nejisté, jestli je architek-
tura mozku roz$iritelna. Mizeme pouze spekulovat, jaky nasledek by
napriklad mélo vice neuronti na celkovou architekturu. Mohlo by to vést
k rozsiteni, ale je i mozné, Ze by celkova architektura nebyla schopna
takovy vétsi vykon vydrzet.3+ Nékteré metody se zdaji byt jako velice ote-
viené rozsireni, jiné se vSak jevi jako daleko uzavienéjsi.

Pro konstituci PK jsou diilezité teze emulacni a evolucni. V pristi sekei
ukazu, jak singularitani zastavaji pozici, Ze SI bude radikalné odliSna

32 Bostrom & Sandberg (2008).

33 Toto tvrdim kvili faktu, Ze mnoho nasich problémi nemusi zaviset pfimo na nedostatku
poznatkt. Vezméme si napiiklad problém védomi v ramci filozofie mysli. PfestoZe toho vime
o mozku stéle vice, stale tady panuje problém explana¢ni propasti, na ktery upozornovali Nagel
(1974), Jackson (1982 a 1986) a Chalmers (1996). I pokud se tato propast ukaze jako iluzorni,
tak demonstruje, Ze dalsi poznatky nejsou v§im. ECM ndm miZe poskytnout piimy pohled do
mozku, to ale neznamena, Ze nebudeme stat pred konceptualnimi problémy.

34 Colzato, Hommel & Beste (2021) upozortiuji na jeden problém, na ktery bychom mohli narazit.
Architektura mozku je postavena na soupereni neuronil. Jednotlivé neurony a i vet$i neuralni
sité soutéZi o to, aby mohly zpracovavat a reprezentovat informace. To v§ak znamena, ze pokud
bychom vylepsili pouze jednu ¢ast mozku, tak potencionalni zisky by s sebou nesly ztraty v jinych
oblastech. Napriklad vylepseni neuralni persistence (tj. nase schopnost se sousttedit na jeden
konkrétni problém) by bylo na tkor nasi neuralni flexibility (tj. nasi schopnosti nachazet nova
feSeni).
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od nasi inteligence, a to vyvolava PK. Nejlépe tento fakt demonstruje
Bostrom, ktery argumentuje, Ze miizeme identifikovat rtizné zptisoby
predpovéditelnosti SI na zakladé jeji architektury. Pro nas je nejdtlezi-
t€jsi predpovéditelnost na zakladé zdédénych motivaci. Konceptem je,
Ze pokud dani inteligence vznikla na z4kladé lidské predlohy, mohla by
jako disledek zdédit nékteré lidské motivace a hodnoty. To by znamena-
lo, Ze na takovou inteligenci by se PK vztahoval v mensi mire, nez kdyby
dand inteligence byla odlisn4 od té nasi. Bostrom samozifejmé upozor-
nuje, ze nevime, do jaké miry by takova inteligence mohla zdédit nase
motivace. ECM by je mohla ztratit b€hem presunu do pocitace, nebo pri
svém dals$im vylepSeni.3s Presto je tady dobra Sance, Ze na takovou inte-
ligenci by se PK vztahoval v mensi mite, nez kdyby dana inteligence byla
radikalné odli$na od té nasi. Proto se singularitani musi drzet evolué¢ni
teze, aby mohli tvrdit, Ze stojime pred PK. Jedna véc, ktera je k tomu
opraviuje, je fakt, Ze inteligence podobné té nasi se zdaji byt htife rozsi-
Fitelné.®® Z toho vyvozuji, Ze SI bude spiSe odli$na od nas. Timto krokem
vSak na sebe berou problémy, které evolucni teze ma a se kterymi se
nevyporadavaji. V ptisti sekci demonstruji, jak je tento krok vede k tomu
formulovat SI a koncept PK s ni spojeny.

3. Problém kontroly a obecna inteligence

Vratme se Gplné na zacatek, k Bostromove stroji na sponky. Vzpomerime
si na dvé vlastnosti, které SI stroj idajné bude mit. Zaprvé bude schopen
diky svému neuvéritelnému intelektu fesit problémy zptisoby, které by
¢lovéka nenapadly. A druhou jeho vlastnosti je doslovnost. Je to hlavné
tato vlastnost, ktera ¢ini SI tak problematickou. V tvodu jsem zminoval,

35 Bostrom (2012 a 2014, s. 170).

36 Kromé ECM jsou zde i problémy s dal$imi postupy, které jsem zminil. Vtélena UI celi faktu,
Ze neni ziejmé, jak bychom roz$ifovali té€lesnost samotnou. Télesnost spiSe hraje roli
podminky inteligence. Télo také vytvari rtiznd omezeni, pro vylepSovani UL Do robotického
téla nemiZzeme jen tak dale vkladat dal$i hardware, aniZz bychom ovlivnili jeho stabilitu.
Neurélni sité se z téchto pristupti ukazuji jako nejlépe rozsifitelné. OvSem i moderni neuralni
sité schopné hlubokého uéeni stoji pied nékolika piekazkami. Nejzavaznéjsi pro vylepSovani
je nedostatek transparentnosti. Casto neni jasné, pro¢ neuraln{ sit dogla ke svému zavéru. To
velice komplikuje proces rozsitovani uéicich procesi. Pro ptehled dalsich problém viz (Marcus,
2018). I kdybychom tyto potiZe piekonali, tak vzhledem k argumentiim, které rozvijim pozdéji
v textu, si nemyslim, Ze maZzeme skute¢nou SI stavét pouze na zakladé neuralni sité.
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ze doslovnost SI vyplyva z faktu, jak obtizné je definovat mnoho lidskych
hodnot a konceptti. Napriklad moralni filozofie jako celek je toho dobrym
prikladem. V jejim rameci stale vznikaji nové moralni systémy a stejné
tak se u kazdého objevi protipriklad, ktery dany systém zpochybni.3”
Problémem je, Ze SI bude od nés pfijimat pouze pfimo specifikované
povely a definované hodnoty. SI bude jednat pouze na jejich zakladé.
Pokud $patné specifikujeme dané povely a definujeme nase hodnoty, tak
to pro nis miZze mit neblahé nasledky. Proto singularitani koncentruji
tolik asili na to, aby nasli takovy konec¢ny cil pro SI, ktery by byl
nezavadny.3® Je zde ale zasadni ot4zka, jestli se mame o toto snazit. Pro¢
je skutecné tak slozité definovat nase hodnoty a co zptisobuje doslovnost
SI? Pokud bychom byli schopni SI vysvétlit pfesné, co mdme na mysli,
tak by tento problém nemohl nastat. Proto PK je ve své podstaté problém
interpretace. Jak zajistit, aby SI interpretovala nase povely tak, jak je
minime? S timto problémem jsme se mohli setkat mnohokrat v historii
UIL. Yudkowsky predklada jeden priklad, kdy MIT udajné vytvoril
neuralni sit, ktera méla byt schopna rozeznat maskované tanky v lese. Po
néjakém cviceni neuralni sité testy ukazovaly, Ze sit skute¢né rozeznavala
mezi fotkami, kde tanky byly a kde nebyly. KdyZ vSak poslali sit armadé
k dalS$imu testovani, brzy jim byla vracena zpét. Dtivodem bylo, Ze v jejich
testovani sit nebyla v objevovani tanki o nic lepsi nez nahoda. Problém
se ukazal byt ve cvicebnim vzorku, fotky s tanky byly udélany béhem
zamraceného dne, zatimco na fotkach bez tanki bylo slunec¢no. To, co se
jejich sit naucila rozeznavat, bylo to, jestli na fotce bylo zamraceno nebo
slunecno, ne jestli tam byly ¢i nebyly tanky.3°

Takové potize vyvolava jeden z nejvétsich problémii s U, a tim je pro-
blém ramce. Tento problém se nejdrive objevil jako technicky problém
pro UI zaloZenou na formalni logice.+° Jednalo se o problém toho, jak
elegantné zachytit disledky dané akce v ramci formalni logiky. Tento

37 Muehlhauser & Helm (2012).
38 Viz Bostrom (2012 a 2014), Yudkowski (2001, 2004 a 2011), Muehlhauser & Helm (2012).

39 Dreyfus (1992) a Yudkowsky (2008), pfestoZe se jedné o ¢asto citovany pribéh, Yudkowsky neni
schopen dohledat primarni zdroj. Je tak dost mozné, Ze se jedna o pouhou historku. Ale slouzi
dobfte jako typicky ptiklad dezinterpretace v oboru Ul, proto ho zde cituji.

40 McCarthy & Hayes (1969).



Jaroslav Malik 93 |

technicky problém ale dal vznik Sir§imu epistemologickému problému.+
Dennett ho charakterizuje jako problém toho, jak ma ¢initel sva pre-
svédceni aktualizovat vzhledem ke svému jednani ve svété. Predstavte
si béznou situaci, kdy si délate kavu. Vezmete si hrnek, konvici a kavu.
Konvici naplnite vodou a date ji ohrat. Vezmete kavu a nasypete ji do
hrnku a zalijete ji ohfatou vodou. Nakonec byste mohli hrnek s sebou
vzit do obyvaciho pokoje. Ted bych na vas ovSem meél otazku. Kdyz jste
si s sebou vzali hrnek, vzali jste s tim s sebou i kdvu? Predpokladam,
Ze byste odpovédéli, ze ano, je prece v tom hrnku. Kdybychom se ze-
ptali UI programu, tak by nevédél. Program by celil problémim dale-
ko drive. Napriklad, kdyz zalejeme kavu horkou vodou, co se skute¢né
zmeéni v dané situaci? Pocita¢ mlize mit mnoho tdajii, jako pozici hrnku,
teplotu v dané mistnosti, dany ¢as a dalsi. Slozité je pro néj urcit, jaky
z téchto udaji by mél aktualizovat po daném jednéni, a pfitom stle mit
vérohodny obraz svéta.

Problém ramce je kromé v oboru UI casto diskutovanym problémem
v komputacni teorii mysli.#> Pokud chapeme mentalni stavy jako sérii
propozic, tak se problém ramce stava problémem toho, jaké propozice
méame zménit v daném kontextu. Tady se jako nejdilezitéjsi ukazuje
princip relevance. Dany kontext si zad4, abychom zménili pouze
relevantni mnozinu nasich presvédceni. Takze pokud natfu mij dim
modrou barvou, mél bych aktualizovat pouze ta presvédceni, ktera se
tykaji mého domu. Je to pravé kategorie relevance, ktera spojuje problém
ramce s PK. PK poukazuje na uzsi situaci, kdy si SI musi aktualizovat
sviij soubor piesvédceni na zakladé nasich povelii. Relevance je dtilezita,
co se tyce jejich interpretace. Stroj na sponky trpél tim problémem, zZe
nenahliZel na vSechny pro néas relevantni disledky svého cile. Kdyz mu
jeho designer zadal jeho ukol, konal tak v néjakém kontextu. Designer
predpokladal, Ze stroj bude jednat v urcitych mezich. Napriklad, zZe
bude sponky vyrabét pouze z kovu, nebo Zze pfti jejich vyrobé nezrani
clovéka. Designera ani nenapadlo se zamyslet nad tim, Ze by jeho vyrok
Slo vylozit jinak. SI je tak nebezpecna z tohoto diivodu, Ze miize Spatné
identifikovat kontext daného povelu. Z toho vyplyva, ze si jej vylozi jinak

41 Dennet (1984).
42 Viz Fodor (1983).
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nezmy. Vtomto ohledu se ale SI vymyka definici, kterou jsme si stanovili
v tvodu. Pokud SI ma byt obecnou inteligenci, tak by méla byt schopna
stejné jako my, spravné identifikovat, jaka presvédcéeni ma mit v dané
situaci. Otazkou je, proc se tento problém vztahuje i na SI. Co ji vede
k tomu interpretovat nase vyroky jinak?

3.1. Davidsonova teorie interpretace a Si

To nas nuti zamyslet se nad tim, co to znamena interpretovat vyroky
druhého. Co bychom museli védét, abychom mohli nékoho spravné
interpretovat? Myslim si, Ze nejlépe se miiZzeme na to divat skrze
Davidsonovu teorii interpretace. Ten ji zalozil na zakladé Tarského
teorému, ale obréatil ho naruby. Zatimco Tarsky predpokladal spravny
preklad vét z objektového jazyka do metajazyka, aby mohl definovat
pravdu, tak Davidson misto toho ptijima pravdu jako primitivni pojem,
aby mohl vytvorit teorii prekladu nebo interpretace. TakzZe vytvari teorii
pravdy, ktera nestoji na konceptu pirekladu. Podle Davidsona pro kazdou
vétu s v objektovém jazyce musime empiricky najit takovou vétu p nam
znamého metajazyka, Ze s je pravdiva, pravé kdyz p. Sama o sobé by
nam vsak takova koncepce T-vét nic o interpretaci nerekla, je nutné ji
formélné a empiricky omezit. Proto se musime zamyslet nad tim, co ma
interpret k dispozici. Jediné, na cem mtizeme skutecné stavét, je fakt, ze
mnohé nase vyroky také povazujeme za pravdivé. Davidson demonstruje
to, Ze nase interpretace zavisi na povaze dané komunity mluvéich, kde
danou skupinu muzeme identifikovat tim, jaka tvrzeni povazuji za
pravdiva a jaka naopak ne.#3 Pri intepretaci druhého promitame to, co
bychom za danych okolnosti povazovali za pravdivé do struktury vét
mluvciho. To je podstata principu vstiicnosti, ktery ndm napomaha
interpretovat druhé. Tohle se dale promita v jeho teorii poznani, kterou
miiZzeme chapat pouze v ramci totalniho souboru nasich presvédceni.
Vyznam nasich vyroku je tizce propojen s nasimi piesvédéenimi. Fakt,
Ze jsme schopni interpretovat druhé a bézné spravné pouzivat jazyk,
pak obecné potvrzuje pravdivost nasich presvédceni. Pokud by pravdiva
nebyla, nemohli bychom si rozumét.+

43 Davidson (1984).
44 Davidson (2004a).
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Jak mame chéipat PK ve spojeni s interpretaci? Bostromiiv sponkovy
stroj, ocividné svého designera interpretoval Spatné. Pokud vsak ma
Davidson pravdu a vskutku interpretujeme druhé osoby takovym
zptisobem, tak by SI z definice méla byt schopna stejného tikonu. Na SI
by se ani nemél vztahovat problém rdmce. Davidson se v jedné pasazi*
zabyva predstavou vSevédouciho ¢initele, ktery by mél pouze pravdiva
presvédceni. Pokud by takovy cinitel interpretoval nas jako omylné
Cinitele, stejné by musel dojit k zavéru, Ze omylny ¢initel se nemtize mylit
ve vétsiné svych presvédceni. To je situace analogicka s SI. Jsou zde dva
mozné duvody, proc¢ by SI délala takové chyby. (1) SI je schopné spravné
interpretace daného tkolu, ale nema motivaci se ji ridit. To znamena,
Ze nas muze velice dobfe chapat, ale postrada jakykoliv popud k tomu
jednat podle nasSich piani. (2) SI nemiiZe nahliZet relevantni fakta z toho
dtivodu, Ze se od nas radikalné odlisuje. Yudkowsky a Bostrom zastavaji
obé tato stanoviska jako klitova pro PK. Rikaji, Ze SI se bude od nasi
inteligence radikalné lisit, a tim pddem bude mit motivace odlisné od
nas. Mym postojem je, Ze nemohou mit oba tyto nazory zaroven.

3.2. Ontologicka sazka

Pro jejich postoj je klicovy koncept prostoru mysli. Yudkowsky tento
prostor explicitné vytvari. Dle jeho nazoru, kdyz se bavime o inteligenci,
¢asto propadame klamu, Ze vime, co tento pojem obsahuje. Tento klam
se ukazuje béhem diskusi o UI. Kdyz se o ni bavime, mame tendenci
ji antropomorfizovat. Soudime-li jeji mozny intelekt, koname tak
v kontextu lidského méritka. Takovy postup neni problematicky pii
interakci s dal$imi lidmi. Tato perspektiva je pro nas prirozena, a proto
kdyz se bavime o SI, predstavujeme si ji jako stereotypického genia.
Lidské méritko intelektu je vS§ak neadekvatni, kdyZ mluvime o UI. Podle
Yudkowského UI predstavuje prostor mysli obecné. Presnéji se dle jeho
nazoru musime bavit o prostoru optimalizac¢nich procesii. To odpovida
nasi definici inteligence. Dle jeho nazoru musime odlisné mysli chipat
prave takovym zptisobem — jako systémy, které jsou schopné dosdhnout
velice specifickych cilii v celém prostoru moznosti. Nejde jen o to, ze SI

45 Tamtéz, s. 144.
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by méla vétsi intelekt nez my, ale také o to, Ze jeji mysl by mohla mit
radikalné odlisné cile. Dle jeho nazoru prostor moznych mysli Ul je
daleko vétsi nez nase lidské métitko, a pravé proto je tak neadekvatni.
Tohle pak navazuje na problém motivace Ul Pro n€j z toho jasné vyplyva,
Ze tyto odlisné mysli by oplyvaly jinymi motivacemi nez my, a tudiz by
jinak interpretovaly nase vyroky.4¢

Bostrom v tomto sméru nasleduje Yudkowského. Nam se mize zdat,
Ze mezi dvéma lidmi je obrovsky rozdil. Pokud bychom se ale podivali
jen na jejich mozky, museli bychom dojit k zavéru, Ze se jedna o dvé
inteligence stejného typu. Bostrom vytvari distinkci mezi nami jako evo-
luéné vzniklymi tvory, ktefi maji urcité potreby, a Ul, kterd bude mit
jeden koneény cil, vychazejici z jejiho naprogramovani. To, co spojuje
Bostroma a Yudkowského, je predstava, Ze rtizné inteligence odlisuji
jejich cile.#” Bostrom také zastava podobnou predstavu neptrimo ve vzta-
hu k PK. Kdyz mluvi o transhumanistickych hodnotach, tak ndm nabizi
predstavu prostoru mozného byti. Tento prostor zaklada na rozdilu mezi
nasimi a zvirecimi stavy. Tento rozdil miizeme podle né€j vidét jasné,
kdyz posoudime rozdily v modalitach jednotlivych druhti. Naptiklad je
nam ziejmé, Ze psi asi vnimaji svét jinak nez my, tudiz jejich zptsob byti
se v nécem radikalné odliSuje od toho naseho. Bostrom z tohoto rozdilu
vyvozuje, ze mozna kromeé téchto stavii mohou existovat dalsi riizné te-
oretické stavy byti.+8

Touto tezi se ale dostavaji na sikmou plochu. Yudkowsky a Bostrom
si nepredstavuji jenom obecny prostor mysli. Aby PK byl takovy, jak ho
prezentuji, musi postulovat velice urcity prostor odliSnych mysli. Pokud
by se ukazalo, Ze SI nemtize mit takovou mysl, jakou si predstavuji, tak
by PK padl. Konaji tak néco, co nazyvam ontologickou sazkou, kde sazi
na existenci néc¢eho, co nemohou potvrdit, aby vytvorili tento problém.
Teisté délaji néco podobného. Ti nesazi pouze na to, Ze miiZe existovat
vyS$i bytost, ale zaroven predpokladaji, Ze tato bytost bude mit prave
ty schopnosti, které bychom od boha ocekavali. Tato myslenka by i §la
aplikovat na celou problematiku UI. J4 zde ovSem vnimam podstatny

46 Yudkowsky (2008).
47 Bostrom (2012 a 2014). Obecné zastava stejnou pozici v Bostrom (2003).
48 Bostrom (2005).
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rozdil mezi singularitany a obyéejnymi inzZenyry Ul Inzenyr Ul pouze
sazi, ze mlze existovat néco jako UI, ktera miize byt tipln€ stejna jako
nase inteligence. Singularitani potiebuji nejen to, ale také, aby SI byla
od ni radikalné odlisna a aby méla jeden konecny cil. Takze se nabizi
otazka: Daval by PK stale smysl, pokud bychom existenci tohoto prostoru
zpochybnili? V kritice Ul mizeme najit dvé rizné strategie takového
zpochybnéni.

3.3. Searle a nevédoma inteligence

Prvni strategii by bylo zpochybnit, Ze UI by viibec mohla mit néco
jako motivaci. John Searle formuluje argument proti UI, ktery mifi
timto smérem. Tercem jeho kritiky je myslenka, Ze inteligence je ve
své podstaté pouze zpracovavani informaci, které miizeme chapat jako
manipulovani s obecnymi symboly na zakladé forméalnich pravidel. To je
vsak podle Searla problematické, protoze mysl je pro néj vice nez pouze
formalni struktura. Nase myslenky nejsou pouhymi symboly, také maji
sviij obsah. Stavy nasi mysli jsou intencionalni stavy, vztahuji se k vécem.
Jazyk vychazi z intencionality nasi mysli. Proto miiZzeme mluvit o tom, ze
nase vyroky maji vyznam. To ho vede k zavéru, Ze mezi ndmi a pocitaéem
je rozdil v tom, Ze my neovladame pouze syntax, ale i sémantiku. Nase
myslenky maji vyznam, kdezto pocita¢ misto toho ovlada pouze holé
symboly a jejich vyznam mu uniké. Searlovym zavérem, je, Ze pouha
manipulace s reprezentacemi nestaci pro skutecné védomi.+

Na tyto myslenky navazuje v recenzi na Bostromovu knihu.5° V tomto
textu stavi distinkci mezi objekty, které existuji nehledé na to, co si
o nich myslime, a témi, které naopak zaviseji na nasich postojich. Prvni
kategorii oznacuje jako na pozorovateli nezavislou. Druhou mame na-
opak chapat jako na pozorovateli zavislou. Tato kategorie je dtilezita,
protoZze mnohé véci, se kterymi se ve svété setkavame, jsou zavislé na
pozorovateli. To jsou véci jako instituce, penize nebo staty. Tyto véci
vsak zavisi na védomi, které je na pozorovateli nezdvislé. Bez védomi by
tyto objekty vlastné neexistovaly. To se vztahuje na koncept vypocitavani

49 Searle (1980 a 1984).
50 Searle (2014).
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ve vztahu s poditaci. Pivodné termin ,pocitac” oznacoval osoby, které se
zivily tim, ze délaly vypocty. Tyto osoby vsak byly postupné nahrazeny
soucasnymi pocitaci, protoze zvladaly tu samou préci presnéji a rychleji.
Je tu vSak jeden zasadni rozdil v jejich aktivité. Lidsky ,pocita¢“ chapal
vyznam Cisel, se kterymi pracoval. Soucasny pocita¢ pouze manipuluje
Cisly aplné stejné jako se symboly. Jediny diivod, proc to, co pocitac d€la,
také nazyvame vypocitavanim, je, Ze my to tak vidime. TakZe po vzoru
Searlovy kategorizace, nase vypoCty jsou na pozorovateli nezavislé,
zatimco vypocty pocitace jsou na pozorovateli zavislé. Bez lidské inter-
pretace vysledky vypocti pocitace nemaji zadny vyznam. To samé pak
miizeme aplikovat na SI. Jeji inteligence je také na pozorovateli zavisla.
Dle jeho nazoru fundamentalni rozdil mezi nami a pocitacem je, Ze nas
I1ze psychologicky popsat. My lidé mdme motivace k nasemu jednéni, ale
mél by je pocitac? Dle Searla ne. Podle jeho nazoru podita¢ nejenze ne-
miize mit Zddnou motivaci, ale ani neni ¢initelem.5* Pocita¢ nemiize mit
zadnou vlastni motivaci, protoze podle Searla pocita¢ ani nemutze mit
védomi. Pokud tedy neméa védomi, nemiize mit motivaci, a tudiz neméa
nic, co by ho motivovalo k tomu, aby pro nas byl hrozbou. Takze by ani
SI nevznikla, protoze by postradala dostatecnou autonomii k tomu, aby
zapocala inteligen¢ni explozi.

Jeho argumentace neni vsak prilis presvédc¢iva. Mohli bychom ji uznat
pro vyvraceni konceptu inteligence, jako pouhé manipulace s reprezen-
tacemi. Ale jako argument proti moznosti védomi digitalniho pocitace
je nedostacujici. Vezméme si jeho distinkci. Searle si je prilis jisty tim,
Ze védomi je na pozorovateli nezavislé. Mlize tomu tak byt, pokud se ba-
vime o svém vlastnim védomi, ale co védomi druhych? To tplné stejné
zalezi na nasi interpretaci chovani druhych.>? Zde bych argumentoval,

51 Pro zjednodusSeni jsem se v hlavnim textu rozhodl drZet Searlova konceptu nevédomé inteligen-
ce. Nejsem si vSak jisty, nakolik miZeme spojovat jednatelstvi s védomim. Searle zde zaméruje
dva rizné zpisoby, jak ho mtizeme chapat. Musime rozliSovat mezi minimélnim jednatelstvim
a moralnim jednatelstvim. My lidé mame moralni jednatelstvi z dtivodd, které Searle popisu-
je. Minimalni jednatelstvi se ale mliZe vztahovat i na jednodussi ¢initele. Barandiaran, Di Pa-
oloa Rohde (2009) stanovuji tii podminky, abychom mohli dany systém popsat jako ¢initele.
1. Systém musi byt jedincem. 2. Systém musi hrat aktivni roli v interakci s prostfedim, musi byt
zdrojem aktivity. 3. Aktivita daného systému se idi néjakou normou ¢i cilem daného systému,
jeho chovani neni ¢isté arbitrarni. Na zakladé téchto podminek mtzZeme ptiznat jednatelstvi
i nevédomé UL

52 Tady se opirdm o Dennetta (1987). To, ze druhé povazujeme za védomé, neni ani tak spojeno
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Ze jsme ve stejné situaci jako s pocitacem a Searle nenabizi zadny argu-
ment, pro¢ bychom se na to méli divat jinak. Zajimavé je to, Ze prestoze
UI upira védomi, neupira ji inteligenci. Searle je ochoten uznat, ze Ul
mize plnit slozité ukoly, jako pilotovat letadlo nebo fidit automobil.
Takze Searle priznava, ze mtze existovat néco jako nevédoma inteligen-
ce. Zde ale spoc¢iva dalsi problém s jeho argumentem.

Nevédoma inteligence by mohla byt presné takova, jak Searle rika.
Nemeéla by Zadnou svou autonomii, motivaci ¢i presvédcéeni. Misto toho
bychom ji museli motivaci dodat. To vsak viibec neni nepodobné piipadu
sponkového stroje. Jeho finélni cil také nebyl jeho vlastni, byl mu dan
jeho designerem. Podstatou tohoto ptibéhu bylo to, jak se stroj choval, ne
jak k tomuto chovani dosel. To vyplyva jak z definice inteligence obecné,
tak i z definice U, které jsem stanovil v ivodu. Muehlhauser a Helm na
jejich zakladé argumentuji proti Searlovi. Aby ¢initel mohl inteligentné
postupovat ke svému cili, neni zapottebi, aby mél védomi.53 Bostrom
také zastava stejnou pozici.>* Takze Searliv argument selhava pii snaze
vyvratit moznost existence SI. Na druhou stranu ale jeho argument
odhaluje jednu zasadni chybu ve formulaci PK, kterou si singularitani
neuvédomuji. Jde o zdsadni rozpor mezi jejich chapanim SI a konceptem
PK. Tento rozpor vyplyva z jejich volby sousttedit se na SI jako holy
intelekt. Tim podcenuji diilezitost nasi mysli a jeji intencionality pro
nase schopnosti. Schopnost interpretace je toho dobrym prikladem.

Pokud SI miize byt nevédomou inteligenci, tak by to vysvétlilo, proc¢
SI neni schopné spravné interpretovat nase vyroky. Protoze bez védomi
nemize mit pfesvédcéeni. Bez piresvédceni nemé co promitat do nasich
vyrokidl. Ale znamena to, Ze nas ve skutecnosti SI neinterpretuje. To by
vysvétlilo doslovnost SI. Zasadné se tim méni koncept SI a charakter
PK. Vysledkem piedstavy nevédomé inteligence nemuze byt SI, jak ji
singularitani koncipuji, protoze takova inteligence nema schopnost

s tim, Ze by méli na pozorovateli nezavislé védomi. SpiSe jde o to, Ze jejich chovéani nas vede

podstata Dennettova intencionalniho postoje. Proto jsme ve stejné pozici, at uz interpretujeme
chovéani dalsiho ¢lovéka nebo poditace.
53 Muehlhauser & Helm (2012, s. 104).

54 Bostrom (2014, s. 47). V poznamce 88 stanovuje, Zze nemusi mit pravou intencionalitu (pfestoZe
si mysli, Ze ji asi mit bude).
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interpretace. To znamena, ze postrada jednu velice relevantni lidskou
schopnost. Tim se vymyka Bostromové definici SI. Mozna ale jde o SI
v jiném smyslu. Nazvéme si ji omezenou superinteligenci neboli OSI.
V nékterych oblastech nas prekracuje, v jinych nikoliv. Pokud SI ma byt
obecnou inteligenci, tak jak ji singularitani koncipuji, tak bude muset
mit védomi. Singularitdni ndm musi poskytnout néjaky obraz tohoto
védomi, pokud chtéji zastavat svoji pozici. Misto toho se této otazce
vyhybaji.

Jak jsem ukazal v iivodu, PK stoji na predstave, ze SI bude interpre-
tovat sviij konec¢ny cil. OSI ale nemiize interpretovat nase vyroky, ze své
povahy jako nevédomé inteligence. Pokud by tomu tak bylo, souc¢asna
forma PK by musela padnout, ale v obecnéjsim smyslu by PK prezil.
Jenom se uz nemuze vztahovat na to, jak UI bude interpretovat svij fi-
nalni cil, ale mozn4 spise na to, jakymi motivacemi takovou Ul vybavit.
CoZ uZ je soucasti projektu Yudkowského.s Je ale zasadni otazkou, jestli
bychom takovou inteligenci mohli vybavit motivaci, a proto se pozdeé-
ji k tomu vratim. Kromé tohoto bodu se vsak zatim zd4, Zze PK miize
v tomto pripadé ziistat ve stejné podobé. Tento fakt je ovSem podezrely.
Pokud je PK viceméné aplikovatelny na koncept OSI, pro¢ ho singulari-
tani spojuji s konceptem SI? To je to hlavni, co si musime z této podkapi-
toly odnést, protoze se to ukaze jako diilezité pro konstituci PK. V celku
musime soudit Searliv argument jako neadekvatni k tomu, aby vyvra-
til existenci SI. Z toho plyne, Ze stale stojime pied PK. Jeho argument
ovSem poukazuje na jeden dulezity fakt. Nase inteligence stoji na nasi
intencionalité. Singularitani si ji nemohou dovolit ignorovat. Prozatim
vsak jejich argument viceméné plati. Jediné, co musi udélat, je uznat, ze
SI bude védoma, aby byla obecnym intelektem. Ja jsem toho nazoru, Ze
tu jsou dalsi rozdily mezi SI a OSI, které musime posoudit.

3.5. Dreyfus a télesnost

V minulé podkapitole jsem formuloval koncept OSI. Je otazkou, jaké
dalsi rozdily by tu mohly byt mezi OSI a SI. SI by méla byt z definice
obecnou inteligenci, stejné jako my. To nés vede k otazce, co utvari obec-

55 Yudkowski (2001, 2004, 2008 a 2011).
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druhad strategie zpochybnéni prostoru mysli. Principem je ukazat, ze pro-
stor mysli ma své hranice. Mohou existovat rtizné inteligence, ale jenom
urcité z nich jsou skuteéné obecné. Nejlepsim prikladem této strategie je
kritika UI od Huberta Dreyfuse. Ten sviij argument cilil na vyzkum UI
v 60. letech, specificky na predstavy, na kterych stala SDUI% forma UI.
Tehdejsi programy Ul byly postaveny na sérii explicitnich pravidel, které
pro né vytvarely sérii moznosti. TakZe tato pravidla ho naptiklad vybavi-
la specifickymi operatory, které urcovaly, jak bude konat v ur¢ité situaci.
Pravidla tak vytvarela ramec, v kterém se program pohyboval, aby mohl
vytesit dany problém. Tyto programy fungovaly na principu heuristic-
kych algoritmii. Heuristiky byly hrubé postupy, které program navadély
k tomu, aby co nejlépe vyresil dany problém a vyhnul se slepé ulicce.5”
Tehdejsi vyzkumnici si mysleli, ze lidska mysl funguje na stejnych prin-
cipech. OvSem to, co se neustéle ukazovalo, byl fakt, Ze jejich programy
mohly fungovat pouze ve velice omezenych kontextech. Nehledé na to,
jak dobrymi pravidly dany program vybavili, vzdy nastal kolaps. V obec-
néjsich situacich pocitac selhaval, protoze zaprvé nebyl schopen repre-
zentovat vSechna potrebna data a zadruhé neumél rozpoznavat, jaka
data jsou pro danou situaci relevantni. Dreyfus argumentoval, Ze jejich
problémy byly v domnénkach, na kterych jejich projekt spocival. Na né
soustredil svou kritiku. Nas hlavné zajimaji dveé nasledujici domnénky.58

Prvni je epistemologicka domnénka, ta tvrdi, Ze znalost vSeho ve svété
lze formalizovat. Pfedstavou je, Ze budeme schopni formalizovat chovani
jako sérii ukont, které se ridi pravidly. TakZe podle této domnénky mi-
Zzeme formalizovat jakékoliv chovani jako soubor explicitnich pravidel.
Otazkou vsak je, jestli 1ze jakoukoliv kompetenci takto formalizovat. Nej-
lepsi argument pro tuto tezi je postaven na zakladé aspésné formalizace
jazyka vramci lingvistiky. Problém je v tom, Ze v tomto pripadé€ to, co bylo
formalizovano, nebyla cela lidska kompetence, ale pouze nase schopnost
ovladat gramatiku jazyka. NaSe jazykova kompetence vSak také zahrnuje
nasi schopnost interpretace. Zde ma pocita¢ problém, mtize dany vyrok

56 Stara dobra umél4 inteligence. V originale GOFAI (Good Old Artificial Intelligence).
57 Boden (2014).
58 Dreyfus (1992).
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interpretovat pouze skrze pfedem dana pravidla. Clovék viak mé dalsi
moznost. My jsme schopni interpretovat i vyroky, které se Spatné ridi
gramatickymi pravidly. A i vice nez to. Nékdy tmyslné porusujeme pra-
vidla, abychom se l1épe vyjadrili. Jestli miizeme porusit pravidla a stale
byt srozumitelnymi, musime se misto o pravidlech bavit o implicitnim
pochopeni jazyka, které nam umoziuje ho pouzivat. Rozdil mezi ¢lo-
vékem a pocitacem je v tom, Ze my mame druh praktické inteligence.
Abychom tak mohli formalizovat uzivani jazyka, museli bychom najit
pravidla této praktiky. Tuto myslenku ovSem Dreyfus zpochybiuje
s pomoci Wittgensteinovské argumentace. Inteligence nemize zaviset
na formalnich pravidlech, protoze pravidla propadaji do nekone¢ného
regresu. Abychom mohli mit néjaké pravidlo, tak to, jak ho c¢teme, se
samo musi Fidit néjakym pravidlem, ale i toto pravidlo musi byt urco-
vano pravidlem, a takhle bychom mohli pokracovat do nekonec¢na. In-
terpretace se musi zastavit na arovni, kdy uz je pochopeni jednoznaéné
a neni zapotrebi ho dale rozebirat.5

Zde je vsak spor, ktery stoji na druhé domnénce. Tou je ontologicka
domnénka, podle které lze vSe analyzovat jako sérii nezavislych faktd,
které muzeme chapat jako konkrétni reprezentace. Tento koncept umoz-
nuje ignorovat argumenty proti epistemologické domnénce. Pokud by-
chom byli schopni vse takto reprezentovat, tak ani prakticka inteligence
by pro nas neméla byt problémem. Tak ale stojime pred jinou prekaz-
kou. Jak mame vSechna tato fakta pocitaci reprezentovat? Inzenyri Ul
si predstavovali, Ze budeme schopni tato jednotliva fakta lidské znalosti
roztridit do prostych kategorii. Problémem je, Ze timto zptisobem nelze
kategorizovat ani jednoduché objekty. My lidé miiZeme reprezento-
vat predméty ve svété, protoZe jsme schopni je chapat v ramci $irsiho
kontextu. Zidli napiiklad chapeme ve vztahu s jinymi objekty, ale také
s lidskou ¢innosti. Narazime tak na problém, jak bychom mohli takové
reprezentace vibec oddélit od tohoto kontextu. Zde Dreyfus navazuje
s fenomenologickou argumentaci, aby tento koncept napadl. Proto, aby-
chom mohli reprezentovat néco ve svété, museli bychom mit privilego-
vanou perspektivu, ve které bychom vidéli svét o sobé. Problém je, Ze my
zadnou takovou perspektivu nemame. Svét, tak jak ho zname, uz je re-

59 Tamtéz.
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prezentaci. Jediné reprezentace, kterou my miiZzeme vytvorit, je v rameci
tohoto Sirsiho kontextu. Nemtizeme vystoupit z raimce, ve kterém zijeme,
abychom ho mohli popsat. Z tohoto diivodu jakékoliv modely, které mu-
zeme Ul poskytnout, nemohou fungovat. Ze stejného divodu nemtizeme
UI definovat nase hodnoty.®°

Dreyfus pouzivd nékolik prikladd, aby tuto predstavu vysvétlil.
Predstavme si napriklad melodii. Co ji vytvari? Jedna se o prosty soubor
tonli? Problémem této myslenky je, ze tony samy o sobé nic skute¢né
neznamenaji, jsou pouhymi abstrakcemi. Je to pravé kontext dané
melodie, ktery z tonti dél4 to, ¢im jsou a z tohoto kontextu je nemiiZzeme
jen tak vyjmout. Podstatou je, Ze vSe, co vhimame ve svété je nutné
soucasti takového ramce. Kdyz pozdddme nékoho o sklenici vody a on
nam misto toho podstrci sklenici mléka, tak kdyz se ho napijeme,
nevime, co mame zazivat. Napoj, ktery v tu chvili vypijeme, nechutné ani
jako voda, ale ani jako mléko, misto toho je to uréity ¢isty pozitek. Jsme
z toho Gplné pirekvapeni a nasi prvni reakci miize byt, Ze budeme chtit tu
tekutinu vyplivnout. Mozna si ale po chvili miizeme uvédomit, Ze jsme se
napili mléka a ne vody, a tim jsme si pak schopni dany pozitek spravné
zaradit. Tohle ukazuje, nakolik nase inteligence zavisi na tomto kontextu.
Podle Dreyfuse jediny zptisob, jak miizeme ziskat tento rdmec, je pouze
skrze télesnost, ktera naAm umoznuje tzce interagovat se svétem. Chyba
inZenyr UI byla v predstaveé, Ze budeme moct simulovat inteligenci
na pocitaci, ktery miizeme popsat pouze jako odd€lenou a nevtélenou
entitu. Jejich epistemologickd domnénka zavisela na této myslence.
Tim vsak prehlizeli roli, kterou télo hraje pii vzniku obecné inteligence.
Napriklad nase télo neustile generuje potteby, které miizeme naplnit
pouze jednanim ve vnéjSim svété. Tyto potieby pomahaji kategorizovat
svét na véci, které jsou relevantni k uskutecnéni téchto potieb, a na
véci, které k tomu relevantni nejsou. Tak nam télesnost vytvari ramec,
ve kterém musime operovat. Potfeby nam také davaji motivaci k tomu,
abychom kreativné resili problémy. Takze nés télo nuti k tomu, abychom
jednali ve svété, a zaroven nam poskytuje prostiedky k tomuto jednani.*!

60 Tamtéz. Presnéji cituje argumentaci Heideggera a Merleau-Pontyho.
61 Dreyfus (1967 a 1992, s. 147—-167).
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3.6. Holisticky argument

Dreyfustiv argument je siln€jsi nez ten Searlv. V jednom smyslu to
vypada, Ze singularitani tyto argumenty prijali. Uz si nemysli, ze lidska
mysl funguje na stejnych principech jako pocitaé a prijali problém ramce,
ktery z Dreyfusovy argumentace vyplyva. To jsme také mohli pozorovat,
kdyz néas Yudkowski varoval pired antropomorfizaci UL V jiném smyslu se
vsak téchto tezi stale drzi. Pochopili, Ze lidska inteligence takhle fungovat
nemtze, ale nemohla by tak fungovat inteligence jina? K této predstaveé
je navadi evoluéni teze, ktera jim umoznuje tvrdit, Ze takova inteligence
miize vzniknout. Dle mého nazoru prestali problém ramce chapat jako
chybu a misto toho ho chipou jako nedilnou vlastnost UI. Proto jejich
koncept SI timto problémem stéle trpi. Z tohoto déivodu formuluji
PK na zakladé radikalni odliSnosti SI od néas, protoze chapou UI jako
neoddélitelné odlisnou. To i vysvétluje, pro¢ PK byl aplikovatelny na
OSI. Stadi, kdyz se podivame na ptiklady moznych SI, které nadm nabizi.

Jednou teoretickou SI, kterou se Bostrom a dalsi zabyvaji, je takzvana
véstirna.® Koncept véstirny popisuje druh SI, ktery je spiSe nastrojem
nez Cinitelem. Mame si predstavit stroj, ktery ma jako jediny cil pravdive
a co nejlépe odpovidat na otazky, které mu klademe. Takze tomuto stroji
bychom mohli predklddat rizné problémy, které by resil. Pokud mu nikdo
nedava zadné otazky, tak je zcela inertni. S takovymi véstirnami se uz
miZeme setkat i dnes, vlastné i obycejna kalkulacka je druhem véstirny.
Soucasné veéstirny jsou vsak velice omezenymi inteligencemi. Neumim
si predstavit, jak bychom mohli takovy stroj povazovat za obecnou
inteligenci. Véstirna stoji na principu omezeni SI. Cilem je ohranicit
schopnosti SI tak, abychom omezili pfipadné rizika spojena se SI. Pokud
ale obecny intelekt vyZaduje aktivitu ve svété, jak argumentuje Dreyfus,
tak by véstirna nemohla byt obecnym intelektem. Piresto je Bostrom toho
nazoru, ze bychom mohli mit vSestrannou SI, ktera by byla véstirnou.®
Bostrom muze tuto pozici zastavat jedin€, pokud pfijima domnénky,
které Dreyfus kritizoval. Véstirna miize byt obecnou inteligenci, jenom
pokud miizeme formalizovat jakoukoliv znalost. Totéz lze vztahnout na

62 Bostrom (2014, s. 224—228), Armstrong, Bostrom & Sandberg (2012) a Armstrong (2013).
63 Bostrom (2014, s. 225).
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Bostromiiv scénar vzniku SI, ktera vznikne v rdmci ndhodného projektu
UL Dle jeho nazoru UI bude provadeét strojové uceni a najednou se z ni
stane obecna inteligence, ktera posléze vylepsi sebe sama na tiroven SI.%4
Mohla by v§ak UT uzaviena na serveru dosdhnout obecné inteligence bez
interakce s vnéjSim prostiredim?

Napri¢ mnohymi priklady moznych SI formuluji tyto inteligence
na modelu soucasnych pocitac¢i. Tady vSak znovu délaji chybu, kterou
objevil uz Dreyfus. Mezi nami a poditac¢i je zasadni rozdil v tom, Ze
my jsme vté€lené inteligence, zatimco pocitacde nikoliv. Divod, proé¢
operujeme v ramci spolecného kontextu, je, Ze my jsme nuceni se svétem
neustale interagovat. NaSe téla jsou uzplisobena k tomu, aby nam
umoznovala se vyrovnat se svétem. Davidson ma podobnou ptedstavu,
kde nase presvédceni vznikaji diky triangulaci mezi nami, ostatnimi
lidmi a svétem. Kde poznatky o téchto kategoriich ziskavame skrze nase
smyslové organy.® To, co Dreyfuse a Davidsona spojuje, je holisticka
predstava intelektu, ktery je umoznén neustalou interakci se svétem.
Scénar, ktery nam PK nabizi, je nesmyslny v tom, Ze stoji na predstave
SI, ktera je nevtélena a oddélena od svéta.

Nejlépe se to ukazuje, kdyz posoudime tezi, Ze SI bude mit jeden
koneény cil. Inzenyti Ul pouzivaji uzitkovou funkeci pro modelovani
chovani UL% Z této myslenky vyplyva predstava koneéného cile SI.
Principem je, Ze jednotlivé ¢iny UI se hodnoti podle toho, jak moc jsou
uzite¢né pro splnéni cile této UI. Postup pii vytvareni programu je takovy,
Ze si zvolime, jak uzitkovou funkci danému programu definujeme. Takze
pro Bostromtv sponkovy stroj to chovani, které maximalizovalo pocet
vyrobenych sponek, bylo nejvice hodnotné vzhledem k jeho uzitkové
funkci. Tato uzitkova funkce ale v programu figuruje jako model svéta,
ktery urcuje, co je a neni relevantni. Tento model nemusi byt staticky,
napriklad Hibbard se snazi vytvorit uzitkovou funkei, kterou si pocitaé
bude schopen upravovat vzhledem k okolnim podminkam. Ale i v tomto
pripadé musime danou funkci nejdrive definovat na zdkladé omezenych
dat z prostfedi. TakZze napriklad protoze svét obsahuje lidské bytosti,

64 Tamtéz, s. 152—155.
65 Davidson (2004b).
66 Omohundro (2008), Dewey (2011) a Hibbard (2012).
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musime UI definovat rtizné lidské vlastnosti a koncepty, jako zdravi,
bohatstvi, blaho a podobné.®” To znamen4, Ze Ul stale operuje na zakladé
modelu ¢i ramece, ktery ji my predame. Diky Dreyfusovi ovSem vime, Ze
nemuzeme explicitné zachytit vSe, co miize byt relevantni v jakékoliv
situaci. ProtoZe pokud se budeme snazit rizné situace reprezentovat
Ul, tak velice brzy budeme celit nekone¢nému regresu. Z tohoto divodu
vznika problém ramce, ktery vytvari PK.

Nadal$iproblémytaké narazime, kdyzse podivame na povahulidskych
cild. Prestoze miizeme vyjmenovat mnoho lidskych cilti, Zzddny z nich
nema privilegovanou pozici nad ostatnimi. Diivodem je, Ze zadny takovy
konecny cil ani mit nemtizeme. VSechny nase cile vzdy soudime v Sir§im
kontextu dalsich cild, a nejen téch nasich ale i cili ostatnich. To samé
musi platit pro SI. I kdyby ji kviili jeji architektuie byl dan koneény cil,
mohla by ho zaéit interpretovat pouze, pokud by operovala v takovémto
Sir§im kontextu.%® Tento ramec by potfebovala praveé i diky ortogonalni
tezi. Pokud mizeme spojit jakykoliv cil s jakoukoliv inteligenci, tak musi
znat vse, ¢eho by se jeji cil mohl tykat. Z toho vyplyva fakt, Ze obecna
inteligence si zada kontext, v jehoz ramci musi operovat. Jinak by
nebyla schopna se s komplexnim svétem vyrovnat. Tohle se vztahuje
i na motivace, které také nelze mit mimo tento Sirsi ramec. A pokud si
obecna inteligence zada takovy kontext, tak je PK seri6zné zpochybnén.
Ortogonalni teze miiZze byt spravna, co se tyce vztahu cili a inteligence
obecné, ale SI se rozhodné nemiiZe ridit pouze jednim koneénym cilem.
Tohle vsak ma i Sirsi dopady na celkovou koncepci tohoto problému,
protoZe SI by musela sdilet nékteré charakteristiky naseho intelektu. To
by znamenalo, Ze SI by se od nas tolik liSit nemohla. TudiZ jeji motivace
by nemohly byt natolik odli§né od téch nasich. OvSsem chci upozornit, ze
nefikdm to, Ze SI pro nas nemiize byt hrozbou. Nesouhlasim s tim, jak
singularitani chapou tuto hrozbu.

67 Hibbard (2012, s. 7-8).

68 Haggstrom (2018) a Totschnig (2017) nabizi podobné argumenty. Haggstrom jako ja argumentuje
z povahy lidskych hodnot, proti konceptu finalniho cile SI, ale nevysvétluje, pro¢ nase hodnoty
maji takovou povahu. Podobné Totschnig konstatuje, Ze hodnoty SI budou propojené se svétem,
prilis vSak nevysvétluje, jak jsou s nim propojené. Ja zahrnuji télesnost jako vysvétlujici pojem,
abych vysvétlil jak povahu nasich hodnot, tak i jejich propojenost se svétem.
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3.7. Dva problémy ,kontroly”

Jsem toho nazoru, Ze singularitani pri formulaci PK zameénuji dva rizné
problémy ,kontroly“, které spolu priliS nesouvisi. Prvni je postaven
na myslence, ze se potykame s odliSnou inteligenci. To miZeme spojit
s konceptem OSI. Takova inteligence miiZe existovat, pokud je vSak tak
odli$na od té nasi, nemtizeme o ni mluvit stejnym zptisobem jako o nasi
inteligenci. Tim mam na mysli, Ze by o ni neSlo mluvit odkazovanim se
na jeji motivace, pokud by skuteéné postradala rAmec nutny pro obecnou
inteligenci. Jestlize takovy problém vztdhneme k UI, tak tu mame
problém ryze inzenyrsky nebo technologicky.® Jak zajistit, aby nase
UI délala to, co ma? Jak namirit danou UI ke spravnému cili? Bavime
se tu tak o tom, jak spravné danou inteligenci ovladat. Druhy problém
se tyka obecnych inteligenci. O nich mtzeme fict, Ze maji motivace
a presvédéeni. To znamen4, Ze danou inteligenci chapeme jako osobu,
ktera ma moralni zodpovédnost. Pokud vznikne SI, véiim, Ze to bude
takova obecna inteligence, ale potom musime dany problém chéapat
jinym zptisobem. Tento problém je podobnéjsi problémim etickym
nebo politickym,” kde se potykame s individui, které maji vétsi moc nez
my. Jde o snahu tuto jejich vétsi moc dostat pod kontrolu tim, Ze na
né eticky apelujeme, aby jednaly v nas prospéch. Proto tento problém
mizeme chipat v terminologii motivaci, protoZe nasim cilem je spravné
motivovat SI. Zde tak mluvime o normativnim motivovani osob.

Oba tyto problémy jsou o kontrole, ale vjiném smyslu. Prvni se typicky
tyka nastrojii, kde nasim problémem je, jak je mame spravné ovladat. Zde
je problém rozsiren o to, Ze nas nastroj oplyva vlastni inteligenci. Druhy
se naopak tyka osob a jde spise o kontrolu ve smyslu normativity, kde se
dany jedinec tidi etickymi pravidly, a tim kontrolujeme jeho motivaci.
Tyto dva zptisoby kontroly jsou v§ak od sebe odlisné. Ovladat miiZeme jen
néastroje, normativné ridit pouze osoby. Status daného objektu ¢i bytosti
vyplyva z jeho charakteristik. Singularitani tak maji tyto dvé mozZnosti,
jak PK koncipovat. Bud’ jako problém ovladani, kde musi SI chapat jako
OSI a vzdat se terminologie motivaci. Nebo jako problém normativniho

69 Viz Totschnig (2017).
70 Tamtéz.
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Fizeni, pak se vSak musi vzdat konceptu radikalné odli$né inteligence
a svij problém vztahnout blize k béZznym etickym problémutm.

Pokud je prostor mysli omezen tak, jak tu bylo ukézano, potom
ontologicka sazka singularitint ziejmé nevyjde. Pokud chtéji dale
mluvit o PK, musi si vybrat mezi dvéma problémy, které tu jsou. Tyto
problémy jsou stejné zavazné jako PK. PrestoZe jsem tu demonstroval,
Ze Bostromiiv sponkovy stroj asi neni skute¢nou SI, stale muze byt
OSI. Je to pravé jeho omezend inteligence, kterd z ného ¢ini hrozbu.
V takovém podani by ale tento stroj postradal schopnost predvidani
lidského chovani. To by z ného mohlo uéinit mensi hrozbu. Problém
normativniho fizeni je stejné dtlezity. Jak jste si mohli v§imnout, jediné,
co jsem ukazal, bylo, Ze SI nebude mit prili§ odlisné motivace od téch
nasich. To, co jsem nevyresil, je problém toho, jestli ST bude mit motivaci
k tomu se ridit nasimi prikazy. Na druhou stranu ale fakt, Ze takova SI
bude mit ndm podobné motivace, ji ¢ini daleko vice predvidatelnou.
Otazkou je, jestli budeme davat takové SI prikazy. Jestli mam pravdu,
a budeme nuceni SI v takovém pripad€ povazovat za osobu, tak se uz
nemuzeme bavit o piikazech. Misto toho budeme muset se SI vyjednavat
stejné jako s clovékem. MuZeme tedy vidét, Ze problém normativniho
fizeni operuje s jinou dynamikou nez problém ovladdéni. Dilezité je
spravne rozlisit pred jakym problémem s danou UT stojime.

4. Zavér

Zaveérem se vratme ke dvéma otazkam z avodu. Mize SI vzniknout?
V prvni sekei jsem zkoumal otazku procesu jejiho vzniku. ST je dle mého
nazoru mozna, ale podstatné je, jakou povahu SI bude mit. Zastavam
pozici, Ze pokud SI vznikne, bude to intelekt postaveny na zakladé toho
naseho. Jak jsem vSak jiZz poznamenal, jsem oteviceny moznosti, Ze se nasi
inteligenci nechame inspirovat nejen v izkém, ale také v Sirokém smyslu.
Jsem si vSak jist tim, Ze takové inteligence bude nutné vtélena. Obecné
se priklanim k myslence, Ze nejlepsi cesta k UI povede skrze vtélenou
kognici, protoze télesnost vytvari dilezity zaklad pro inteligenci. Nejsem
uplné proti jakémukoliv reprezentacionalismu v ramci télesnosti. Jsem
toho nazoru, Ze intelekt jako na$ musi obsahovat i uréitou reprezentaéni
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slozku, ktera mozna je i v nékterych aspektech podobna SDUI, neni vSak
jadrem naseho intelektu. Samozrejmé je zde prekazka rozsititelnosti,
kter4 je podle mého nazoru obzvlasté silni u biologicky inspirovanych
systémt. Tuto pirekazku vSak nevidim jako nepiekonatelnou. Jenom ji
chépu jako velice obtiznou, a myslim si, Ze jeji pfekonani potrva déle, nez
jak by si singularitani prali. Také si nedovoluji, jakkoliv predpovidat, kdy
by SI mohla vzniknout. Moje pozice je jenom takova, zZe nevidim dtvod,
pro¢ bychom jeji existenci méli kategoricky odmitnout.

Pokud SI vznikne, budeme stat pted problémy? Myslim si, Ze rozhodné
budeme. Nesouhlasim vsak se singularitany v tom, jakého druhu tyto pre-
kazky budou. V druhé sekei jsem se zabyval jejich konceptem PK. Mam z4-
sadni problémy s tim, jak je PK prezentovan. Singularitani trpi zdsadnim
zmatenim ohledné PK a konceptu SI. Jednim zdrojem tohoto zmateni jsou
argumenty pro vznik UL Singularitani se nechali prilis ovlivnit evolu¢nim
argumentem. To jim umoznuje piredstavu SI jako radikalné odlisné od nas.
Druhym zdrojem tohoto zmateni je fakt, ze zakladaji svoji argumentaci
na povaze soucasnych pocitac¢ii. Singularitani si predstavuji SI, ktera je
lepsi nez my ve vSech ohledech, ale zaroven trpi stejnymi omezenimi jako
soucasné pocitace. Na jednu stranu je od nich rozumné, Ze stavi na soucas-
ném fungovani UI, na druhou stranu vS§ak neberou v potaz to, jak moc by
SI byla odli§n4 v porovnani se souc¢asnou UL To se promita do PK, ktery
dle mého soudu neodpovida jejich konceptu SI a spise popisuje problémy
spojené s OSL. To je vede k formulaci PK zptisobem, ktery je neudrzitel-
ny. Samozi'ejmé toto zmateni neni jedinym zdrojem pochybnosti o PK. Je
zde také mé stanovisko, Ze obecna inteligence si Zada obecny ramec, ktery
muze vzniknout pouze interakeci se svétem. To vede ke konceptu holis-
tického intelektu, ktery podkopéva jak tezi kone¢ného cile, tak i problém
interpretace ve spojeni s PK. Osoba nemtize mit jeden koneény cil, protoze
cile mtizeme chapat pouze v kontextu s ostatnimi cili. To samé plati pro in-
terpretaci, protoZe mtzeme pochopit vyroky druhych, jenom kdyz do nich
promitneme nase vlastni presvédcéeni. Tato presvédceni zavisi na interakei
se svétem, ktery zahrnuje i ostatni osoby. Pokud obecny intelekt vyzaduje
vSechna tato kritéria, pak SI nutné nemiize byt radikalné odlisné od nas,
a tim padem také nemiize mit prili§ odliSné motivace. SI muze stale byt
nebezpecn4, tato hrozba vsak nestoji na velké ontologické propasti.
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Pro mé je kli¢ovy fakt, ze z télesnosti vyplyva holismus. Nas intelekt je
na tomto holismu zalozen. To hrozbu SI nutné charakterizuje jinak nez
PK. Tato povaha obecné inteligence, vyrazné omezuje prostor moznych
mysli. Pokud SI bude obecnym intelektem, tak bude muset byt vtélena.
Z této télesnosti budou vyplyvat hodnoty této SI. Otazkou do budoucna
je, nakolik by takové hodnoty byly podobné nasim. Pfestoze jsem
stanovil télesnost jako podminku, i v rAmci tohoto omezeni miiZeme
najit dost rtiznorodosti.”* Mozné rozdily mezi télesnosti SI a nasi by se
mohly promitnout jako rozdil v motivacich. Nejsem ale toho nazoru,
Ze tento rozdil by mohl byt stejné velky, jako rozdil, ktery koncipuji
singularitdni. Osobné jsem v tomto ohledu celkem optimisticky, diky
poznatklim z etologie. Mozna nikdy nepozname, co to znamena byt
netopyrem.” Ale samotny fakt, Ze jsme byli schopni objevit, Ze netopyr
vnima svét jinak, je vyznamné, protoze nam to umoziuje lépe chapat
jeho chovani. Diky znalosti echolokace 1épe odhalime jeho motivace.
To samé je aplikovatelné na SI, pokud bude od nas odlisna. Proc tohle
tvrdim? Protoze télesnost netopyra vyplyva z jeho Zivotnich podminek.
Echolokaci jsme objevili, protoze jsme hledali odpovéd na otazku, jak
miiZe netopyr navigovat sviij pohyb v temnych prostorach, ve kterych
Zije. Tato otazka primo vyplyvala z prostredi, které netopyr obyva.
Télesnost nas vaze s nasim prostfedim, pomahé nam se s nim vyrovnat.
To znamena4, ze nase hodnoty vyplyvaji z naseho prostredi. Jaké kroky
netopyr podnikne, vychazi z jeho okoli. Prosttedi skrze té€lesnost vyviji
tlak na nase hodnoty. J4 argumentuji, Ze to samé musi platit pro SI.
Svét vytvari ramec, ve kterém dané hodnoty mohou byt, pokud se
takové hodnoty dostanou s prostredim do konfliktu, tak nemohou dale
existovat. Mozna lepsi je Tici, Ze bytosti s takovymi hodnotami dlouho
ve svété nepreziji. Pokud moje argumenty plati, tak SI bude muset byt

71 V textu jsem se hlavné zaméfil na vztah mezi télesnosti a obecnou inteligenci. Mohli bychom
ovSem déle spekulovat, jakou roli dale hraje télesnost pro inteligenci na lidské trovni. V tomto
bodé si myslim, Ze prostor je jesté uzsi nez prostor obecnych inteligenci. Pro to, aby vznikla
inteligence na stejné trovni jako my, bych argumentoval, Ze télesnost musi obsahovat uréité
elementy. Napiiklad bych argumentoval, Ze je zapotiebi télesné Gstroji podobné nasim rukam.
Vidy jsem souhlasil s mySlenkou, Ze pro vyvoj na$i inteligence byly dilezité, protoZze ndm
umoznily interagovat s prostfedim zptisoby, které dale rozvijely nas intelekt. To by mohla byt
jedna podminka pro inteligenci na lidské trovni.

72 Viz Nagel (1974).
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vtélena. Z toho vyplyva, Ze jeji hodnoty budou vychazet z toho samého
prostiredi, jaké obyvame my. To znamen4, Ze jeji hodnoty se nebudou
prilis lisit od téch nasich.

Mohli bychom ale skute¢né pochopit chovani SI? Nehrali bychom my
roli netopyra v pripadé SI? M{ij nazor je takovy, Ze na rozdil od netopyra
my mame urcitou vyhodu, priinterpretovani SI. Jak konstatuje Dennett,”
my jsme bytosti, které jsou schopny kompetence s pochopenim. Nejenom,
Ze jsme schopni néceho dosdhnout, také jsme schopni pochopit, jak jsme
toho dosahli. Dennett v této knize také zaujimé postoj, Ze UI bude blize
zvifatim v tom smyslu, Ze bude postradat sebeuvédoméni. V tomto
bodé€ s nim nesouhlasim, jednoho dne UI dosidhne sebeuvédoméni,
a mozna i presahne nase schopnosti a stane se SI. Tohle vsak neni tak
nepodobné mnoha situacim, ve kterych se mizeme ocitnout uz dnes.
Casto se setkdvame s lidmi, ktefi prekracuji nase schopnosti. Geniové
existuji, a presto jsme schopni s nimi sdilet svét. Jsme schopni s nimi
vychézet. Jak jsme toho schopni, kdyZ mnohdy nemtizeme tplné chéapat
jejich ¢iny? To je pro mé daleko dilezitéjsi otazka, nez otazka toho,
jestli SI budeme schopni pochopit. Dle mého nazoru, jsme toho schopni
pravé proto, Ze jsme schopni si uvédomovat sami sebe. Tim padem
jsme schopni urcit co je pro nas dilezité, co je nasSimi hodnotami. To
nam umoznuje mezi sebou vyjednavat. Nejsem toho nazoru, Ze musime
SI uplné chapat. Staci pouze to, Ze bude schopna nam dat najevo své
hodnoty. To samé my musime byt schopni formulovat pro SI. Netvrdim,
Ze proces tohoto vyjednavani bude snadny, ale musime tento problém
takovymto zptisobem nejdiive uchopit, abychom ho mohli zacit fesit.
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Abstract

Superintelligence and the control problem: Real problem or pseudo-
-problem?

In this paper, I deal with the concept of SI (superintelligence) and the control
problem. According to a group of Al theorists, we will soon experience an event
that can change technological progress and human society. This event is the
technological singularity associated with the emergence of the first greater than
human intelligence. People like Nick Bostrom stress the SI's dangers and urge us
to find methods to control this intelligence. According to Bostrom and others, the
threat of SI stems from its nature. This article considers how SI can be created and
judges the logic of the control problem. SI is possible only if we can create AI. For
this reason, a section of the text concentrates on the arguments for the creation
of AL It is shown how Bostrom and others base their thesis on one problematic
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argument and assumptions of their predecessors. Their position is subjected to
the classical critique of artificial intelligence. I primarily focus my criticism on
the claim that SI will have one final goal, which it will interpret. This statement
is antithetical to the idea that SI will be a general intelligence. I conclude that the
control problem confuses two other different “control” problems.

Key words: technological singularity, superintelligence, artificial intelligence,
whole brain emulation, control problem, embodiment
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