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Text usiluje o kriticky pfehled nékterych praci socialniho psychologa Jonathana
Haidta, s ohledem na to, jaké disledky z Haidtovych tvrzeni vyplyvaji pro pojem
moralky a moznosti filosofické diskuse o morélnich problémech. Budu tvrdit,
Ze jakkoli jsou Haidtova zjisténi a jejich interpretace pozoruhodné a piinosné,
nékteré aspekty lidské moralky a moralniho Zivota zkresluji. V prvni ¢asti
textu se dotknu nejasnosti spjatych s Haidtovym pojmem moralni intuice.
Voditkem bude zptisob, jakym Haidt zavadi tento pojem a pracuje s nim ve svém
prikladu sourozencti Marka a Julie. Ve druhé ¢éasti naznacim, jaky dopad maji
tyto nejasnosti pro Haidtovy politicko-psychologické analyzy. V posledni ¢asti
poukaZu na vyznam Haidtem pi¥ehliZzené rozmanitosti filosofickych teorii toho,
co je to moréalka. Spoleénym jmenovatelem mnoha mych kritickych poznamek
je jednak vagnost Haidtova pojmu ,intuice®, jednak to, Ze i kdyz Haidt oznacuje
sva zkoumani za ¢isté deskriptivni a pluralistickd, implicitné predpoklada zhruba
utilitaristické pojeti moralky, véetné jeho normativnich aspektt.
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Uvod

Socialni psycholog Jonathan Haidt soustavné nabizi novy a, jak
naznacuje, od iluzi oprostény a védeckym zkoumanim podlozeny pohled
na moralku. Jeho ambici je predlozit takovy obrazek moralky, ktery by
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umoznoval vysvétlit moralni fenomény, jez etablované moralni filosofie
vysvétlit nedokazou — protoze jejich predstava o tom, co je moralka, je
naivni, nepresna, nebo zastarala. Pokusim se ukazat, Ze zatimco Haidtovy
experimenty a jejich zjisténi jsou nepochybné cenné a zajimavé, méné
jasné je, zda z nich skutec¢né vyplyvaji Haidtem naznacované disledky
pro chapani moralky. Diivodi mtze byt nékolik. Jednak Haidtovo vlastni
pojeti toho, co je moralka, které neni ,,objektivnim faktem“ a je ve vztahu
k otazkam, které si klade, fakticky pred-pojetim. Jednak jeho pojem
sintuice®, ktery v tomto pojeti hraje kli¢ovou roli. A jednak specificky
vyznam, ktery Haidt priklada zptisobu, jakym se to, co povazuje za
motivace moralni povahy, ,pfeklada“ do postojii a pohybti politickych. Zde
hraje vyznamnou roli jeho ¢teni politické mapy, zvlasté soucasnych USA;
tento kontext vztahti mezi moralkou a politikou je Gstiednim ptikladem
diskuse v nejznaméjsim Haidtove dile, knize The Righteous Mind.*

V prvni ¢asti se dotknu Haidtova samotného pojmu ,,moralni intuice®
a nejasnosti spojenych s tim, jak mu rozumét. Voditkem bude zpiisob,
jakym Haidt zavadi tento pojem a pracuje s nim ve svém slavném
prikladu sourozencti Marka a Julie. Ve druhé ¢asti naznacim, jaky dopad
maji tyto nejasnosti pro Haidtovy politicko-psychologické analyzy.
V posledni ¢asti poukazu na vyznam Haidtem prehlizené rozmanitosti
filosofickych teorii toho, co je to moralka, respektive moznosti uvazovat
o moralce v pojmech prekracujicich ramec zkoumani moralnich intuic
v jim zavedeném smyslu.

1. Co jsou intuice

Sviij ¢lanek ,,The Emotional Dog and Its Rational Tail“ za¢ina Haidt
timto slavnym prikladem:

~Julie a Mark jsou sourozenci. Béhem letnich prazdnin
jsou spolu ve Francii. Jednoho dne ztistanou sami pies noc
v chaté pobliz plaze. Rozhodnou se, Zze by mohlo byt zajimavé
a zabavné, kdyby se spolu zkusili pomilovat. Pfinejmensim
by to pro oba byla nova zkusenost. Julie pravidelné bere

1 Haidt (2012).
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antikoncepci a Mark pro jistotu pouZije i kondom. Oba si
milovani uziji, ale rozhodnou se to uz neopakovat. Ta noc
zlstane jejich tajemstvim, diky kterému jsou si nyni jesté
bliz. Co si o tom myslite? Bylo OK, Ze se spolu pomilovali?“2

Smyslem tohoto prikladu je, jak Haidt naznacuje, testovat moralni
reakce posluchaci. M4 za to, Ze sviij priklad obezretné formuloval tak,
aby neobsahoval zadny detail, na némz by bylo mozné zalozit moralni
odsouzeni Marka a Julie, protoze tu nikdo nedozna zadné ymy. Je-li
tedy okamzitou reakei posluchadi, ze to ,nebylo OK“, dovozuje, Ze tato
reakce musi vyplyvat z jiného zdroje, nez z racionalni reflexe prikladu,
protoZe na této rovine se moralni odsouzeni nema oc¢ opftit a respondenti
maji problémy uvést dobré racionalni zdtivodnéni svého odsudku.

Zdrojem, ktery Haidt na zakladé takto nadesignovaného experimentu
identifikuje, je ,intuice: ,okamzity zablesk odporu®, ktery posluchaci
pociti a ktery se mohou ex post pokouset racionalizovat; pak ovSem
jde o zpétnou reinterpretaci. Cim ,intuice“ je, Haidt o mnoho vice
nespecifikuje: je okamzita ajeformou priméhovnimanirelevantnikvality
posuzované situace. Intuici je, zda se, v zasadé jakdkoli forma takovéto
reakce; prinejmensim Haidt timto terminem oznacuje dosti heterogenni
soubor rtznych reakei sdilejicich primarné ten rys, Zze nemaji povahu
s~pomalého“ racionalniho promysleni. Nejsou sice vysledkem racionalni
reflexe, a jsou tedy a-racionalni, nejsou vSak pouze iracionalni. Mimo
jiné proto, ze Haidtiiv model je socidlné-intuicionisticky: pocitované
intuice jsou, vedle svych evoluc¢nich kofenti, ovliviiovany rovnéz
heterogennim souborem faktort jako peer-pressure, akulturace, zvyky
v dané spolecnosti, atd.3 Zda se nicméné€, ze Haidt méa tendenci spatrovat
i v existenci a v kulturné rozmanité podobé téchto socidlnich faktort
fenomén, jehoZ vysvétleni je prinejmensim zcasti také naturalistické,
spise nez kulturni. Zminim to jesté dale.

Jisté ne vSechny intuice jsou nutné moralni intuice. Haidtovo
kritérium ¢i pojem moralky je v této fazi jeho argumentu priznaéné
formalni: moralni jsou ty z naSich intuitivnich reakci, které spocivaji

2 Haidt (2008 [2001], s. 1024).
3 Tamtéz, s. 1041.
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v ,hodnoceni (dobré vs. §patné) jednani ¢i charakteru lidi, s ohledem
na soubor ctnosti povazovanych v dané kultute za zdvazné“.+ Toto svou
povahou formaélni pojeti je nutné pro postulovani Haidtova moralniho
pluralismu, klicového pro jeho projekt vyzkumu psychologie v politice;
vice o tom v oddile 2. Jak v§ak uvidime, na jinych mistech tihne Haidt
k predpokladu, Ze mechanismus ustaveni téchto standard a motivace
jejich vymahani spolecnosti ma viceméné utilitaristicky charakter:
rizné moralky jsou zacileny k ucelu vzajemné prospésné spoluprace
a prospivani ve spole¢nosti.5 Vice o tom, stejné jako o moznych jinych
zptisobech, jak chapat, co je ,moralka“, v oddile 3. Zde jen zminim, Ze
Haidt se nehlasi k utilitarismu jako normativni etické teorii, nybrz spiSe
za pomoci téchto pojmi analyzuje nevyslovenou, ,intuitivni“ rovinu
ustaveni, motivace a uplatiovani nasich moralnich postoji. Plati ovSem,
jak jsem naznacil uz vyse, Ze na této roviné jsou pro Haidta i v ptipadé
moralky lokalizovany zna¢né rozmanité véci; nemala ¢ast jeho diskuse
moralnich intuic je vedena ve vztahu k vynaseni moralnich (hodnoticich)
soudil. Na druhou stranu, jak ponékud mlhavé Haidt upresni, moralni
intuice ,zahrnuji“ také moralni emoce.®

Neurditost Haidtova pojeti intuice snad ponékud zarazi v porovnani
s vlivnymi filosofickymi autory (Michael Huemer, Robert Audi, aj.),
ktefi vénovali mnoho usili precizni formulaci a obhajobé riiznych
verzi ,etického intuicionismu®“. Zminim v kratkosti jen Huemerovo
pojeti, které je Haidtovi bliZe nez to Audiho:” podle ného jsou ,intuice®
kognitivnimi stavy, které zachycuji realitu, ov§em jinym zptisobem nez
primé smyslové vniméni nebo soudy ¢i presvédéeni odvozené z divodi.
Lze je ovSem prostrednictvim reflexe ,prelozit“ do formatu majiciho
propoziéni obsah. Jakkoli nékterd nase moralni presvédéeni mohou
byt ovlivnéna zkreslenim (bias) ¢i odvozena z jinych, nemohou byt
takova vSechna — néktera vychazeji z intuitivniho nahlédnuti vychozich
moralnich pravd ¢i faktti, které se ndm ptimo jevi (seem).®

Tamtéz, s. 1028.
Napft. Haidt (2012, s. 341).
Haidt (2008 [2001], s. 1041).

Zdarily kriticky piehled Huemerova intuicionismu, vcetné nacrtnuti jeho vazeb k jinym
filosofickym formam intuicionismu i empirickému zkoumani intuic (napf. Haidtovu), nabizi
Chudarkovéa (2020).

8 Napt. Huemer (2008, s. 99nn).

N o O A
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Nebudu zde polemizovat s filosofickym intuicionismem, ktery napf-.
v Huemerové pripadé sleduje dalsi komplexni agendy, jako obhajobu
jistych metafyzickych tezi. Bez ohledu na to, zda s Huemerem a dal$imi
souhlasime, je tieba ocenit peclivost, s niz se snazi odliSit moralni intuice
od presvédceni a moralnich emoci. Mimo jiné proto, Ze pociténi moralni
emoce (odpor k X), spontdnnimu vyneseni moralné hodnoticiho soudu
(5... Ze jednani X je odsouzenihodné®) a okamzitému vnimani moralné
relevantni kvality néjaké situace (podlost jednani X) predchazi rozdilné
predpoklady. Haidta tyto rozdily podle vSeho prili§ nezajimaji. Naopak,
podstatnym rozdilem, k némuz se opakované vraci, je rozliSeni inherentni
dualnimu modelu lidské kognice, k némuz se Haidt, a ostatné nejen on
hlési. V ramci tohoto modelu jsou tyto reakce ,rychlymi“ vyjadienimi
nasi evolucné starsi vybavy, viceméné spontannimi a nemoderovanymi
~pomalou“ zpétnou racionalizaci, a jako takové jsou také vyjadrenimi
toho, co ma v nasi psychologii a jednani skuteénou motivujici silu. Jesté
se k tomu nize vratim.

Nyni se vSak podivejme bliZze na Haidtovu predstavu, Ze experimenty
podobné tomu, ktery predklada on, jsou nejen dostate¢né, ale dokonce
1épe zplisobilé nez Gvahy ,cisté filosofického razu k tomu, aby odhalily
prehlizené skutefnosti o lidské moréalce. S timto ramcem studia
moralnich fenoméni jsou ale spojeny problémy. V prvni fadé ten, Ze se
situacemi, k nimz zaujimame moralné hodnotici postoje, jsme obvykle
konfrontovani ve znaéné€ odlisné formé, nez jakou naznacéuje Haidt. Jeho
pristup ignoruje vyznam kontextu:® smysl zavére¢né otazky prikladu se
bude riznit v zavislosti na mnoha vécech. Napi. kdo a komu ji klade:
co kdy?z ji takto sami sobé kladou Mark a Julie?*® Radikaln€jsi formou
této kritiky mtize byt argument, Ze hodnoceni predlozeného prikladu
v takto osekané formé, a publikem, které k nému nema zadny osobni

9 Viz komplexni Strandbergovu (2020) kritiku.

10 Jak upozoriiuje Strandberg (2020, s. 202n), v takovém pripadé by pro respondenty prikladu
smyslem zavéreéné otazky bylo ,,Co bych na to fekl ja na misté Marka/Julie?“, coZ je filosoficky
obtiznéjsi otazka — jak viibec ,,byt nékym jingym*, pop¥. jak ,byt nékym jinym* a ptitom byt porad
sam sebou natolik, aby otazka znamenala ,,co bych na to fekl ja?“.

Tyto poznadmky upozoriiuji na to, Ze moréalné hodnotit nebo reflektovat jakoukoli situaci
znamen4 délat to jako nékdo — pro koho na sebe situace bere uréity vyznam, nebot konkrétnim

(rozmanitym) zpisobem souvisi s tim, co uZ se v Zivoté tohoto nékoho udalo, déje, nebo teprve
stane.
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vztah, nema nic spole¢ného s readlnymi situacemi moralniho hodnoceni.
Prokazuje jen tolik, Ze okamzita reakce na takto predlozeny priklad
v takovémto kontextu bude takovato. Haidt saim charakterizuje tuto
reakcijako ,moralni ohromeni“ ¢i ,zmateni“ (dumbfounding), a ptipisuje
jizmatku ¢i zahanbeni respondentti z toho, Ze pro svou odmitavou reakei,
kterou sami povazuji za podepienou divody, zadné divody nedokazou
uvést. Pro ného je to dikazem, ze moralni hodnoceni vyplyvaji z ne-
racionalnich intuic. Dalo by se to ale ¢ist také tak, Ze zptisob, jakym sviij
priklad podava, je rozporny a chybi mu prili§ mnoho detailt pro to, aby
predstavoval ,realisticky popis mozného sexualniho vztahu mezi sestrou
a bratrem“."
Uvazme analogicky priklad:

Mark a Julie jsou vcelku dobri pratelé, vychazeji spolu
bez problémi. Jednoho dne se ndhodou potkaji na aukei
bezprizornych déti,*> a rozhodnou se, ze by mohlo byt
zajimavé a zabavné byt na jeden den rodicem. (Déti 1ze do
24 hodin bezplatné vratit.) Prinejmensim by to pro oba
byla zajimava zkuSenost. Necht€ji ve vychové nic zanedbat
a chtéji byt dobrymi rodiéi; kdyz vydrazeny chlapec Markovi
na jakousi otdzku hrubé odsekne, Mark ho vychovné placne
pres ruku (samozfejmé ani zdaleka ne tak silné, aby mu
zptisobil zranéni, Gjmu, nebo pretrvavajici fyzickou bolest).
Co si o tom myslite? Byl jeho trest OK?

Respondent podobného cvic¢eni by byl pravdépodobné zmaten v tolika
riznych smyslech, Ze by ani nevédél, odkud zacit. Snad by podobné jako

11 Kronqvist & Elgabsi (rkp.). Autofi piedkladaji rozbor fady dalsich souvislosti normalné
pritomnych v moralni reflexi ptikladd incestu (ale toto pozorovani plati nejen pro incest): co to
znamen4, ze nékdo je pro nékoho sourozencem, jak a v jakych situacich se vyznam tohoto vztahu
utvarel a jakym zplsobem do toho, co pro nékoho jeho sourozenec znamena jako sourozenec,
zasahne to, Ze se spolu vyspi. Sourozenci spolu obvykle vyristaji od détstvi — figuruji napt. jako
motivujici pojmy piikazl a zakaz{i na tvodnich stupnich moralni vyuky (Ze druzi se nebiji a ze
se s nimi délime o bonbony, se u¢ime chapat skrze to, Ze nemame bit své sourozence a mame se
s nimi délit o bonboény). Atd.

12 Haidt sviij obdobné bizarni piiklad ponechéava bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni; jA mém za to,
Ze trochu vétsi soucit se ¢tenéfi je na misté, a navrhnu, Ze si tu mohou piedstavit néco jako
vychozi situaci zapletky Starosty casterbridgeského.
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Haidtovi respondenti odpovédél ,Ne“ a podobné jako oni by mél problém
vysvétlit proc. Avsak tézko tvrdit, ze hlavnim divodem jsou hluboce
zakofenéné, nicméné explicitné obtizné obhajitelné intuice o moralné
traskavém tématu, jako jsou fyzické tresty déti. O pohnuti otazkou, zda
je fyzické trestani déti moralné pripustné, a o to, jakého kognitivniho
druhu je zdroj tohoto pfesvédcéeni, tu na prvnim misté nejde. Neni totiz
jasné, zda tu viibec mame co délat s moralnim piikladem, nebo spise
s nepochopenim toho, jak vypada moralné zatizeny priklad jinde nez
v uc¢ebné ¢i uéebnici.'3

Jakkoli je tento ptiklad zamérné bizarni, zd4 se mi, Ze se od Haidtova
prikladu nelisi tak, jak by se na prvni pohled zdalo. Myj ptiklad se
zd4 matouci, protoze nakladi zjevné nepochopitelnym zplisobem se
zkuSenostné komplexnimi a moralné zatizenymi pojmy jako rodic¢ovstvi
nebo trest. Trestem je napriklad néjaky typ jednéni ¢i interakee, k niz
dojde mezi dvéma lidmi, pokud jsou vii¢i sobé navzajem v adekvatné —
i institucionalné — etablovanych vztazich. Jejich vzajemny pomér musi
byt napft. vyjadrenim toho, Ze je tu jistym zpiisobem oboustranné uznavan
vztah legitimni autority. Nezachazi ovSem Haidtiv priklad podobné
problematicky jako ja s pojmem trestu, s pojmy jako ,rozhodnout se®,
Ze by mohlo byt ,,zabavné“ mit sex, v presvédceni, Ze mohou dostate¢né
informativnim zptisobem fungovat i ve vzduchoprazdnu, jimz je
obklopil? Haidtova volba prikladu je vedena snahou vyuZit incest jako
intuitivné fungujici priklad, nezavisly na pozd€jsi ,,pomalé® racionalizaci.
Existuji vSak také vyzkumy naznacujici, Ze incestni tabu je spise
myslenkovou konstrukei, jejiz pomoci je ve spolecnostech stabilizovan
a materializovdn vnimany vyznam piibuzenskych vztahi;“ nékdy
je napf. toto tabu vazano na ukazatel souziti v jedné domacnosti, bez
ohledu na to, zda se jedna o pokrevni ptribuzné.’s Z téchto a podobnych

13 Viz Leviho (2000, s. 25, 127, 137, 144 aj.) systematickou kritiku nefunkénich skolskych prikladd,
v nichZ nefiguruji ,,postavy*, v jejichz tistech by cokoli, co (podle ptikladu) maji ¥ikat, mohlo znit
prirozené, nebo naopak takiikajic out of tune (srov. Ebersole, 2002, s. 327). Markovo a Juliino
,rozhodnuti, Ze by mohlo byt zajimavé a zdbavné...“ nezni ani pfirozené, ani out of tune, protoze
Mark a Julie nejsou postavy ve stejném smyslu, v jakém jimi jsou Raskolnikov, Anakin Skywalker
nebo skute¢né osoby (které také mohou byt postavami piikladu). Viz k tomu také Beran (2021,
kap. 2.3 aj.).

14 Viz napf. Read (2014, s. 172).

15 Antfolk et al. (2012).
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dtvodd se zda namisté opatrnost, pokud jde o vyklad presné povahy
sintuitivni“ nevole, kterou v respondentech Haidttv priklad budi.
Presvédcéeni, ze moralka je véci intuic, které jsou okamzitymi
reakcemi souhlasu ¢i nesouhlasu, navic pomiji fakt, Ze moralni pojmy
jsou materidlem také takovych forem reflexe, které nejsou souhlasem
ani nesouhlasem. Jak budu napt. uvazovat o zivotnim ptibéhu Kurta
Gersteina a o jeho konci?'® Mnohé z pojmi, které se v mé reflexi tohoto
prikladu, pokusim-li se ji odit do slov, objevi — nenavist, nacionalismus,
vycitky svédomi, pretvarka, odvaha, zoufalstvi, kolaborace —, jsou pojmy
»~moralné hutné“ (thick),” a mé cteni tohoto prikladu je nevyhnutelné
moralni. Priklad Kurta Gersteina ani neni vlastné mozné informativné
a relevantné popsat bez pouziti neredukovatelné moralnich pojm;
a prece vysledna reakce nemusi mit podobu schvaleni ¢i odsouzeni, a to
ne proto, ze Gersteinovo ,moralni skére“ vychazi na ,remizu“. Mzu
pocitovat litost ¢i soucit (nejen ve smyslu jednostranné litosti nad nékym,
komu pouze bylo ublizeno), ¢i Gzas z jakési neproniknutelné moralni
hlubiny — byt ,morally dumbfounded® ve zcela odliSném smyslu, nez
o jakém mluvi Haidt. Haidt, jako psycholog, jist€ nemusi znat nejnovéjsi
vyvoj moralni filosofie. Ale vzhledem k tomu, Ze jeho priznanou ambici je
prave preramovani diskuse o moralce viibec, resp. neuspokojivého stavu,
v némz ji zanechala filosofie, zanechava v ¢lovéku rozpaky otazka, co si
ma s Haidtovymi pojmovymi nastroji a vysledky pocit, chce-li se postavit
napt. k problému moralni ndhody (moral luck).®® Jednim z vysledkd,
k nimz diskuse o moralni ndhodé vedla, je tivaha, zZe skute¢né jemnosti
a ostrosti nabyva nase ,moralni oko“ tam, kde tvari v tvar reflektované
situaci nemtizeme nez zdrzet se soudu ¢i odsouzeni. Toto zdrzeni se
pritom nemusi byt ex post racionalizaci; soucitici oko miize, presné jak
16 Gerstein, synek z dobré (,,¢istokrevné“) pruské rodiny s vojenskou tradici vstoupil na poéatku
30. let do NSDAP a SA, aby se s nimi pozdéji pravdépodobné z nabozensky motivovanych
dtvodi rozesel a byl dokonce v druhé poloviné 30. let kratce ve vézeni a koncentraénim tébore.
Na pocatku 2. svétové valky vSak vyvinul znac¢né tsili, aby byl do strany zpét piijat, a vstoupil
také do Watfen-SS, dost moZzné vSak jiz s imyslem pracovat proti systému ,zevniti“. Za cenu
osobniho rizika shromazdil informace o nacistickém vyhlazovani Zidt a predal je druhé strané.
Na konci valky se vzdal spojeneckym silam, byl uvéznén jako podezrely z vadle¢nych zlocinti a ve
vazbé spachal (patrné) sebevrazdu.
17 Williams (19835, s. 129n, 140n).
18 Williams (1981), Nagel (1979).
19 Viz napf. Browne (1992), Pacovska (2018).
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to pozaduje Haidt, jaksi pfimo vidét, Ze ,kdo jsem ja, abych té soudil®.
At uz jsou tedy moralni intuice ¢imkoli, zdd se méné jasné, nez
Haidt predpoklada, Ze nejlepsim zdrojem k jejich porozuméni bude
jejich experimentdlni testovani. Bez ohledu na to vsak stoji za to
vratit se i k onomu ,at uz jsou moralni intuice ¢imkoli“. Uz jsem
zminil, Ze Haidtovo vymezeni ,intuice“ je negativni: to, co nema
povahu racionalniho, ,pomalého® rozvazovani. To, Ze si nelame hlavu
s koherentni charakteristikou vztahu mezi emocemi a intuicemi, je
ovsem nestastné. Nékdy mluvi o tom, Ze intuice emoce ,zahrnuji“. Jindy
prezentuje svou véc jako otdzku primatu rozumového uvazovani, nebo
emoci v morélce; tehdy se zd4, jako by se Haidtova zjisténi o intuicich
rovnala zjiSténi o primatu emoci.?° Jindy mluvi o ,intuicich a emocich“
jako o dvou rtznych vécech stejného radu, které 1ze klast vedle sebe.?
Filosoficky ramec Haidtovych sympatii k pojmu emoci tvori v prvni radé
Hume a jeho pojeti vasni (passions), které Hume popisuje podobnym
zptisobem jako Haidt intuice. Jak uz jsem ale vySe zminil, Haidtav
projekt negativné poznamenava jeho pojmova nejasnost. Pouze pokud je
intuitivné zaujaty hodnotici soud (presvédceni), intuitivni percepce jisté
moralni kvality situace ve zhruba huemerovském smyslu a intuitivné
pociténa moralni emoce timtéz, nebo na rozdilech mezi nimi nezalezi,
mize se toto pozorovani dovolavat na svou podporu humovského
argumentu o priméatu vasni — nebo naopak byt uvadéno na jeho dikaz.
Nedavna velmi diverzifikovana debata, jiz do filosofie vnesl ,obrat
k emocim®, zlistava v Haidtové analyze opomenuta. Haidt tak ignoruje
jemné rozbory emoci jako specifickych kognitivnich postoji, které
navzdory svym instinktivnim korentim vyzaduji dlouhé zrani a kultivaci,
tu kulturné ,osmotickou®, tu védomou, aby skute¢né byly tim, ¢im
jsou.?? To plati specificky praveé pro mordalni emoce jako slitovani nebo
vycCitky svédomi. Tyto emoce jsou tim, ¢im jsou, bez ohledu na to,
zda ,naskoc¢i okamzité“, nebo zda se C¢loveék potrebuje ,na okamzik
zastavit® a cosi podstatného si pripomenout. Ke schopnosti slitovani
s provinilcem ¢i schopnosti pocitovat vycitky svédomi (tfeba proto,

20 Haidt (2008 [2001], s. 1036nn).
21 Tamtéz, s. 1029, 1044.
22 K tomu viz napt. Solomon (1973), Nussbaum (2004).
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Ze jsem s druhym nemél dost slitovani), vede znacné dlouhd cesta,
kterou popisujeme pojmy jako dospivani, osobni vyvoj, ,zmoudieni®.
Je tézko predstavitelné, Ze by takové emoce vitbec mohly nestat az na
konci dlouhé cesty; a schopnost pocitovat je rozhodné neni trivialni
charakteristikou kazdého ,normalniho“ dospélého v té které kulture.
Autentiénost jejich statusu jako moralnich emoci nebo mira jejich
vyznamu v nasem moralnim zivoté se ale nepoméruje délkou cesty,
kterou je k emoci nutno urazit, prfinejmensim pokud nam jde o néco vic,
nez jen konstatovat primat emoci, k nimz vede cesta kratsi, jako je odpor
vyvolavany, za urcitych okolnosti, predstavou incestu. Jak jsem rekl, neni
zjevné, jaky piresné je podle Haidta vztah mezi emocemi a intuicemi, ale
vzhledem k tomu, Ze poucena filosoficka debata o emocich pracuje se
sofistikovanym a presnym pojmem emoce, je Haidtova mlhavost pro
jeho vlastni projekt kontraproduktivni.23

Predstavuje totiZ problém pro strukturu jeho argumentu. Pro Haidta
— jak uvidime dale — je podstatné, ze vse to, o cem mluvi jako o intuici,
resp. intuitivnim zdroji moralniho postoje, je fenoménem jednoho
druhu, jehoz ptivod ¢i takiikajic raciondle a mechanismus ustaveni je
také vzdy téze povahy, navzdory obsahové rozdilnosti téchto postoji.
Tento hypotetizovany jednotny druh ptivodu je klicovy pro Haidtovu
interpretaci jednak samotného charakteru nasich intuitivnich moralné
hodnoticich reakci, a jednak — to zvlasté — pripadd, kdy jsou tyto
reakce ve vzajemném rozporu. Haidt pripady tohoto typu diskutuje
v klicovém kontextu politickych stietii, jemuz budu vénovat nasledujici
oddil. Pokud by vsSak jeho predpoklad jednotné povahy moralnich
intuic, a tedy jednotného zdroje vSeho, co klasifikuje jako intuici nebo
intuitivni, byl zproblematizovan, kompromitovalo by to podstatné i
zakladni soudrznost Haidtovych moralné-psychologicko-politickych
analyz.

Nechci podezirat Haidta, ze design jeho vyzkumi je podiizeny
umyslu prokazat, co si uminil prokazat. Okamzité reakce na podobné
formulovana cviceni jsou nepochybné zajimavym fenoménem samy
o sobé a studium si zaslouzi. V néjakém smyslu vsak ¢tenate za nos

23 Pro obdobné (ptikiejsi) hodnoceni vagnosti Haidtovy teorie, véetné uZiteéného shrnuti fady
praci podavajicich podobnou kritiku, viz Narvaez (2010, s. 166n).
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vodi, nebof jim sugeruje vagni pojem intuice, prezentovany ovSem jako
jednoznacny, i diky tomu, Ze na rozdil od filosofti hloubajicich ve svych
kreslech on ,d€la védu®. Haidtiv predpoklad priméarni dilezitosti toho,
odkud se intuice berou, se ptitom promit4 do disledki jeho piresvédéeni,
Ze jejich experimentalnim zkoumanim se l1ze dovédét néco zasadniho
o lidské moralce a moralnim ZzZivoté viibec. K tomu se bliz dostanu
v oddile 3; ted ale: odkud se tedy nase intuitivni hodnotici reakce berou?
Jsou-li svou povahou automatické, do zna¢né miry vrozené a zaroven
vzhledem ke kulturné rozmanitym moralnim fenoménim explanacné
primarni na této své vrozené, pred-kulturni drovni, mohou byt jediné
vysledkem sdileného evolu¢niho dédictvi lidského rodu. Jsou jakymsi
sprodlouzenim® a reformulaci uspésnych adaptacnich strategii, s jejichz
pomoci se lidstvo muselo vyporadat s prekazkami, které potkalo na
cesté svého vyvoje. Tento dliraz na dédictvi nasich evolu¢nich predkt
umoznuje Haidtovi jednak implicitné obh4jit podstatny rys nasich
moréalnich reakci — jejich okamzitou, pred-racionalni automati¢nost
— a jednak na ném dale stavét. Z toho vyplyvaji urcité dasledky pro
Haidtovy pozoruhodné analyzy naseho politického Zivota, resp. jeho
moralni, ¢i moralistické dimenze, jimiz se budu zabyvat v nasledujicim

oddile.

2. Intuice v politickém zivoté

V tomto oddile se budu zabyvat Haidtovymi analyzami ,,politického zi-
vota“ (zvlasté v USA) a jeho komentari k nému. Chci nicméné predeslat,
Ze mi nejde o ,politickou polemiku® s Haidtem v béZzném smyslu, v némz
spolu politi¢ti analytici ¢i komentatori nebo lidé viibec ,nesouhlasi
o politice“. K nékterym Haidtovym poznamkam a ivahdm méam i vy-
hrady tohoto typu, primarné mi vsak jde o néco jiného: o diskusi jeho
systematického pojeti toho, odkud se berou motivace nasich politickych
postoji, a disledki, které z tohoto pojeti vyplyvaji pro analyzu pripadi
politického nesouhlasu a pro moznosti politické kritiky ¢i obecnéji pro-
mén politickych postojti.

Haidt své vyzkumy moralnich intuic vyuzil k pozoruhodné aplikaci
na otazky politické kultury a neshody ve své knize The Righteous Mind.
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Probira vnirozmanité aspektyklinée, vnémzse ocitli americ¢ti republikani
a demokrati v priibéhu poslednich dekad. Haidtovym presvédéenim je,
Ze obé strany se navzajem nechdpou a nepravem se navzajem podeziraji
z nemoralnich motivaci svého politického stanoviska. Adekvatni analyza
aplikuje diisledné deskriptivni metody studia moralky; v tomto je Haidt
poucen pracemi antropologa Richarda Shwedera,* ktery byl ve své
generaci socialnich védcii jednim z nejvyznamnéjsich zastanct myslenky
kulturniho pluralismu.?s

Haidt 1i¢i tento nahled v rdmci autobiografického narativu o tom,
jak byl zprvu presvédcéen o univerzalni platnosti liberalnich moralné-
politickych hodnot a reagoval odmitavé pri své navstévé Indie na
podiizené postaveni zeny v tamni spole¢nosti. Casem mu vsak doglo,
ze se nedostal do spole¢nosti nemoralni, nybrz spolecnosti ridici se
moralkou odli$nou, v jejimz ramci neni ustredni diraz kladen na
autonomii jednotlivce, nybrz na komunitu a jeji vnitini vazby.2¢ Kulturni
rozmanitost moralnich kédt pak vyplyva z toho, Ze moralka cerpa
sice ze zdroji jednoho druhu, nejedna se vSak o zdroj jediny, nybrz
nékolik, a v riznych kulturdch jsou akcentovany rizné dil¢i zdroje
nebo kombinace zdroji. Haidt identifikuje zprvu 5 zdroji moralky,
spocivajicich v intuitivnich hodnoticich reakcich aplikujicich moralné
silné zatizené pojmové protiklady: i) péce vs. ubliZeni, ii) férovost ¢i
spravedlnost vs. podvadeéni, iii) loajalita vs. zrada, iv) autorita (respekt
k autorité) vs. jeji podvraceni, a v) posvatnost vs. jeji degradace ¢i
profanace.?” Liberalni Haidt byl pohorSen spolecenskym postavenim
indickych Zen z divodi akcentujicich i) a ii) — tj. vnimal je jako priklad
ubliZujici nespravedlnosti —, ,zmoudrely“ Haidt tento postoj korigoval
uvédoménim si dileZitosti iii) a iv). Tj., uvédomil si, ze jde o ptiklad
spole¢enského usporadani vyjadiujiciho Siroce sdilené hodnoty ne-
individualistické zodpovédnosti viic¢i vétsimu celku a uznavani autorit,
bez jejichz pritomnosti a ruceni neni dobré spolec¢enské usporadani
mozné.
24 Haidt (2012, s. 21nn).

25 V70.letech byl Shweder jednim z prvnich socialnich védct, kteti opét po ¢ase psali se sympatiemi
o Whorfovi.

26 Haidt (2012, s. 118nn).
27 Tamtéz (kap. 7; ptehledné shrnuti na s. 178n).
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Tyto hodnotici reakce ¢i perspektivy jednotlivi ¢lenové spole¢nosti
uplatnuji intuitivné, nereflektované; nejsou primarneé vysledkem
deliberace, nybrz vyjadienim evolu¢né etablovanych dispozic vnimat
a ve svém vnimani a reakci zd@raznovat salientni rysy situaci, v nichz se
clovék nachazi. V podstaté je primknuti se k hodnotam péce, férovosti,
loajality, respektu k autorité a posvatnosti podle Haidta vysledkem
strategii adaptace na formy stresu, které kdysi ohrozovaly komunitu a jeji
fitness. Dnes jsou sice typickymi spoustéci téchto reakci jiné fenomény,
ale ptivodné Slo o to, jakym zptisobem spravné reagovat na podnéty
jako narek ditéte, ohrozeni pro skupinu, nebo pritomnost nebezpecné
nemoci ¢i znecisténi. Rtzné formy nasich moralné akcentovanych
reakci na podnéty toho typu, o nichz byva vedena politick4 debata, jsou
transformacemi stejnych zdroji, z nichz vychézeji vSechny nase moralni
intuice. Oproti pripadu incestu, kde Haidt shledava jednotnou intuitivni
reakei, jsou politické reakce markantné diferencované. Ne vsak proto,
Ze by se opiraly o riznorodé zdroje toho druhu, Ze nékteri lidé maji
k dispozici pouze néktery z nich a jiny ne, a jini lidé zas naopak. Pro
Haidta je podstatné, Ze zdroje téchto reakei jsou stejného druhu; tento
predpoklad motivuje jeho akceptaci statusu jich vSech jako postoji
mordalnich, resp. jeho odmitnuti rozliSovat mezi riznymi protichtidnymi
postoji. Dale uvidime, Ze Haidtovo pojeti se jen za cenu jistych potizi
vyporadava s protipfiklady: intuitivné pusobicimi postoji, které ale
miizeme byt neochotni klasifikovat jako morélni, nebo okamzitymi
moralnimi postoji, které ale nemusi byt v Haidtové smyslu intuitivni.

Jelikoz rtznost politickych postoji nevyplyva podle Haidta ze
zakotveni ve zdrojich rtizného druhu, jeho vyklad v nich spatiuje
vysledek nestejné miry implementace toho ¢i onoho intuitivniho zdroje
v praxi. Divody této nestejnosti vyplyvaji viceméné z rtiznorodosti
kulturniho zazemi a ptivodu rtiznych lidi. Nikoli tedy primarné z rozdila
ve vzdélani, znalosti rtznych cizich jazykd, specifickych typt zZivotni
zkuSenosti (profesni, cestovatelské, vale¢né, spiritudlni aj.), rozdili
socioekonomickych a tfidnich, atd.

V tomto ramci poskytuje Haidtovo autobiografické vypravéni o Indii
vstupni branu ke komplexni analyze stfetu na americké politické scéné.
Liberalni moralismus, ¢i moralismus demokratii se opird o vyznam
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klicovych protikladi i) a ii), a iii)—v) do zna¢né miry ignoruje, zatimco
konzervativni, ¢i republikansky moralismus akcentuje vyraznéji prave
iii)—v), byt ne zcela jednostrann€; podle Haidta je konzervativné-
republikansky moralismus vcelku aspésnou snahou o alespon néjaké
zapojeni vSech moralnich 0s.?® Toto pozorovani je podle Haidta samého
deskriptivni: popisuje, jaké jsou redlné zaklady nasSich morélnich
intuic. Jeho konstatovani o vétsi vyvazenosti politicko-moralistni krmé
servirované republikdny méa tedy ambici byt primarné observaénim
konstatovanim, které zahrnuje hodnotici slozky nanejvys ve smyslu ,co
je psychologicky ucinna politicka rétorika“, spiSe nez ,co je moralné
spravné®.

Urcité problémy — Haidtem nefeSené — pro toto pojeti vyplyvaji
z pripadd, kdy jdou rzné osy moralky proti sobé. Haidtova diagndza
je prosta: v pozadi stoji jednostranny diiraz na pouze nékterou moralni
osu. Predstavme si zde typické priklady, které jsou palivem aktualné se
zostrujici kulturné-politické rozepre: Pravo na interrupce (svobodné
sebeurceni Zeny vs. posvatnost nenarozeného zivota)? Pravo na kritiku
nabozZenského presvédceni (svoboda slova vs. degradace posvatného)?
Protesty Black Lives Matter (rovnost a spravedlnost vs. autorita
a hierarchie)? Komprehensivni vefejny systém zdravotniho a socialniho
pojisténi (péce o potfebné vs. svoboda a ttlak, resp. spravedlnost
a proporcionalita ve svém libertarianském ¢éteni)? Z Haidtovy
diagnoézy vyplyva, ze smiru lze docilit pouze tak, Ze se podati zohlednit
odpovidajici aspekt vSech péti, ¢i Sesti zakladnich moralnich motivi.
Pravé u vyse naznacenych piipadt — které jsou spisSe charakteristické,
nez vyjimecné — ale neni jasné, jak to udélat. Prdvo na svobodné
sebeurceni Zeny v nakladani s vlastnim té€lem jednoduse dost dobfte se
zohlednénim posvatnosti nenarozeného zivota v bézném naboZensky
inspirovaném pojeti smifit nelze. Zdanlivé ,kompromisni“ reSeni
bézna v fadé evropskych zemi, umoznujici legalni interrupci pouze do
urcitého tydne téhotenstvi, jsou vS§echna nabozensky neprijatelna uplné

28 Tamtéz (kap. 8). Po uréitou ¢ast knihy pracuje Haidt s timto pétiosym modelem; postupné jej
vSak aktualizuje i na popud svych pozorovani americké politiky a pridava osu Sestou: svoboda
vs. utlak, kterou (ovSem v riznych interpretacich) sdileji obé politické strany (s. 197nn), coz si
zaroven vyzaduje jistou reinterpretaci osy ii), diky niZji Ize (opét v riznych ¢tenich) identifikovat
jako silné akcentovanou obéma stranami (s. 205nn).
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stejné, bez ohledu na to, kterym tydnem je vedena hranice. Jako jedina
moznost by se zdal svét bez interrupci, ve kterém je zaroven kazdé
téhotenstvi dobrovolné, chténé a aktivné prijimané; coz ale, priznacné,
je ,kompromis“ de facto odpovidajici preferovanému obrazu svéta pouze
jedné ze znesvarenych stran.

Nemam zde v timyslu vést diskusi o problému moralni pfipustnosti
interrupce; spiSe o tom, jaké svétlo tyto priklady vrhaji na Haidtav
predpoklad integrovatelnosti moralky. Zajimava otazka je, jak je mozné,
Ze rizné moralni motivace, které byly — podle Haidtovy teorie — ptivodné
motivovany koherentnimi ohledy (preziti a prospivani skupiny), nyni
koherentni nejsou. Patrné nejjednodussi hypotéza je, Ze jejich vyvoj — at
uz jen nékterych z nich, nebo vSech — byl natolik dramaticky, Ze se od
sebe vzdalily a dnes uz jednoduse slucitelné nejsou. Pak se nabizi dveé
moznosti: Jednou z nich je myslenku integrovatelnosti moralky opustit,
a to i v oslabenéjsi podobé haidtovského pluralismu. ProtoZze dokonce
i kdyz pristoupime na myslenku riznych lokalné specifickych moralek,
nebude jasné, na zakladé ¢eho jim jesté rikat moralky — mnoho pripadt
takové riznosti bude toho druhu, Ze dvé rizné sledované ,moralky“
nebudou sdilet zadny rys, ktery by umoznil komukoli z jedné strany
myslet cizi moralku jako néco, co je stéle jesté variantou téhoz, co ma
on. Pouha pojmova ,setrva¢nost” podloZena sdilenym ptivodem v kdysi
spole¢ném projektu preziti a prospivani skupiny se totiz ve vysledku zda
podobné matouci, jako kdybychom dnes$nim savctim, ptaktim a plaztim
fikali stéle ,dinosauri®.

Druha moznost je pripustit, Ze potieba takového pojmu moralky,
ktery svym uzivateltim dava koherentni smysl, vyzaduje moznost popreni
legitimity nékteré z Haidtem piedpokladanych ,,os“. Pokud je napt. mozné
aplikovat urcitou ,,metriku” rozdilu ¢i rozporu mezi originalni expresi té
které adaptacéni motivace a jeji soucasnou podobou, miizeme pripustit,
Ze internalizace moraln€ vyznamného rozdilu mezi péci a ublizenim ma
dnes podobnou podobu a smysl jako (pravdépodobné) kdysi. Naopak
formy, jez respekt k posvatnosti na sebe bere dnes, maji casto velmi
malo spoleéného s Haidtem hypotetizovanym komunitnim tihnutim
k hygiené. Problémem, byt pon€kud odliSnym, mtize trpé€t i hodnota
respektu k autorité. Respekt k autorité dnes sice patrné vypada podobné
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jako ,kdysi“, méné jisté nez kdysi vSak je, Ze ve vSech svych dnes
typickych podobach je ku prospéchu spolecenstvi. Sama moznost klast
st tyto otazky — ,(kdy) je poslusnost vii¢i autorité moralné€ spravna?“ —
je pro moralni zivot dnesnich lidi charakteristicka.? Jednim moznym
vysvétlenim toho, proc liberalové odmitaji akceptovat politickou hodnotu
respektu k autorité, mtize byt to, Ze to ZAdna nepodminéna hodnota neni.
Respekt k autorité neni sdm o sobé hodnotou, na niz by podle nich bylo
mozné zalozit politiku usilujici o to, co je spravné. Haidtovou okamzitou
namitkou by bylo, Ze nechce stanovit, ktera politika je moralné spravna,
nybrz ukazat, jaké moralistické akcenty mohou urcitym zptisobem
formulované politice chybét, a tim ji oslabovat. V tom mé nepochybné do
velké miry pravdu, ale pak je jeho analyza spiSe analyzou psychologicky
uspésné politické rétoriky, nez analyzou moralnich postoji; alespon
pokud ma ,,moralka“ samostatny smysl, ktery neni vycerpan tim, v ¢em
spociva psychologicky tspésna politické rétorika.3°

Uspésnou politickou strategii lze totiZ postavit na velmi rtiznjych
zakladech, a — cozje vyznamné — i o nich ma smysl klast viibec otazku, zda

29 Blum (2013, s. 305) poznamenava, ze zatimco odstranéni utrpeni a spravedlnost jsou takiikajic
nepodminéné moralni hodnoty, klicové konzervativni hodnoty — s nimiz mladsi, levicove-
liberalné smyslejici lidé mivaji ,problém® — jako loajalita vii¢i celku a respekt vii¢i autorité pravé
pripoustéji dalsi otazky tohoto typu: Jaké autority bych mél respektovat? Ke komu bych mél byt
loajélni? Autorita musi byt moralni autorita, vétsi celek musi sledovat moralné spravny cil, aby
poZadavek loajality a respektu k autorité mohl byt moralné opravnénym pozadavkem.

Jsem si méné jisty nez Blum tim, Ze pojem moralky neposkytuje prostor pro kladeni otdzek
jako ,,(kdy) je moralné spravné neubliZovat druhym?“, zd4 se mi ale, Ze tento prostor prece
jen je, v porovnéni s otazkou autority, ponékud uzsi. Je vazan napt. na specifické debaty typu
~spravedlivé valky“, spiSe neZ aby byl moralnimu tazani, pouZijeme-li tento nadneseny vyraz,
vlastni ,gramaticky*.

Blumiv zlehka nacrtnuty kriticky argument lze expandovat napf. takto: Jsou-li jednotlivé
diléf moralni osy podiizeny celkovému tGcéelu moralky, musi byt mozno tu ¢i onu docasné
s ohledem na tento celkovy tcel suspendovat. Je ov§em zna¢ny rozdil, zdali je s ohledem na
celkovy prospéch komunity ubliZeno néjakému jednotlivei (srv. Gaitovu [2006, s. 261] diskusi
problematiky mucéeni), nebo zda je s ohledem na celkovy prospéch komunity nerespektovana
nékterd nabozenska zvyklost (dtsledky americkych zdkond proti polygamii pro mormonskou
cirkev). Oboje miize byt nutné, a politicka praxe také tak ¢asto v realu vypad4, tato nutnost
je ovSem pravé politicko-pragmatického charakteru. Zatimco v prvnim p¥ipadé se vsak zda,
Ze moralni problemati¢nost takového jednéani zGstava problemati¢nosti i presto, Ze jednani
akeceptujeme jako nezbytné z jinych divodd, politicko-pragmatickych, druhy z téchto pripadt se
ukazuje jako stiet politické autority s naboZenskou, bez moralni dimenze.

30 I pak ovSem neni jasné, jak viibec mohou navzdory tomuto svému dlouhodobému znevyhodnéni
demokrati¢ti prezidentsti kandidati vitézit ve volbach (Blum 2013, s. 307).
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jsou moralné spravné. Bez ohledu na to, jak v tom kterém piipadé bude
znit odpovéd, sama moznost tuto otazku klast a zdsadni vyznam, ktery
pro nés tato moznost ma, se Haidtovu pojeti podstatné vymyka, resp.
neni jasné, jaké by v ném méla mit misto. UvaZzme tento piiklad: Cetné
politickovédné studie zkoumaji vzestup populistickych politikc a hnuti
v poslednich letech, ov§em v prvni fadé jako otdzku pouzité politické
rétoriky, jeji synergie s historickou, kulturni, socialni a ekonomickou
situaci danych zemi, atp. Uspé$ny politik je bezpochyby — z definice —
uspésny diky tomu, Ze oslovil vic voli¢h nez politik méné tisp€sny ¢i zhola
neuspésny; to je ale viceméné vsechno. Pokud budeme predpokladat, ze
uspésného politika ¢ini GspéSnym nutné to, Ze brnka na vétsi mnozstvi
mordalnich strunek, ztratime jakykoli nastroj rozliSovani mezi moralkou
a popularitou ¢i konformitou. Haidt ovSem, priznacné, ztotoznuje
moralni vychovu, ¢i dosazeni ctnosti, s ,,plnou enkulturaci®.s

Jednim z dusledki bude, Ze z pojmu moralné motivované politické
kritiky se stane contradictio in adiecto. To plati prinejmensim v okamziku
vystoupenti s takovou kritikou. Haidt saim opakované zminuje inspirativni
postavy hnuti za obc¢anska prava 60. let jako Martin Luther King; o tom,
zda je motivace ¢i sdéleni takovych kritickych postoji skute¢né moralni,
ovsem jako by rozhodoval ,test presvéd¢ivosti“. Teprve v okamziku, kdy se
takovy postoj dostate¢nérozsiiialesponvjednérozumnévelké spolecnosti,
miiZeme konstatovat, Ze prokazal, Ze se opira alespon o nékterou slozku
nasich vrozenych moralnich intuic. I Haidt ptiznava lidské spolec¢nosti
potencial plasticity a vyvoje; tj. pfipousti moznost presvédcit vétsSinu
spole¢nosti 0 néjakém moralnim postoji, ktery predtim nesdilela. I tato
moznost je vSak podminéna tim, Ze vyuziva potencial docasné ,spiciho®,
nevytézovaného intuitivniho diirazu na néktery z Haidtem mapovanych
moralnich protikladi. Naproti tomu piredstava moralné motivované
kritiky dlouhodobé vétsinové uspésné politiky, kritiky, kterd ma smysl,
i kdyz se ji dlouhodobé nedari niceho podstatného dosahnout v podobé
Sirsi promény spolecenského minéni a postoje, predpoklada jiny pojem

31 Viz k tomu kritiku v Narvaez (2010, s. 166). Haidt v téchto postiezich o vyznamu enkulturace
v morélce deklaruje svou blizkost etice ctnosti; jeji piedni predstavitelé jsou si vSak dilezitosti
udrZeni rozdilu mezi konformitou a ctnosti ostfe védomi — srv. napt. Annas (2001, kap. 3),
rozpracovavajici Aristoteltiv postieh, Ze kazdy usiluje o dobro, nikoli o opakovéni toho, co délali
jeho rodice.
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moralky nez Haidtlv. V intencich Haidtova pojeti takovy pojem moralky
nedava dobry smysl. Je otdzka, co z toho vyplyva pro chapani mordlniho
statusu napf. utopickych myslenek lidské rovnosti, majicich dlouhou
nabozenskou i filosofickou tradici, jestlize rizné formy rasové, etnické,
narodnostni nebo sexudlni diskriminace se historicky i v souéasnosti
zdaji byt spise pravidlem nez vyjimkou.

S tim souvisi, ze Haidtiv model neumoznuje ¢i se prili§ nesnazi
rozliSovat mezi moralni motivaci politickych postojti, a tim, ze sami
politicti aktéfi povazuji motivace svych politickych postoji za moralni.
Ci jinymi slovy, v Haidtové pojeti neni mozné néco za moralné spravné
— paklize se jednd o sentiment dostate¢né rozsireny a spolecensky
etablovany, a zaroven spontanné vyjadirovany — pouze povazovat. Nelze
dost dobre vysvétlit, proc je piresvédceni o spravnosti rasové segregace
na americkém Jihu rasisticky predsudek, a ne prosté lokalné platna
moréalka3? — vzpomenme na ,zmoudrelého“ Haidta v Indii. Pfinejmensim
rasistickym predsudkem dost dobtfe nemohlo byt do té doby, nez hnuti
za obCanska prava dosahlo v Sedesatych letech jisté SirSi promeény
spolecenské atmosféry.

Priklady, na nichz Haidt doklada nutnost reformulovat pétiosy systém
v Sestiosy, jsou v tomto ohledu vymluvné. Jak se ukazalo, jeho ptivodni
model totiz nepostihoval moralni stanovisko lidi, které trapi napt. tohle
(a déle cituje z emaili svych ¢tenai):

,volim republikdny, protoze jsem proti tomu, aby mi
nékdo (arady) bral moje tézce vyd€lané penize a daval je
neproduktivnim pobiracim davek, svobodnym matkam
rodicim drogové zavislé deéti, ze kterych nebude nic
jiného nez demokrati... Vy jste jenom ptevzdélany ,filosof*
s péstényma rukama, kterého plati za kladeni stupidnich
otazek a za hledani ,rozumnych‘ odpovédi... Prestaiite brat
drogy a prectéte si Junga.”

Jini jeho nespokojeni ¢tenari ventiluji nesouhlas s volbou demokratii
takto: ,Nesnéasite lidi, kteri si své penize vydélavaji tvrdou praci, ziji si

32 LaFollette & Woodruff (2015, s. 459).
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vlastni Zivot a nespoléhaji na vladu od kolébky do hrobu.“ Nebo: ,méate
pét déti s tremi rtiznymi chlapy a potrebujete socialni davky.“ Haidt
vyslovné 1ika, Ze tyto projevy doslova ,prekypuji moralnim obsahem®,
ktery se ,,vesmés tyka spravedlnosti (férovosti)“.3 Proc¢ ale klasifikovat
tyto projevy jako projev moralniho zaujeti, a ne napr. jako vylev tfidni ¢i
rasové nesnasenlivosti?3+

Haidtova v této pasazi spiSe implicitni pozice je takova, Ze se o projev
moralniho zaujeti jedna diky tomu, Ze je tento postoj motivovany intuict,
a postoj hodnotici — reagujici chvalou ¢i odsouzenim. Pokud neni mozné,
aby intuitivni reakce tohoto Siroce rozsireného druhu byly motivované
jinak nebo vychazely z jiného zdroje nez takového, ktery zisadnim
zpusobem reprezentuje to, ,,0 ¢em” je moralka, je ovSem Haidtova pozice
nevyhnutelna.

Haidtiv relativni nezajem o vyznam ¢i samu existenci moznosti, ze
jde o vylev rasové nesnasenlivosti, zbytecné uzavira prostor pro dilezi-
té otazky. Napr.: je mozné, aby rasisticky vylev byl zdrovert moralnim
postojem? Popf. jak je to mozné? Pokud to mozné je, naznacuje to, Ze
»~moralni“ rodokmen muize mit tak mimotadné Siroké spektrum postoji,
Ze pro to, abychom jim pripsali status moralniho postoje, nemusi byt
samotny fakt toho, jaky maji rodokmen, dostate¢ny. A pokud nemiize
byt zaroven obojim, pak pripoustime moznost, Ze samotné pritomnost
moralniho ¢i moralistického slovniku v artikulaci néjakého postoje ne-
musi mnoho znamenat, a pordd muize jit o rasisticky vylev. OvSem, riizné
formy téchto protiargumenti stale predpokladaji, Ze jakmile by uz tentyz
clovék, idealné Haidt sam, pripustil, Ze néco je rasisticky vylev, pripustil
by zaroven, Ze takovy postoj neni moralné obhajitelny, a tim by se pojmy
moralky a ptritomnosti intuitivnich hodnoticich reakei rozesly. A to by
ovSem predstavovalo podstatné omezeni Haidtova deklarovaného po-
stoje moralniho pluralismu.3s Opacnou, ,silné pluralistickou® variantou

33 Haidt (2012, s. 195n).

34 Srv. Blum (2013, s. 314); téz Carpenter (2012) o stabilnim silné racializovaném podtextu
podobnych komentait (bez ohledu na to, zda explicitné odkazuji na rasovou problematiku nebo
ne).

35 Ochota absolutizovat, nebo prioritizovat nékterou z hodnot nad ramec Haidtem proklamovaného
pluralismu, by byla jistou obdobou toho, jak v praxi ¢asto funguje Haidtova osa posvéatného, ktera
napt. v ptipadé prav LGBT+ lidi jednoduse neguje jiné politické motivace. Jak poznamenéavaji
LaFollette & Woodruff (2015, s. 459), piiklad gayt ukazuje, ze rtizné politické hodnoty si nemusi
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bude zavér, ze fakticky neni mozné mluvit o rasismu jako nemoralnim
mimo kontext kultury (subkultury, tfidy, socialni vrstvy, spole¢enského
milieu, ...), v nizZ je toto presvédceni obecné rozsitenou konvenci. Pak
se ovSem stira rozdil — a v Haidtové vykladu skute¢né neni vzdy jasné,
zda tento rozdil drzi — mezi moznosti smysluplné€ mluvit o rasismu jako
nemoralnim a moznosti o nemoralnosti rasismu jednoduse presvédcit
nékoho z ,opacného” tabora.

Zéasti nezavislym problémem pak je, zda ,moralnim obsahem
pretékajici“ postoje, které ovSem aktivné pracuji s rasistickymi ¢i tfidnimi
stereotypy (jejichZ nepravdivost prokazaly socialnévédné vyzkumy),
skutec¢né prispivaji k Haidtem naznac¢enému tcéelu moralky: soudrzné
kooperujici, prospivajici spole¢nosti. Nepiispiva k vytvoreni a udrzeni
takovéto spolec¢nosti spiSe aktivni boj s rasistickymi predsudky? To neni
feCnicka otazka, ani otazka jednoduch4, a na jeji odpovédi zalezi. Haidt
si otazky tohoto typu, zd4 se mi, klast nechce, coz je vzhledem k povaze
jeho vyzkumu pochopitelné a legitimni. Nelze se pak ovS§em divit, stava-
li se tercem kritiky podnicené tézko zapuditelnym dojmem, ze se néco
Jjako rasistické postoje spise pokousi néco jako pochopit ¢i legitimizovat.

Haidt se svym modelem snazi co nejpoctivéji ucinit zadost stanovisku
tabora republikidnii. Jednim z tuskali, k némuz ho tato chvalyhodna
vstiicnost pribliZzuje, je nevysloveny piredpoklad, ze diverzita politickych
stanovisek a problém a politickych moralismt tato stanoviska
motivujicich v té podobé, jak ji on ¢te na politické scéné USA,
reprezentativnim zptisobem mapuje diverzitu politického moralismu ¢i
politiky viibec. Mnohé detaily, které zminuje, se vsak zdaji byt specifické
spiSe pro aktudlni a nahodily stav spolecensko-politické debaty
v USA po reaganovském neoliberdlnim obratu 8o. let a bushovském
neokonzervativnim obratu let nultych a s nimi spojenych ,kulturnich
valkach“. Naproti tomu napf. ,socialné-demokraticka® politicka pozice
v evropském smyslu slova v Haidtoveé modelu viceméné absentuje a neni
zcela jasné, jak ji pomoci jeho pojmovych nastroji popsat.?® Podobny

byt navziajem rovny a nemusi mezi nimi vitbec dochazet k zidnému vyvazovani (které nékdy
dopadne tak, nékdy onak), protoze ,spiSe nez Ze by mnozi konzervativei méli oproti liberalim
néjaké moralni chutové poharky navic, jsou jejich chutové pohéarky zcela jiného druhu®, rozumé;j:
nejsou to mordlni chutové pohérky.

36 Blum (2013, s. 301). Blum vénuje obséhlejsi pozornost jisté nedbalosti a vagnosti, s niz Haidt
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problém by pro tyto popisné nastroje mohly predstavovat politické
hodnoty jako sekularismus (jako pozitivni politickd hodnota a tradice,
nikoli pouhé absence diirazu na osu ,posvatnosti“ v politice), nebo
politickd scéna v postkomunistickych zemich stfedni Evropy, které
vykazuji prvky ,neliberalni demokracie®.

Catch-all pritazlivost republikdnské strany, jejimuz vysvétleni
je zasvécen Haidtiv komplexni vyklad, tak nemusi vyplyvat z nasi
prirozenosti, na jejiz vrozené ,struny“ se jakoby ndhodou naudila
prave ted nejlépe hrat tato jedna konkrétni politicka strana. Haidtovo
porozuméni, ba do jisté miry obdiv pro tuspéSnost republikanské
politické rétoriky (model cca 2010), miize mit jednodussi vysvétleni:
je mu zkratka sympaticka. Jestlize bere vylevy o zneuZivani socialnich
davek®” jako vazny a relevantni moralni zdjem, je to mozna i proto, Ze
napri¢ celym jeho dilem prolind motiv kritiky takiikajic priliSného
zaopatfovani.?® Podobné jeho kritika pozadavkem zarucenych stejnych
vysledki (equality of outcomes) a jeho iildajného smésovani s rovnymi
prilezitostmi (equal opportunities)? muize byt vyrazem neporozuméni.
Haidt tvrdi, Ze equality of outcomes je néco, co liberalové ,éasto pozaduji®,
nicméné kdyZ uz poda (anekdotické) priklady, jedna se o zjevné lokalni
a ocividné problematické implementace dil¢ich vladnich politik, jako
jednostranné financovani pouze divéiho veslarského druzstva na jedné
univerzité.4 To, co liberalové poZzaduji skutec¢né ¢asto a systematicky —
systém vSeobecné zdravotni pécée, robustni vzdélavaci systém podporujici
studenty z ekonomicky slabsich rodin, atp. — 1ze ale stézi charakterizovat
jako pozadavek zarucéenych stejnych vysledkii.+ Haidtovy sympatie ke
konzervativismulze vy¢istizjeho popularnich vystupti pro$irsipublikum.

zavadi své pojmy ,liberalni“ a ,konzervativni“, véetné nezohlednéného, a pro Haidta pomérné

typického problému, Ze struéné politicka sebeidentifikace voli¢e/respondenta jako liberalniho

nebo konzervativnhiho nemusi licovat se skuteénymi politickymi postoji a hodnotami, které
zastava a které by odkryl jemnéji nuancovany prizkum.

37 V USA se stejné jako u nas, nebo i kdekoli jinde, jedna o zcela zanedbatelny problém, ve
skuteénosti jde o jistou tradici zakorenénou politickou rétoriku (Coughlin 1989; novéjsi
popularni ptehled viz nap¥. Nilsson 2020).

38 Srv. pofouchlou pozndmku o evropskych socidlnich statech (Haidt 2012, s. 17). Problému
svychovy ke zmék¢ilosti“ vénoval Haidt celou nasledujici knihu (Lukianoff & Haidt 2018).

39 Haidt (2012, s. 204), Lukianoff & Haidt (2018, s. 223nn).
40 Lukianoff & Haidt (2018, s. 223n).
41 Blum (2013, s. 303).
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Tak ve své starsi prednasce vysvétluje naklonnost liberali k socialnim
zménam ¢i dokonce revolucim transformaci détinské radosti z novych
véci, protoZe nové véci jsou ,,dobré, je to zména, je to zabava“. Naproti
tomu konzervativni diiraz na zachovani stavajiciho spolec¢enského radu
je vyrazem hlubokého vhledu, Ze ,nastolit ¥4d je t&7ké. Rad je opravdu
vzacna véc, a je opravdu snadné o néj prijit.“4

Haidt pritom, jak je zjevné z ady jeho texti, je volicem a podporova-
telem americkych demokrati, ne republikanii. Jeho podpora demokratii
mé formu snahy ovlivnit jejich politickou strategii ¢i rétorikus3 — jima
ho zoufalstvi z toho, Ze jejich rétorika zaostava za tou republikanskou
ve své schopnosti piisobit na socidlni psychologii voli¢. Pro¢ ale vlast-
né Haidt podporuje stranu, ktera chronicky zaostava ve své schopnosti
pracovat s tim, jak funguje lidska socidlni psychologie? Pripomenme,
Ze demokraticka a republikdnska moralné-politicka rétorika nepredsta-
vuji jen dvé stanoviska, ktera jsou obé omezena sice jinym zptisobem,
ale kazdé stejnou mérou; existuje jen jeden druh politicko-moralistické
omezenosti, a vétsi miru této omezenosti vykazuje demokraticky morali-
smus. A zaroven, Zze ambice Haidtovy prace je deskriptivni, ne normativ-
ni. Nechce fikat, co je spravné, nybrz popisovat rizné existujici formace
lidského presvédceni o spravném a nespravném. A jak ukazuje jeho
indicka anekdota, nechce zpochybnovat autenticitu a status existujicich
moralek jako moralek. Existence a etablovanost moralnich stanovisek
je mu kritériem sama o sobé. To vSe dohromady v jistém smyslu zname-
n4, Ze republikani jsou tou ,,moralnéjsi“ stranou — neni moralky mimo
toho, z ¢eho vyplyvaji nase moralni intuice. Z toho vyplyvaji dvé otazky:
1) otazka pro Haidta osobnéjsi: jak mohu zastévat stanovisko, které sam
vnimam jako v porovnani s jinym nedostate¢n€jsi, a to nedostate¢néjsi
v ohledech souvisejicich s moralkou?+ 2) Jestlize prece jen existuje moz-
nost moralni motivace nezavislé na prevladajicich moralnich intuicich,

42 Haidt (2008a).

43 Haidt (2012, s. 180n, 190).

44 Zde lze odkézat na Aristotelovo pozorovani, Ze Spatny ¢lovék, je-li pronasledovan uvédoménim
si své $patnosti, nedokaze sam se sebou Zit a miize skonéit sebevrazdou (EN IX.4). V novéjsi
moralni psychologii je tato Aristotelova tivaha vyuZivdna pro vysvétleni psychologickych
mechanismi sebeklamu: nasi hluboce zakofenéné potieby smyslet sami o sobé a o svych ¢inech
jako o dobrych.



Ondrej Beran 25 |

prinejmensim jako moznost jejich smysluplné moralni kritiky, co z toho
vyplyvé pro smysl Haidtova doporuéeni demokratiim? Pak by totiZ ne-
bylo jedno a totéz — ba byl by to rozdil mimoradné vyznamny —, jestli ma
néjaké politické uskupeni prebudovat moralni pozadi své politiky, nebo
jeji moralni rétoriku.+

Tento oddil byl ponékud rozsahly i proto, Ze nelze alespon ramcové
probrat Haidtovu teorii psychologie v politice, aniz by se vénoval n€jaky
prostor ,politické strance véci“. Haidtovou ambici bylo vyuzit svij
prredesly vyzkum intuic pro analyzu politickych postojii a chovani. Smysl
mych poznadmek byl naopak inverzni: polozit si otazku, jaké svétlo vrha
zpusob, jakym Haidt sviij vyzkum moralnich intuic aplikuje v kontextu
politiky, na jeho pojem moralni intuice a moralky viibec, resp. jaké
problémy se diky tomu mohou ukazat. V kratkostilze konstatovat: vagnost
vymezeni moralni intuice, absence snahy rozliSovat mezi potencialné
riznymi druhy a zdroji reakei, které jsou vSechny v haidtovském smyslu
Jintuitivni“, a zaroven dtsledné stejna legitimita statusu ,moralni®
pripisovaného vSem reakcim ,tohoto druhu“ a ni¢emu jinému vrha
na Haidtovy politické analyzy dvojznacné svétlo. Haidt se nezabyva
moznosti, Ze hodnotici reakce, ktera ma spontanni, ,intuitivni“ formu,
miize vyplyvat z lecéehos, ¢imz si fakticky uzavira moznost zkoumat
napft. rasistické intuice jinak neZ pouze pod zornym thlem toho, co
je na nich legitimni*® — nemiize totiz dobfe rozliSovat mezi moralné
motivovanym politickym postojem a Siroce rozsitrenym predsudkem.
Analogicky, kritiku politicky rozsiteného postoje lze chipat jako moralné
motivovanou jen za predpokladu, Ze se sama opira o ,intuitivni zdroje®.
Tak, paradoxné, jakkoli by Haidt sim neschvaloval intuitivni ,rasistické“
reakce na urcité typy situaci, maji-li podobu obecné rozsirené spontanni
reakce a naopak jejich sebekontrola formu racionalniho argumentu

413

(napr. kantovského typu), status ,moralni“ prislusi pouze tomu prvnimu,

45 Tedy: co pfesné jeden z opinion-makeri americké alternativni pravice, Milo Yiannopoulos,
doporucuje americkému liberalnimu establishmentu (demokratim), kdyz s plnou vaznosti ¥ika,
Ze ,,by méli ¢ist svého Haidta“ (Bokhari & Yiannopoulos 2016)? Yiannopoulos spolu s Haidtem
konstatuje, ze liberdlové (demokrati) nechdpou socidlni psychologii; znamena to ale, Ze maji
trochu vic mluvit, nebo trochu vic byt jako konzervativni pravice?

46 Filosoficky intuicionismus nap¥. Huemertv (2008, s. 132nn) naopak vénuje velkou pozornost
roli, kterou v nasich intuicich hraji rizné formy ,zkresleni“ (bias), v disledku ¢ehoz odmita
prosté ztotoZnéni moralné hodnotici intuice s moralkou.
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byt status ,,spravné“ budeme nejspi$ pripisovat pouze tomu druhému.+
(Samostatné problémy pojici se s moznosti kritiky populismu nechdvam
stranou.)

Za zminku stoji jeden neobvykly disledek Haidtovy diskuse: politicka
pluralita mu splyva s moralni pluralitou, a v disledku toho jako by mu
jakasi idealni moralka (nejisp€snéjsi, obecné nejprijatelnéjsi, nejstabil-
néjsi moralni pozice — inkorporujici co nejveétsi mnozstvi moralnich intu-
ic) splyvala s konsensualné prijimanym vyvazenym politickym kompro-
misem. Tato blizkost, ne-li identita, stoji na jesté jednom nevysloveném
predpokladu: totiz Ze moralka je nastrojem k dosahovani cilil, stejnych
jako politika. Chapat politiku jako do néjaké miry konsekvencialisticky/
utilitaristicky podnik, tj. jako soubor néstrojt (instituci, zdkonnych pro-
cedur atd.) majicich za cil zajistit urcity vysledek, je snad zjednodusujici,
ale cosi skute¢ného to vystihuje. Zda se, ze politika z urcitého hlediska ma
mit za cil ,,zdraveé fungujici“ a prospivajici spole¢nost. V pripadé moralky
je jeji pojeti jako souboru néstroji k dosazeni externtho cile kontroverz-
néjsi, samo vyzaduje jisté zdtivodnéni, spiSe nez, aby je bylo mozné bez
dalsiho predpokladat. O tom budu mluvit v nasledujicim oddile.

3. Haidtv pojem moralky a jeho problémy

Zavérecna kapitola The Righteous Mind slouzi zaramovani celého
vykladu smirnym pozorovanim, Ze jak ,liberalové®, tak jejich protihraéi
(rozpadajici se do dvou podskupin: libertarianské a konzervativni) maji
svij dil pravdy, a vSichni by se mohli poucit od sebe navzijem.4® ,Pravdu
maji“ vzhledem k tomu, co je podle Haidta vlastnim cilem moralky, a co
mize logicky fungovat jen tehdy, bude-li to podnikem, v némz budou
zaangazovani vsichni, liberalové i konzervativci:

»... moralni kapital mizeme definovat jako zdroje, které
udrzuji mordalnt spolecenstvi pri Zivoté. (...) [tj.] soubor do

47 V tomto zakladnim dtsledku, ktery z Haidtova pojeti implicitné vyplyva, se Haidt markantné
rozchazi se svym souputnikem a obcasnym spoluautorem Joshuou Greenem, ktery pojima
moralku pravé jako lokalizovanou v ,,pomalych®, racionélnich reflexich a pfepracovanich nasich
srychlych” pred-racionalnich reakci. (Reprezentativné v: Greene 2013.)

48 Haidt (2012, s. 343nn).
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sebe zapadajicich hodnot, ctnosti, norem, praktik, identit,
instituci a technologii, jimiz spolecenstvi disponuje, a které
jsou ve shodé s evoluci vzniklymi socialnimi mechanismy,
diky cemuZz umoznuji tomuto spolecenstvi potla¢ovat nebo
regulovat sobectvi a dosahovat spoluprace.“4

Obojaky pojem ,moralniho kapitalu“ poskytuje uzite¢nou pristupovou
cestu k Haidtovu specifickému pojeti toho, co je viibec moralka. Praveé
slozka moralniho sebepojeti a zvlasté reputace akceptované druhymi je
totiz podle Haidta pro moralku zcela podstatna. Moralni hodnoty, které
jejich zastanci dlouhodobé nedokazou ,prodat“ SirSimu spolecenstvi,
mozna dokonce proto, Ze to neni mozné, nemohou totiz plnit ucel, diky
némuz je moralka moralkou, tj. i¢inné potladovat sobectvi a spolupra-
covat na obecném prospéchu komunity.5° Proto je pro Haidta skuteénym
moralnim protagonistou Platénovy Ustavy Glaukén, a nikoli Sokratés.
Glaukén — a nikoli Sékratés — si totiz uvédomuje, Ze moréalka je projekt
za urc¢itym tcelem, a spravedlivy clovék se Spatnou moralni reputaci, byt
nezaslouZenou, pilifem spoluprace za timto icelem byt nemiize.5!
Definice moralky obecnym prospé€chem dosazitelnym jen vSeobecnou
spolupracti je dalsim z diivodii, proc¢ se Haidt snazi dat za pravdu obéma
s~moralné znepratelenym* politickym strandm. Demokrati i republikani
jsou soucasti celku, a spoluprace tedy vyzaduje zapojeni vSech. Jedni
ani druzi si pritom nemohou dost dobie pomoci, aby nebyli liberaly ¢i
naopak konzervativci, nebot podle Haidta o politickych preferencich
rozhoduji do zna¢né miry geny.5* Zde je myslim dilezité pripomenout

49 Tamtéz (s. 341).

50 Ve star§im popularnim textu (Haidt 2008b) definuje Haidt moralku témér stejnymi slovy, jako
zde mordlni kapital; podobné i v prehledovém textu pro Handbook of Social Psychology (Haidt
& Kesebir 2010, s. 815, 818).

51 Glaukdn prezentuje toto stanovisko, jak je vyslechl od Thrasymacha a jinych, uvozuje je vSak
takto:

A piece, Sokrate, mné se to néjak nezdd. Reseni oviem neznam (...) vyklad o spravedlnosti jako
o nécem lepsim, neZ je nespravedlnost, jsem jesté tak, jak chci, neuslySel od nikoho; chtél bych
slySet chvdlu na ni samu o sobé, a myslim, ze bych to mohl slysSet nejspis od tebe.“ (Platén 1993,
s. 77 (358¢-d); moje kurziva)

52 Tamtéz (s. 322nn). Jednoznaéné genetické pozadi nasich rozdilnych politickych preferenci je
vSak patrné méné jednoznaénou véci, nez jak to 1i¢i Haidt (viz LaFollette & Woodruff 2015, s.
461n).
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Haidtiv ddraz na to, Ze jeho model je socialné-intuicionisticky; je to
prave ,socialni“ slozka tohoto modelu, ktera do urcité miry vysvétluje
kulturni rozdily mezi dominantnimi moralnimi trendy v Indii a napft.
v zapadni Evropé. Sice se tedy nerodime jako moralné hotové osoby
a musi nas do finalniho tvaru uhnist spole¢nost, v niz vyriistame, ale
diléi rozmanitosti téchto koneénych tvari nejsou presto kulturné
nahodilé v pravém smyslu slova, tj. tak, Ze by byly emancipovany od nasi
evoluéni vybavy. Peer pressure atd. rozhoduje o tom, na kterou ze slozek
nasi evoluéni vybavy bude v nasem kone¢ném moralnim profilu poloZen
vétsi dliraz. V zasadé vsak nejde o mnoho vic, nez o ,,druhé patro” téze
budovy, jejiz konstrukce je evolucionisticka a je ovliviiovana, jak jsem
zminil vySe, podle Haidta v zasad€ geneticky, v obou svych ,patrech®.

Diavodem, proc¢ vyznéni Haidtovy knihy tolik zdtraznuje, Ze liberalové
se maji udit od konzervativcdl, spiSe nez naopak, je pravdépodobné
Haidtem ptedlozené analyza vétsi nevyvazenosti liberalismu. Obé strany
vsak do podniku spolecné spoluprace prispivaji néé¢im hodnotnym,
a tedy se navzajem pottebuji. Z divodi vyplyvajicich z nasi genetické
vybavy se jen stézi z liberéla, jak — zda se mi — predpoklada Haidt, mtze
kdy stat autenticky konzervativec, nebo naopak; smyslem Haidtovych
vyzev k otevienosti je tak spiSe bojovat s presvédéenim, Ze druh strana
je nemoralni.

Uspésnost politické rétoriky, jak jsme Fekli vyse, je dana schopnosti
souznit s intuitivnimi reakcemi voli¢i na situace, problémy atd.
majici moralni dimenzi. Tyto intuitivni reakce sice nejsou vysledkem
racionalniho rozvazovani, ale jsou racionalni implicitné, v prudencialnim
smyslu slova —jako odkaz Gspé$nych adaptaénich strategii nasich predkd.
Strategii, které cilily na pravé totéz, jako moralka i v dne$Snim smyslu
slova: hladkou spolupraci zajistujici preziti a prospivani spolecenstvi.5s
Jestlize ale politicky moralismus republikdnti akcentuje Sirsi spektrum
os nasi moréalni intuice nez politicky moralismus demokratii, co miize
motivovat nékoho, kdo tuto situaci lucidné prohlédl (jako Haidt), ke
zkoumanimoznosti,jakposilit pozicité defactomoralné ,nedostate¢néjsi“

53 Haidt se svou tendenci k vagni identifikaci cil, na néz mitily evoluéni prekurzory moralky, s tim,
o¢ jde v moralce ,jako takové“, ,viibec”, podstatné nevymyka z celé fady praci zkoumajicich
evolué¢ni pivod lidské moralky; viz napi. Tomasello (2016, s. 1nn). A srv. mezi autory zkoumajici
toto téma disentni postieh Joyctiv (2006, s. 17), Ze piivod nelze jednoduse ztotoznovat s obsahem.
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strany, misto aby se prosté ptiklonil k té druhé? Predpokladdm tedy,
Ze Haidtova podpora demokratti vyplyva z jeho presvédceni, ze jejich
politika sméruje k tomu, ucinit spole¢nost lepsi, nez jakou by ji uéinila
politika republikanska.

Uz jsem naznacil, Ze jako odpovéd se nabizi do elegantniho ramce
Haidtova vykladu nezapadajici moznost, Ze ma smysl chapat néjaké
chovani jako moralné spravné nezdvisle, i tehdy, pokud se stavi proti
rekonstruovatelné motivaci nékterou z Haidtovych os, nebo je bez
zjevného vztahu k hypotetizovanému acelu moralky, tj. spolupraci za
ucelem prospéchu spolecenstvi. Nebo, zrcadlové, ze tu kterou zakladni
osumoralkylze ,rozbalit“izpiisobem, ktery, jakkoli neni neupiimny nebo
neporozuménim, podvraci to, ¢eho mélo byt dosazeno fizenim se touto
motivaci. Pfikladem prvniho mtiZe byt lidicky knéz Josef Stemberka,
ktery doprovodil na smrt své farniky. Prikladem druhého tieba aktudlné
diskutovany plo$ny zakaz interrupci v Polsku, bezpochyby inspirovany
uréitym ¢tenim toho, co jeho zastanci povazuji za religiozni moralku,
pricemz je ale sporné, jaky a zda viibec néjaky vztah ma k projektu
spolupréace na obecném prospéchu spolecenstvi. Oba priklady poskytuji
urcitou podporu myslence, Ze pro moralnost nebo nemoralnost néjakého
postoje ¢i jednani existuji i jina kritéria, nezavisla na proklamovaném
ucelu moralky reflektovaném jejim Sesterym kofenem, jak jej mapuje
Haidt.

Vyhodou emancipace od Haidtem hypotetizovaného evolu¢niho po-
zadi naSich moralnich motivaci by bylo to, Ze budeme moci brat vazné,
doslova popis, pod kterym moralni jednajici sami rozuméji svym po-
stojlim, a vzit jej v potaz v naS§em moralnim hodnoceni téchto postoji.>
Silné nabozensky motivovany postoj, jako napt. odpor viici interrupcim,
bude znamenat to, co znamena pro své nositele, a ne slozity preklad, ¢i
sublimaci evolu¢né etablovaného smyslu pro dilezitost ¢éistoty. Je rozdil,
ptame-li se, pro¢ v néjaké komunité silné rezonuje ndbozensky motivo-
vané tazeni proti interrupcim, nebo ptame-li se, pro¢ v néjaké komunité

54 Srv. Frederickovy (2016, s. 638) kritické poznamky k filosofickému intuicionismu: skute¢né
problematické moralni spory se nemusi tykat ani tak toho, zda (napf.) porusit dany slib je
spravné nebo ne (Ze to spravné neni, je ,,analyticky“ souc¢asti vyznamu slova slib), ale toho, zda se
néjaké jednani skuteéné kvalifikuje — tj. zda mu tak jednajici rozumi — jako (moralné relevantni)
poruseni slibu.



,Morélni intuice”. Co si miZeme nebo mame
odnést z Setby Haidta 30 |

silné rezonuje urcité vyjadireni hluboce zakotenéného lidského smyslu
pro posvéatnost a ¢istotu. Nabozensky motivované tazeni proti interrup-
cim mize v néjaké komunité silné€ rezonovat z divodi, které nemuseji
mit nic spolec¢ného s hluboce zakorenénym lidskym smyslem pro posvat-
nost a cistotu, prinejmensim nic, co by bylo zajimavé pro porozuméni
onomu spolecenstvi a jeho kulture.5s Analogicky bude rozdil, ptame-li se,
zda je moralné spravny militantni odpor vii¢i interrupcim, nebo ptame-li
se, zda je moralné spravné usili o zachovani hodnot posvatnosti a Cistoty.
Zaprvé, opét, dtivody, pro néz muze byt namisté klasifikovat odpor viiéi
interrupcim jako spravny, mohou byt zna¢né odlisné od divodd, proé¢
dava smysl oznacit za spravné usili o zachovani Cistoty. A zadruhé, je
mnohem lépe myslitelné, Ze militantni odpor viici interrupcim je jedno-
duse nespravny, v mife, v niZ neni jasné, zda takto jednoduse nespravné
mize byt Gsili o zachovani smyslu pro posvatnost a ¢istotu. Posledné
jmenovany rozdil vyplyva z toho, Ze bez ohledu na to, Ze genealogie lid-
ské moralky ma mnoho spole¢ného s tim, co Haidt naznacuje, pojem
moralky se od této genealogie do zna¢né miry emancipoval.

Z Haidtovy perspektivy lze viiéi t€émto pozndmkam namitnout, Ze
smeésuji normativni perspektivu s deskriptivni, Ze jeho jednoduse zaji-
ma4, co v riznych prosttedich za moralni plati, a co 1ze srovnanim téchto
zjisténi odhalit o mechanismech vedoucich k etablovéni téchto intuic. Ze
nema zadnou ambici stanovovat normativné, co je spravné. Pokud vsak
nepostuluje dva, na sobé nezavislé pojmy moralky, pak definice moral-
ky, s niz pracuje, ve skutecnosti pfimocare poukazuje k neoddé€litelné
fazi deskriptivniho a normativniho. Je-li moralka soubor vseho toho, co
prispiva ke spolupraci za Géelem obecného prospéchu, je tézké necist
to zaroven jako moralné normativni kritérium, ve smyslu pozorovani
0 vyznamu pojmu jako ,spravny*“.

Casti Haidtova problému je, Ze v jistém smyslu skute¢né postuluje
dva od sebe oddélené pojmy moralky. Obou jsem se dotkl vyse. Jednak
pojem formalni, ktery mu umoziuje shromazdovat a porovnavat data
o rtznych kulturné specifickych moralkéach: lokalné platnych souborech

55 Moje pochybnost se tyka toho, zda Haidtem navrhovany vyklad lepsi porozuméni lidskym
postojim spi$e neznemoZiiuje neZz umoziuje; jiny aspekt téhoz problému lze ale formulovat
také prikieji, totiz Zze Haidt ani nema ,tu slu$nost, aby uznal, Ze pfedmétem viry [nabozenskych

vvri

fundamentalistii] je skute¢né to, v co Fikaji, ze véii“ (LaFollette & Woodruff 2015, s. 462).
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hodnoticich postojt ¢i soudt uplatiiovanych na lidské jednéani i charak-
tery. A jednak jeho pojem materialni: moralka jako soubor adaptaci ¢i
transformovanych adaptaci prispivajicich k ticelné spolupraci za obec-
nym prospéchem. V Haidtove pojeti — ackoli to takto sotva kdy explicitné
uchopi — lze tyto dva pojmy integrovat, a zd4 se, Ze timto smérem skutec-
né tihne, jedinym moznym zptisobem, ktery je ovS§em znac¢né hypotetic-
ky. Nakolik lokalné platné moralky Haidt nechce delegitimizovat, musi
v nich vSech spatrovat rtizné formy ,,prevleki“ moralky skutecné, z nichz
nékteré budou zna¢né komplikovanymi formami sebeklamu (exaltova-
né formy platonské ¢i kantovské etiky). Jakkoli jsou vsak sebeklamem
z hlediska obsahového, pokud plni sviij Gcéel — skuteény tcel moralky
—, je to v poradku. OvS§em Haidtiv predpoklad, Ze kazda moralka, kte-
rou lze interpretovat jako ,rozbaleni“ té které osy, tento tcel naplnuje,
je empirickd hypotéza, a je dost dobrych, opét empirickych divodt byt
viéi této hypotéze v fadé konkrétnich priklada kriticky. Zminil jsem je
v predchozim oddile.

Vedle Haidtovy empirické hypotézy je hlub$im problémem jeho
castetného rozdvojeni pojmu moralky to, Ze mu unika, Ze jakmile
»opre“ moralku o jedno konkrétni externi kritérium, musi byt pripraven
odpovédét na fadu otazek, na néz ovsem neodpovida. Napft.: proc prave
toto kritérium? Nebo: jestlize madme dva pojmy, ,moralka“ a néjaké
X, jehoz pomoci ,moralku® definujeme, je to jedna a tataz véc, nebo
dvé rtzné? Haidtova pozitivni definice moralky, pravé proto, ze neni
trivialni, evidentni, a Ze vibec predpoklada nutnost to, co je ,moralka“,
dale definovat, ¢ini jeho pozici naopak zranitelnéjsi,>® — protoze ji tim
¢ini nesamozrejmou, volajici po dal§im zdiivodnéni, které on nepodava.

Haidt si ovSem tyto problémy nepripousti, a zhruba utilitaristické
pojeti moralky jednoduse prejima a zaroven ma optimisticky za to, ze
takto prispiva k prekonani tisiciletych neshod filosofti ohledné moralky
prostfedky empirickych véd. Jako nékteri jini, ktefi pisi o tématu, jez
sdileji s filosofii, s ambici zménit nejen vlastni disciplinu, ale opravit
i filosofickou reflexi sdileného tématu, i on dosahuje této sebejistoty
z&asti diky tomu, Ze ignoruje komplexitu filosofickych debat. Ze moralka

56 Mozna i z téchto diivodi fada filosofti ,,dobro“ dale nedefinuje — at uz jde o Platéna, nebo G. E.
Moora.
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je jednoduse soubor dispozic, nastroji a opatieni, které maji svym
nositelim generovat urcity typ prospéchu, jehoZ nelze dosahnout bez
Siroké spolupréace, je pro ného samoziejmosti. Haidt do svého vykladu
inkorporuje urcité prvky teorie ctnosti, napf. intuici, Ze moralni
jednani nevyplyva z racionalniho rozvazovani, nybrz z nereflektovanych
osobnostnich dispozic, které 1ze do jisté miry kultivovat;5” na celkovém
utilitaristickém ramci, tj. jeho intuici, v ¢éem spoc¢ivd moralnost
moralniho jednani, to vSak nic neméni. Filosoficky dilezité rozdily mezi
utilitarismem a jeho hlavnimi rivaly — deontologickou ¢i kantovskou
etikou a etikou ctnosti>® — v§ak zlistavaji mimo Haidt@v radar; a nékolik
poznamek k témto rozdilim mize nasvitit limity Haidtova pristupu.
Etika ctnosti se skutecné — jak vnima i Haidt — soustfedi vic na
kultivaci charakteru, nez na podani kritéria spravného jednani. Presto
jisté kritérium nabizi, napi. ,udélej to, co by charakteristicky udélal
za téchto okolnosti ctnostny jednajici“.?® Pres patrnou ironi¢nost
tohoto kritéria nelze prehlédnout jeho hlubsi smysl. Totiz ze jakékoli
vymezeni spravného jednani tou ¢i onou charakteristikou tohoto jednani
samotného je nedostatec¢né; ¢i jinymi slovy, Ze na spravnost i takového
jednani, které Ize popsat jako motivované tim ¢i onim aspektem agendy
~Spoluprace za obecnym prospéchem®, se 1ze spolehnout jen tam, kde
Jjednajict je ctnostny. Tento pojmovy nastroj umoznuje rozliSit mezi
hluboce nabozensky motivovanym jednanim cloveéka, ktery miluje
své blizni, a hluboce nibozensky motivovanym jednidnim nésilného
nabozenského fanatika. (Vzpomenme na problém s Haidtovym
nerozliSovanim mezi moralnosti jednani a tim, Ze jednajici své jednani
za moralni povazuje.) Ve svych odkazech k Platénové Ustavé se Haidt
opakované vraci k tomu, Ze za pravdu dava Glaukonovi, ktery si
uvédomuje vyznam reputace a toho, jak ¢lovék vypada, pro nastoleni

57 Haidt & Kesebir (2010, s. 798n).

58 Cela sife filosofické etiky timto vyctem zdaleka pokryta neni. Pomijim vSe na ,kontinentalni“
strané soucasné filosofie, etické mysleni vychazejici z vyznamnych nédbozenskych tradic
(kiestanskou, islamskou aj. etiku), nebo hlubsi prifez déjinami filosofie. V kazdém piipadé,
spektrum etickych pozic formulovanych (viceméné) analytickym jazykem a (v zasadé€) viditelné
pritomnych v anglickojazyéném diskursu, s ob¢asnymi namétkovymi odkazy k Platoénovi,
Kantovi ¢i Humovi, zhruba odpovida pozadi, na némz Haidt vede to, co povaZuje za svou
polemiku s filosofii jako celkem.

59 Hursthouse (2002, s. 17).
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moralniho fadu. Soékratova obhajoba, Ze spravedlivy ¢lovék se Spatnou
reputaci je na tom lépe nez clovék nespravedlivy, podle Haidta stoji
na nespravné predstavé o lidské povaze, resp. o rozumu jako zdroji
moralky.®® Sokratés vSak nema v timyslu polemizovat s pozorovanim,
Ze mnoho lidi jedna prospécharsky a instrumentéalné a je to primarné
ohled na vlastni prospéch a reputaci, co je motivuje chovat se ,,spravné®.
Spise se snazi ukazat, ze jakékoli porozumeéni vlastnimu zivotu, které si
ceni alespon nékterych jeho aspektii jako reputace, predpoklada takové
porozumeéni tomu, co je moralka a spravedlnost, které si téchto hodnot
ceni pro né samé, ne z instrumentalnich divod.® To, Ze se vétsina lidi
moralné nechovd, popf. se tak chova z ¢isté pragmatickych motivii, nebo
mé zmatené predstavy o tom, co je moralni, neznamen4, Ze smysl toho,
co moralka znamen4, musi byt vycerpan témito pragmatickymi, popr-.
sebeklamnymi predstavami. Platontiv racionalismus zde pritom nehraje
klicovou roli. V kazdém pripad€ Platoniiv pojem rozumu neni timtéz, co
Haidt popisuje jako racionalizaci intuic.

To souvisi i s podstatnym rozdilem mezi utilitaristickou a kantovskou
etikou, ktery je v Haidtové kritice Kanta, soustredici se na Kantlv
racionalismus, setfen: totizZe moralnijednanije moralnim nepodminéné,
tj. ne na zakladé cile, kterého by mélo docilovat. Z kantovské perspektivy
lze haidtovskému pojeti moralky namitnout: proc si mam osvojit hodnotu
spoluprace za ucelem obecného prospéchu? To je cil, s nimz se mohu
i nemusim ztotoznovat; k obojimu pritom mohu mit divody moralni
povahy. Protiptiklady haidtovské predstavy o morélce se samy nabizeji:
Lze cilt, kvtli kterym se morélka tidajné etablovala, dosahovat i jinymi
nastroji? Pokud ano, lze to, v ¢em spociva moralka, chapat i nezavisle?
Predstavime-li si spole¢nost velmi dobfe organizovanou ve smyslu forem
spoluprace a jejich prosazovani, které vedou k jeji nesporné tispésnosti,
pokud jde o jeji celkovou fitness v porovnani s jinymi spolecnostmi, ktera
vSak dosahuje téchto Gspéchti za cenu utlaku a zneuzivani mensSiny, jiz
odepira hlas, co bude v takové spole¢nosti platit za moralni kritiku?
(Lze se takto divat, v nékterych ohledech, nap¥. na sou¢asnou Cinu?)
V souladu s Haidtovou ambici ¢isté deskriptivniho moralniho pluralismu

60 Napf. Haidt (2012, s. 84nn).
61 Viz k tomu napf. Williams (2008).
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bude moralni kritikou odsuzovéani ,,podvratnych zivla“ a ,,§kiidci“. V jeho
analyze neni prostor pro jiny smysl ,nemoralniho chovani“ nez ,to, které
je odsuzovano v dané spoleénosti/kulture®, poprt. ,,ve vSech kulturach®.
Neni mozné pak vysvétlit, zda a v jakém smyslu je pro clena néjaké
spolecnosti, ktera si jako celek vede velmi tspésn€, moralni chovat se
jinak, nez vyzaduje vétsina ¢leni této spolec¢nosti.

Disledkem suspendovani moznosti mensinové ¢i setrvale piimo
disentni moréalky je — a to by se Kantovi stait nemohlo — ztrata schopnosti
chipat moralni pojmy a hodnoceni jako nastroj kritiky, a to i kritiky
obecné rozsireného a akceptovaného zptisobu chovanti, ktery vidim kolem
sebe. Haidtv predpoklad, Ze nutnou podminkou skuteéné moralky
je tspésna moralni rétorika, vede k paradoxnimu zavéru, ze moralni
kritika je mozna jen ze socialné tispésné, dobre etablované, v podstaté
konvencni pozice. Ve vysledku z toho mize vyplyvat napiiklad, zZe
zatimco moralni kritikou je rozhoiceni nacionalné-konzervativniho
politického katolicismu stfedoevropského typu nad ,genderovou
ideologii“ a ,kulturnim marxismem®“, moralni kritikou neni kritika
tohoto typu konzervativismu z lokalné marginalni a ohrozené pozice,
napi. od neziskové organizace na podporu trans osob a nasili, kterému
Celi.

Pripomenime si jesté jednou pozici utilitarismu v Haidtové pojeti:
Haidt se nehlasi k utilitarismu jako k normativni teorii, nicméné pti
popisu riznych forem moralky, které empiricky zkouma, pracuje
s pojmem moralky jako souboru nastroji, jez si lidé osvojili a jeZ se mezi
lidmi etablovaly diky tomu, Ze se ,,evolu¢né“ osvédcily jako efektivni pro
dosahovéani uréitych adelt. Stoji za zminku, Ze mezi priklady filosofickych
pozic, které chape jako protifecici jeho zjisténim, Haidt nikdy nediskutuje
utilitarismus — jeho kriticky zajem se soustfedi na sokratovsko-
platonskou etiku a kantianismus. Rovnéz umélé ex post racionalizace
nasich intuitivnich reakei, jejichz chatrnost ma demonstrovat experiment
s Markem a Julii, typicky pracuji s kantovskym slovnikem.

Zda se tak paradoxni, ze Haidtlv souputnik Joshua Greene, jehoz
kniha Moral Tribes (2013) ma podobné zaméreni jako Haidtova, ma-
puje vrstveni a utvareni nasich moralnich reakei a soudti zptisobem fak-
ticky protikladnym. Podle Greena jsou to prave nase ,rychlé®, intuitivni
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reakce — podle Haidta ztélesnujici konsekvencialisticky rodokmen lidské
moralky — co stoji za nasim sklonem vnimat moralni priklady a situace
kantovskou optikou. A naopak ,pomalé“, racionalni uvazovani — podle
Haidta zdroj ex post racionalizaci rozporujicich konsekvencialisticky ro-
dokmen moralky — teprve podle Greena dokaze vygenerovat adekvatni,
shluboce pragmaticka®, tj. konsekvencialisticka kritéria moralniho hod-
noceni.®? Greene se tak shoduje s Haidtem v jistém priklonu ke konsek-
vencialistickému vnimani moralky a kriticnosti viici jejim kantovskym
elementlim, ale rozchézeji se ve svych predstavach o tom, zda v moral-
nim ustrojeni nasi mysli Kant sedi na ramenou Millovi, nebo naopak.
Shoduji se v§ak v tom, Ze mit od moralky jin4 nez konsekvencialisticka
ocekavani neni na mist€, at uz tato jina o¢ekavani analyzujeme blize jako
nedostatecna (Greene), nebo prestielena a vnitiné rozporna (Haidt).
Problematic¢nost této predstavy moralky jako prostiredku k uréitému
ucelu se ukaze, uvédomime-li si, ze fada ohleddi, které chapeme jako
moralni, je mnohdy ve vztahu k Géelim, jichz by moralka méla podle
Haidta dosahovat, spiSe kontraproduktivni. Peter Winch poznamenava:

»Lidé se snazi dosahovat rtiznych cilt a pritom celi riznym
pirekazkam, jako nedostatek penéz, schopnosti, pratel, odpor
druhych, a jiné. Moralka ale nema nic spole¢ného s tim, ze by
nam pomahala zdolat tyto prekazky. Naopak, nebyt moréalky,
bylo by jejich zdolavani mnohem snazsi. Jakym problémm
nam tedy moralka umoziuje se vyhnout? (...) Moralka je
pry jakysi priivodce, ktery umoziiuje [¢loveéku, ktery se
rozhoduje, zda udélat néco moralné sporného,] vyhnout se
jeho problému. Ale kdyby nebylo moréalky, ten problém by
viibec neexistoval!“®3

Morélka tak vtomto smyslu je — spiSe nez feSenim objektivné, jiz predtim
existujicich problémii, za ticelem jejichz feseni byla vytvofena — zdrojem
vyostiené citlivosti vii¢i problémiim, jichZ bychom si jinak viibec nebyli
védomi. Jinymi slovy, neexistuje jen jediny soubor problémt, na néz

62 Greene (2013, kap. 11).
63 Winch (1972, s. 172).
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instituce moralky reaguje, ustaveny uz v prehistorii lidstva. Nové a nové
problémy vyvstavaji zaroven s tim, jak se vyviji a proménuje nase
porozuméni sob€, své spolecnosti, lidskému Zivotu viibec: rasismus,
homofobie, sexualni diskriminace, klimaticka krize...

Tim se obloukem vracime na zacatek, k Haidtovu pojmu moralni
intuice. Pfipomenme, Ze jakkoli Haidt definuje intuici negativné, tj.
vylou¢enim toho, co intuice neni, nékolik bodi je jasnych. Své intuice
v podstaté nedokazeme ovlivnit, jejich podstatna ¢ast vyplyva z naseho
evolu¢niho dédictvi a jako takova, dokonce véetné variaci v intuicich
politickych, je zakdodovana v naSich genech. Néco je pak dotvoreno
enkulturaci — vlivem prostredi ¢i kultury, do niz se ¢lovék narodil a byl
v ni vychovan. Tento zakladni obrazek ale ptehlizi vyznam toho, zZe to,
na co reaguji, je mi dano v pojmech. Rozumim tomu jako urcité véci,
na niz reaguji jako na takovou. A na trovni pojmi se také lisi od jinych
véci, na které ,intuitivné“ reaguji jinak. Pojmy se vyvijeji, proménuji
a inkorporuji kulturni, spolecenské, i védecké posuny.

Tak také sex — abychom se vratili do kontextu Haidtova Gvodniho
prikladu — a to, co sex znamen4, se promeénuje, ¢asto zptisoby viceméné
nezavislymi na tom, co nam o sexu rekne jeho ,,Cisté biologicky“ popis.
Uvazme napf. zménu, jiz ve zpiisobu, jakym rozumime sexu a jak ,in-
tuitivné reagujeme” na riizné se sexem spjaté situace, prinesla sexuéal-
ni vychova v souvislosti s etablovanim pojmu spousal rape. Pojmovou
vrstvu nasich intuic do jisté miry pokryva Haidtiv pojem enkulturace;
co vSak nepokryva, je fakt, Ze pravé pojmovy filtr umoziuje rozumét riiz-
nym situacim a intuitivné na né reagovat také individualné specificky.
To, Ze na ,jednu a tutéz situaci“ mize jeden c¢lovék reagovat pokréenim
rameny, a druhy odporem a zdésenim, miiZe souviset s tim, Ze pro toho
druhého hraje urcitou vyznamnou roli v tom, jak rozumi svétu, pojem
spousal rape. Pro Haidta je tento typ rozdilu mezi obéma vysvétlitelny
v podstaté jen tak, Ze se oba narodili a vyrostli jako piislusnici dvou rtz-
nych moréalné-politickych (sub)kultur. Tito dva lidé ale pravé tak dobte
mohou byt jednim a timtéz ¢lovékem v rtznych obdobich svého Zivota,
clovékem, ktery se ze své minulosti, ale ne nutné pouze z ni, dokazal
poucit.® Vyznam jednotlivcova vkladu do pojmi, v nichZ rozumi situ-

64 Conning (2015, s. 120) ve své recenzi Greenovych Moral Tribes poznamenava: ,To, ze lidé
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acim, ve kterych se ocit4, jisté nelze precenovat, ale neni mozné jej ani
ignorovat.

Co chci fict: Nase hodnoticireakce na okolni podnéty skute¢né obvykle
jsou okamzité a nase snaha ptedlozit pro né racionalni divody bude
v drtivé vétsiné pripadii ex post racionalizaci; toto Haidtovo pozorovani
neminim rozporovat. To ale neznamena, Ze status a ptivod téchto reakei
nemize mit mnoho spole¢ného s dilvody, a to ¢asto s dlivody, jimiz se
doty¢ny sdm nékdy v minulosti myslenkové, ba ,racionalné“ zaobiral.®
Nase intuitivni reakece na urcité situace se b€hem naseho Zivota, véetné
nasi dospelosti, proménuji, protoZe bez ohledu na svou nereflektovanost,
okamyzitost, inkorporuji promény naseho rozuméni a seberozuméni.
Aby mi bylo rozuméno: promény naseho rozuméni a seberozuméni
neznamenaji nutné zmoudreni. Pfipomenme, zZe Haidtem uvazované
dva kofeny nasich intuic — nase evolu¢ni dédictvi a enkulturace — jsou
oba prodlouZenim postoji a strategii zacilenych na dosazeni ucelu,
ktery je ucelem moralky. S ohledem na to je pak pro Haidta obtizné
vysvétlit, zda nebo v jakém smyslu je mozné mit intuice, které by byly
— at uz v ramci dané kultury, nebo ,viibec“ — nemoralni. (Pfipomenme
si znovu problém s rasistickymi predsudky.) Teprve pripustime-li
jednak, Ze vyvoj a prevladajici trendy v té které dnesni kultuire mohou
vykazovat i takiikajic ,radikalné kontingentni“ aspekty, nijak rozumné
nesouvisejici s ucely, za nimiz se nasi prapredkové zacali shlukovat do
spoleéenstvi, a jednak, Ze do zptisobu, jakym ¢lovék reaguje, se promitaji
zvlastni a nahodilé zakruty jeho Zivota jednotlivce, budeme mit na
cem zalozit myslenku nemoralnich, ¢i moralné nespravnych intuic.

prebijeji své emocni reakce reakcemi utilitaristickymi, maji-li prileZitost si véc promyslet, jesté
neznamend, ze by nemohli prebit utilitaristické soudy soudy zaloZenymi na myslence prav
nebo soudy spiritudlniho charakteru, kdyby méli dost ¢asu a podpory k tomu, zamyslet se nad
problémem v jeho celé hloubce.”

Obecnéji 1ze Fict — a to plati i pro Haidta — Ze neni dobry divod povaZzovat za vyéerpavajici ana-
Iyzu moralky model inkorporujici pravé jeden ,rychly“ a jeden ,,pomaly“ krok, pti¢emz v pravé
jednom z nich je tieba spatfovat to, na¢ bychom si méli davat pozor (a veSkera debata o moréalce
by se vyCerpavala uz jen otazkou, na ktery si davat pozor).

65 Haidt naznacuje, ze odpor filosofii k sociobiologickym vysvétlenim moralky je dany jejich
neochotou spolknout ,,politicky nekorektni“ dtsledky tohoto obratu (Haidt & Kesebir 2010, s.
801). Stoji nicméné za to poznamenat, Ze i empiri¢ti psychologové sympatizujici s Haidtovym
projektem prinéseji analyzy, podle nichz je vztah mezi okamzitymi ,gut feelings“ a racionalnim
uvazovanim spise kruhovy nez jednosmérny (napi. Fine 2006).
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Okamzitost nemusiznamenat instinktivnost, okamzité a spontanniformy
reakce mohou zahrnovat i zna¢né jemné strukturované a nuancované
porozumeéni, ustavené slozitymi individualnimi cestami.5¢

Podtitul Haidtovy knihy zni Pro¢ jsou dobti lidé rozdéleni politikou
a nabozenstvim. Zda se mi, ze presn€jsi — s ohledem na to, co Haidtovy
pozoruhodné vyzkumy skute¢né ukazuji — by bylo jednoduse Pro¢ jsou
lidé rozdeleni politikou a nabozenstvim. Z pricin, které Haidt mapuje,
spolu mohou zarputile nesouhlasit lidé zli stejné tak jako dobii; s tim, zda
jsou dobii, nebo zli, tyto pri¢iny nijak pfimo nesouvisi, byt souvisi s nasi
potiebou vnimat sami sebe jako prislusniky toho ,spravného“ tabora.
Chceme-li tvrdit, Ze ano, budeme predpokladat zvlastni, jaksi zplostély
pojem moralky, v jehoZ ramci témér nemohou existovat zli ¢i nemoralni
lidé, resp. bude nejasné, co by to mélo znamenat, leda lidi v zasadnim
rozporu s etablovanymi normami dlouhodobé€ relativné stabilni spoleé-
nosti ¢i komunity. Popisné néstroje jako sebeklam nebo falesna moralka
tu nebudou mit smysl.

To, co z jednoho hlediska vypadé jako posetily tribalismus, mtze byt
vyjadfenim hlubsi charakteristiky moralky. Jestlize nAm na nékterych
vécech zalezi ,moralnim“ zptisobem, v nékterych piipadech to muze
znamenat, Ze dost dobfe neni mozné vyjit druhé strané vstric a myslet

66 Castym teréem Haidtovy kritiky je Kant; jeho pFeracionalizovanost viak lze kritizovat i z jinjch
nez humovskych (v Haidtové smyslu) pozic, napr. tak, jak to déla Schopenhauer, kdyZ oproti
Kantovi zdiiraziuje soucit jako bezprostiedni, ne vyargumentovanou, motivaci moralky. Soucit
je pritom skuteéné jistym porozuménim tomu, Ze druhy trpi (ne Ze trpim ji — nepredstavuji
si sebe sama, jak trpim v kiizi druhého), a jako takovy zna¢né subtilni néhled je — pti v§i své
obvyklosti a ,,vSednosti“ — ¢imsi ,,mysteriéznim®. (Schopenhauer 2007, s. 504nn).

Obecnéji 1ze Tict, Ze praveé ty nase moralné hodnotici postoje, dispozice a reakce, jejichz spoleé-
nym jmenovatelem je absence ,,pomalé” racionalni deliberace kantovského typu, lze analyzo-
vat — a byly analyzovany — i jinymi zptasoby, nez jako gut feeling. Tak napt. v klasickém textu
»Vision and Choice in Morality“ pracuje Iris Murdoch (1997 [1956], viz s. 8onn) s podobnym
typem prikladi jako Haidt a jeji doporuceni jsou podobna (neodsuzovat hned toho, s kjym ne-
souhlasim, jako nemorélniho). Na rozdil od Haidta je vSak jeji dtiraz na ,,celkovy zptisob, jakym
¢lovék vidi svét“ nebo na soubor ,sebereflexi a komplexnich postoji k Zivotu, jejichZ uplatiiovani
a rozvijeni probiha neustale, nelze je ovSem rozloZit v ¢ase a priradit k jednotlivym situacim®
snahou o postizeni ¢ehosi, co je ustavovano velmi sloZitym a nepredvidatelnym zptisobem, mj.
proto, ze ,,vidéni“ je lokalizovano v pojmech. Dliraz na pojmovou stranku véci znamena také, Ze
moralni hodnoceni mé vzdy aspekt jistého rozumeéni; a s tim ruku v ruce jde to, Ze ,myslet si, Ze
mohu vzdy s plnou jistotou tvrdit, Ze jsem porozumél, se zda zjevné nerealistické — a bez plného
porozuméni miiZe byt hodnoceni zkreslené nebo nemozné, a nékdy bych dokonce rozumét ani
nemél.“ (s. 90, moje kurziva).
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i jeji stanovisko jako moralné motivované, aniz bych tim kompromitoval
své vlastni pojeti moralky, toho, co moralka znamena pro me. (,There
were very fine people on both sides.“) Deklarovat v takovou chvili, ze
takovy krok nejsem ochoten ¢i spiSe schopen udélat, protoze nevim,
co by to znamenalo, mtiZe byt poctivéjsi.” A predstava, Ze je to mozné
vzdy, nemusi svédcit o intelektualni otevienosti a bezpredsudecénosti, ale
naopak mozna o ledabylosti. Pokud se tato kritika Haidtovy myslenky
moralniho pluralismu tyk4, je za to zodpovédny v prvni fadé zptisob,
jakym pracuje se svym pojmem intuice, ktery je ovSem pro jeho zkoumani
moralky kli¢ovy.58
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Abstract
sMoral Intuitions“. What We Can or Should Take from Reading Haidt

The text aims at a critical overview of some works by the social psychologist
Jonathan Haidt, with respect to what implications Haidt’s claims have for the
notion of morality and for the possibility of a philosophical discussion of moral
problems. I will argue that though Haidt’s findings and his interpretation thereof
are noteworthy and enriching, they distort some aspects of human morality and
moral life. In the first part, I will touch upon the unclear points of Haidt’s concept
of moral intuition. I will be guided by the way in which Haidt introduces this
concept and employs it in his Mark and Julie example. In the second part, I will
suggest the impact of this unclarity on Haidt’s politico-psychological analyses.
In the last section, I will point at the significance of the diversity (overlooked
by Haidt) of the philosophical theories of morality. The common denominator
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of several my critical points is 1) the vagueness of Haidt’s concept of “intuition”
and 2) the fact that though he presents his investigations as purely descriptive
and pluralistic, he implicitly assumes a roughly utilitarian notion of morality,
including its normative aspects.
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