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Objektivistickd filosofie Ayn Randové je i v soucasnosti myslenkovy smér,
k némuz se nékterilidé aktivné hlasi a ktery zaroven predstavuje ideovou inspiraci
nékterych sméri politickych. Predkladany text se zabyva kritickym zhodnocenim
konceptu ctnosti v kontextu objektivistické etiky, tzv. etiky egoismu. Nejprve
se vénujeme tomu, jak sama Randova tyto piredchozi etické koncepce hodnoti,
a jejim vlastnim zakladnim vychodiskim — ptedevsim principu sebezichovy
a racionalniho lidského zivota. Dalsi ¢ast textu se zabyva otazkou mezilidské
interakce, ve které Randova odmita jakékoli obétovani a altruismus. Centralni
roli hraje v autor¢iné koncepci produktivni prace, k tviiréi praci jako ke svému
zakladnimu t€Zisti se vztahuje také jeji nauka o ctnostech. Specificky problém
pak predstavuje koncepce Zadosti a racionalniho zdjmu, kter4, jak se domnivame,
vede k uréitym kontraintuitivnim désledkim. Text je uzavien srovnanim

s koncepci R. Nozicka a struénym zavérem.
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1. Uvod

Ayn Randova (1905-1982), rodnym jménem Alisa Zinovévna Rozen-
baum, se narodila v Rusku, kde také na Petrohradské statni univerzité
ziskala vzdélani se zamérenim na historii a seznamila se s filosofii.! Vét-
Sinu svého Zivota ovS§em prozila ve Spojenych statech americkych, kam
jeji rodina uprchla po revoluci v Rusku, v disledku ¢ehoz se levicové

1 Heller (2010).
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mysleni stalo po zbytek jejiho zZivota hlavnim tercem jeji kritiky. V USA
se proslavila predevsim jako autorka romant — vyznamné jsou zejmé-
na Zdroj* a Atlasova vzpouras, v nichz vyjadrila své hlavni filosofické
postoje, které pak rozpracovala do filosofického systému, tzv. objektivi-
smu.* Ten zahrnuje jak metafyzickou a epistemologickou ¢ast, tak i ¢ast
etickou, a je mozné jej chapat jako pokus vytvorit radikalni protivahu
marxistické filosofii.

Sam néazev objektivismus je odvozovan od pojmu ,,objektivni®, ktery
hraje v objektivismu centralni roli. Z metafyzického hlediska odkazuje
k presvédceni, Ze objektivni ,realita existuje nezavisle na védomi jakého-
koli pozorovatele“.5 Z epistemologického hlediska tento pojem odkazuje
k presvédceni, Ze se poznani ziskava skrze vnimani s dirazem na zapo-
jeni rozumu a logiky. Z toho pak dle Randové plyne, Ze ,ackoli je realita
nemeénna a v jakémkoli kontextu je pravdiva vzdy jen jedna odpovéd,
pravda neni automaticky dostupna lidskému védomi, ale miize byt ziska-
na pouze urcéitymi mentalnimi procesy“.® Na kazdou otazku tedy existuje
jedna objektivné pravdiva odpovéd, nicméné nemusi byt snadné ji od-
halit. Témto metafyzickym a epistemologickym aspektiim objektivismu
i z nich vyplyvajici politické filosofii byla uz i v ¢eském prostiredi véno-
vana urcita pozornost, zajemci o tuto tematiku doporucujeme existujici
studie?, etika nicméné stala v diskusich stranou zijmu.

Tento struc¢ny text se proto vénuje kritickému zhodnoceni teorie
ctnosti v rdmci objektivistické etiky, jak ji v sérii eseji a stati Randova
vypracovala. VétSina z relevantnich text k tomuto tématu byla vydana
ve sborniku Randové nazvaném Ctnost sobectvi: nové pojeti egoismu®.

2 Plvodni vydani: Rand (1943), ¢esky preklad: Randova (2000).
Plivodni vydani: Rand (1957), ¢esky pieklad: Randova (2014), slovensky preklad: Randova
(2003). Zfilmovéano jako trilogie — rezie Paul Johansson (2011), John Putch (2012), J. James
Manera (2014).

4 Vedle Randové je zastancem objektivismu predev§im jeji Zzak Leonard Peikoff, autor

objektivistického spisu (Peikoff 1991); ¢esky preklad: Peikoff (2001). I:fekladatel tohoto textu,

Jifi Kinkor, je také nejvyznamnéj$im propagatorem objektivismu v Cechach a na Slovensku

a této filosofii se vénoval ve svém spise (Kinkor 1996).

Rand, Peikoff & Schwartz (1990, s. 18).

Tamtéz.

Pavlik (1997b), Pavlik (1997a), Kinkor (1997), Novotny (1999).

Randova (1964b).
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V nedavné dobé byl publikovan cesky preklad tohoto dila%, coz bylo
dal$im impulsem se tomuto tématu vénovat. Zminény sbornik obsahuje
i nékolik doplikovych stati Nathaniela Brandena, kterymi se ovSem
v tomto textu zabyvat nebudeme.

Zbytek ¢lanku je strukturovan nésledovné: nejprve shrneme, jak
Randova hodnoti prredchozi etické koncepce a jak v historii etického
badani lokalizuje svoji teorii a jeji vyznam. Nasledujici ¢ast se zabyva
zakladnimi vychodisky objektivistické etiky, principem sebezachovy
a roblémem role rozumu. Ctvrty oddil se vénuje otazce mezilidské in-
terakce, zejména tomu, jakou roli v etice sobectvi maji laska
a pratelstvi. Paty oddil navazuje rozborem nauky o ctnostech
a nerestech a Sesty oddil se vénuje analyze zadosti a vysvétleni pojmu
raciondlniho zajmu. Text je ukondéen struénym zaveérem a celkovym
zhodnocenim objektivi-stické etiky.

2. Randové hodnoceni historie etiky

Randova je presvédcena, ze jakozto lidské bytosti nemame ,na vybér,
zda potfebujeme filosofii“ — jedinou volbou je, zdali svou filosofii
budujeme védomé a racionalné, anebo zda nechame nase podvédomi
akumulovat soubor falesnych generalizaci, chybnych zavéra a disledki
pochybnosti a strachi. Racionalni budovéani vlastni Zivotni filosofie
predpoklada seznadmeni se s historii filosofie a kritickou reflexi predchozich
filosofickych postojii.’® Nejvhodnéjsim zptisobem studia historie filosofie je
podle Randové pristup jako k detektivni zapletce — sledovani kazdé stopy,
naznaku a implikace. Zéakladnimi otazkami jsou ,Pro¢?“ a ,Jak?“."
Vysledkem studia historie filosofie®* je u Randové identifikace dvou
klicovych autorti: Aristotela a Kanta. Aristotelés je ,nejvétsize vSech

9 Randova (2018a).
10 Randova (1982, s. 7).
11 Tamtéz, s. 10 a 16.

12 Vime, ze Randova Cetla primarni texty Platona, Aristotela, Kanta a Nietzscheho. OvSem u dal-
$ich autori ¢asto vychézela z dobovych piehledd, jako napi. z Fullerova ptehledu A History of
Philosophy: Ancient, Medieval and Modern (Henry Holt & Co, New York, 1938), ktery cetla ve
CtyFicatych letech. Lennox (2016, s. 322).
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filosofti“!3 a je prezentovan jako praptivodce vétSiny pozitivnich spo-
lecenskych trendt v déjinach lidstva: ,u kotfene kazdého civilizacniho
uspéchu, jako naptiklad védy, technologie, pokroku, svobody, u korene
kazdé hodnoty, kterou dnes mame, véetné zrodu této zemé [USA] — na-
jdete uspéch jediného muze, ktery zil pred dvéma tisici lety: Aristotela“.™4

Kant je oproti tomu prezentovan jako hlavni zdroj degenerativnich
spolecenskych trendi a kulminac¢ni bod antiracionalistického mysleni:
JiZ asi dvé sté let sméruje dominantni trend ve filosofii pod vlivem
Immanuela Kanta k jedinému cili: zni¢eni mysli ¢lovéka a jeho dvéry
v moc rozumu.“s Do takto narysovaného rozvrhu jsou zasazeni ostatni
velci myslitelé: napriklad Platon je chapan jako zakladatel ,,mysticismu®
a predchtidce Kanta. Akvinsky je naopak diistojnym pokracovatelem
Aristotela, zejména co se tyce systemati¢nosti a konzistence filosofie.
Vétsina novovekych filosofii je Randovou razena do ,mystické” tradice,
pocinaje Descartem, jehoz zakladni chybou bylo zadit jistotou naseho
sebevédomi a teprve z ni postupovat k vnéjsimu svétu. Stejné tak klasicti
empiristé Locke, Berkeley a Hume vychazeji z jistoty nasich percepci, coz
je dle Randové opét omyl. Podle ni je ve filosofickych systémech téchto
autort implicitné obsazena chybna metafyzicka teze, kterou nazyva
princip ,priority védomi*“.:6

Filosofii devatenactého a zejména dvacatého stoleti Randova
povazovala za prostoupenou kantovskymi motivy, a to véetné logického
positivismu, ktery povazovala za ,,odnoz kantovstvi“.” Randova k tomu
napsala: ,Dominantni intelektuélni vlivje dnes stale Kantiiv (...), vSechny
piredni moderni filosofické skoly jsou odvozeny od kantovské zakladny.“'®
Vysledkem tohoto pohledu na historii filosofie je, Ze Randova odmitla
vétSinu predchozich etickych pristupti (kromé Aristotelova a na néj
primo navazujicich®).

13 Randové (2018e, s. 23).
14 Rand (1982, s. 10).

15 Tamtéz, s. 8—9.

16 Lennox (2016, s. 330).

17 Rand (1982, s. 108).

18 Randova (1961, s. 29).

19 V roménu Atlasova vzpoura dokonce najdeme fadu odkazi na Aristotelovo dilo (napf. nazvy
Casti a kapitol).
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Randova pti svém vykladu ¢asto odkazuje na sva roménova dila,
jejichz postavy v rozsahlych monolozich deklaruji zakladni principy jeji
filosofie, a ve kterych je urcitou ilustraci téchto principti i samotny dé;.
I v kontextu zkoumani predchozich d€jin etiky se Randova odvolava na
sviij roman Atlasova vzpoura, ve kterém hlavni hrdina John Galt 1ika,
Ze kulturu po staleti ovladal uréity moralni kéd, ten vsak vedl ke vSem
katastrofam lidstva, zcela selhal, je prekonany a ma byti nahrazen kddem
novym, ktery je jim (resp. Randovou) v tomto roméanu predkladan.z° Na
jiném misté Randova objasnuje, co timto moralnim kédem mysli: ,,Stejné
jako v minulosti se i dnes vétSina filosofi shoduje v tom, Ze koneénym
méritkem etiky je rozmar [whim] (nazyvaji ho arbitrarnim postulatem,
subjektivni volbou nebo emocionalnim zdvazkem).“** Termin rozmar je
pritom definovan jako ,touha, kterou proziva osoba, jeZ nezné a nechce
zjistit jeji pricinu®.>

Randova toto tvrzeni patrné€ nemysli tak, Ze by sami tito filosofové
predkladali jako standard etiky doslova individualni rozmar, subjektivni
volbu ¢i néjaky arbitrarné urceny postulat. Tito myslitelé ve svych dilech
vymezili rizné etické principy a standardy vychézejici z riznych typt
argumentace. To, Ze vSechny tyto etické standardy a principy jsou svou
podstatou vlastné jen arbitrarné urcené na zdkladé rozmaru ¢i subjektivni
volby, je tvrzeni, které je platné jen v pripadé, Ze se na né divame
optikou filosofie Randové. Dale uvedeme, jak autorka tuto interpretaci
predchozich etickych koncepci na dal§ich mistech zdtvodnuje.

Randova rozliSuje tfi historické etické Skoly: mystickou, socialni
a subjektivni.®3 ,Mystici“, jak jsou oznacovani zejména ki'estansti filoso-
fové, zakladaji dle Randové** svou etickou koncepci na principu, Ze mé-
fitkem dobra je arbitrarni a nevysvétlitelna vile Bozi,? a ze ,hodnotové
meéritko etiky je umisténo do posmrtného Zzivota, a to prostrednictvim

20 Randova (2018e, s. 21). Randova zde zaroveri tvrdi, Ze John Galt je sim nejlep$im piedstavitelem
objektivistické etiky.

21 Tamtéz, s. 25.

22 Tamtéz, s. 23.

23 Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s. 24, 63.

25 Srov. Salmieri (2016c, s. 65).
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pozadavki jiné, nadprirozené dimenze“.2®* Randova bez delsi diskuse ta-
kovy princip odmita — jakkoli pojata idea Boha je v rozporu s objektivis-
tickou metafyzikou, ktera je svou povahou ateisticka. Protoze neexistuje
jakykoli objektivni zaklad kiestanské etiky, je tento princip ,arbitrarnim
postulatem®. Na tomto prikladu se zaroven ukazuje, zZe jako ,arbitrarni“
jej nechapou ani nezavadi sami autori této koncepce, arbitrarnim je jen
posuzovan optikou Randové.

Konkrétni jmenovitou kritiku, shrnutou ovSem jen do jedné véty,
vénuje Randové Aristotelovi. Ten dle ni zalozil svou etiku na pozorovani
ctnostnych a moudrych muzi, ale nezodpovédél otazku, proc jednaji tak,
jak jednaji, a pro¢ prave je povazoval za ctnostné a moudré.>”

Takové pojeti Aristotelovy filosofie neni zcela presné. Aristotelés
zalozil svou etiku na koncepci stésti ¢ili blazenosti (eudaimonia) jako
cile lidského zivota.?® Ctnost je pak takovy stav charakteru clovéka,
ktery odpovid4d rozumem uréenému stiedu mezi krajnostmi, pricemz
jednani v souladu s ctnosti vede ke stastnému Zivotu.?® Nicméné dale
uvedeme, Ze Randova do svého systému urcity soubor ctnosti, které
vedou ke (v jejim pojeti) stastnému Zivotu, také zacleniuje a také v jinych
ohledech z Aristotelovy etiky Cerpa. Salmieri rika, ze ackoli Randova
nepovazovala Aristotelovu filosofii zdaleka za dokonalou, domnivala se,
Ze obsahuje zaklady racionélni epistemologie a metafyziky, na nichz je
vypracovana i jeji vlastni filosofie.3°

Zaprednihopredstavitele,,subjektivistické“etiky (tzv. psychologického
egoistu) poklad4d Randova zejména Nietzscheho,3 jenz dle jejiintepretace
urcuje za hlavni eticky princip ,,,sobecké’ sledovani vlastnich rozmara“.
Dale do tohoto sméru radi filosofy, které povazuje za priznivce riiznych
forem individualistického hédonismu ¢i utilitarismu, kladouci za eticky
ucel lidského jednani individualni pozitek ¢i uspokojeni individualnich
potieb, tedy kteti deklaruji, Ze ,sprdavnou hodnotou je vse, z éeho mate

26 Randova (2018e, s. 63).

27 Tamtéz, s. 23.

28 Aristoteles (2013, 1097a35).

29 Tamtéz, 1098a16.

30 Salmieri (20164, s. 10). Detailni srovnani etickych systému Randové a Aristotela viz Wheeler
(1986).

31 Randovi (2018e, s. 54), srov. Hunt (2016, s. 343).
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dobry pocit“.3> Mezi takové autory radi Epikura, ale i Maxe Stirnera
a Sigmunda Freuda.33

Nejrozsahlejsi kritiku Randovad vénovala prizniveim ,sociilni®
etické Skoly, pokracovatelim ,mystiki“ — proto také nékdy oznacuje
tyto autory jako ,neomystiky“. Tato skupina zahrnuje myslitele, kteri
se snazili od naboZenstvi oprostit, nicméné podle ni pouze nahradili
Boha konceptem spolecnosti a etiku zalozili na ,,dobru spole¢nosti®.
Tato etika definuje dobro jako to, co chce spolecnost, jako cokoli, co
spoleénosti zajisti blahobyt a dostatek pozitkti.3# Randova usuzuje, Ze
dle této koncepce by se ¢lovék nemél ridit svymi vlastnimi rozmary jako
v pripadé skoly ,subjektivistické®, ale rozmary ostatnich; jedna se tedy
o Skolu ,socialni“. Do této filosofické skoly pak spada vétSina myslitelti
tradi¢né razenych mezi utilitaristy, Randova jmenuje Benthama, Milla
a Comta, které oznacuje za ,socialni hédonisty*.35

Ukazuje se, ze Randova pri kritice téchto pristupl interpretuje
utilitaristické pojeti uzitku jako prosté uspokojovani nejnizsich
smyslovych zadosti, at uz individualnich (pokud berou ohled jen na sebe)
v pripadé ,subjektivni“ skoly etiky, nebo zadosti ostatnich (pokud berou
ohled i na druhé) v pripadé ,socialni“ skoly etiky. Domnivame se, zZe
takovy vyklad je urc¢itym zjednodusenim rady utilitaristickych pozic. Uz
Mill dava do kontrastu fyzické a intelektualni pozitky, pricemz ty druhé
povazuje za nadiazené.’® Randova oproti tomu tvrdi, Ze pro zastance
utilitarismu jsou vSechny Zadosti eticky rovnocenné.3”

»Socidlni“ etiku pak Randova ve své dobé povazuje za celosvétovou
koncepci a chépe ji také jako eticky systém zaloZzeny na standardu
rozmaru a arbitrarniho postulatu. Pro jeji rozsirenost ji vénuje detailnéjsi
a argumentacéné propracovanéjsi kritiku nez koncepcim jinym.

Z vyse uvedeného vymezeni dobra, které takova etika podle Randové
prijima, plyne naprosty moralni relativismus: spole¢nost mutze délat

32 Randova (2018e, s. 54).

33 Srov. Salmieri (2016b, s. 133).

34 Randova (2018e, s. 24).

35 Tamtéz, s. 54.

36 Diskuse tohoto problému viz Schmidt-Petri (2003) a Riley (2003).

37 Randové (2018, s. 55). Burgess-Jackson (2013) ovSem ukazuje, Ze zastanci egoistické etiky maji
proti utilitarismu k dispozici podstatné $irsi spektrum argumentd.
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cokoli, co se ji zachce, co ji zajisti blahobyt a dostatek poZzitkti, nebot
zdefinice je to vzdy dobré. Randova takové pojeti kritizuje konstatovanim,
Ze spole¢nost neni zZadnou entitou, je to pouze mnozstvi jednotlivych
konkrétnich jednotlivcl. Ve skutec¢nosti tak nic takového jako viile celku
spolec¢nosti nemiiZe existovat. Proto se za viili celé spole¢nosti vydava ve
skutecnosti vzdy viile urcitych jednotlivei — muze se jednat o vétSinu,
nebo také o skupinu (gang), kterd ma ve spolecnosti privilegované
postaveni. Zajem této skupiny je jakozto ,vile spolecnosti“ povysen
na ,dobro“ a ostatnim c¢lentim spole¢nosti je prace ve prospéch tohoto
zajmu predloZena jako ,moralni povinnost®.3®

Randova pripisuje vSem vyse zminénym koncepcim presvédceni, ze
(fe¢eno soucasnym jazykem) vztahy lidi jsou hrou s nulovym souctem.
Tedy, Ze uspokojeni zadosti jednoho ¢loveéka implikuje neuspokojeni
(obétovani) zadosti druhého.3® Disledkem platnosti principu nulového
souctu je, ze kdyz je zddost jednoho ¢lovéka uspokojena, zadost druhého
je nutné obétovana.+ VSechny vyse uvedené etické systémy se pak podle
Randové tudiz stavi na stranu altruismu, ktery podle ni spociva v tezi,
Ze eticky hodnotné je ve vSech situacich obétovani své vlastni zadosti ve
prospéch naplnéni zadosti druhého. Jakakoli takova etika je vSak z jejiho
pohledu etikou sebeobétovani, tedy sebedestrukce.

Randova pti popisu své vlastni koncepce vychéazi z toho, Ze spravnou
alternativou altruismu a sebeobétovani pro druhé je obchod, nebot
pii svobodné sméné profituji z vysledku oba tcastnici, tudiz se o hru
s nulovym souctem nejedna. Proto je také svobodné uskutecnény sménny
obchod jedinym paradigmatickym principem racionalni interakce mezi
lidmi (viz dale).

Otazkou zde ziistava, nakolik je kritika Randové smétfovana k altru-
ismu opravnéna. Rada historickych etickych koncepci nepovazuje ani
lidské interakce, které nejsou sménou, za hru s nulovym souctem. Uz
Platon chape moralni altruistické jednani jako pfinosné i pro jednajiciho

38 Randovi (2018, s. 24).

39 Tamtéz, s. 55—56.

40 Pfitom uZ jeden z klasikii sentimentalismu — Adam Smith — zavadi princip neviditelné ruky
trhu, ktery fika, Ze sledovani soukromého prospéchu jednim ¢lovékem vede nezamyslené
v uréitych kontextech (naptiklad v kontextu volného trhu) i k prospéchu ostatnich lidi. Smith
(2001, IV, s. 2) a Smith (2005, IV, s. 1).
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a amoralni jednani jako skodici zaroven jednajicimu. Znama je jeho teze,
Ze bezpréavi je lépe trpét nez konat.+ Ta ovS§em nevychazi z vyzdvihovani
sebeobétovani poskozeného, ale naopak stoji na presvédéeni, Ze konana
nespravedlnost skodi daleko vice jednajicimu nez poskozenému.+> Mo-
ralni jednani je naopak prospéchem i pro dusi toho, kdo jej kona.

Z tohoto shrnuti je patrné, Ze popis dé€jin etiky, jak jej predklada
Randova, jeviznamkyurcitéhozjednoduseni, cozje ¢astecné ddnoimalym
rozsahem, ktery tomuto rozboru vénuje. VétSinu autord, jez Randova
zminuje, zarazuje do pejorativné chiapané kategorie etiky sebeobétovani
a sebedestrukce, nasledné se proti takto charakterizovanym pozicim
vymezuje a nazory téchto autorti podrobuje kritice. Z nasledujiciho oddilu
bude patrné, Ze rada tezi, které predklada jako soucast své filosofické
koncepce, vychazi ve svém jadru z etickych systémt ji kritizovanych
historickych mysliteld.

3. Vychodiska etiky sobectvi

Navazme nyni na vyse vylozeny pohled Randové na historii etiky a sou-
stired'me se na jeji vlastni etickou koncepci. Randova svou etickou teorii
povazuje za racionalni, védeckou a objektivni (v duchu vySe zminéné
teze, Ze na kazdou otazku existuje jedna objektivné spravna odpovéd),
navic prinasejici prislib kone¢ného nastoleni fungujici a spravedlivé spo-
le¢nosti. Etika je podle Randové véda, ktera se ,zabyva nalezenim a de-
finovanim (...) systému hodnot a pravidel“.+3 Pojem hodnoty je pritom
zaloZen na ,metafyzickém faktu“, na ,neménné podmince lidské exis-
tence“.44 Jejim cilem je koneéné poskytnout na otazku lidskych hodnot
sracionalni, objektivné dokazatelnou, védeckou“ odpovéd.+

Randova nasledné definuje hodnotu jako ,to, co chce ¢lovek svym
jednanim ziskat a/nebo uchovat®.4¢ Kazda hodnota je pak vylu¢né hod-

41 Platén (2000, 475€, 508¢e).

42 Diskuse viz MacKenzie (1982).

43 Randova (2018e, s. 22).

44 Tamtéz, s. 22.

45 Tamtéz, s. 23.

46 Randova (2018e, s. 25). Srov. ,Kazdé (...) praktické jednani a zdmér sméfuje, jak se zda,
k néjakému dobru (...), dobro jest to, k ¢emu vSechno sméfuje.“ (Aristotelés 2013, 1094a3).
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notou pro nékoho a predpoklada existenci alternativ.#” Hodnota o sobé,
nezavisla na konkrétnim clovéku, ¢i néco takového jako obecné dobro,
nevztazené ke konkrétnimu lidskému Zivotu, neni.*®

Z4kladni alternativou pro kazdou Zivou bytost je Zivot, ¢ smrt.4* Zivot
je procesem sebezachovy a sebetvorby, pokud v tomto jedndni organis-
mus selze, zemre. Randova tak zaklad4 pojem hodnoty na sebezachové
a tvrdi: ,Pojem hodnota je mozny pouze diky pojmu zivot.“>° Jediné pro
Zivou bytost mohou byt véci dobré, ¢i zlé. Co prispiva k udrzeni Zivota,
je dano piirozenosti konkrétni zivé bytosti, tj. jejim druhem. Zivot je tak
podle Randové nejvyssi hodnotou, ke které jsou vSechny ostatni hodnoty
vztazeny a ve vztahu k niz jsou pak ohodnocovany.>* V zakladu této etiky
tak stoji hierarchickd konstrukce hodnot pfipominajici hierarchické
usporadani dober v etice Aristoteloveé>?, pricemz specifickou roli hraje —
podobné jako u Hobbese 53 — sebezachova:

~Konecnou hodnotou je nejvyssi cil, k némuz jsou vSechny nizsi cile
prostredkem a ktery stanovuje méritko, jimz se vSechny nizsi cile hodno-
ti. Hodnotovym meéritkem je vlastni zivot organismu: to, co jeho Zivotu
prospiva, je dobrem, to, co jej ohrozuje, je zlem.“>

Randova se domniva, Ze pojem sebezachovy a pojem hodnoty jsou
analyticky spojeny. Aby své presvédceni dolozila, uvadi priklad ne-
smrtelného, neznicitelného a nezranitelného robota, ktery se pohybuje
a jedna, ale nemuze byt ni¢im ovlivnén. O ném pak tvrdi, Ze nebude mit
Zadné hodnoty, zajmy ¢i cile, nebude moci nic ziskat ani ztratit.s

Podobné i Hobbes (2015, s. 40) fika: ,,Cokoli je vSak pfedmétem Zadosti nebo touhy jakéhokoli
¢lovéka, tomu on Fika dobré.“

47 Randovi (2018e, s. 25—26).

48 Srov. ,Tato slova — dobry, zly, lhostejny — se vzdy uzivaji se zfetelem k osobé, ktera jich uziva.”
Hobbes (2015, 40).

49 Srov. Gotthelf (2000, s. 81).

50 Randova (2018e, s. 26).

51 Tamtéz.

52 Aristotelés (2013, 1097a27).

53 Hobbes (2015, s. 91). Podobnost etickych koncepci Hobbese s Randovou zminuji i Badhwar
a Long (2020), upozornuji nicméné, ze Randovia nedochézi ve svém feSeni ke konceptu
spolecenské smlouvy. Teorie obou téchto autorti byvaji fazeny mezi koncepce etického egoismu,
proto je béZné je srovnavat.

54 Randovi (2018e, s. 28).

55 Tamtéz, s. 26.
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Hédonista ¢i utilitarista by na tomto misté mohl polozit otazku, zdali
takovy robot bude schopen prozivat pozitky a strasti.?®* Pokud by toho
schopen byl, pak samotny fakt nesmrtelnosti nebude znamenat, ze by
nemél zajmy a cile. Pokud by nebyl schopen téchto prozitka, pak je to
ovsem dalsi, nezavisly predpoklad vedle nesmrtelnosti, coz Randova
nerozliSuje. Navic jsou myslitelné i jiné ucely jednani, nezavislé nejen
na smrtelnosti, ale i na pozitcich a strastech. Jako priklad uved'me Aris-
totelovo presvédéeni, Ze lidé od prirozenosti touzi po védéni.>” Pokud by
robot Randové mél nedokonalé poznani (nebyl by vSevédouci) a zaroven
by byl schopen své poznani rozsirovat, mohl by podobné jako ¢lovék tou-
Zit po védéni, tudiz by pak mél zajmy a cile, mohl by cosi ziskat a jeho
jednani by mohlo byt Gspésné ¢i netispésné, byl by tedy i schopen hod-
notit. To, co v jeho Gsili o poznavani bude prospé€sné, pak bude mit pro
néj hodnotu, bude dobrem, a to, co bude v tomto Gsili prekazkou, bude
zlem, mél by tedy hodnoty.5®

Problém zde spociva v tom, Ze podle vychodiska Randové je zde jen je-
dina véc, jiz chceme pouze pro ni samou, coz je sebezachova: ,Metafyzicky
je Zivot jedinym jevem, ktery je cilem sam o sob€.“5* Toto chténi sebeza-
chovy je u ¢lovéka (na rozdil od ostatnich zivych bytosti) podle Randové
svobodnym rozhodnutim — vétSina lidi jedna z velké ¢asti sebedestruktiv-
né, mezi coz fadi Randova predevsim velkou éast altruismu a obé€tovani
se pro druhé. Ostatni hodnoty jsou hodnotami jen jako prostredky k nej-
vyssi hodnoté — sebezachové. Randova se tudiz nijak nevyrovnava s kla-
sickym Aristotelovym argumentem, Ze lidé ze své prirozenosti chtéji radu
dalsich tceld, tedy hodnot, pro né samé, tudiz nikoli jen jako prostiedky
k nécemu dalSimu — prikladem je vyse uvedené védéni. U Randové je
vSak védéni jen prostiedkem pro sebezachovu, ostatni hodnoty tradi¢né

56 Srov. Mill (2016).

57 ,VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni. Znamkou toho je zaliba v smyslovych vjemech,
v nichz si libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potiebé.“ Aristotelés (2021, 980az21).

58 Netvrdime zde, Ze z absence vSevédoucnosti plyne nutné touha po védéni. Pouze to, ze pokud
robot neni v§evédouci, pak mitZe touZit po védéni. To samo dle naseho nazoru stac¢i k vyvraceni
teze, Ze neznicitelnost robota implikuje, ze nebude mit Zadné hodnoty. Je-li myslitelny robot,
ktery je neznicitelny a pritom hodnoty m4, pak tato implikace neplati.

59 Randové (2018e, s. 28). Oproti ¢eskému prekladu dopliiujeme zvyraznéni slova ,Zivot“ tak, jak
je v originale (Rand 1964a, 18).



Objektivisticka etika Ayn Randové 130 |

povazované za nezavislé a vyhledavané pro né samotné (napt. krasa®) by
ziejmé zaradila mezi rozmary.

V kontextu pozadavku sebezachovy lze namitnout, Ze jsme bytosti
smrtelné a vime, Ze doba naseho Zivota zcela jisté nepresdhne 120 let. Cil
sebezachovy je tedy v kone¢ném disledku nedosazitelny. Je pritom zrej-
mé, Ze kvalita zivota v letech blizicich se k této hranici postupné upada.
Kdybychom prijali toto vychodisko koncepce Randové, zdalo by se, zZe
realné je nejvyssim cilem Zivota maximalni prodluzovani délky doziti
k této hranici a vSechny ostatni hodnoty jsou tomuto cili podtizeny. Za-
roven vime, Ze délka zivota, pokud pomineme nasilnou smrt (v mirové
dob€ pomérné vyjimecnou), je urcena predevsim genetickymi faktory, zi-
votospravou a kvalitou 1ékatské péce. Ocekavali bychom tudiz, Ze kladni
hrdinové romant Ayn Randové, kteii ztélesnuji ideal jeji filosofie, budou
vénovat mimoradnou péci sestavovani jidelnickili, konzumaci vitamino-
vych doplnki stravy a volny ¢as budou travit ve fitness centrech. Tento
aspekt prodluzovani a zachovani zZivota vSsak Randova netematizuje.

Co tedy preziti ovliviiuje podle Randové? Zivot organismu podle ni
zavisi na dvou faktorech: materialu, tj. ,,vyzivujici latce” (fuel) z vnéjsiho
prostiedi, a spravném pouZiti této ,vyZzivujici latky*.6* Zivocichové dispo-
nuji vrozenou schopnosti citit prozitky slasti a bolesti, coz je automaticky
mechanismus usmériiujici jejich chovani. Clovéku tyto prozitky umoz-
nuji odhalit pojem hodnoty: ,Jak lidska bytost objevuje pojem hodnota?
(...) Prostiednictvim télesnych pocitki slasti nebo bolesti.“6 Zakladnim
prostfedkem preziti je pak védomi (consciousness). Jeho nizs$imi for-
mami, nerozumovymi, spoc¢ivajicimi ve smyslovém vnimani, disponuji
vSichni Zivoc¢ichové, komplexn€jsi formou, zahrnujici pamét, jen vyssi
zivocichové, nejvyssi formou, védomim zahrnujicim rozum, jen ¢lovek.®s

Lidské védomi je volni, coz znamena, ze zahrnuje viili zaloZenou na
pojmovém poznani. Pogjem je dle Randové ,mentalni integraci dvou

60 Viz napr. Platonovo pojeti krasy: Platon (2016, 841c), Platon (2012, 66a—b, 401c), Platon (2018,
201¢, 205€).

61 Randové (2018e, s. 27).

62 Tamtéz, s. 29.

63 Toto rozliSeni priblizné odpovid4 Aristotelové déleni duse na tfi ¢asti: 1) duse vegetativni (threp-
tiké), kterou disponuji vS§echny Ziva jsoucna, jeZ se projevuje vyzivou, ristem a rozmnozovanim,
2) duse vnimava (aisthétiké), kterou maji vSichni Zivocichové, ale nikoli rostliny, 3) duse myslici,
rozumové (dianoétiké), kterou disponuji pouze lidé (Aristotelés 2000, 413a23).
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nebo vice vnimanych jednotlivosti (entit, atributi apod.) izolovanych
procesem abstrakce a propojenych prostrednictvim specifické defini-
ce“.% Tento proces neni automaticky, jedna se o védomou cinnost, jiz
Randova nazyva konceptualizace. Tu pak dale dava do souvislosti s ¢in-
nosti spocivajici v tvoreni otazek a tvrzeni a v konstruovani dedukei, coz
oznacuje jako mysleni.®

Mysleni je ¢innosti naseho rozumu, pticemz Randova zdtraziuje,
Ze neni automatické a je véci volby. Nepovazuje mysleni za nepretrzity
proud verbalnich myslenek, tichy monolog, ani za proud védomi, probi-
hajici automaticky a bez prestani doprovazejici nas bdély zivot. Mysleni
je naopak pro Randovou ¢innost vyzadujici ,stav plného soustiredéného
védomi“,*® jedna se o ,,plné, aktivni, cilené orientované uvédomovani si
reality“.®” Pokud se ¢lovék nenachazi v tomto stavu, znamena to nechat
se ,unaset v polovédomém omameni, reagovat jen na vSechny nahodné
podnéty bezprostredniho okamziku, vydat se na pospas svému nerize-
nému pocitkoveé-vjemovému mechanismu a libovolnym nahodnym, aso-
ciativnim spojenim, ktera tento mechanismus miize vytvorit“.®® Pokud
clovék nemysli, nachazi se v ,podlidském® stavu védomi.

Rozum je také hlavnim prostredkem sebezachovy ¢lovéka, kterému
na rozdil od zvirat k preziti nestaci ridit se instinkty. Pouzivat rozum
je volbou, ovS§em rozhodne-li se ¢lovék rozum nepouzivat, disledkem je
smrt. Etika je tak pro Randovou primarné naukou o preziti.®® Vzhledem
k tomu, Ze kritériem jeji ,,aspésnosti“ je preziti ¢clovéka, jedna se o nauku
objektivni. Nicméné jak jsme ukazali vysSe, obsahové etika Randové to-
muto svému vymezeni neodpovida a jeji doporuceni maji na délku doziti
pomeérné maly vliv.

Dalsi otazkou je status rozumnosti jako charakteristické vlastnosti
clovéka. Randova zpocatku postupuje deskriptivné a popisuje charakte-
ristiky spojené s rozumnosti, které ¢loveka odlisuji od zvirat. V uréitém

64 Randova (2018e, s. 34).

65 Tamtéz, s. 35. Z textu neni patrné, jestli Randova rozliSuje konceptualizaci a mysleni. Nicméné
pro dalsi postup etickych argumentti toto neni podstatné.

66 Randova (2018a, s. 36).
67 Tamtéz.
68 Tamtéz.
69 Randové (2018e, s. 39).
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bodé se tento deskriptivni postup posune do normativni polohy — rozum
neni jen néco, co ¢loveku fakticky pripisujeme, ale je to néco, ¢emu musi
¢lovék svym Zivotem dostat. Zivot ¢lovéka qua rozumné bytosti se stava
normativnim Kkritériem, moralnim pozZadavkem, prestoze je otazkou,
jaky ma vztah k preziti a sebezdchové na biologické arovni. V tomto bodé
dochazi k prechodu od faktického popisu k normativnim tvrzenim — coz
je instance klasického is-ought problému proslaveného Humem.” Ran-
dova postupuje tak, ze deskriptivni popis rozumnosti ¢loveka spojuje
s normativnim principem sebezachovy a pokousi se z této kombinace
odvodit dal$i normativni naroky.”

Pokud tedy Randova na pocatku rikala, Ze vlastni zivot kazdého orga-
nismu je jeho standardem hodnoty, a byl tim minén prosty pozadavek
sebezachovy, dochézi zde k vyznamovému posunu — pokud je clovék
specificky svym rozumem, pak kone¢nym cilem pro ¢lovéka neni pouhy
Zivot, ale Zivot rozumné bytosti: ,ProtoZe rozum je ¢lovéku zakladnim
prostredkem preziti, je dobrem to, co je vhodné pro zivot rozumouvé by-
tosti; to, co Zivot popird, co mu protifeci nebo co ho nici, je zlem.“7

Randova timto vymezenim tvrdi dvé véci. Prvni je, Ze ¢lovék pou-
Ziva rozum jako néastroj svého preziti, pricemz pouzivat k sebezichové
prostiredky zvirat by bylo méné efektivni. To je, myslime, obtizné zpo-
chybnitelné. Zaroven z této prvni teze odvozuje druhou: aby ¢lovék mohl
pouzivat rozum jako efektivni nastroj svého preziti, musi zit Zivot vlastni
raciondlni bytosti.” Tato druha teze sméruje k etickému konceptu ¢lo-
véka jako rozumné bytosti.”* Pokud je rozum prostiredkem preziti, pak
by z toho bylo mozné odvodit, zZe by jej ¢clovek mél zdokonalovat ¢i tré-

70 Hume (1739, s. 335).

71 Néktel objektivisté tvrdi (napr. Kelley & Thomas 2021), Ze Randova is-ought problém vyfesila.
Nicméné jak ukazuje napt. Badhwar a Long (2020), neni nijak vysvétleno, pro¢ bychom méli
prijmout zachovani zivota za sviij normativni cil (ought), a pokud pfijimame sebezichovu jako
normativni vychodisko, pak uz zbyvajici odvozeni maji charakter ought-ought. Pokud naopak
sebezachovu nechdpeme jako sviij normativni cil, pak cel4 z ni odvozené etickd koncepce ma
charakter (kantovskou terminologii) hypotetického imperativu: pokud chcete zachovat sviij
Zivot, pak je tieba jednat takto. To ovSem opét neni vyieseni is-ought problému.

72 Randov4 (2018e, s. 40—41), zvyraznéni autor stati.

73 Tamtéz, s. 43.

74 Opét zde miZzeme najit inspiraci Aristotelem a jeho pojetim lidského Zivota jako Zivota
rozumného ,,(...) tkolem ¢lovéka jest skuteéna ¢innost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli
bez rozumu.“ Aristotelés (2013, 1098a7).
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novat, co do jeho efektivity mu zajistit preziti. Nicméné jak bude patrné
dale, Randova z tohoto predpokladu odvozuje i fadu dalSich pozadavkt
na zivot ¢lovéka a ne vzdy je jasné, jakym postupem ke svym zavérim
dospiva. Badhwar a Long ukazuji, ze priznivci objektivismu se neshod-
nou, jak misty ambivalentni vyjadieni Randové k tomuto tématu vlastné
interpretovat, a zastavaji tfi riizna pojeti kone¢ného cile ¢lovéka: 1) sa-
motné preziti, 2) preziti clovéka jakozto rozumné bytosti, 3) aristotelsky
chapané stésti (eudaimonia).”

Prvni interpretace chipe vSe ostatni (racionalitu, Stésti) jako pouhé
nastroje k dosazeni prostého preziti. Druha interpretace pak zvySuje vy-
znam racionality, ktera neni chapana jako pouhy prostiredek, ale zZivot
v souladu s rozumem a hlavnimi tfemi hodnotami (rozum, ucel a sebe-
ticta, viz oddil 5) je tim zZivotem, jehoZ vedeni a zachovani je kone¢nym
cilem ¢lovéka. Treti interpretaci podporuje predevsim to, Ze podobné
jako Aristotelés’ i Randova zahrnuje do svého systému i $tésti: ,,nejuys-
stm moralnim cilem je dosazeni vlastniho stésti“.”

Vztah hodnot $tésti a Zivota rozumného ¢lovéka (a jeho sebezicho-
vy) Tesi poté tak, Ze je povazuje za rizné aspekty téhoz. Predpoklada, ze
dosazeni stésti a sebezachova jako nejvyssi hodnota jsou spolu neoddé-
litelné spojeny: ,,Zachovani Zivota a sledovani stésti nejsou dvé oddé€lené
véci. Zachovani vlastniho Zivota jako konec¢né hodnoty a vlastniho §tésti
jako nejvyssiho cile predstavuje dva aspekty stejné, spravné orientace
clovéka.“7® Z hlediska ,existencialniho“ je podle Randové sledovani ra-
cionélnich cilt totozné s udrzovanim zivota. Z hlediska psychologického
pak tataz ¢innost produkuje emocionalni stav védomi oznacovany jako
Stésti.

Co tedy Randovéa rozumi lidskym $téstim? V odpovédi na tuto otazku
Randova odmita chapat stésti jakkoli hédonisticky a zalozit jej na pozit-
ku ¢i zadosti.” To by znamenalo chapat Stésti jako vysledek sledovani
75 Badhwar & Long (2020, 2.1).

76 ,,(...) jest snad souhlasné dokazano, Ze blaZenost jest nazyvat nejvy$sim dobrem.“ Aristotelés
(2013, 1097b23). Detailnéji viz dale pozndmka pod ¢arou ¢. 30.

77 Randovéa (2018e, s. 49). Detailni srovnani vSech ti{ interpretaci viz Badhwar & Long (2020, oddil
2). Tito badatelé v§ak dochézi k zavéru, Ze ani jedna z téchto interpretaci nedokaze uspokojivé
vysvétlit nékteré filosofické problémy spojené s danymi pozicemi.

78 Tamtéz, s. 52—53.

79 Podobné Aristotelés (2013, 1172b10).
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rozmart, tedy jako cosi iracionalniho, a tudiz v rozporu s bytostnou po-
vahou clovéka jako rozumné bytosti.

Randova tedy ve shod€ s Aristotelem 1ika, Ze povaha stésti musi vy-
chézet z povahy ¢lovéka jako rozumné bytosti, nemiize tedy spocivat
v prostém pozitku. Na rozdil od Aristotela®® vsak tzce spojuje Stésti ¢lo-
v&ka s dosahovanim cili, které jsou v souladu s jeho hodnotami: ,Stésti je
stav védomi, ktery vychazi z dosazeni vlastnich hodnot.“®* Tyto hodnoty
pak musi smérovat k preziti cloveka qua ¢loveka, tudiz k jeho preziti jako
racionalni bytosti.®2 Takové hodnoty tedy nemohou byt sebedestruktivni
jako v pripadé masochisty ¢i destruktivni jako v pripadé sadisty, nemo-
hou byt ani produktem pouhého rozmaru, protoze vysledny stav védomi
po dosazeni takovych hodnot neni podle Randové oznacitelny za Stésti,
ani za pozitek. V takovém pripadé jde jen o prozitek oddychnuti si. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze hodnoty a zpiisob jejich dosazeni musi byt
racionalni, coz u Randové znamena, Ze maji byt vysledkem tucelové za-
méieného mysleni, jehoz kone¢nym cilem je sebezachova. Nemiize se
jednat o pouhé iracionalni puzeni, ma-li byt vysledkem stav védomi Stés-
ti. Stav $tésti je tudizZ u Randové spojen jen s vysledky rozumem vedené
produktivni prace.

Stésti je tak zarover emocionalnim stavem ¢lovéka a objektivni cha-
rakteristikou jeho zivota. Tato koncepce s sebou nese podobné otazky
jako ostatni naturalistické koncepce $tésti. Jednim paradoxem je moz-
nost omylu — nékdo se miize domnivat, Ze je stastny (pocituje emoce,
které popisuje jako Stésti), nicméné z objektivniho hlediska $tastny neni,
protoze jeho emocionalni stav védomi nenastal v diisledku dosazeni hod-
not spojenych se sebezdchovou racionalni bytosti. Druhym problémem
je, Ze neni jasné, jaky psychologicky mechanismus (nutné) zptisobuje,
Ze clovek, ktery dosahuje vlastni hodnoty spojené se zachovanim zivota
sebe sama jako rozumné bytosti, k éemuz dochézi prosttednictvim tviiréi

vvvvvv

a jednotlivych hodnot, které jej konstituuji, predstavuje teoreticky problém — otizku tzv.
dominantismu versus inklusivismu. P¥iznivci dominantistické interpretace povazuji za zdsadni
avylu¢nou roli kontemplace. Ptiznivci inklusivistické interpretace vedle kontemplace zdtrazinuji
iroli ctnosti a slozeni vSech prvki $tésti do harmonického celku. Viz napt. Heider (2007).

81 Randova (2018e, s. 51).

82 Tamtéz, s. 43.
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préce, zaroven (nutné) zaziva pocit Stésti. Miize napriklad zazivat za stej-
né situace pocit prepracovani, vyhoreni a deprese. Nékdo se tedy miize
subjektivné citit velmi nestastny, ale objektivné je podle této etické kon-
cepce Stastny a naopak. Zde se dostavame na pole empirické psychologie
a nemiiZeme Fici, Ze by Randova na tyto otazky odpovidala.®s

4. Interakce s druhymi lidmi

Zivot ¢lovéka sméfujiciho k preziti jakoZto racionalni bytost se ma podle
Randové odrazet i v jeho interakei s druhymi lidmi. Tato interakce by
méla spocivat ve sméné, v obchodu. Lidé jsou v racionalnim ohledu podle
Randové vii¢i sobé v postaveni obchodnikti sménujicich hodnotu za hod-
notu: ,,Princip obchodu je jedinym racionalnim etickym principem pro
vSechny lidské vztahy.“84 Je to jediny princip spravedlnosti, jediny prin-
cip mezilidské rovnosti a svobody. Veskera sména v ramci obchodnich
vztahi je dobrovoln4, tudiz ji obé strany vnimaji jako vyhodnou.

Mezilidské interakce, které se odehravaji mimo kontext obchodu,
jsou podle Randové také zaloZeny na smeéné, jen ,ména“ a ,medium®,
kterym sména probih4, jsou odlisné: ,Laska, pratelstvi, ticta, obdiv jsou
(...) duchovni platbou poskytnutou sménou za osobni, sobeckou radost,
kterou clovek Cerpa ze ctnostni povahy jiného cloveéka.“85 VSechny lidské
osobni vztahy zalozené na lasce, pratelstvi apod. jsou tedy podle Randové
formou smény ¢i obchodu. Nema v nich tudiz misto (sebedestruktivni)
jednani, ve kterém jeden dava vice, nez ve vztahu dostava.

Zaroven plati, ze podle koncepce Randové jsou takové mezilidské vzta-
hy racionalni pouze tehdy, pokud vedou k zachovéani zivota ¢lovéka jako
rozumné bytosti. A neni jasné, pro¢ by v ramci jejiho vykladu mél k tako-
vému zivotu pattit jinak nez nahodile (jako rozmar) spoleény Zivot s part-
nerem nebo vztahy s prateli. Bylo by mozné argumentovat, Ze k Zivotu ro-
zumné bytosti patii z néjakého divodu pratelstvi,® nicméné z racionality
odvodime niternou emocionalni povahu partnerskych vztahti obtiznéji.

83 Viz také rozbor v O’Neill (2007, 149).

84 Randova (2018e, s. 57).

85 Tamtéz, s. 58.

86 Podobné jako Aristotelés v osmé a devaté knize Etiky Nikomachovy.
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Z vykladu, ktery Randova podava, se vsak zda, ze laskyplna starost part-
nert ¢i manzell o sebe navzajem neni podle ni jen rozmar, ktery by tedy
mél byt odmitnut.®?” Tyto vztahy miiZzeme zfejmé opét interpretovat na
zakladé koncepce vzajemné vyhodné smény slasti, nicméné uz vime, ze
Randova hédonistické vyhledavani pozitki jako eticky cil odmita.®®

Ze zivota ve spolecnosti pak ¢lovék profituje predevsim pravé moznosti
obchodu, k ¢emuz jesté navic Randova pripojuje snadnost ziskavani
znalosti.?® Z redukce veskerych mezilidskych interakci na sménu pak dle
Randové plyne, Ze z hlediska politického je idealni formou spoleéenstvi
»plny, Cisty, nekontrolovany, neregulovany laissez-faire kapitalismus —
s oddélenim statu a ekonomiky*“.°

5. Nauka o ctnostech

Podobné jako rada dalsich etickych myslitelG v aristotelské tradici®*
stavi Randova do centra etického systému koncepci ctnosti a neresti.
Vyse jsme vylozili, Ze v systému objektivistické etiky je Zivot nejvyssi
hodnotou c¢lovéka. Hodnota je pro Randovou obecné néco, k c¢ehoz
udrZeni nebo ziskani smétuje lidské jednani. Ctnost vSak definuje
Randova pomérné netradi¢né jako akt, kterym je hodnota ziskavana ¢i
udrzovana.’2 Hlavnimi tfemi hodnotami podrazenymi zivotu jsou rozum,
ticel a sebeticta a k nim nalezejicimi ctnostmi, jimiz jsou tyto hodnoty
ziskavany, jsou racionalita, produktivita a hrdost.*3 Jako dalsi ctnosti
jsou nékterymi interprety Randové uvadény i upifimnost, nezavislost,
spravedlnost a integrita.>

87 Vsimnéme si v tomto kontextu, 7e u Aristotela tento problém nenastava. Clovék je pro néj nejen
rozumnou (zoon echon logon), ale i bytostné spole¢enskou (zoon politikon) bytosti, k nas§emu
§tésti a plnohodnotnému Zivotu tak potfebujeme mj. pratelstvi.

88 Urcitym racionalistickym argumentem pro manzelské svazky, vychazejicim z principu
sebezachovy, ktery ovSem Randova neuvadi, by mohlo byt, Ze lidé Zijici v manzelském svazku se
statisticky doZivaji vyssiho véku (Whisman, Gilmour & Salinger, 2018).

89 Randové (2018e, s. 59).

90 Tamtéz, s. 61.

91 Viz napt. Maclntyre (2004).

92 Randova (2018e, s. 45).

93 Reason, Purpose, Self-Esteem — Rationality, Productiveness, Pride (Rand 1964a, s. 27).

94 Honesty, independency, justice, integrity, pride. Viz napt. Smith (2006, s. 75, 106, 135, 176,
221).
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Jak mame vymezeni ctnosti jako aktu rozumét, neni zcela jasné.
Rozumnost ani produktivita akty nejsou. Ctnosti jsou naptiklad u Aris-
totela chapany jako stavy charakteru ¢lovéka, které umoznuji zit dobry
Zivot. Vymezeni ctnosti jako aktu tak budeme chapat jako zdtraznéni
skutecnosti, Ze ctnost je vzdy chapana pouze jako prostfedek dosazeni
Stésti (a sebezachovy), nikoli jako ticel o sobé.*s Randova ve svych textech
obvykle pracuje s ctnostmi jako se stavy charakteru, které maji takovyto
instrumentalni charakter, nicméné na nékterych mistech jeji vyjadreni
ptisobi dojmem jako by ctnosti byly cosi vice. Detailni analyzu najdeme
u Badhwara.*® McGinnis pfitom upozoriuje, zZe zatimco u Aristotela ma
vétSina ctnosti charakter stredu mezi extrémy, tudiz vyzaduji opatrné
zvazovani vedené praktickou moudrosti a zkusenosti, u Randové ctnosti
takovou povahu nemaji, ba spise naopak.*”

Stejné tak neni jasné, proc je ucel (purpose) uveden mezi hodnotami.
Pojem ticel miizeme chapat jako cil jednani, tcel je tedy néco, co ma pro
jednajiciho hodnotu. Neni ale zfejmé, zda je mozné pojem tcelu pod-
radit (subsumovat) pod pojem hodnoty, tedy Ze ucel je jednim z typt
hodnot. Divodem pro zahrnuti aéelu mezi hodnoty tak miize byt to, ze
produktivita byla zahrnuta mezi ctnosti, tudiz v seznamu hodnot musela
byt uvedena odpovidajici polozka — hodnota odpovidajici produktivité.
Zaroven vsak dale Randova jako hodnotu patrici k produktivité uvadi
produktivni praci: ,,Produktivni prace je ustrednim ucelem Zivota raci-
onalniho ¢lovéka, astredni hodnotou, ktera integruje hierarchii vsech
jeho dalsich hodnot.“® Pravdépodobné tedy misto obecného pojmu téel
musime jako hodnotu pattici k produktivité chapat ucelnou produktivni
praci, ¢i jeji acelnost.

Jak ovSem sloudit drivéjsi tvrzeni Randové, Ze nejvyssi hodnotou je
zivot clovéka a vSe ostatni jsou prostiedky k dosazeni této hodnoty, s tvr-
zenim o produktivni praci jako centralni hodnoté? Randova se patrné
domniva, zZe zatimco u ostatnich organismt je hlavni hodnotou pouhy
Zivot, ¢i zivot v souladu s jejich biologickou prirozenosti (napi. Zivot vni-

95 Smith (2006, s. 49).
96 Badhwar (1999).
97 McGinnis (2012).

98 Randova (2018e, s. 45). Dopliiujeme oproti ¢eskému piekladu zvyraznéni slova ,,icel“ (purpose),
jak je v anglickém originale (Rand 1964a, s. 27).
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méani a pohybu u zZivocichii®?), u ¢lovéka jako rozumné bytosti je touto
hodnotou specificky zpiisob zZivota vlastni pouze jemu — rozumny Zivot.
To je pojeti, jak jsme jiz fekli, svou povahou aristotelské, nicméné jaky
prresné zplisob Zivota odpovida rozumnosti ¢lovéka, v tom se myslitelé
jdouci v Aristotelovych stopach lisi. Pro Randovou je rozumny lidsky
zZivot charakteristicky predevsim produktivni praci. To je veelku prekva-
pivé, protoZe se jedné o koncepci, kterou nachazime uz u Marxe'*° a jeho
spolupracovnika Engelse (1950), tedy thlavnich teoretickych protivnikt
Randové. Naopak napf. pro Aristotela byla produktivni prace doménou
zejména otrokd, kteri byli jen ¢aste¢né rozumni. PIné rozumni svobodni
lidé sviij rozum realizovali predevs§im v teoretické kontemplaci ¢i ucasti
na politickém zivoté obce.* Randova se ohledné tcasti na politickém
Zivoté v zemi, ktera plné neodpovida plné vyse zminénému idealu spo-
leénosti, omezuje na pozadavek verejného deklarovani moralnich soudi
vSemi racionalnimi obc¢any.*2

Co se tyce dalsi ctnosti, rozumnosti, ta, jak uz napovédély predchozi
odstavce naseho textu, je ,zakladni ctnosti ¢lovéka, zdrojem vSech jeho
dalsich ctnosti®.’*3 Naopak zakladni neresti je iracionalita, tj. ,akt neza-
méieni mysli“,’4 ktery je volbou, rozhodnutim nevidét a nevédét, jez je
sebedestruktivni, protoZe odmita zakladni prostiedek k preziti — rozum.
O tom, co je minéno rozumem a myslenim, jsme jiz detailnéji pojednali
vyse.1os

Dalsi ctnosti je hrdost, kterou Randova chape jako ,moralni ctizado-
st“.1°¢ Tvrdi, Ze vedle samotného zachovéani Zivota, coz je nejvyssi hod-
nota, musi ¢lovék ,dosahovat i charakterovych hodnot, které ¢ini jeho

99 Srov. Aristotelés (2000, 413b).

100 ,Marx (...) vidi praci nejen jako docasné omezené produktivni zapojeni se do toho ¢i onoho
pracovniho procesu, ktery je omezen na né€jaky region svéta, ale také jako specifickou realizaci
lidské existence ve svété, skrze kterou je ¢lovék ,pro sebe’ tim, ¢im je ,v sobé‘.“ (Ehlen 1985, s.
34, preklad autor stati).

101 Aristotelés (2013, 1176b).

102 Randovi (2018c, s. 134).

103 Randova (2018e, s. 45).

104 Tamtéz. Opét zde naraZime na podobny konceptuélni problém, jaky byl zminén vySe. Nerest je
povazovana také za akt.

105 Viz také Smith (2006, s. 48).

106 Randovi (2018e, s. 48).
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zivot hodnym uchovéani“.’7 I s touto ctnosti se poji urcité otazky. Pokud
je zivot nejvyssi a nepodminénou hodnotou, pro kterou vse ostatni je
jen prostredkem, pak nepotiebuje nic dalsiho. Neni ale zfejmé, pro¢
by si ¢lovek musel ,zaslouzit pravo povazovat se za svou nejvyssi hod-
notu tim, Ze dosahne vlastni moralni dokonalosti“.**® Na jednu stranu
je Randovou kladen vlastni zZivot jako vychodisko, jako nepodminény
predpoklad jakékoli etické hodnoty, na druhou stranu je tieba si pravo
povazovat se za nevyssi hodnotu ,zaslouzit“ (earn). Pritom moralni
dokonalost spo¢iva v odhodlani nikdy neprijmout iracionalni nefesti,
nikdy neprestat praktikovat racionéalni ctnosti, nikdy nepfijmout ne-
zaslouzenou vinu, nikdy nestavét zadné emoce nad vlastni sebevédomi
(self-esteem) a nikdy nepiijmout zddnou doktrinu hlasajici sebeobéto-
vani za druhé.

Vedlezakladnich ctnostizavadi Randovaokrajové také ,nejuslechtilejsi
vlastnost[i] jeho [lidské] prirozenosti“: tvotivost, ctizddost, odvahu,
neochotu prijimat bez boje ptisobeni katastrof, odhodlani ménit zemi
podle vlastnich hodnot. Tyto atributy jsou zdivodnény tim, Ze vS§echny
najdou uplatnéni pii produktivni praci.*

6. Zadost a zdjem

Jak jsme vidéli vySe, Randova odmit4, Ze by zZadosti a jejich uspokojeni
mély néjakou etickou relevanci, odmita jakoukoli formu hédonismu
a také utilitarismu. Rika také, Ze pokud bychom néjaky z téchto etickjch
pristupti prijali, pak ,nemaji lidé jinou volbu nez se navzijem nenavidét,
bat se jeden druhého a bojovat mezi sebou, protoze jejich touhy a zajmy
se nezbytné krizi“."* To mimochodem také odpovida Hobbesovu'! pojeti
lidské prirozenosti, ve kterém psychologicky hédonismus a egoismus
vede v prirozeném stavu (tedy stavu, kdy lidé nejsou podrizeni politické
vladé) k nepretrzitému boji vSech proti vSem. Hobbes tento problém resi

107 Tamtéz.
108 Tamtéz.
109 Tamtéz, s. 47.
110 Tamtéz, s. 55.

111 Hobbes (2015, s. 90). Randova a Hobbes se fadi mezi filosofy etického egoismu, proto zde
srovnavame pravé jejich pristupy.
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zavedenim absolutistické vlady, v niz jsou ob¢ané plné podfizeni moci
statu, jehoz hlavni roli je branit vzajemnym konfliktim.

Randova si samoziejmé uvédomuje, ze koncepce stietu zajmi, ktery
vede k neustalym bojtim, zasahuje kriticky také jeji vlastni etickou a ze-
jména politickou teorii, jez odmita silnou roli statu. Zatimco ve vyse
uvedeném citatu stavi touhy (desire) a zajmy (interest) vedle sebe jako
synonyma a tvrdi, Ze se nutné stiretavaji, pozd€ji od sebe tyto pojmy pod-
statné odliSuje. Zatimco zadosti lidi se vzdy stretavaji, u ,racionalnich
zajmu“ plati podle Randové opak, tyto zdjmy se nestretavaji nikdy."2

Aby tuto svoji tezi prokazala, je nutny pomeérné rozsihly vyklad
a nové vypracovani pojmu zajem, ¢emuz vénuje celou samostatnou esej
»Konflikty zajm@“. Randova v ni uvadi jako ptiklad dva uchazece o totéz
zaméstnani, které vsak muze ziskat jen jeden z nich. JelikoZ maji oba
zajem o stejné zaméstnani, mohlo by se zdat, Ze jde o priklad konfliktu
zajmu. Tak tomu ovSem podle Randové ve skuteénosti neni. To, ze nékdo
po nécem touzi, podle Randové neimplikuje, Ze je v jeho zajmu to ziskat,
tedy Ze to je jeho zajem."3 Zajmem clovéka napriklad neni ziskat to, co si
shezaslouzi“."4 Ve skutec¢nosti se tedy v tomto pripadé o konflikt zajmt
nejedna — ziskani zameéstnani nebylo v zijmu neuspésného uchazece,
nebot si zaméstnani ziskat nezaslouzil.

Randova sice odmit4, Ze by to, co je skutecnym zdjmem ¢lovéka, urco-
vala jeho zadost, ale zaroven nedava zadné dalsi kritérium, podle kterého
identifikovat skute¢ny zajem (a odlisit jej od prosté zadosti), kromé ne-
ustalého obecného zdiiraznovani racionality. Kritériem zde nemiize byt
ani zachovani zZivota, nebot dobte placené zaméstnani, o které se dany
clovék uchazi, jisté k zachovani jeho zZivota prispiva.

Paradoxnost této koncepce osvétli jiny myslenkovy experiment. Pied-
stavme si, Ze ve vySe uvedeném pripadé uchazec A praci ziska, zatimco
uchaze¢ B nikoli. Pak podle Randové bylo v zdjmu uchazece B praci ne-
ziskat. Nyni si pfedstavme, Ze by den pred nastupnim pohovorem ucha-
ze¢ A onemocnél. K pohovoru by se dostavil jen uchazec B, byl by prijat
a zaroven by bylo v jeho zajmu byt prijat. To, zdali je prijeti do zamést-

112 Randova (2018e, s. 57).
113 Randova (20184, s. 94).
114 Tamtéz, s. 105—-106.
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nani skute¢nym racionalnim zdjmem uchazece B, tak mtize ovlivnit cela
rada zcela nahodilych okolnosti.

Randova vedle toho tika, ze v zdjmu uchazect je existence pracovnich
mist, ktera je mozné pouze pti existenci podnikajicich firem, jez hledaji
zameéstnance, a ta je umoznéna jen existenci konkurence uchazeci o pra-
covni mista. I kdyz bychom tuto tivahu prijali a akceptovali, Ze obecné je
v zajmu zameéstnanci existence konkurence uchazeci o pracovni mista,
neznamena to, Ze v konkrétnim ptipadé€ neni v zajmu kazdého uchaze-
Ce, aby dané pracovni misto ziskal on sdm. Piedstava, kterou Randova
prosazuje, tedy Ze pro nezaméstnaného, jenz ma hlad a dlouhodobé ne-
miiZe najit praci, je v jeho zajmu praci neziskat, protoze si ji ,nezaslouzi“
a neni opravnén k takovému zajmu a v jeho z4jmu je zemftit hladem, je
nejen obtizné akceptovatelnd, ale i v rozporu s vychozim principem jeji
filosofie, tj. zachovéani zivota ¢lovéka jako rozumné bytosti.

Podivejme se ale jesté na jeden problém, ktery souvisi s koncepci
racionalnich zajmu. Pokud oddélime zajmy od tuzeb na zakladé tvrzeni,
Ze z4jmy jsou na rozdil od tuzeb raciondalni, vyvstane tim fada problémi.
Vyse jsme uvedli, ze starost o druhé, o partnery a pratele, je pro Randovou
Cisté sobeckym aktem vychézejicim z vlastnich z4jm: ,Starost o blaho
téch, které ¢lovék miluje, je racionélni souéasti sobeckych zajmi.“"'s Pro¢
mij zajem na prospéchu mého pritele neni jen rozmar? Ziejmé proto, Ze
racionalné o¢ekavam néjakou sménu, tedy Ze mi pritel mij zdjem o jeho
prospéch oplati. Pokud neni moje starost o blaho mého pritele vedena
racionalnim ocekavanim takového zisku ve sméné ¢i alespon zisku
osobniho prozitku radosti, pak je iracionalni sebedestruktivni ¢innosti.

Vztahy k partneriim a pratelim, které nejsou vedeny ocekavanim
osobniho prospéchu, jsou tedy pouha iracionalni hnuti mysli, produkt
zadosti, a tedy rozmar. Tudiz nejen ze kdykoli stoji v cesté skutecnym
raciondlnim zajmtm cloveka, musi jit stranou, ale také je nehodné
racionalniho ¢lovéka, ktery ma vénovat sviij ¢as vyhradné racionalni
¢innosti — produktivni praci, jim vénovat jakykoli ¢as. Randova rika:
~Nesobecka, nezistna laska predstavuje pojmovy rozpor.“

115 Randova (2018b, s. 83).
116 Tamtéz.
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7. Zaveér

Randova svym dilem ovlivnila mnoho dalSich autorti a dodnes je jednim
z hlavnich inspira¢nich zdroju libertaridnského hnuti, a to predevsim
v USA. Proto se nabizi srovnani s dalsSimi podobné zamérenymi autory,
zejména s Robertem Nozickem, ktery je také zndmy jako zastance liber-
tarianské filosofie."” Predné je tieba zminit, Ze existuje zasadni rozdil
mezi témito autory, co se tyce jejich prijeti v akademické sfére. Randova
byla primérné spisovatelka, jejiz filosofické nazory nebyly nikdy plné ak-
ceptovany akademickou komunitou. Nozick je oproti tomu akademicky
analyticky filosof, ktery je Siroce respektovan i mezi svymi odpiirci. Za-
timco vychodiskem Randové je primarné Aristotelova filosofie, Nozick
(2005) vychazi predevsim z klasického liberalismu Locka a Kanta," nic-
méné nevypracovava samostatnou etickou teorii. Oproti tomu Randova
vychézejici z aristotelské etiky ji posouva do roviny radikalné formulova-
né teorie etického egoismu.

Prestoze vysledna podoba spolecnosti, kterou Nozick a Randova pre-
feruji, nese radu podobnych rysti (jedna se o spole¢nosti s minimalnimi
zasahy statu a prerozdélovanim), existuje v diisledku vySe naznacenych
rozdilnych filosofickych vychodisek i fada podstatnych odlisSnosti. Pro
Randovou, jak jsme ukézali, byla jedinym ptijatelnym politickym uspo-
rfadanim spole¢nost volného trhu a neregulovaného laissez-faire ka-
pitalismu oddélujiciho striktné stat a ekonomiku.®® Nozick pripoustél
v ramci minimalniho statu nejen kapitalistické instituce, ale naptiklad
i existenci komunit fungujicich na principech zasadniho prerozdélovani
— za predpokladu, Ze vSichni ztcastnéni s takovym usporadanim souhla-
si.12o

Nozick®' se k etické teorii Randové vyjadril s tim, ze sdili jeji
presvédceni, ze 1ze poskytnout moralni zaklady laissez-faire
kapitalismu,
nicméné k samotnému konkrétnimu postupu, ktery Randova
predklada,

117 Robert Nozick (1938-2002), o 33 let mladsi nez Randova (1905-1982), zndmy piedevsim
svou obhajobou libertarianstvi v knize Anarchie, stat a utopie (2005).

118 Nozick (2005).

119 Randova (2018e, s. 61).

120 Nozick (2005, s. 327-329).

121 Nozick (1971). Nozickliv ¢lanek On the Randian Argument(1971), na ktery zde odkazujeme,
byl pozdéji vydan i v ramci jeho knihy Socratic puzzles (1997).
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je skepticky. Piedev§im z pohledu analytického filosofa povazuje
logickou strukturu jeji argumentace za nejasnou s tim, ze nékteré kroky
musi byt spekulativné doplnény, aby byl postup korektni. Ani poté vsak
nepovazuje jeji argumentaci za presvédéivou, protoze fada predpokladi,
ze kterych Randova vychézi, je dle jeho vykladu sporna. Nozickova
kritika Randové je vyznamnéa mj. i proto, Ze jakoZto libertarian z velké
casti sdili jeji politické postoje, a nelze jej tedy podezirat z ideologicky
motivované zaujatosti.

K podobnému zavéru jsme dosli i my ve vysSe prezentovaném vykladu.
Ayn Randova se pokusila vytvorit eticky systém, jenz by byl zaloZzen na
Cisté objektivnich, racionalnich principech. Pti tvorbé tohoto systému
odmitla jakoukoli filosofii, kterou povazovala za spekulativni, stejné jako
nabozenské zaklady etiky. Hlavni inspiraci ji byla naturalisticka etika
Aristotelova, mnohé jednotlivé myslenky ptijala i z dalSich smér, které
vSak z velké casti odmitala. Tato etika vychazi z jejich metafyzickych
a epistemologickych tezi, které byly v nasem textu jen naznaceny,
jako celek ma objektivismus ambice byt komplexnim filosofickym
systémem a jeji etika ma poskytnout fundament pro vyreseni zakladnich
moralnich otazek i béznych kazdodennich dilemat. Randova se povazuje
za pokracovatelku Aristotela, jez v jeho filosofii odstranuje nedostatky
a dopracovava jim predznaceny eticky systém k dokonalosti. Sama
Fika: ,Jsem predev§im tvirkyni nového moralniho kodexu, ktery byl
dosud povazovan za nemozny, jmenovité moralky, ktera neni zaloZzena
na vire, na svévolném rozmaru, na emocich, na svévolném mystickém
nebo spolecenském ediktu, ale na rozumu. Morélky, kterou lze prokazat
logikou, kterou lze prokazat jako pravdivou a nezbytnou. 22

V tomto textu jsme se pokusili ukazat, jakym zptisobem Randova sviij
eticky systém buduje a argumentacné podpira, abychom mohli posoudit,
zdali takto vysokym ambicim je s to dostat. Vychodiskem jejich avah je
spojeni pojmu hodnota s pojmem Zivot a urceni zachovani zivota jako
zakladni hodnoty. Ukazali jsme, Ze argumentace Randové bohuzel neni
zcela presvédciva a dosli jsme (prostirednictvim jinych argumenti) k po-
dobné kritickému nazoru, jaky prezentuje Nozick: ,Nelze dojit k zavéru,
Ze Zivot sam o sobé je hodnotou pouze pospojovanim mnoha vét obsahu-

122 Wallace & Rand (1957).
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jicich slovo ,hodnota‘ a ,Zivot® nebo ,zivy‘ a doufat, ze né€jakym procesem
asociace a smichavani toto nové propojeni vznikne.“123

Zminili jsme, Ze pro Randovou neni v piipad€ ¢lovéka hodnotou pro-
std sebezachova, ale zachovani zivota ¢lovéka jakozto rozumné bytosti,
pri¢emz neni zfejmé, jak resi prechod z deskriptivni roviny do roviny
normativni (is-ought problém). Zaroven jsme ukazali, Ze i v otazce zpi-
sobu pojeti samotné koncepce zachovavani zivota je Randova velmi se-
lektivni a jako jedinou akceptovatelnou formu lidského Zivota v souladu
s rozumem chape produktivni praci, vedenou zajmem o vlastni prospéch
— tento ideal zté€lesnuji hrdinové jejich romani — inovatorsti podnikatelé
¢i architekti. Ctnosti, jez ve své etické koncepci stavi do centra pozornos-
ti, jsou praveé ty, které jsou charakteristické pro tento typ aktért. Jaké-
koli alternativni Zivotni programy nejsou dle Randové zZivotem clovéka
v souladu s rozumem, coZ je velmi konstriktivni pohled na lidsky zZivot.
Se spravné zitym lidskym Zivotem v souladu s rozumem se dle objektivi-
stické koncepce nutné poji stésti, nicméné jak jsme ukazali, tento pojem
je zde také spojen s paradoxy.

Diiraz na sebezachovu a lidsky projev vede k reduktivnimu chapani
vSech mezilidskych vztahti jako obchodd, v nichZ je cilem dosahnout
zisku. Jakykoli altruismus je pro Randovou nejen iracionalni, ale
v plném slova smyslu amoralni, coz také implikuje titul sborniku
objektivistickych textli, vénovanych etice — ,,Ctnost sobectvi“. V takovém
ramci je ovSem obtizné prijatelné vysvétlit nejintimnéjsi lidské vztahy:
partnerské a rodicovské. Milujici péce matky o své dité, kterd neni
vedena ocekavanim zisku, je v tomto pojeti amoralni, partnerské vztahy
jsou vzdy obchodem néco za néco. V ramci snahy osvétlit lidské vztahy
a vyrovnat se s hrozbou nekoneénych konflikti v diisledku vzajemné se
krizicich zadosti a zajmi vypracovava Randova koncepci racionalnich
zajm1, ktera ovSem také vede k paradoxnim diisledkim.

Objektivisticka etika, tak jak ji prezentuje Randova, obsahuje
fadu inkonzistenci a nedofeSenych problémii. Pritazlivd je casto pro
nefilosofy, kteri inklinuji k libertaridnstvi, a proto je pro né atraktivni
jeji nekompromisni politicka rétorika (prezentovana poutavou formou
i v jejich roméanech). Také jeji filosofické texty jsou psané formou

123 Nozick (1971, s. 252).
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pristupnou i ve filosofii neskolenému ¢tenafi, coz je zfejmé dalSim
divodem jeji popularity mezi filosofickymi laiky — nékteri jeji kritici,
napriklad Walker, dokonce mluvi o kultu.*4 Pfistupnost téchto textt
je ovSem na ukor jejich rigoréznosti a argumentac¢ni propracovanosti,
tudiz bohuzel nedosahuji kvalit jinych libertarianskych filosofti. V ramci
akademické diskuse tak filosofie Randové stoji vétSinou na okraji zajmu,
coZ je do zna¢né miry odivodnéné.

Tento nas kriticky nazor sdili i fada dalSich autor. Vyse jsme uz zmi-
nili kriticky postoj Nozicka (1971). Kromé n€j naptiklad Barry a Stephens
tvrdi, Ze ,,na obecné arovni nema objektivismus zadné legitimni posta-
veni v discipliné moralni filosofie“' a jini upozornuji na skute¢nost, ze
fada rozsahlych filosofickych kompendii objektivismus Randové viibec
nezminuje.*® Podobnou kritiku najdeme i u Robbinse, McGinnise a ve
sborniku Den Uyla a Rasmussena.**” O’Neill je obecné k filosofii Randové
kriticky, nicméné se domniv4, Ze v ni lze najit i pozitivni aspekty: ,aé-
koli odpoveédi sleény Randové mohou byt chybné, jeji otdzky jsou casto
spravné. Obcas je velmi presna ve svych diagnézach soucasnych inte-
lektualnich patologii a kulturnich poruch.“28 V Cechéch se uz k filosofii
Randové kriticky vyjadrili napriklad Pavlik a Novotny.'2° Nékteti ze sou-
casnych americkych filosofii pristupuji k jejimu dilu pozitivnéji a snazi
se na jeho zakladé€ vybudovat konzistentni filosofickou teorii.’s°
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Abstract

The objectivist ethics of Ayn Rand

The objectivist philosophy of Ayn Rand is still a direction in philosophy to
which some people actively subscribe, and at the same time, it is an ideological
inspiration for some political movements. The presented text is devoted to the
critical appreciation of the concept of virtue in objectivist ethics, the so-called
ethics of egoism. First, we look at Rand’s assessment of these previous ethical
approaches, then we briefly describe the foundation of her own philosophy —
the principle of self-preservation and rational human life. Next part of the text
deals with the issue of interpersonal interactions, that provide context of her
understanding of virtues, and we describe why Rand rejects any sacrifice and
altruism. The central role in her philosophy plays the concept of productive work
and her concept of virtue refers to creative work as a specific center of gravity.
Throughout the text we point out some problems and difficulties of her approach;
specific problem represents the concept of rational interest, which leads to some
paradoxical consequences. The text ends with a comparison with conception of
R. Nozick and a brief conclusion.
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