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Clanek souhrnné odpovida na vybrané podnéty a namitky étyi textd, jeZ polemi-
zuji s nékterymi aspekty Dvotakovy knihy Kauzalita éinitele (Togga 2020). Ve
vztahu k ¢lanku J. Peregrina vysvétluje, pro¢ nelze pfijmout jeho feseni antino-
mie mezi svobodnym rozhodovanim a determinismem oddélenim dvou druhi
jazykt ¢i vykladovych ramct. Kritiku S. Sousedika Dvorak povazuje za zalozenou
na prilis tzkém pojeti schopnosti. Odmita to, Ze by z pojmu schopnosti plynulo,
Ze ta mlze byt determinovana pouze nééim jinym, nez je jeji nositel. Podstatnou
¢ast ndmitky D. Peroutky Dvorak prijima a upfesnuje, nakolik je existence al-
ternativnich moznosti nutnou podminkou svobodného charakteru rozhodovani.
Konec¢né, v polemice s V. Pun¢ocharem se Dvorak snazi vylozit, ve kterém smyslu
néhoda rusi svobodu a ve kterém nikoliv. Dale, autor nepovazuje epistemické al-
ternativy za dostate¢né pro skute¢nou svobodu rozhodovani.
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Nésledujici pojednani si klade za cil struéné odpovédét na kritické ¢lan-
ky kolegii, které se vénovaly nékterym aspektim mé knihy Kauzalita
c¢initele'. Kritiky spojuje naklonnost ke kompatibilismu, byt u kazdého
trochu jini. Naptiklad pan profesor Stanislav Sousedik je zastidncem
teologického kompatibilismu, David Peroutka pak racionalniho kom-
patibilismu v oboru finalni kauzality. Zaroven vSak mezi ndmi panuje

1 Dvorék (2020).
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shoda ohledné platnosti koncepce kauzality ¢initele. Toto pojeti lze totiz
zastavat nezavisle na tom, na jakou stranu se priklonime ve sporu mezi
kompatibilismem a inkompatibilismem. Pan profesor Jaroslav Peregrin
a Vit Puncochar predstavuji zasadnéjsi kriticky hlas. Lze je také radit
mezi kompatibilisty, ale navic odmitaji i teorii kauzality ¢initele. Obéma
je spolecna sympaticka snaha urcité inkompatibilistické intuice uchovat
rozliSenim perspektiv ¢i jazyki.

Vsem ctyrem koleglim jsem vdécny za kritickou pozornost, kterou mé
knize vénovali, a redakeci ¢asopisu za tuto diskusni prilezitost. Pfedem se
omlouvam, Ze neni mozné reagovat na vSechny vznesené podnéty. Odpo-
véd je tedy nékdy mozna az prilis struc¢na. Snazil jsem se vzdy vystihnout
jadro sporu. Nékdy by obhajoba vyzadovala rozsahlejsi pojednéni, které
by vybodilo z ramce problematiky svobody rozhodovani, takze jsem se
timto smérem ani nepokousel vydat.

Knihu jsem vénoval panu profesoru Peregrinovi, proto hodlam nej-
prve reagovat na jeho ¢lanek. Pan profesor ve svém obecn€ji pojatém
prispévku ,Jak filosofovat o lidské mysli?“? upozornuje (mj. v duchu
Davidsonova anomalniho monismu)? na skute¢nost, Ze existuji dva
nesoumeéritelné pristupy a jazyky ve vztahu k vysvétlovani mentalni
kauzality a fenoménu rozhodovani a jednani: védecky deterministicky
kauzalni model a mentalisticky jazyk bézného vysvétlovani lidského jed-
nani. Ustiedni ndmitka pana profesora vii¢i mé argumentaci, resp. jejim
zavértim, spociva v tom, zZe oba jazyky nelze integrovat do jednoho poj-
mového vykladového modelu, jak to ¢ini pristup, ktery ve své praci volim
ja. Namitce rozumim, jedna se o vnéjsi typ namitky v tom smyslu, zZe
vychazi z odlisSného obecnéjsiho pojeti filozofie. Obecnéjsim pojetim filo-
zofie minim urdity epistemologicky a urcity metafyzicky ramec, jez cha-
rakterizuji odpovédi na otazky, co vse lze poznat, a v navaznosti na to, co
existuje, jak véci jsou. Metafyzické realistické stanovisko, v jehoz ramci
se moje argumentace pohybuje, predpoklada, Ze existuje na poznéni ne-
zavisly strukturovany svét, ktery nasimi pojmovymi systémy 1épe ¢i htife

2 Peregrin (2021).
3 Piavodni formulace Davidsonova anomalniho monismu se nachazi v ¢lanku ,Mental Events®
zr. 1970, Davidson (2001).
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zachycujeme a vyklaiddme. Nesoumeéritelnost je vzdy znamkou toho, Ze
jeden vyklad je horsi nez jiny ve vztahu k téze vysvétlovaci funkci, kterou
predstavuje pravdivy popis ve smyslu adekvaéni teorie pravdy (vyrok je
pravdivy prave tehdy, kdyz skrze néj nas rozum zpritomnuje aktualni
stav svéta).+ Fakt, Ze jsou dva vyklady skute¢nosti nesouméritelné, zna-
mend nasledujici: jedno vysvétleni sestava z uréité kategorizace skutec-
nosti a z uréitych tezi, které alespon prima facie odporuji tezim jiného
vysvétleni s jinou kategorizaci, pricemz ony klicové kategorie (a teze
o nich) se maji tykat stejnych jevii. Napriklad skutecnost, Ze mé bolest
zubu vede k rozhodnuti objednat se k 1ékari, lze vysvétlit fyzikalisticky
jako kauzalni vztah mezi komplexnimi fyzickymi stavy v mém mozku,
mezi stavem, ktery nazyvame bolesti, a stavem, ktery oznacujeme jako
rozhodnuti k néjaké ¢innosti. Prvni stav je postacujici pricinou druhého.
Ve vykladu, ktery pouzivad mentalistické kategorie bolesti a rozhodnuti,
jde rovnéz o svého druhu kauzélni vztah, ale prvni (bolest) neni posta-
¢ujici pricinou druhého (rozhodnuti), protoze rozhodnuti povazujeme za
svobodné v duchu inkompatibilistické svobody. Prvni jazyk implikuje, Ze
do kauzalniho vztahu vstupuji fyzické objekty (objekty jiného typu ne-
potiebujeme), druhy jazyk, ze existuji také mentalni objekty, a Ze ty jsou
cleny kauzalniho vztahu. Tentyz jev je zaroven modelovan jako fyzicky
i mentalni. Tedy prima facie je zde rozpor: Z realistické pozice plyne, Ze
nakolik je objekt kauzalné aktivni, je bud’ fyzicky, nebo mentalni. Nemii-
Ze byt zaroven fyzicky a plisobit deterministicky a mentélni a ptisobit in-
deterministicky, protoze i G¢inek by byl fyzicky i mentéalni zaroven a jeho
existence by byla vzhledem k vyskytu pri¢iny nutna a nahodila zaroven,
coz je spor (J. Peregrin v této souvislosti trefné zminuje Kantovu treti
antinomii, ktera presné tento spor zachycuje)s. Realistické stanovisko
tedy implikuje, Ze jen jeden z vykladi mtize byt spravny. Naproti tomu
antirealistické stanovisko (v Sir§im smyslu), které v urcité podobé za-
stava prof. Peregrin, hovofi o dvou ontologickych modelech, mezi nimiz
neni mozno ani nutno rozhodnout a které mohou existovat zaroven, pl-
ni-li své funkce, které se patrn€ neomezuji jen na vysvétleni a predikci
4 Hovofim radéji o adekvacéni nez korespondenéni teorii, protoze druhd miZze implikovat

reprezentacionalismus, kterému se usiluji vyhnout. K tomuto rozdilu a k adekvacni teorii srov.
Novak & Vohéanka (2015, kap. 4).

5 Peregrin (2021, s. 37).
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budoucich jevii. Pokud tvrzeni neposuzujeme podle adekvatnosti, s niz
vyjadiuje skutecnost, ale nakolik jsme opravnéni jej tvrdit (vzhledem
k jinym tvrzenim, kterd zastavame), tedy v duchu koherence urcitého
obrazu svéta, pak lze prijmout nesouméritelné popisy bez nutnosti hle-
dat prostor pro indeterminismus v analyze fyzickych procesti v mozku,
skrze néz ¢i s jejichz pomoci se uskuteéniuje to, co mnozi chapou jako
mentalni kauzalitu.

Neshoda se tedy netyka jen dilé¢ich argumentti a jejich konkluzi, ale
epistemologicko-metafyzickych rozvrht (realismus vs. antirealismus ¢i
konstruktivismus), z nichz vyplyvaji i urcité metodologické zavazky ci
naroky na reSeni dané problematiky. Obhajoba metafyzického realismu
piresahuje moznosti této struéné odpovédi. Ctenéie piipadné odkazuji
na zdarilou knihu L. Novéka a V. Vohanky®. Domnivam se, Ze prispévek
profesora Peregrina dobfe poukazuje na hlubsi predpoklady ¢i zaklady,
na nichz diskuse o svobodé€ viile v analytické tradici stavi. Peregrinovo
feSeni v duchu Davidsonova anomalniho monismu ¢i Kantovy treti an-
tinomie nemohu piijmout, protoze moje presvédéeni o povaze skutec-
nosti a jejim poznani mé zavazuji hledat reseni, ktera nesoumeétitelnost
povazuji za v principu docasny epistemicky deficit odstranitelny dalSim
empirickym badanim a filozofickou analyzou.

V polemickém prispévku ,Kauzalita a kontingentni sebedetermina-
ce?“” povazuje pan profesor Stanislav Sousedik za sporné, aby se schop-
nost (a viile je takovou schopnosti chtit) sama sebe determinovala. Svou
determinaci musi prijimat od vnéjsi pri¢iny. Domnivam se, Ze vymezeni
schopnosti takové, které nabizi pan profesor Sousedik, je prili§ uzké. Je
také tfeba rozlisit vymezeni v fadu finalni kauzality a v fddu t¢inné kau-
zality. Viile se vymezuje sama v fadu t¢inné kauzality tak, Ze se priklani
k nékterému z vymezeni v oboru finalni kauzality, tj. k nékterému z in-
telektem nahlédnutych motivii (tyto pochopitelné pochézeji z intelektu,
ne z vile, takze motivy, tj. moznéa zamétreni, mozna vymezeni viile, jsou
vili vnéjsi). Tudiz pti vymezeni viile je zde aspekt G¢inny a finalni. Prvni
¢ini viile zcela sama, ke druhému vyuziva to, co ji predstavuje intelekt.

6 Novak & Vohéanka (2015).
7 Sousedik (2021).
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To je podstatou kontingentni sebedeterminace vile, ktera je v tomto
zcela vyjimecnou schopnosti a, jak se coby krestansky teista domnivam,
v tomto je ¢lovék obrazem Bozim (jak zmitiuje i podle slov pana profeso-
ra Descartes)®. V tomto se vile lisi od pasivni schopnosti, jiz je schopnost
vosku prijimat tvary, ale i od jinych aktivnich schopnosti, jako je schop-
nost zrakového vidéni ¢i schopnost sluchova. Jen takové pojeti vile
miiZe zalozit mravni odpovédnost za jednani v plnohodnotném smyslu,
protoZe za to, co uvidim ¢i usly$im, nemohu nést zddnou odpovédnost,
to se prihazi nutné. Kdyby tedy viile byla takovou schopnosti, jak schop-
nost vymezuje S. Sousedik, nebyla by svobodna.

David Peroutka ve svém prispévku ,Volitelova sebedeterminace
v kompatibilistické verzi“? pravem poukazuje na to, Ze (libertarianské)
inkompatibilistické stanovisko, které h4jim, stavi na principu alternativ-
nich moznosti (Principle of Alternate Possibilities , PAP). To znamena, Ze
nutnou podminkou svobody rozhodovani a jednani je, Ze bezprostiedné
pired rozhodnutim existuje realna moznost danym zptisobem nejednat.*
V knize podle Peroutky dostatecné nehajim nutnost zminéného principu
(PAP), ani se nevyrovnavam se soucasnou sofistikovanou kompatibili-
stickou argumentaci. V tom ma4 jisté pravdu. Stal jsem pred volbou, co
na omezené plose zminit a rozpracovat. S ohledem na cil, jimz bylo na
prvnim misté h4jit kauzalitu éinitele, a az na druhém pak samotny in-
kompatibilismus, jsem zvolil argumentaci namirenou proti nereduktiv-
nimu fyzikalismu a ve prospéch n€jakého druhu dualismu. To jsou nutné
predpoklady, na nichz prijatelnost kauzality ¢initele stoji a s nimiz také
ziejmé pada. Slo mi o rehabilitaci ur¢ité filozofické pozice alespori v tom
smyslu, Ze je filozoficky hodnotné se ji zabyvat (proti namitce z mysteria-
nismu a automatickému predpokladu, Ze se v oblasti filozofie mysli kau-
zalita tyka vylucéné udalosti. Proto jsem D. Peroutkovi vdéény za to, Ze
v tomto duchu mou argumentaci doplnuje a poukazuje na mista, kde je
zapotiebi mé teze podloZzit propracovanéjsimi argumenty ¢i dale analyzu

8 Tamtéz, s. 45.

9 Peroutka (2021).

10 ,Reédlnou moznosti“ se na tomto misté na rozdil od ,logické ¢i metafyzické moznosti“ mini
uskutecnitelnost, tj. moznost, kterou muize piesné za dané situace aktualizovat néktera
z existujicich p¥i¢in. V nasem piipadé je touto pri¢inou pochopitelné ¢initel sam.
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zjemnit. Peroutka je zastance kauzality Cinitele jako ja. OvSem ve vztahu
ke sporu kompatibilismu a inkompatibilismu zastdva diferencovanéjsi
pozici. V tom se podob4 Thomasi Pinkovi, z jehoz dila jsem hojné ¢erpal
a ktery v pozdéjsich pracich zastava viici danému sporu spise agnostické
stanovisko s tim, Ze se kloni ke kompatibilismu (podle néj neni pravda,
ze kazda determinace cinitele k volbé rusi jeho svobodu).™ Peroutkovo
stanovisko je, dalo by se rici, hybridni: v pripadé zlych voleb je inkompa-
tibilistou (musi existovat alternativa k provedené volbé), ovS§em v pripa-
dé dobrych voleb alternativa existovat nemusi. Rozhodnuti je svobodné
i bez ni. Poukazuje na diileZitou asymetrii: U $patnych voleb je ptipadna
alternativa ve shodé s tim, co ma byt, a pokud ,,m€l uéinit“ predpoklada
smohl ucinit®, pak zde moralni odpovédnost vyzaduje existenci realné
alternativy pred danym rozhodnutim. U mravné dobrych voleb to tak
neni, Spatné alternativy predem existovat nemuseji.

D. Peroutka vychazi z intuic, z mravniho védomi. S jeho obhajobou
uziti intuic v argumentaci souznim. V zasad€ odmita, ze bychom posuzo-
vali dobré rozhodnuti, které ¢initel v urcité situaci musel ucinit, tj. nemél
alternativu, naptiklad diky svému charakterovému zaloZeni, za méné
zasluzné a za nesvobodné. Zde bych ovSem diferencoval. Zda se mi, ze
se zasluha umensuje, pokud je volba vysledkem ptirozené daného osob-
nostniho nastaveni a nikoliv charakterového nastaveni, které bylo po-
stupné ziskano spravnymi volbami za existence realnych alternativ Spat-
nych voleb, alesponi v poc¢ateéni fazi budovani charakteru (o nichz hovori
Kane, kterého Peroutka zminuje). Pokud ,,nést moralni odpovédnost za
jednani“ znamena pripsatelnost viny za Spatné rozhodnuti (a jednani)
a zasluhy za dobré rozhodnuti (a jednani), pak se umensuje i moralni
odpovédnost za takové jednani, byt dobré. Je jisté rozdil mezi situaci,
kdy ¢lovék popsanym zptisobem (v Kaneové duchu sebe-budujicich vo-
leb)® vytvori v ¢ase dobry charakter do té miry, Ze ten odstranuje realnou
alternativu mravné Spatnych voleb, a situaci, kdy mu je tento charakter
dan bez jeho pfi¢inéni. Reknéme, Ze by bylo v technickych moznostech
neurovéd zmeénit né€jakym neinvazivnim zasahem rozhodovani c¢lovéka
tak, ze by pro né€j mravné Spatné volby prestaly byt redlnou alternativou

11 Pink (2016, napt-. s. 3).
12 Napft. Kane (2005, s. 129—131).
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a musel v kazdé situaci volit dobro (¢i by alespon volil dobro s vysokou
mirou pravdépodobnosti). Fakt, Ze tuto tipravu, i kdyz by byla zdravotné
zcela bez rizik, automaticky nespatiujeme jako zadouci pro kazdého, kdo
dobry charakter dosud nema (af uz tim, Ze jej nevybudoval, nebo tim,
Ze mu nebyl d4n pfirozen€), znamend, Ze v moralni oblasti spatiujeme
rozdil mezi jedndnim, které vychazi z charakteru budovaného vlastni pili
ze situace, kdy jsou zlé volby realné, a jednanim, které vychazi z charak-
teru, ktery tuto ,,plnohodnotnou® ¢i ,mravné nebezpecnou® volbu nikdy
neumoznil. Nevim jak David Peroutka, ale jA mam tuto intuici silnou.
7Zda se, ze zasluha je tim vétsi, ¢im realnéjsi (pravdépodobnéjsi) je
moznost selhat. D4 se vSak fici, Ze pokud by zde redln4 moznost selhat
viibec nebyla, jednani by nebylo svobodné? Zde davam Davidovi Perout-
kovi za pravdu, Ze nejspisSe ne. Pro kiestanského teistu je tato odpovéd
navic dtlezita také proto, ze kiestansky Bih nema realnou alternativu
volit zlo diky své prirozenosti (je maximalné dobry), a presto je pova-
Zovan za maximalné svobodného. Existence redlné moznosti zlé volby
tedy nemiiZze byt nutnou podminkou svobody v tom smyslu, v némz ma
svobodu Biih (existuje-li). Tato problematika jiz presahuje cisté filozo-
ficky zajem vétSiny ctenard. Stoji vSak za zminku, Ze se zde setkavaji dve
v urcitych rysech protichtidna pojeti svobody rozhodovani — obé s an-
tickymi koteny —, ktera se napi. jednotlivi scholasticti filozofové snazili
sladit a vyvazit: svoboda dani alternativnhimi moznostmi a svoboda jako
absence prekazek aktualizace moznosti spravné volby. Napéti mezi nimi
spociva v tom, Ze se zd4, ze svoboda ve druhém smyslu nartist, kdyz
se umensuje prvni (s ohledem na zlé alternativy). Totalni absence zlych
alternativ nerusi svobodu ve druhém smyslu, naopak ta je nejvétsi (to
je zminény ptipad Boha). Diivod, pro¢ se na rozdil od spravné volby vy-
zaduje existence alternativy pri zlé volbé, je nasnadé: je-li primarnim
vyznamem ,svobody“ absence prekazek aktualizace moznosti jednat
spravne, pak se zde realna moznost jednat spravné predpoklada.

Presto na zakladé toho, co bylo feceno, se zda, Ze mira zasluznosti
jednani nekopiruje prostou miru, s niz absentuji prekazky aktualizace
spravného jednani, nybrz Ze odstranéni prekazek musi byt dilem cini-
tele, jinak je méné zasluzné (prirozena danost) ¢i zasluzné minimalné
(v pripadé neuro-programovani). Se stupnovatelnym pojmem zasluhy
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se nutné poji mira, s niz je zapotiebi prekonavat prekazky. Podobné jako
u sportovnich vykonti (napt. vylézt na Mount Everest s kyslikem a bez).
Tim se dostavame k otazce determinace a jeji slucitelnosti se svobodou
rozhodovani a jednani. Aby bylo jednani svobodné, nesmi determinace
odstranovat ze hry cinitele coby kauzalni zdroj ¢i poc¢atek jednani. Jedna
véc je pomoc (napi. kyslik pfi vystupu, Bozi milost v teologii), ktera
umoziuje jednani ciniteli uskutecnit, druha pak determinace cinitele
k tomuto jednéni, pfi¢inny vliv, aby jednal urcitym zptisobem. Zde jsme
ovSem patrné s D. Peroutkou ve shod€. Neprima determinace motivi
(ve smyslu finalni kauzality) neni se svobodnym charakterem rozhodnu-
ti a z ného plynoucim jednanim v rozporu. Pfima determinace vnéjsich
pricin (ve smyslu eficientni kauzality) svobodu odstranuje.

Jisté existuje vicero vymezeni pojmu moralni odpovédnosti. Pokud
moralni odpovédnost vymezime uzce jako pripsatelnost zasluhy v za-
kladnim smyslu (basic desert sense), tj. moznost jednani hodnotit jako
chvalyhodné ¢i jako néco, za co je aktér vinén, pak moralni odpovédnost
vyzaduje, aby jednani bylo svobodné, ale naopak to, zda se, neplati. Né-
ktera svobodné jednani nejsou takto hodnotitelna.

Je tedy treba na zakladé vyse uvedenych vyjasnéni a zpresnéni opustit
myslenku, Ze svobodné rozhodnuti uskuteénuje vyluéné kontingentné se
determinujici ¢initel? Presnéji feCeno, Ze je tieba vypustit vyraz ,kon-
tingentni®, pokud tim minime, Ze musi existovat realna moznost opaku?
Reflektujeme-li fakticky stav, realita zlych voleb se zd4 existovat témér
vzdy pro kazdého cinitele (s vyjimkou Boha). Proto in statu viae se zda
byt existence alternativnich moznosti nutnou podminkou svobody roz-
hodovéni. Je rovnéz principialni nutnou podminkou za v§ech okolnosti?
Zde se klonim k D. Peroutkovi, Ze zfejmé nikoliv. Lze totiZ myslet situaci,
kdy racionalni ¢initel poznava, Ze ma jedinou spravnou volbu, jeho cha-
rakter je od prirozenosti takovy, ze volbu zla readlné€ neumoziuje, a neu-
¢init rozhodnuti by rovnéz bylo zlem. Pfitom k volbé neni ni¢im eficient-
né determinovan, je jejim vyluénym zdrojem. Jedna presto svobodné?
Domnivam se, Ze ano. Zatim nespatfuji dostate¢ny diivod trvat na tom,
Ze musi mit realnou moznost rozhodnuti neucinit (ve smyslu svobody
vykonu) ¢i dokonce mit vzdy vicero dobrych alternativ (ve smyslu svobo-
dy specifikace). Na druhou stranu s vyjimkou Boha zde vzdy musi existo-
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vat alternativa ve smyslu metafyzické moznosti ucinit opak. Pro kazdého
takového Cinitele plati, Ze jeho charakter mohl byt jiny. Pokud tedy v jed-
nom mozném sveté nema jinou volbu, v jiném to neplati. V tomto smyslu
je ziejmy rozdil mezi kontingentnim cinitelem a nutnou pri¢inou, u niz
neexistuje metafyzicky mozna alternativa opaku. Hovorime-li tedy o lid-
skych svobodnych rozhodnutich a jednénich, o lidském ¢éiniteli, pak je
kontingentné se determinujici pricinou v metafyzickém smyslu.

Vit Puncochar ve svém jasném a dobfe vyargumentovaném textu
~Jak je mozna svobodnéa volba v deterministickém svété“3 zastava
velmi silnou tezi, ze kazdé vysvétleni musi byt vysvétleni kontrastni
(contrastive), prinejmensim v oblasti vysvétlovani lidského jednani,
ma-li ¢lovék byt ve svém jednani svobodny: Chceme-li vysvétlit, pro¢
nastal jev A, musime zaroven vysvétlit, pro¢ nenastal jev B, ktery mohl
realné nastat misto A (a kazdy dalsi takovy jev, existuje-li pouh& moz-
nost, ze by nastal). Takto silnd podminka kladena na vysvétleni im-
plikuje, Ze vysvétleni A, tj. divod, pro¢ A nastava, at uz kauzalni nebo
nekauzalni, musi vzhledem k nastavani jevu A predstavovat postacujici
podminku. V oblasti kauzalniho vysvétlovani jednani pomoci motivt
pak zminénéa potreba postacujici podminky znamena platnost kauzal-
niho determinismu.

A pro¢ takto silné pojeti vysvétleni v pripadé lidského jednani za-
stavat? Puncochar rika: ,[Absentuje-li podobné vysvétleni,] pak to ale
vypada, ze vysledek rozhodnuti, k némuz realné doslo, je urc¢en pouhou
nahodou, ktera je vsak se svobodou neslucitelna.“s

Takze V. Puncochar nés stavi pred dilema ,bud’ je moje jednéani vy-
sledkem kauzalniho determinismu, nebo je nahodné, a tudiz neni svo-
bodné®. V dal$im pak obhajuje kompatibilitu uréitého pojeti svobody
s timto deterministickym vysvétlovanim i moralni odpovédnosti za jed-
nani.

13 Puncochéar (2021).

14 Puncochar piSe: ,Abychom mohli A povazovat za diivod dostateéné vysvétlujici B, musi
A néjakym zptisobem implikovat B, coz znamen4, ze kdyZz zafixujeme relevantni okolnosti,
a pritom plati A, s urc¢itou mirou nutnosti musi platit i B. Diivod samozifejmé nemusi mit vzdy
podobu ptiéiny, jako ho nema napiiklad matematické zdivodnéni, ale vzdy by mél mit za danych
okolnosti charakter postacujici podminky.“ Punc¢ochar (2021, s. 76).

15 Tamtéz, s. 74.
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Predné je tieba fici, Ze se bézné spokojujeme s vysvétlenimi, ktera
kontrastni nejsou: ,Proc jsi Sel do kuchyné? Protoze jsem mél hlad.”
Fakt, Ze jsem mél hlad (a mél jsem touhu jist) a sdilené presvédceni, ze
v kuchyni je jidlo, nepredstavuji postacujici podminku pro skutecnost,
Ze jsem Sel do kuchyné. Mohl jsem svou touhu ignorovat nebo jit jinam.
To by bylo zcela slucitelné s danym motivem i presvédéenim. Dokonce
nejsou ani podminkou nutnou. Podobné: Pro¢ jsi koupil auto? Protoze
chci jezdit do prace. Uvedeny diivod nevysvétluje, pro¢ si ¢lovek auto
neptjcil, pro¢ se nedomluvil na spolujizdé atd. Presto vysvétleni jedna-
ni uvedenim nekontrastnich divodt dostacuje a konani nepovazujeme
za ndhodné a nesvobodné. K vysvétleni naseho jednani plné staéi coby
dtivod urdity priméfeny motiv,' tiebaze ten nevysvétluje, pro¢ jsme ne-
ucinili mnozstvi dal$ich véci, které bychom uc¢init mohli. Motiv nemusi
byt takovy, aby vyloucil vSechna ostatni v dané situaci mozna jednani. Ve
skutec¢nosti by nam ve vétsiné pripadi kontrastni vysvétleni prisla jako
neprimeérend, jako jisty druh kauzalni preurcenosti. Na otazku, pro¢ za
nami student priSel, nepotfebujeme, ani nechceme slyset, pro¢ ned€lal
vSe ostatni, co d€lat ve své situaci mohl.

Néahoda, ktera by rusila svobodu, totiz vyzaduje néco jiného nez ab-
senci kontrastniho vysvétleni. Je otdzka, zda i jednani bez motivu ne-
miiZze byt svobodné, tj. zda svoboda jednéni je viibec né€jak odvisla od
existence vysvétleni tohoto jednani. Je zirejmé, pro¢ Puncochar spojuje
umenseni svobody s nahodou a tu s absenci vysvétleni. V modelu, ktery
zastava, jednani kauzalné ptisobi motiv spolu s dal§imi stavy (presvédce-
ni), at uz ty chapeme jako mentélni ¢i v duchu reduktivniho fyzikalismu
jako fyzické. Chybi-li dostate¢na pricina v podobé téchto mentalnich (¢i
fyzickych) stavii, vysledné jednani m4 nezapri¢inéné aspekty. My tento
model z riznych divodu neptijimame, napiiklad proto, Ze pak nepiisobi
Cinitel, ale jeho stavy a Cinitel neni totozny se souhrnem svych (men-
talnich ¢i fyzickych) stavii (tzv. namitka mizejiciho cinitele). Podle nas
rozhodnuti a jednani ptisobi ¢initel. VSechny aspekty jednani jsou jim
zapric¢inény, jednéni tedy neni ani z¢4sti bez priciny. Motiv neni primar-
16 ,Pfiméreny“ ve smyslu specificity vzhledem k specifickému charakteru vysvétlovaného jednani.

Prili§ obecny motiv nebyva dostateénym vysvétlenim. Pravem se z4da blizsi urceni: Detektiv

vySetfujici vrazdu se ptd podezielého: ,Co jste délal na tom misté?“ Patrné se nespokoji
s odpovédi ,Jel jsem kolem*.
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né vnitini mentalni stav (touha ¢init x k ziskani cile C, kterou predchéazi
touha ziskat cil C a presvédceni, Ze konani x vede k C), ale objektivni nor-
mativni skuteénost, zddouci objekt nebo néjak potfebna zména: nejprve
je zde potreba jezdit do prace, kterou poznavam rozumem, az nasledné
na zakladé tohoto poznani vznika touha cil uskutec¢nit. Zatimco tento
mentalni stav touhy vznika na zadkladé€ poznani samovolné, mentalni
stav rozhodnuti jednat v souladu s motivem piisobi svobodné ¢initel sam
a kauzalné jej nepiisobi mentalni stav touhy po dosazeni cile jako tako-
vy. Motiv, v souladu s nimz se ¢initel rozhoduje a nasledné jedna, dava
jednani jeho charakter, specificitu, vysvétluje, proc¢ ¢initel kona x, ale
pokud chybi, zd4 se, Ze napt. fyzicky akt miize byt svobodny i bez motivu
rozhodnuti jej konat. Primarné se jedna o svobodu rozhodovani, vnéjsi
jednani nese tento charakter az derivativnée.

Rozhodne-li se ¢initel konat x proto, Ze ma priméreny motiv M1 ke
konani x a tento motiv je zaroven primérenym motivem pro konani y,
pak fakt, Ze nic nevysvétluje, pro¢ se rozhodl konat x a nikoliv y, nijak
neubira jeho svobodu, tj. kontrolu, vladu, nad konanim x. Mam-li hlad
a vezmu-li si chleba a nikoliv rohlik (a nedokazu vysvétlit, proc jsem se
rozhodl spise pro chleba nez pro rohlik), neznamen4 to, Ze si neberu
chleba svobodné. To také neznamen4, Ze nékdy neméame dalsi motiv,
ktery vysvétluje kontrastné (rohlik je tvrdy, chleba mi vice chutna atd.).
Pointa je ale v tom, Ze i kdyZ takovy dtivod neexistuje, jednani je stale
svobodné.

Rozhodne-li se ¢initel konat x proto, ze ma priméreny motiv M1 ke
konani x, ale zaroven ma i motiv M2, ktery by vysvétloval rozhodnuti
nekonat x, pak fakt, Ze zde neni motiv, pro¢ dal prednost M1 pred M2,
opét nerusi kontrolu nad danym jednanim. Jistd mira spontannosti
(absence kontrastniho vysvétleni, nezdivodnénosti) at uz na arovni sa-
motného konani jako v predchozim odstavci ¢i na arovni motivii, jako je
tomu nyni, nezbavuje jednani svobody. Alesponi mné neni ziejmé, proc
by méla. Rozhodnuti je mym aktem, nic mé coby cinitele k nému ne-
determinuje ve smyslu postacujici podminky. Nahodnost, ktera zbavuje
kontroly, znamena, zZe ¢initel neovliviiuje, zda a kdy dochazi k néjakému
aktu, nikoliv Ze neni zcela zfejmé, proc¢ k nému dochézi. U¢inim-li néco
spontanné, uéinil jsem to svobodné, trebaze chybi dostatecné vysvétleni
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pro prislusné rozhodnuti (chténi). Tim spise je konani svobodné, je-li
vysvétleni dostatecné, tiebaze ne kontrastni.

Zd4 se, ze ndhodné rozhodnuti zvednout ruku (nahodné v tom smyslu,
Ze chybi vysvétleni, proc jsem se tak rozhodl) 1ze povazovat za svobodné.
Prosté se tak cinitel rozhodl bez diivodu. U jednani vyjma rozhodnuti je
rozliSeni ndhodného a nenahodného snazsi: ndhodné jednani je takové,
kterému nepredchazi rozhodnuti ¢initele. Takové jednani nepovazujeme
za svobodné. Situace, kdy bez dtivodu zvedam ruku (v tom smyslu, Ze
rozhodnuti ji zvednout neméa dtivod) se podstatné lisi od situace ndhod-
ného zvednuti, které bylo zptisobeno néjakym fyziologickym procesem
bez ¢initelova prié¢inéni (rozhodnuti). Zde se objevuje ndhodnost v jiném
smyslu, jak zadhy uvidime. V prvnim pripadé byl cinitel aktivni, ve dru-
hém jen pasivnim pozorovatelem déni. Ale otazku, zda lze povazovat
jednani za svobodné bez jakéhokoliv (nejen kontrastniho) vysvétleni,
zde nemusime zodpovidat a miizeme ji nechat otevienou. Existuji dobré
dtivody se domnivat, Ze kazdé rozhodnuti a z ného vychézejici jednani
je zacilené, takze i ono domneéle zcela spontanni rozhodnuti a jednani,
nakolik je jedndnim, m4 nutné motiv.

Bud jak bud, klicové je, Ze existuji dvé pojeti nahody ve vztahu k jed-
nani: Jednani je ndhodné v prvnim smyslu, nakolik chybi dostate¢né
vysvétleni, pricemz dostateénym vysvétlenim se nemini postacujici
kauzalni podminka, nybrz vysvétleni priméfrenym motivem. U pojmu
vysveétleni je nutno rozliSovat. Vysvétleni jednani uvedenim divodu je
vysvétleni ve smyslu findlni pfi¢iny. Dostateéné vysvétleni nemusi byt
kontrastni a je otazka, zda svobodné jednani viibec musi mit tento typ
vysvétleni. Pokud se mini vysvétleni jednani pomoci t¢inné priciny, pak
svobodné jednani ma vzdy vysvétleni, tedy pri¢inu. Pokud méa jednani
vysvétleni kontrastni a jeho pricina je kauzalné postacujici podminka,
pak nejde o svobodné jednani. Tim, Ze ¢initel neni timto druhem ptiéiny,
pak musi jit o pricinu jinou.

Ve druhém smyslu je jednani ndhodné, pokud neni piisobeno ¢ini-
telem, ale né¢im jinym, nez je ¢initel sdm (néjakym fyziologickym pro-
cesem), nebo neni ptisobeno ni¢im. K tomuto typu nahodnosti se jesté
dostaneme. Klicové tvrzeni je nyni toto: prvni typ nahodnosti nerusi svo-
bodu, druhy ano. Punc¢ochéattiv smysl nahody coby nemoznosti predikce
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neni pfimo totozny ani s jednim z praveé uvedenych smyslt. Diivod, pro¢
zrejmé Puncochar povazuje nemoznost predikace za nahodu, je ten, ze
tato nemoznost je dana absenci pri¢iny. Absentuje-li pri¢ina, pak ¢initel
nepusobi jednani a Puncocharovo pojeti nahody se redukuje na nas druhy
smysl, ktery skute¢né rusi svobodu. Ale nemoznost predikce neimplikuje
absenci pric¢iny, nybrz jen naopak. Nakolik je A nezapricinéné (urcité jeho
aspekty nemaji viibec pri¢inu), natolik jej nelze predikovat. Ale pozor,
naopak to neplati: nelze-li predikovat vyskyt A, neznamena to, ze A je ne-
zapric¢inéné. Kontingentni pri¢ina zapriciniuje vSechny aspekty A (kazdy
aspekt A je ontologicky zavisly na této pric¢iné), ale jeji kontingentni cha-
rakter znamena, Ze neni kauzalni postacujici podminkou.” Nékdy je tedy
nemoznost predikce diisledkem toho, Ze pilisobi jin4 nez deterministicka
pri¢ina, nikoliv toho, Ze zde neni zadna pri¢ina (v pripadé indetermi-
nistické pric¢iny by zde nebyla pricina jen nékterych aspekti téinku, ji-
nych ano). Moznost predikce tedy neni nutnou podminkou svobodného
charakteru jednani. Neni ani podminkou postacujici: existuji jednani (¢i
spiSe lidska chovani), ktera lze dobte predikovat, ale ktera jsou nahodna
v nasem druhém smyslu rusicim svobodu (napt. doktor informuje paci-
enta o tom, Ze 1ék ma vedlejsi Gicinky a zptisobuje samovolné pohyby adi).
Nakolik je tedy jednani ndhodné v tom smyslu, Ze jej éinitel neptisobi,
natolik nad nim nemé kontrolu. V tom piipadé je ve svém ptisobeni bud’
kauzalné determinovan nécim jinym, nebo néco jiného vnéjsi jednani
primo piisobi (napf. fyziologicky proces), nebo jej nepiisobi nic (pfipust-
me jako teoretickou moznost). Tzv. Standardni argument mé pravdu
v tom, Ze o svobodu pripravuje jednani jak determinismus, tak indetermi-
nismus. Nema vsak pravdivou prvni premisu, pokud se chape ve smyslu:
budto plati determinismus, nebo indeterminismus, coZ povazujeme za
falesné dilema (existuje tfeti moznost, totiz kontingentni determinace):

1. Bud je determinismus pravdivy, nebo je determinismus neprav-
divy (a plati indeterminismus).

2. Jestlize plati determinismus, nemame svobodu jednani.

3. Jestlize plati indeterminismus, nemame svobodu jednani.

4. Tedy, nemame svobodu jednani.

17 Odlisujeme tedy pojem pii¢iny od kauzalné postacujici podminky. Existuji pfi¢iny, které tento
charakter nemaji.
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Puncochar mé tedy pravdu, Ze chybi-li moznost predikovat z toho di-
vodu, Ze je jednani bez pric¢iny, pak neni svobodné v tom smyslu, ze nad
nim nema4 ¢initel kontrolu. Je tedy s podivem, Ze nepripousti i druhou
stranu mince, totiz Ze kontrolu nad jednanim ztraci ¢initel i tehdy, kdyz
zde jsou postacujici predchtidné kauzalni faktory daného rozhodnuti,
které ¢initel neptlisobi. Nad tim, co ¢initel nepiisobi, nem4 ¢initel kont-
rolu. Jeho kauzalni odpovédnost za jednani je nutnou podminkou toho,
aby nad nim mél kontrolu a eo ipso bylo svobodné. S tim kompatibilista
souhlasi. Klicova neshoda tedy neni v tom, zda ptisobeni cinitele pred-
stavuje nutnou podminku vlady nad jednanim, nybrz v tom, co tvori po-
stacujici podminku (presnéji: jaké dalsi nutné podminky jsou zapotiebi,
aby spolu s ptisobenim ¢initele pfedstavovaly v thrnu podminku posta-
Cujici). Zda ke kontrole staci, aby cinitel jednani jen piisobil (prelozeno
do jazyka kauzality udalosti, aby zde byla uréitad kauzalni drdha mezi
udalostmi: vnéjsi faktory prostiedi — vnitini faktory jako motiv, presvéd-
¢eni, intence — mentalni a fyzické stavy spojené s jednanim), nebo zda
je zapotrebi vice: aby neexistovala zadna viici ¢initeli vnéjsi postacujici
kauzalni podminka prislusného cinitelova rozhodnuti a tim i jednéni.
Inkompatibilista tvrdi druhé. Vnéjsi postacujici podminka rusi existenci
alternativ (jiné rozhodnuti, z4dné rozhodnuti), které se zdaji byt nutnou
podminkou svobodného charakteru lidského rozhodnuti s tim omeze-
nim, jak jej v diskusi s Peroutkou pripoustime vyse. Pokud ¢initel beéhem
svého zivota nemiize uéinit ¢i podniknout nic, ¢im by zneplatnil ¢i zménil
antecedentni kauzalni faktory, z nichz nutné vyplyva kazdé jedno jeho
rozhodnuti béhem celého zivota, pak v relevantnim smyslu rovnéz nema
nad rozhodnutim a z néj plynoucim jednanim kontrolu.

Je zajimavé, Ze v jistém smyslu nutnost alternativ pripousti i Punco-
char. Rozlisuje globalni smysl, v némz alternativa neexistuje, a lokalni
smysl. Ja bych Tfekl, Ze rozliSeni se tyka fyzické ¢i metafyzické moznosti
na jedné strané a epistemické moznosti na strané druhé. Souhlasim, ze
rozhodnuti ovliviiuje to, jaké presvédcéeni mam. Jsem-li tedy v determi-
nistickém univerzu presvédcéen o existenci néjaké moznosti, vysledné
rozhodnuti bude jiné, nez pokud bych dané presvédceni nemél. Rele-
vantni zména pri¢iny ma vliv na charakter G¢inku. Nicméné nesouhla-
sim, Ze by tyto alternativy realné existovaly. Puncochar pise:
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~AvSak ty moznosti, pro které jsem se ve skutecnosti neroz-

hodl, nelze pokladat za fiktivni jen proto, Ze nebyly v deter-

ministickém procesu rozhodovani vybrany. Sehraly svoji

aktivni roli jako relevantni redlné moznosti, mezi kterymi

subjekt vybiral ¢i mohl vybirat.“:®
Je tfeba rozlisit dva vyznamy slova ,redlna“ ve spojitosti s moznosti.*
Puncochar tim mini, Ze presvédceni o dané moznosti hraje kauzalni roli,
prispiva k tomu, jaky se realizuje ti¢cinek. Moznost v§ak neni realn v tom
smyslu, Ze by existovala objektivné, jinak nez pouze v mysli subjektu,
ktery se rozhoduje, jako jeho presvédcéeni. V tomto smyslu se jedna
o fikci. Pokud napt. neexistuje Bith krestanského teismu (coz se osob-
né nedomnivam), pak Ize hovoftit o fikci. Pfesto ma presvédceni o jeho
existence nesporny kauzalni vliv. Ze své zkuSenosti vim, ze v nékterych
situacich bych jednal jinak, pokud bych toto presvédceni nezastaval.
Ateista by tézko hovoftil o tom, Ze Bih je redlny, protoze presvédceni
o jeho existenci hraje u véricich kauzalni roli. Proto uzivat oznacenti ,,re-
alny“ v souvislosti s epistemickou moznosti, o niz jsem presvédcen, zZe
nema metafyzicky realny korelat (j. Ze nejde o moznost ve skute¢nosti)
mi prijde podobné jako hovorit o volbach v totalitni diktature. Nejde
o skuteéné rozhodovani se, o volbu. Jde o automaticky (protoze kau-
zalné deterministicky) vznik né€jakého rozhodnuti (intence) na zékladé
motivli a presvédceni, jejichz kauzalni roli plné nenahlizim a k jejichz
kauzalnim antecedentiim nedohlédnu. Pravé diky této omezenosti po-
znani mohou zminéné epistemické moznosti existovat a jevit se jako
moznosti realné, trebaze jejich realita je ve skutecnosti fikci podobnou
tomu, jako kdyz v totalitni spole¢nosti dochazi ke ,,svobodné* volbé poli-
tikd. Ideologicky zmanipulovany voli¢, ktery nezna skuteénost, ¢i ktery si
skutecnost nepripousti, miiZze byt presvédcen, ze jeho volba je redlna, ze
rozhoduje o vysledku, trebaze vysledek ,voleb® je jiz ddvno uréen vlad-
nouci skupinou. M4 sice epistemické moznosti volby rznych kandida-
th, avsak nikoliv moznost realnou. Pochybuji, ze by Puncochar v tomto

18 Puncochér (2021, s. 80).

19 Nyni je nas kontrast ,,redlna“ a ,nerealna neboli fiktivni“ moznost. Vyse v souvislosti s ¢lankem
D. Peroutky jsme uvazovali o jiném kontrastu, a to ,realnd“ vs. ,metafyzickd“ ¢i ,logicka“
moznost. ,Redlnd“ ve spojeni s moznosti zde tedy nyni minime v jiném smyslu.



Kauzalita ¢initele ve svétle
kompatibilistické kritiky 104 I

pripadé hovortil o skute¢né volbé. Volba je tak jen zdanim a viibec k ni
nedochazi, pokud nepovazujeme za volbu to, Ze vznika rozhodnuti, na
jehoz vzniku se kauzalné podilelo konkrétni presvédéeni o epistemic-
kych moznostech.?°
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Abstract

Agent Causation in the Light of Compatibilist Criticism

The paper is a summary reply to selected points and objections raised in four
texts which argue against some aspects of Dvorak’s book Agent Causation (Togga
2020). In relation to the paper by J. Peregrin it explains why it is not possible to
accept his solution to the antinomy of free choice and determinism which would
be based on the separation of two types of languages or explanatory frameworks.
The criticism by S. Sousedik is regarded as based on too narrow a conception of
power. The paper rejects that the concept of power implies that only external
agents distinct from the bearer of the power could determine its acts. As for the
objection raised by D. Peroutka, most of its critical force is accepted by Dvorak
who further qualifies to what extent the existence of alternative possibilities is
a necessary condition of the free nature of choice. Finally, in the critical discus-
sion with V. Puncochéat, Dvotak attempts to explain in what sense chance is con-
trary to freedom and in what sense it is not. Furthermore, the author does not
consider epistemic possibilities to be sufficient for a real freedom of choice.

Key words: freedom of the will, agent causation, incompatibilism, compatibilism
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