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Clanek shrnuje zakladni argumenty v knize P. Dvordka Kauzalita &nitele. Uvod
do analytické diskuse o svobodé viile (Togga 2020). Kniha obhajuje jednu diléi
teorii, tzv. kauzalitu ¢initele, coby nejlépe schopnou uchovat nase bézné intuice
tykajici se vyznamu pojmu svoboda vile a disledkd pro moralni odpovédnost.
V prvni ¢asti kniha uvadi zakladni pojmy a klicovy argument pro inkompatibili-
smus. Hlavniho rivala, kompatibilismus v podobé tzv. standardni teorie (D. Da-
vidson), odmité ve tteti ¢asti. Hlavni teze, ktera lezi v pozadi v obhajované hajené
kauzality ¢initele, spoc¢iva v tom, Ze kontingentni (sebe-)determinace predstavuje
urcity stfed mezi deterministickou a indeterministickou kauzalitou. Druhé c¢ast
knihy pak hraje pomocnou tlohu: haji néjaky typ dualismu (af uz vlastnosti ¢i
substan¢ni dualismus) proti nereduktivnimu fyzikalismu tim, Ze se zameéfuje na
tzv. problém vylouceni.
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Vnasledujicim pojednani predstavime hlavni argumenty knihy Kauzalita
¢initele. Uvod do analytické diskuse o svobodé viile! v uzaviené podobé,
ktera, doufame, nevyzaduje znalost knihy samé. V nasi prezentaci oproti
knize zaménime posloupnost jejich ¢asti a ¢ast, ktera se v knize objevuje
jako v poradi druha a tyka se filozofickych predpokladi kauzality cinitele
v oblasti filozofie zvané filozofie mysli, si nechdme az na konec. Nejprve

1 Dvotak, P. (2020): Kauzalita &nitele. Uvod do analytické diskuse o svobodé viile. Togga, Praha.
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prredstavime hlavni pojmy a ukdZeme neslucitelnost bézného robustniho
(inkompatibilistického) pojeti svobody vyzadujiciho alternativni moz-
nosti s determinismem. Déle pfedstavime tidajnou neslucitelnost tohoto
pojeti, které kromeé existence alternativnich moznosti vyzaduje i to, aby
svobodny ¢initel determinoval své chténi a jednani, s popfenim determi-
nismu. Na zakladé obou argumenti se ukaze, zZe ¢initele je treba chipat
jako nedeterministického, ale zaroven takového, ktery nekona nahodné,
ale plné determinuje své chténi a jednéni, tj. Ze nemutze byt indetermi-
nisticky (kdy indeterminismus zahrnuje alespon z¢asti ndhodny vznik).
Takovy cinitel musi byt obdaren schopnosti kontingentni determina-
ce, kterou predstavujeme ve druhé c¢asti tohoto pojednani v kontrastu
s dnes v analytické filozofii dominantni tzv. ,standardni teorii“. Posledni
cast nasi prezentace vénujeme odmitnuti nereduktivniho fyzikalismu,
jenz coby teorie mysli predstavuje filozofické pozadi ,,standardni teorie®,
a poukazu na racionalni opravnénost néjaké formy dualismu, kterou
jako teorii mysli predpoklada kauzalita cinitele, tak jak ji zde chapeme.

PRVNI CAST KNIHY:
Inkompatibilismus a problém spojeny s poprenim determinismu

Prvni éast knihy vysvétluje zadkladni pojmy determinismu, svobody, in-
kompatibilismu. Uvadi uréitou verzi typického argumentu pro inkom-
patibilismus (Argument nasledku) a logické dilema, podle néhoz nejen
determinismus, ale ani jeho popreni neumoziuje existenci inkompatibi-
listické svobody (Standardni argument). Ukazuje, Ze namitka, podle niz
popreni determinismu u vzniku jednani automaticky znamen4, ze dané
jednani vznika ndhodné a je tudiz v rozporu s tim, aby bylo inkompati-
bilisticky svobodné, je licha. Absence determinismu pri¢in neimplikuje
absenci determinace pri¢inami. Vysvétluje, Ze feSeni spociva v zavedeni
kauzality cinitele, ktery je kontingentné (tzn. nedeterministicky) deter-
minujici pri¢inou svobodnych rozhodnuti.

Determinismus je nazor, ktery rika, zZe je-li dana minulost a zakony
prirody, v kazdém okamziku t existuje jen jedind mozna budoucnost.
Jinak receno, to, jaké udalosti budou existovat v libovolném budoucim
okamziku, je v tomto okamziku t jiz dané. Presnéji:
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(D) Nachazi-li se v t_ svét ve stavu P a plati-li zdkony pfirody
L, potom je pro kazdou udélost v kazdém okamziku t, nasle-
dujicim po t, nutné dano, zda se vyskytne ¢i nikoliv.

Ponechame-li stranou mikrosvét a zakony kvantové fyziky, zda se, Ze
makrosvét, ktery obyvame, popisuji deterministické zakony. Na odhale-
ni téchto z&konitosti je zaloZen tspéch védy. O deterministickou povahu
téchto zakont se opira fakt, ze véda dokaze presné predpovidat mnohé
jevy. I predikovatelnost naseho jednani a jeho vysvétleni udanim divoda
(motivil) vyzaduje pravidelnost a podle nékterych svédci o tom, Ze i ono
je vysledkem deterministického ptisobeni prosttedi, naseho charakteru,
dédicnosti atd.

Zda se, Ze nutnou podminkou toho, aby jednani bylo svobodné, je
moznost nekonat to, co se kona, moznost ucinit opak. V okamziku bez-
prostiedné pred rozhodnutim ¢i konanim existuje ve vztahu k dané mi-
nulosti vicero moznych budoucnosti, tj. neexistuje jedina udalost, ktera
se uskutecni. Takze se zda byt ziejmé, Ze svoboda jednani neni slucitelna
s tim, aby jednani bylo vysledkem deterministického ptisobeni. Proto,
vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani, nemtize skute¢nost exi-
stovat tak, jak tvrdi determinismus. Jinymi slovy, determinismus musi
byt nepravdivy. A naopak, je-li pravdivy determinismus, neexistuje
zadné svobodné jednani a, jelikoz jen za takové jednéni miize byt jeho ¢i-
nitel odpovédny, zadny cinitel neni za nic moralné odpovédny. To je po-
chopitelné velmi neptiznivy disledek, ktery odporuje béznym nazortim
i nasi praxi. Bud’ tedy plati determinismus, nebo existuji jednani, ktera
jsou svobodna. Determinismus a svoboda rozhodovani a jednani jsou
vzajemné nesluditelné, nekompatibilni. To je teze o inkompatibilismu.

Uved'me urcitou verzi tzv. Argumentu nasledku (Consequence Argu-
ment).3 Vyrazem ,jednani“ v daném argumentu rozuméjme rozhodovani
¢i z ného plynouci jednani:

2 Stavem P minime souhrn vSech fakt (pfipadné udalosti) existujicich v daném ¢ase. MnoZinou
prirodnich zdkonti P minime vSechny zakony fyzikalni, chemické, biologické a jiné, které jsou
deterministické, tj. umoznuji v kazdém okamziku z relevantnich fakt odvodit pro libovolny
budouci okamzik jediny fakt.

3 Existuji rizné verze. Zakladni pochazeji od Petera van Inwagena. Srov. Van Inwagen (1983, kap. 3).
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1. Determinismus je pravdivy (predpoklad)

2. Tedy, kazda udalost je determinovana minulosti P a zakony pti-
rody L

3. Tedy, jednani x ¢initele S je determinovano P a L

4. S by mohl jednat jinak nez x pouze tehdy, kdyby S mél kontrolu
nad P nebo L

5. S nemé kontrolu ani nad P, ani nad L

6. Tedy, S nemiize jednat jinak nez x

7. Tedy, S neni svobodny ve vztahu k jednani x

Protoze plati pro kazdého cinitele S a kazdé jednani x:

8. Tedy, jestlize plati determinismus, teze o svobodé jednani je ne-
pravdiva.

Premisa 1 je predpoklad, premisa 2 vychazi z definice determinismu.
Premisa 3 vztahuje tvrzeni ve druhé premise na jednani. Premisa 4 sta-
novi podminku existence alternativnich moznosti jednani.# Premisa 5
konstatuje vyse zminénou nemoznost ménit minulost a zdkony prirody.
Premisa 6 vyvozuje diisledek, neexistenci moznosti jednat opac¢né. Ta je
nutnou podminkou svobody, proto plati zavér 7. Zobecnéni na libovolné
jednani libovolného ¢initele vede k popreni svobody (zavér 8).

Nabizi se moznost odmitnout zavér o neexistenci svobodného jed-
nani tak, Ze popfeme prvni premisu argumentu, predpoklad o platnosti
determinismu. Neplati-li determinismus, pak ne kazda udélost je uréena
minulymi udalostmi a zdkony prirody v tom smyslu, Ze ji 1ze z téchto fak-
torti dedukovat. Udalosti, které takto nejsou vyvoditelné, jsou (svobod-
né) lidska jednani. Aby v daném okamziku existovala moznost jednat
jinak, nemohou zde byt zddné faktory, z nichz by slo dedukovat, Ze se
realizuje jedna z téchto moZnosti. Rikejme této pozici indeterminismus.
Nyni vS§ak mnozi uvazuji takto: Pokud bezprostiedné pred vznikem uda-
losti neexistuji zadné determinujici faktory, pak je vznik udalosti ¢isté
nahodny. Jak jsme jiz poznamenali vySe, nahodny dé€j se vymyka kont-
role. A svoboda je druh kontroly nad déjem, nad udalosti, jiZ je v naSem

4 Jiz vime, ze v ptipadé svobody jednéni se jedna o podminku nutnou. O tom argument hovoii.
V ptipadé svobody rozhodovani by se jednalo o podminku nutnou i postacujici.
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pripadé urcité jednani. Proto zddné jednani nemuiZe byt svobodné. Vzni-
ka tedy nasledujici logické dilema znamé v literatuie jako Standardni
argument:

1. Bud je determinismus pravdivy, nebo je determinismus neprav-
divy (a plati indeterminismus).

2. Jestlize plati determinismus, nemame svobodu jednani.

3. Jestlize plati indeterminismus, nemame svobodu jednéni.

4. Tedy, nemame svobodu jednani.

Pravdivost tfeti premisy tohoto argumentu se opira o vySe zminénou
implikaci ,,Pokud bezprostredné pred vznikem udélosti neexistuji zadné
determinujici faktory, pak je vznik udalosti ¢isté nahodny“. Domnivame
se, Ze aby tato implikace byla pravdiva, je nutno predpokladat, ze onémi
sdeterminujicimi faktory“ se mini priciny. Je jisté pravda, ze pokud bez-
prostfedné pred vznikem udélosti neexistuji zadné pri¢iny, tzn. pokud
vznik udalosti nic neptisobi, pak je vznik udélosti ¢isté spontanni a na-
hodny. To ale z popteni determinismu nijak neplyne. Musime rozlisit de-
terminujict faktor ve smyslu néceho, co piisobi, Ze i¢inek ma uréity cha-
rakter, urcitou povahu ¢i podobu, tj. determinuje jej, a deterministicky
faktor, tj. néco, z ¢eho lze dedukovat, Ze ticinek nastane, at uz prislusny
faktor determinuje ¢i ne, tj. ma kauzalni charakter nebo ne.5 Determini-
smus tedy postuluje, Ze kazd4 udalost plyne z deterministickych faktord,
indeterminismus to popird. Determinujici faktor miize byt determinis-
ticky, ale nemusi. Je to prave vznik udalosti pti absenci determinujicich
faktort, co lze chapat jako nahodu. ,Neexistuji zddné deterministické
faktory“ (to rika indeterminismus, nakolik jej chapeme jako negaci de-
terminismu) tedy neimplikuje ,neexistuji zddné determinujici faktory*®.
Popreni determinismu vede k nasledujici formulaci zminéné implikace:

5 Minuly stav svéta a prirodni zdkony samy o sobé neptisobi budouci stavy svéta. To, co plisobi
budouci stav svéta, jsou vSechny existujici pfi¢iny a jejich kauzalni schopnosti, jejichZ ptisobeni
popisuji pfirodni zdkony. Ty plisobi budouci fakta, ktera souhrnné nazyvame ,stavem svéta“.
Minulé stavy svéta a prirodni zdkony tedy samy o sobé nejsou determinujici faktory, ale lze je
oznacit za deterministické faktory (plati-li determinismus).

Determinismus nechceme zGz7it na kauzalni determinismus, v némz by deterministické kauzalni
faktory byly zaroven determinujicimi. To proto, Ze existuje napt. teologicky determinismus,
podle néhoz budouci udalosti plynou z toho, Ze je Blih pfedem poznéva. Bozi poznéni se ale
nepovazuje za pri¢inu téchto udalosti.
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»pokud bezprostifedné pied vznikem udalosti neexistuji Zadné determi-
nistické faktory, pak je vznik udalosti ¢isté nahodny*“. A ta pravdiva neni:
I kdyz absentuji deterministické faktory (kauzalni ¢i nekauzalni), mohou
existovat nedeterministické determinujici faktory, nedeterministické
pri¢iny. Nakolik nedeterministicka pri¢ina nedeterminuje vsechny as-
pekty acinku, ale jen nékteré, 1ze hovorit o ndhodnosti. Napriklad né€jaka
castice udéli zrychleni jiné ¢astici, ale presna hodnota daného zrychleni
touto pric¢inou uréena neni a je dilem ndhody. Nebo nestabilni jadro
atomu zptisobi radioaktivni rozpad, ale kdy presné, neni uréeno. Pokud
vSak nedeterministicka pri¢ina determinuje ticinek plné, tj. vSechny jeho
aspekty, pak takova determinace nahodu na této roviné determinace
vylu¢uje. Cinitel determinuje viechny aspekty svého jednani. Proto zde
nelze hovotit o ndhodé. Cinitel je zaroven nedeterministickou p¥i¢inou
svého jednani. To znamena, Ze své jednani nedeterminuje deterministic-
ky, tj. jeho vlastni determinaci nelze vyvodit z jinych faktort, kauzalnich
¢i nekauzalnich.

Souhrnné je tedy k namitce z ndhodnosti viic¢i tém, kdo popiraji deter-
minismus, tieba Tici toto: Mame zde dva rtizné pojmy nahody: ndhodu
coby absenci determinace a nahodu jakozto absenci determinismu. My
zde chapeme nahodu v prvnim uvedeném smyslu. Nahodu v druhém
pojeti nepovazujeme automaticky za nahodu. Absence determinismu je
nahodou jen tehdy, je-li zaroven absenci determinace. U namitky z na-
hodnosti lze tedy rozlisit dvé podoby. Jedna je skute¢na a relevantni,
druha nikoliv. Skute¢na namitka sméfuje proti indeterministické kauza-
lité, v niz hraje roli nahoda, protoze determinace toho, ktery z moznych
ucinkt vznika, nepochazi (zcela) od priciny, od ni pochazi jen pravdé-
podobnost, s niz ndhodné vznikne ten ¢i onen Géinek. Toto je relevantni
namitka viici libertarianismu, ktery pojima kauzalitu jako vztah udalosti
(event-causal libertarianism), nikoli proti libertarianismu zalozenému
na kauzalité Cinitele (viz nize).°

6 Libertariani jsou inkompatibilisté, ktefi zaroven piijimaji, Ze existuje svoboda chténi a jednani,
jez a) implikuje existenci alternativnich moznosti chténi a jednéni, b) ¢initel je poslednim
zdrojem (pii¢inou) svého chténi a jednani a nic jiného nebo Ze dané chténi a jednéni nema
pric¢inu (kdyby bylo zdrojem néco jiného nebo nic, pak by ¢initel nebyl poslednim zdrojem svého
jednani, nemél by nad jeho vznikem plnou kontrolu). ProtoZe jsou inkompatibilisté a zaroven
prijimaji svobodu, musi odmitat determinismus.
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Naproti tomu zde mame namitku, ktera tvrdi, ze pokud tc¢inek ne-
vznika deterministicky a neni jej tudiz mozné vysvétlit kontrastivné
(proc vznika pravé tento a pro¢ nevzniké jiny), je nahodny a ¢initel tedy
nad nim nemize mit kontrolu, vladu. Existuje-li kontrastivni vysvétlent,
pak t¢inek vznika nutné a opacny ucinek je vyloucéen jako nemozny. Tato
namitka je vSak licha, protoZe je zaloZena na faleSném dilematu ,bud
nutny, nebo nahodny*, pricemz pravdiva je (tautologicka) disjunkce ,bud’
nutny, nebo nahodily“, rozuméj: ,bud je, nebo neni vyloucena moznost
vzniku opacného Géinku, nez je ten, ktery vznika“. Jak je ziejmé z naseho
vykladu, ,nahodny“ implikuje ,nahodily“, ale naopak to neplati.”

Je také jasné, pro¢ inkompatibilisté a libertaridni jako O’Connor
odmitaji, Ze jediné mozné vysvétleni je vysvétleni kontrastivni, pro¢ se
realizuje A a pro¢ ne ne-A. Nekontrastivni vysvétleni je sice slabsi, ale
u nedeterministické kauzality ani jiné byt nemtize. Kontrastivni vysvét-
leni totiz predpokladé, zZe existuji kauzalni postacujici podminky, jinak
feceno, predpoklada deterministickou kauzalitu.

Ve snaze vyhnout se tfeti premise (ukazat jeji nepravdivost) nékte-
I argumentuji tak, Ze rozlisi kauzalitu udalosti od kauzality éinitele.
V prvnim pripadé do kauzalniho vztahu vstupuji udalosti nebo stavy.
To znamena, Ze roli pri¢iny a a¢inku hraji jen udalosti ¢i stavy. Ve dru-
hém pripadé roli ptic¢iny hraje cinitel a Géinkem je udélost nebo stav.
Vysvétleme na prikladech: zapnuti vypinace zptuisobilo, Ze se rozsvitila
zarovka. Zapnuti vypinace a rozsviceni zarovky jsou udalosti. Udalost
je vlastné zména vlastnosti né€jakého objektu. Tato zména implikuje
urcité casové trvani, minimalné tedy dva casové okamziky (pred zmeée-
nou a po zmeéne). Misto udalosti miizeme uvazovat stav, tj. skutec¢nost,
Ze dany objekt m4 prislusnou kauzalné relevantni vlastnost, aniz by se
zde vyslovné zohlednoval ¢asovy rozmeér. Stav, ze vypinacem prochézi
proud, piisobi, Ze sviti Zarovka. Piikladem kauzality udalosti v oblasti,
ktera nas zajima, miize byt vztah mezi motivem a jednanim: Petr pocitil
touhu uhasit zizen a uvédomil si, Ze kdyz si vezme z lednice pivo a napije
se, zizen uhasi. Mame zde dvé mentalni udalosti: vznik touhy a vznik
prresvédceni, jeZ jsou motivy pro jednani a které spolecné vyvolaji intenci

7 Proti nutnosti kontrastniho vysvétleni v souvislosti s kauzalitou ¢initele srov. Connor & Jacobs
(2013, s. 173-192, srov. s. 187).
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timto zptisobem jednat. Komplexni mentalni udélost, ze se Petr rozhod-
ne urcitym zptisobem jednat, tj. intence vzit si z lednice pivo a napit se,
je pak ti¢inkem. TotéZ je mozno popsat v terminech kauzalni relace mezi
stavy: Petr je v urcitém mentalnim stavu, to znamena, ze ma urcité men-
talni vlastnosti (touhu a presvédceni), a to piisobi, Ze ma jinou mentalni
vlastnost (intenci jednat). Zastanci rozliSeni kauzality udalosti a kau-
zality Cinitele nyni feknou, ze pravé svobodné zamérné jednani takto
popisovat nelze, tj. nejde ho popisovat v terminech udalosti ¢i stavii, jak
jsme to pravé ucinili. Udalost ¢i stav intence jednat tak, jak jsme fekli,
nevyvolaji udalosti ¢i stavy (to ze Petr nabyl ¢i ma urcité motivy), ale
Cinitel sam, Petr. To, co maji tito teoretikové na mysli, je skutecnost, Ze
ucinek, Petrovu mentélni vlastnost, nevyvolava fakt, ze Petr nabyl ¢i ma
jiné mentalni vlastnosti, jako kdyby cinitelem byla sama tato vlastnost
¢i prislusny stav (konfigurace, usporadani) Petrovy mysli ¢i mozku, pro-
toze takové plisobeni zbavuje Petra aktivni role. To, ze Petr nabyl ¢i ma
urcité mentalni vlastnosti (motivy) jej sice ovliviiuje, aby vyvolal intenci,
tj. jiny mentalni stav, ale pfimo tento nové vznikly mentalni stav nepi-
sobi. Neptisobi vlastnost ¢i stav Petrovy mysli, ale Petr sim. Kdyby tomu
tak bylo, tj. kdyby ptisobila vlastnost ¢i stav Petrovy mysli, tak by Petr byl
pasivnim pozorovatelem déni, které probiha bez jeho aktivniho pric¢iné-
ni, a nikoliv pivodcem a aktérem. Podle nich bud udalost ptisobi jinou
udalost nutné, deterministicky, nebo udalost vznika indeterministicky,
coz zahrnuje ndhodu. To, Ze udalost vznika indeterministicky, znamena,
Ze tato udalost bud viibec neni determinovana pricinou, nebo se deter-
minace pric¢iny nevztahuje na néktery aspekt udalosti — tcinku, pripad-
né je dilem nahody fakt, Ze pti¢ina v jednotlivém pripadé aéinek zptisobi.
Ve vSech téchto pripadech zde nemiiZe byt kontrola nad G¢inkem, takze
jednani, ma-li byt svobodné, nemiize byt takto ptisobeno. Naproti tomu,
zavedeme-li zvlastni typ kauzality, kdy jednani (coz je udalost) piisobi
Cinitel, a nikoliv n€jaka udalost ¢i stav, v némz se cCinitel nachézi, pak
takovy aéinek, tj. vznik jednani, mtize byt kontrolovan, protoZe ¢initel
neptlisobi ani deterministicky, ani nahodné (aby to vylu¢ovalo kontrolu).

Domnivame se, Ze zavedeni rozliSeni mezi kauzalitou udalosti a kau-
zalitou cinitele neni potfebné. Ve skutec¢nosti je totiz ontologicky za-
kladni kauzalita Cinitele, ktera plati nejen ve zvlastnim ptipadé, kdy je
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¢initelem rozumem obdateny ¢loveék piisobici svobodné jednani, ale ve
vSech piipadech pti¢innosti. Cinitelem je vse, co piisobi ve smyslu aris-
totelské Géinné priciny: ohen, ktery ohtiv4, magnet, ktery pritahuje mag-
netickou silou, elektron, ktery narazi do jiného, rostlina, ktera provadi
latkovou vymeénu s okolim ¢i fotosyntézu. Kazdy takovy cinitel méa néja-
kou vlastnost ¢i vlastnosti, diky nimz takto miize piisobit. Tyto vlastnosti
mu ud€luji kauzalni schopnost vyvolat uréity acéinek, ktery za urcitych
kauzélnich podminek bud’ manifestuje nutné, nebo indeterministicky.
Proto lze také druhotné kauzalni vztahy zachycovat v jazyce stavii nebo
udalosti. To vSak s védomim, ze dany popis neni z ontologického hledis-
ka, tj. z hlediska, jak se véci ve skute¢nosti maji, zakladni. Mtizeme fici,
ze fakt, ze ohenl ma vysokou teplotu (stav ohné), zpiisobil jiny fakt, Ze
voda vre (stav vody). Je to ale proto, Ze ohen diky tomu, Ze ma prislus-
nou teplotu, realizuje svou schopnost ohtivat a za podminky, Ze se voda
nachazi v nadobé v jeho blizkosti, v ni vyvol4 var. Rikdme-li, ze ptisobici
pric¢inou je stav, tj. to, Ze objekt ma urcitou vlastnost, l1ze tomu rozumét
bud’ tak, ze ptisobi objekt na zakladé toho, Ze ma uvedenou vlastnost,
nebo tak, Ze plisobi dana vlastnost objektu a vyvolava jinou vlastnost na
témze ¢i jiném objektu, bez pri¢inéni téchto objektt. Prvni interpretace
je spravna, druha nespravna. Ale prave tato druha interpretace je zakla-
dem ,standardni teorie“, o niZ bude fe¢ nize. Odmitame-li zde kauzalni
ptisobeni stavi, tyka se to pouze této druhé interpretace. Mizeme tedy
fikat, Ze mentalni stav vyvolal jiny, ale musime si byt védomi, zZe tim
minime to, Ze ¢initel zphsobil sviij mentalni stav diky tomu, Ze se nachézi
vjiném mentalnim stavu, a to bud’ nutné (deterministicky) nebo indeter-
ministicky. V prvnim pfipadé nejde o svobodné piisobeni: napriklad kdyz
se Cinitel rozhodl deterministicky na zakladé nezvladatelného strachu.
U takového deterministického plisobeni se zda jazyk kauzality udalosti
¢i stavl pripadnéjsi, protoze se jim jakoby spravné signalizuje, Ze Cinitel
hral v produkei u¢inku pasivni, ale nikoliv aktivni roli. Ve skute¢nosti
ale ¢initel hraje aktivni roli aspon v tom smyslu, Ze je to on, kdo piisobi.
To, ¢eho je zbaven, je moznost ucinit jiné rozhodnuti, ¢i nerozhodnout
vibec, takze ztraci nad vznikem intence kontrolu. Neminime tim vsak,
Ze by vlastnim ¢initelem byl pfislusny mentalni stav a ten vyvoléaval jiny
stav, at uz deterministicky ¢i indeterministicky, pri¢emz cinitel by byl
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jen trpnym pozorovatelem déni. Toto je model spojeny se ,standardni
teorii“, kterou podrobujeme kritice ve treti ¢asti knihy.

TRETI CAST KNIHY:
Kritika ,standardni teorie” a kauzalita Cinitele
jakozto schopnost kontingentni determinace

Ve treti ¢asti knihy nejprve predstavujeme, co minime ,standardni teo-
rii“, a uvadime dtvody v jeji prospéch. Poté nabizime alternativu, totiz
kontingentni determinaci chténi a jednéani cinitelem jako odpovéd na
namitky proti ,standardni teorii“. Pfitom se inspirujeme zejména dilem
soucasného anglického analytického filozofa Thomase Pinka.?

V analytické filozofii se od poloviny Sedesatych let 20. stoleti rozsiril
vlivem D. Davidsona vyklad zdmérného jednani, které je svobodné, jenz
Ize nazvat pro svij vliv ,,standardni teorii“. Teorie méa ptvod u T. Ho-
bbese, D. Huma a dalSich rané novovékych anglickych filozofi. Svobo-
da se zde chape jako dobrovolnost: jednani je urceno vnitinim motivem
Cinitele (touhou a poznanim, ze dané jednani vede k naplnéni predmétu
tuzby), ktery uréuje jednani. Ono ,urcuje” ve ,standardni teorii“ zname-
na kauzalni ptisobeni ve smyslu deterministické (eficientni) kauzality.
Existenci samotného vnitiniho motivu lze také chapat jako produkt
deterministické kauzality. Jak vidime, z teorie pfimo plyne kompatibi-
lismus, tedy nazor, ze existence svobodného jednani je slucitelna s de-
terminismem.

Jednani je podle ,standardni teorie“ zdmérné, pokud je ptisobeno
mym prislusnym mentalnim stavem, motivem; je dobrovolné, pokud
jednam tak, jak chci, tj. ve shodé s mou touhou a poznanim.* Jinak re-

8 Srov. zejm. Pinkiv tvod do problematiky svobody viile: Pink (2004a). Ten dopliiujeme studiemi,
v nichz Pink v nécem posunul svou argumentaci: Pink (2003), Pink (2008) a Pink (2019).

Tyto ¢lanky v seviené podobé predstavuji argumentaci, které se detailnéji objevuje v knize Self-
Determination. (Pink, 2016).

9 Tak také napt. Velleman (1992, s. 461—481). Pro pocatek ,standardni teorie“ u Davidsona
a jeji spojeni s nereduktivnim fyzikalismem zaloZenym na supervenienci mentélnich stavii na
fyzickych srov. Davidson (1963, s. 685—700).

10 Hobbes (1841, 5. dil, zejm. s. 367 a 372—373). Kexpozici Hobbesovy teorie v dialogu s Bramhallem
srovnej Russell (2011). Ke kritice pak Pink (2004b, s. 127-153).

11 Vtomto pojeti zdmérné a dobrovolné jednani u ¢lovéka rozsahové splyvaji, pojmy se lisi nanejvys
obsahové. Tam, kde se rozezn4 jako motiv intence, ktera se lisi od touhy a presvédceni, tam lze
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¢eno, je zde ,spravny“ kauzalni fetézec od motivii k jednani.*? Sebevlada,
sebedeterminace, jinak fec¢eno, svoboda mého jednani, neni nic jiného
nez tato dobrovolnost jednani. Tu rusi natlak, ptisobeni vnéjsi priciny.
Brani se tak kauzalnimu vlivu mych vlastnich motivii na mé fyzické jed-
nani. Bud'to vnéjsi pri¢ina fyzickému jednani brani, nebo fyzické jednani
plsobi proti vnitifnim motiviim, tj. je s nimi v nesouladu.

Je jasné, ze plisobi-li ve standardni teorii motivy jednani determi-
nisticky, je inkompatibilistickd svoboda tohoto jednani vyloucena (viz
argument nasledku vyse). Je vylouceno, aby cinitel za splnéni stejnych
kauzalnich podminek (s totoznou mnozinou motivii) jednal odli$n€, nez
ve skute¢nosti jedna. Neexistuji alternativni moznosti jednani, resp.
existuji jen tehdy, uvazujeme-li odlisné motivy. Neplati absolutné, zZe
Cinitel, jedna-li, mohl jednat také odlisné€, ale jen relativné k odliSnému
chténi: ¢initel, jedna-li, mohl jednat také odlisné, kdyby chteél (tj. kdyby
mél jinou motivaci, odliSnou dvojici touha/poznani, ktera by ptisobila
intenci jednat odliSn€).'

Coby alternativu stavime proti ,standardni teorii“ kauzalitu Cinite-
le, kterou chapeme jako polyrealizovatelnou schopnost kontingentni
determinace. Vysvétleme, co to znamena, a jak se lisi od bézné nutné
a indeterministické kauzality v prirodé. OdliSme pojmové a obecné
vztah schopnosti vii¢i jejimu realizujicimu aktu, a to jen jednoho druhu
nebo vice druhd, podle typu schopnosti. OdliSme dale vztah ¢initele viici
schopnosti, kterou realizuje. Je-li touto schopnosti specificky schopnost
svobodné volby, pak prvni vztahuje schopnost vii¢i riznym aktim (ak-
tualnim jednanim) A, B, C vcetné nulového aktu, druhy pak vztahuje
¢initele ke schopnosti svobodné volby vztahem determinace (aby reali-
zovala akt A, B, C nebo nerealizovala nic). Prvni vztah u této specifické

néktera jednani chapat jako nezdmeérn4, ale dobrovolna, ovsem pouze tehdy, neptisobi-li touha/
presvédceni intenci nutné, coz neni piipad ,standardni teorie®, jak ji zde prezentujeme.

12 O tom, co znamena ,spravny“ bude jesté fe¢ niZe v souvislosti s namitkou z deviantnich
kauzalnich Fetézct.

13 Z Humovy definice svobody plynou hypotetické alternativni moznosti, tj. existuje moznost, za
predpokladu, Ze je tu opa¢ny motiv:
Svobodou miiZzeme tedy minit pouze moc jednat ¢i nejednat podle urceni viile — tj. rozhodneme-
li se zistat v klidu, mZeme, a rozhodneme-li se pro pohyb, miZeme rovnéz. Tato hypoteticka
svoboda nélezi nyni podle v§eobecného souhlasu v§em, kdo nejsou ve vézeni ¢i v fetézech. Hume
(1996, sekce 8, O Svobodé a nutnosti, ¢ast I, § 23, s. 135-136).
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schopnosti udava polyrealizovatelnost schopnosti (multi-wayness), tedy
to, Ze schopnost mtize byt za tychz okolnosti determinovéna vice zpiiso-
by, miiZze byt realizovana kontrarnimi akty, nebo viibec nerealizovéana.
Druhy vztah charakterizuje kontingentni determinovatelnost schop-
nosti ¢initelem. Cinitel determinuje schopnost k &innosti tak, Ze by byl
byval mohl determinovat k odli$né specifické ¢innosti ¢i nedeterminovat
k zadné cinnosti. Kontingentni determinace je redukovatelna na reali-
zaci polyrealizovatelné schopnosti. Lze rozlisit troji druh polyrealizova-
telné schopnosti za tychz kauzalnich okolnosti: (i) tu, ktera umoznuje
realizovat rizné akty, pricemz se vzdy nutné néktery akt realizuje, (ii)
schopnost, ktera umoznuje realizovat rizné akty véetné moznosti, zZe se
zadny nerealizuje, (iii) schopnost, ktera umoznuje realizovat jen jediny
akt, nebo zadny akt. Schopnost svobodné volby je polyrealizovatelna ve
smyslu (ii).

Schopnost svobodné volby se neodliSuje od bézné kauzalni schopnos-
ti tim, Ze je polyrealizovatelna. Polyrealizovatelna je rovnéz indetermi-
nistickad kauzalni schopnost. To, co charakterizuje schopnost svobodné
volby, je pravé kontingentni determinace. Akty této schopnosti jsou de-
terminované ¢initelem, ale na rozdil od akti (deterministické) kauzalni
schopnosti nejsou determinované nutné, tj. k jedinému specifickému
vysledku (aktu), pricemz by zaroven neexistovala moznost jej nerealizo-
vat.# Neplati tedy namitka z ndhody. Ta by platila tehdy, kdyby ¢initel
nedeterminoval, ktery z mnoziny riznych vysledkt se realizuje. Tak je
tomu u indeterministické kauzality, u niz je determinace aktu zalezitosti
nahody. Zatimco tedy kauzalni schopnosti v prirodé se vyznacuji bud’
nutnou determinaci, nebo indeterminaci, schopnost volby ma uvedeny
zvlastni charakter.’s

14 Samotna moznost determinace jen k jedinému vysledku jesté nezaklad4 nutnou determinaci, jak
plyne z toho, co bylo fe¢eno vyse. Determinace, ktera bud’ determinuje k jednomu vysledku nebo
k jeho nerealizaci, je rovnéz kontingentni a ptislusna schopnost, ktera je takto determinovana,
je (slabé) polyrealizovatelna ve smyslu (iii) vyse. U nutné determinace musime vylou¢it logickou
moznost nerealizace vysledku (je-li pfitomna pti¢ina a jsou splnény vSechny kauzalni podminky).
Schopnost deterministické kauzality je tedy monorealizovatelna.

15 Indeterministicki schopnost nemusi znamenat, Ze ¢initel ji viibec nedeterminuje. Cinitel
zpravidla determinuje jen ¢astetné, tj. (nutné) determinuje to, Ze se realizuje urcity typ
aktu, pritemz to, ktery ze specifickych kontrarnich aktt se realizuje, determinovano neni, je
to dilem nahody. Napt. srazka jedné ¢astice s jinou determinuje jeji akceleraci. Pfesna mira
akcelerace je vSak dilem nahody. Nebo ¢asteéné determinace predstavuje jen rizné rozlozeni
pravdépodobnosti, s nimiz se realizuji kontrarni moznosti.
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Nyni uvedeme namitky proti ,standardni teorii, z nichZ vyplyne,
jakou jinou teorii zminény rozsireny vyklad nahradit. VétSina téchto na-
mitek vychazi z toho, Ze ,standardni teorie“ neodpovida tomu, co zakou-
Sime jako aktéri. Ukazuje se, Ze teorie, ktera chape svobodu rozhodovani
robustné, jako polyrealizovatelnou schopnost kontingentni determinace
jednani, je dobie zakotvena ve zkuSenosti samé.

Namitka mizejiciho Cinitele (disappearing agent objection) je for-
mulovatelnd proti teoriim, které stavi na kauzalité stavlii nebo udélosti
a chapou jednani jako sérii stavii ¢i udéalost ptisobenou mentalnim sta-
vem ¢i mentalni udalosti. Zvlaste silna je proti libertarianismu udéalosti
(event libertarianism), protoZe tam navic prichazi do hry ndhoda misto
deterministické kauzality, jak je tomu ve ,standardni teorii“.* Plati-li, Ze
jednani ptisobi mentalni stavy, pak jaka je role Cinitele jako takového?
Predpoklada se, Ze Cinitel je totoZny se souborem jeho mentalnich stavi,
ale to je uréity redukcionismus, ktery je tézko prijatelny. V kazdém pii-
padé tato pozice odporuje zkusenosti. Ja, coby nositel mentélnich stavi,
nejsem totozny s zadnym jednotlivym mentilnim stavem nebo jejich
souborem. Pozoruji-li, Ze néjaka nezvladatelna touha ¢i zavislost coby
(prozivany) mentalni stav ptisobi moji intenci a jednani, pak vim, Ze
to nejsem ja, Ze ja si preji jednat jinak. Hovorim-li v takovém pripadé
v jazyce kauzality stavii ¢i udalosti, pak proto, Ze nejsem skute¢nym pi-
vodcem svého jednani coby cinitel, tiebaze jsem to ja, kdo kona, a to
s nutnosti blizici se deterministické kauzalité. Vnitini zkuSenost vydava
prresvédcivé svédectvi o tom, Ze Cinitel je zdrojem svého svobodného roz-
hodovani a jednani, a nikoliv pasivnim pozorovatelem déni, resp. toho,
jak jeho mentéalni stavy ptisobi jednani.

Dalsi namitky proti standardni teorii, totiZ nAmitky z deviantnich kau-
zalnich Fetézcd, si byl védom jiz Davidson.” Problém spociva v tomto:
motivy zplisobi jednani, které ale neni zamérné a dobrovolné. Obtiz je
tedy v tom, Ze tyto motivy nepredstavuji kauzalni postacujici podminku
pro dobrovolné a zimeérné jednéni. Tento kauzalni fetéz od motivi k jed-
nani neni ,spravny“, ale je deviantni. Presnéji feceno, motiv je spravny,
ale zptisob, jimz je jednani zptisobeno, nikoliv. Davidson priznava, zZe

16 Srov. napt. Pereboom (2014, s. 59—69), Pereboom (2017, kap. 1). Déle Velleman (1992).
17 Davidson (2001, s. 79).
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udat obecna kritéria spravnosti zptisobu ptisobeni, aby jednani bylo za-
meérné, neni mozné.

Zavaznou namitkou je, zZe ,standardni teorie“ neodliSuje dostatecné
aktivni a pasivni motivaci. Ve ,standardni teorii“ je vznik intence de-
terministicky zpiisoben dvojici motivli touha/poznani. Proto je stejné
pasivni jako samy tyto motivy. To vSak zcela odporuje nasi zkusenosti.
Zakousime, ze zatimco nad motivy a poznanim nemame primou kont-
rolu, rozhodnuti ¢ili tvorba intenci jednat tak a tak za tcelem dosazeni
cile, coz predpoklada volbu cile jako takovou (ze jej chci svym jedna-
nim dosahnout), je néco, co se ndm neprihazi, ale co ¢inime my sami,
co je v nasi moci. Zkratka receno, tvorba intence jednat k dosazeni cile
je jednanim, a to takovym, nad kterym méame nejvétsi kontrolu. Reali-
zace vnéjsiho jednani, které je touto intenci ptisobeno, jiz miiZe narazit
na vnéjsi prekazky v podobé externich pricin, takze se nemusi zdaftit.
Proto jej mame ve své moci méné. Dobrovolnost se tyka pouze vnéjsiho
jednani, které je ptisobeno intenci, nakolik je v souladu s timto motivem.
O dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti nema smysl hovotit u vnitiniho
aktu rozhodnuti (tvorby intence k jednani), protoze ten neni ptisoben
zadnymi motivy ve smyslu aristotelské eficientni kauzality. Neni zde
predchtidna intence pojmout intenci k jednani. To ov§em neznamena, Ze
rozhodnuti samo neni viibec motivovano. Je motivovano normativnimi
vlastnostmi cile, resp. tim, Ze je poznam. Mentalni stav poznani téchto
normativnich vlastnosti ale neptisobi jako eficientni pri¢ina rozhodnuti.
Touto eficientni pri¢inou aktu rozhodnuti, vytvoteni intence k jednéni,
jsem ja sam, mé ,ja“. Normativni vlastnosti cile piisobi jinak, jazykem
aristotelské filozofie se tik4, ze plisobi jako finalni pfi¢ina. Jako néco,
co na mne klade narok. Metaforicky se hovoii o tahu (v ptipadé tcinné
pric¢iny pak o tlaku).

Standardni teorie smésuje dvé riizné schopnosti do jedné, totiz mo-
tivacni schopnost cile a schopnost ¢initele k rozhodnuti se pro jednéani.
Jedna véc je schopnost cile ovlivnit ¢initele, jeho ptitazlivost, aby se pro
néj rozhodl, druhd pak schopnost ¢initele rozhodnout se. Z pohledu
»Standardni teorie“ je zde jedina schopnost, a to deterministicka kauzal-
ni schopnost motivii (touhy/poznani a intence), tedy mentalnich stavi.
Motivace i sebedeterminace Cinitele se vysvétluji jedinym mechanis-
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mem. Toto vysvétleni je sice jednoduché (pracuje s minimem rtznych
objekt a vykladovych principit), uniformni (ve smyslu toho, Ze rozlicné
interakce v prirodé se vysvétluji stejné) a pracuje se znamou a nepro-
blematickou schopnosti, tj. deterministickou kauzalni schopnosti. To
jsou jisté nepochybné teoretické vyhody. Na druhou stranu se zda, ze
v pripadé schopnosti motivovat a sebedeterminovat se jde evidentné
o dvé riizné schopnosti: Maji odli$né nositele i odlisny zptisob piisobeni.
Cil, ktery motivuje, je myslenkovy predmét, mentalné uchopeny vécny
stav, jenz v realité dosud neexistuje. Zdrojem sebedeterminace je ¢initel
sam, a nejen néktery jeho mentalni stav. Ten je jisté dilezity, protoze
prave proto, Ze jej Cinitel ma, ¢i 1épe feceno v ném je, miiZe realizovat
svou schopnost k jednani. Pisobenti je také odlisné: cil motivuje, vice ¢i
méné pritahuje, klade narok na cinitele. Tuto stranku cile poznava ¢i-
nitel rozumem. Motivovat miize cil jen jako rozumem nazreny, ale neni
to mentalni stav sdm, co motivuje, nybrz jeho poznavany obsah, vécny
stav s danymi normativnimi vlastnostmi. Z vnitfni zkusenosti vime, ze
jako ¢initelé jsme pasivnimi recipienty, jsme podrobeni tomuto piisobe-
ni cile. Vnitini zkusenost nas ovsem také informuje o tom, Ze jsme to my
sami, nase ,ja“, jez je zdrojem rozhodnuti pro néjaké jednani (zdrojem
intence) a jeho nasledné fyzické realizace. Zde nejsme pasivnimi recipi-
enty, nybrz aktivnimi aktéry. Zastanci ,,standardni teorie“ jsou nuceni
tyto vnitfni zkusenosti odmitnout jako iluze.

Mezi pasivni a aktivni motivaci (za aktivni motivaci povazujeme tvor-
bu intence) existuje také rozdil v kritériich jejich racionality. Je racio-
nalni po nécem touzit, nakolik je to ldkavé, atraktivni, vzbuzujici touhu.
Naproti tomu jako kritérium racionality rozhodnuti (vzniku intence)
atraktivita (normativni vlastnosti) cile nestaci. Je zde zapotiebi dalsi
kritérium, totiz dosazitelnost cile jednanim. Pokud by cil nebyl jednanim
dosazitelny, pak rozhodnout se pro jeho ziskani danym jedndnim neni
racionalni. Naproti tomu je zcela racionélni touzit po vécnych stavech,
o nichz vim, Ze je nemohu svym jednanim realizovat. Z toho plyne, Ze
motiv, ktery je pasivni, nad jehoZz vznikem nem&m pifimou kontrolu,
a aktivni motiv, ktery vytvarim (svobodné€) sam, maji zcela jiny charak-
ter. Jednomu jsem podfizen a jeho vznik nemam ve své moci, druhy je
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podiizen mné a mam jej ve své moci.'® Teorie, kterd druhy chape jako
prvni, nemiiZe byt spravna.

Posledni z hlavnich namitek proti ,standardni teorii“ a jejimu pojeti
svobody jako dobrovolnosti pochézi ze specifické oblasti zkusenosti, a to
z mravni intuice. VSeobecné rozsifené pojeti mravni odpovédnosti za
jednani, které Derk Pereboom nazyva odpovédnost v zdkladnim smyslu
zasluznosti (basic desert sense), nehled€ na jeho nasledky ¢i néco jiného,
predpoklada svobodu v tom smyslu, Ze jednani kauzalné deterministicky
nevyplyva z niceho, nad ¢im by ¢initel nemél kontrolu, jako je tomu ve
,standardni teorii“.»

DRUHA CAST KNIHY:
Filozofie mysli, kritika nereduktivniho
fyzikalismu a diivody pro dualismus

Vyse jsme predstavili prvni a treti ¢ast knihy. Druhé ¢ast knihy, kterou
jsme zatim vynechali, je vénovana filozofii mysli a predpokladiim v ramci
této discipliny, na nichz kauzalita Cinitele stavi. Kauzalita ¢initele neni
kompatibilni s fyzikalismem. Hrozbou je zejména jeho v analytické filo-
zofii ¢asto zastavana nereduktivni podoba, ktera se nachazi v pozadi vyse
predstavené ,standardni teorie“. Ta uznava existenci mentalnich stavi,
takze je ontologicky neredukuje na stavy fyzické (proto ,,nereduktivni®).
Redukuje je vsak kauzalné, a tak explanacné, jak uvidime.

Kauzalita ¢initele rovnéz vyzaduje urcity typ dualismu. Neplati-li
nereduktivni fyzikalismus (i jiné formy fyzikalismu), ztstavaji dvere
dualismu otevieny. Snazime se obh4jit racionalni ptijatelnost dualismu,

18 Srovnavame zde touhu po pfedmétu coby motiv vznikajici spontanné a rozhodnuti jednat tak,
abych predmét ziskal (intence). Ve scholastické teorii, kterou nalezneme napt. u T. Akvinskému
jsou pritomny tfi elementy: (i) pritazlivost predmétu, (ii) rozhodnuti pro predmét (zameér)
a (iii) rozhodnuti jednat k dosazZeni cile (intence), jez vede k jednéani. Pouze prvni, tj. pritazlivost
predmeétu, nemame ve své moci, druhé a tfeti mame.

19 Pereboom piSe, ze pro inkompatibilistu, jimz je i on sdm, je nutnou podminkou mravni
odpovédnosti za jedndni nésledujici: Jednani je svobodné ve smyslu vyzadovaném mravni
odpovédnosti pouze tehdy, kdyZz nevznikd jako produkt deterministického procesu, v jehoz
historii se nachazeji kauzalni faktory mimo kontrolu ¢initele. D. Pereboom, Living Without
Free Will, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 3. Pereboom se domniva, ze toto
kritérium je logicky nezéavislé na kritériu, aby ¢initel mohl jednat jinak, nez jedn4, tj. na tom,
Ze je schopnost svobodného jednani polyrealizovatelnd. Toto druhé kritérium pro mravni
odpovédnost odmita a souhlasi zde s kompatibility jako H. Frankfurt a J. M. Fischer.



Petr Dvorak 19 |

pokud ne substanéniho, tak alespon slabsiho dualismu, totiz dualismu
vlastnosti. To je nutné kviili zamezeni tomu, aby se kauzalita ¢initele
nebrala vazné jenom proto, Ze vyzaduje néjaky dualismus a veskery du-
alismus byl povazovan za ,mysterianismus® bez jakéhokoli rozumového
opravnéni. Kniha prezentuje jen nastin takové argumentace, protoze
filozofie mysli neni jeji hlavni zaméreni.

Nejprve tedy shriime argumentaci proti fyzikalismu. Domnivame
se, ze fyzikalismus neplati v zadné verzi. Jak znamo, reduktivni fyzi-
kalismus (teorie identity) se neslucuje s vicecetnou realizovatelnosti
(multiple realizability).?° Teorie identity, podle niz je druh mentalniho
stavu totozny s druhem stavu mozku, zahy po své formulaci celila klic¢o-
vé namitce: Druhové jeden mentalni stav, napr. bolest u riznych druhi
organismi, je biologicky realizovan velmi odliSnymi zptisoby. Fenomén
mozkové plasticity odhaluje, Ze jeden mentélni stav miize byt realizovan
vicero konfiguracemi vlastnosti mozku, tedy vicero mozkovymi stavy,
a toiu jediného druhu organismu, cloveéka. Pak je zfejmé, ze dany typ
mentalniho stavu nemiize byt totozny s jednim typem mozkového stavu
(s jednim typem konfigurace ¢i biologické realizace). Proto mezi stavy
fyzickymi a mentalnimi neni identita (tzv. typova identita).

Naproti tomu nereduktivni fyzikalismus narazi na problém vyloude-
ni. Pokud jsou mentéalni stavy odlisné od fyzickych a plati princip kauzal-
ni uzavrenosti fyzického, nemohou byt mentalni stavy kauzalné c¢inné,
coz je dusledek odporujici zkusenosti, protoze se nam zda evidentni, Ze
nase mentalni stavy hraji kauzalni roli viic¢i dal§$im mentalnim staviim
i stavlim fyzickym (napf. chci vyvolat vzpominku a ta se vybavi, nebo
chci pohnout prstem a ten se pohne). Proto je tfeba odmitnout princip
kauzalni uzavienosti fyzického, ktery je nutnou podminkou fyzikalismu.
Vyjadreme presnéji: Nereduktivni fyzikalismus stoji na dvou nize uvede-
nych tezich (2. a 3.) a tezi o supervenienci mentalnich stavti na fyzickych
(5.). Problém vylouceni je tento: Kauzalita mentalnich stavl (1. teze)
neni slucitelna se zbylymi dvéma tezemi nize (2. a 3.), plati-li zaroven
predpoklady o nemoznosti pireurceni a supervenience mentalnich stavi
na fyzickych (4. a 5). Proto je nereduktivni fyzikalista nucen opustit tezi
1., coZ se nam vsak, jak bylo receno, jevi jako neptijatelné:

20 Putnam (1975, kap. 14, 18, 19, 21). Také J. Fodor v ¢lancich z let 1965-1974.
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1. Mentalni stavy jsou kauzalné aktivni (ptisobi fyzické stavy i men-
talni stavy).

2. Princip kauzalni uzavienosti fyzického: kazdy fyzicky stav ma
postacujici fyzickou pric¢inu.

3. Mentélni stavy jsou odli$né od fyzickych stavii.

4. Nemoznost ontologického pieurceni: kazdy stav nemiize mit
vice nez jednu ontologickou postacujici podminku (af uz je de-
terminace konstituéni ¢i kauzalni).>

5. Zavislost mentélnich stavii na fyzickych (silna supervenience):
pro vyskyt kazdého mentéalniho stavu je nutné postacujici vyskyt
nékterého fyzického stavu.

Urcity problém vznika u 5. teze. O jaké nutnosti zde hovorime? To, zda
uvedeny operator nereduktivni fyzikalista bere jako nomologickou nut-
nost, tedy korelaci ve vSech moznych svétech, v nichz plati tytéz relevant-
ni pfirodni zdkony, ¢i jako metafyzickou nutnost, tedy korelaci ve vSech
moznych svétech, zavisi na tom, zda je instanciace fyzickych vlastnosti
slucitelna s tim, aby platily odlisné fyzické zakony popisujici kauzalni
interakce téchto vlastnosti a jejich determinacni schopnosti. Pokud ano,
Ize nomologickou nutnost odlisit od metafyzické a nereduktivni fyzika-
lista je s to pomoci ni vyjadrit svou tezi o supervenienci. Pokud ne, pak
je prislusnd modalita ve fyzikalistové tezi o supervenienci mentalnich
stavili na fyzickych vylu¢né modalitou metafyzickou. Kniha se ve druhé
¢asti podrobné vénuje témto moznostem, ale pro celkovy argument ve
prospéch kauzality ¢initele to neni rozhodujici, proto zde z diivodu aspo-
ry mista tyto avahy nereprodukujeme.

Supervenienci mentalniho na fyzickém miize prijmout i dualista,
trebaze na rozdil od nereduktivniho fyzikalisty nemusi. Rozdil mezi
nimi nespociva v sile modality modalniho operatoru, zda jde o nutnost
nomologickou nebo metafyzickou.?*> At uz tedy ten ¢i onen prijimé no-

21 Zde jsme formulaci oproti predchozi diskusi zobecnili na ontickou postacujici podminku
a nemoznost mit vice nez jednu takovou podminku.

22 Napiiklad J. van Cleve ve Van Cleve (1990, s. 222), chybné tvrdi, Ze rozdil spociva v tom, ze
zatimco nereduktivni fyzikalisté jsou vazani k ptijeti metafyzické supervenience (jez je zakladem
slabé emergence), dualisté k prijeti nomologické, ktera je zdkladem silné emergence (van Cleve
neni necessitarista s ohledem na ptirodni zédkony).
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mologickou nebo metafyzickou supervenienci, hlavni rozdil mezi nimi
spociva v tom, ze zatimco nereduktivni fyzikalista mini, Ze existenci
vSech mentéalnich vlastnosti 1ze vyvodit ¢isté na zadkladé znalosti, které
fyzické vlastnosti existuji a které fyzické a psychofyzické zakony plati.
Dualista to popira. Psychofyzické zakony stanovi determinacni vztah
mezi fyzickymi a mentalnimi vlastnostmi: které fyzické vlastnosti jsou
postacujici ontologickou podminkou pro ty ¢i ony mentalni vlastnosti.
Toto vyvozeni vSech mentalnich fakt z fyzickych umoznuje kauzalni
uzavienost fyzického a ,ptreklad” z fyzickych vlastnosti do mentalnich
prostfednictvim psychofyzickych zakoni. Naproti tomu podle dualisty
zadné takové vyvozeni vSech mentalnich fakt z fyzickych cisté na zakladé
fyzickych a psychofyzickych zakont neni mozné. To proto, Ze mentalni
vlastnosti samy hraji kauzalni roli a ptisobi nékteré fyzické vlastnosti,
takze neplati princip kauzalni uzavienosti fyzického. Existuji tedy inde-
terministické psychofyzické zakony jesté jiného druhu: v nich néktera
mentalni vlastnost predstavuje ontologickou nutnou podminku pro
vznik urcité fyzické vlastnosti. Tyto zdkony nelze odvodit z fyzickych
a psychofyzickych zakoni prvniho druhu. To znamen4, Ze se u mental-
nich vlastnosti objevuji nové kauzalni schopnosti, které nejsou prevo-
ditelné na kauzalni schopnosti ¢isté fyzickych vlastnosti. ,,Vynoreni se*
mentalni vlastnosti a tim i kauzalni schopnosti, kterou udéluje nositeli,
na zakladé fyzickych vlastnosti a s nimi spojenych kauzalnich schopnosti
jeho ¢asti popisuje pojem emergence.

Emergence je inverznim vztahem k redukei.? O emergenci mentalni
vlastnosti z fyzické baze tedy hovori jak nereduktivni fyzikalisté, tak du-
alisté, a to dualisté vlastnosti i emergenc¢ni substancni dualisté. O emer-
genci se obecné zpravidla hovori v kontextu mereologického vztahu ¢asti
a celku. Protoze je celek usporadany a ma i jistou dynamiku v case, casto
se také hovori o systému a jeho castech. Vlastnosti ¢asti, které tvori tento
celek ¢i systém, nazyvame niz$i. Udé€luji témto ¢astem urcité kauzalni
schopnosti, které popisuji tzv. nizs§i zdkony. Sem patii nerelacni vlast-
nosti jednotlivych ¢asti i rela¢ni vlastnosti, které ma vice ¢asti najednou,

23 Uzite¢né predstaveni historie pojmu emergence ve filozofii, jenz mé ptvod v dile tzv. britskych
emergentisti od J. S. Milla (A System of Logic, 1843) po C. D. Broada (The Mind and Its
Place in Nature, 1925), véetné urcitého specifického pojeti vztahu emergence a supervenience
nalezeneme u McLaughlin (1997, s. 25-43).
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tzn. jejich vazby a usporadani. Diky témto nizsim vlastnostem a relacim
c¢asti ziska souhrn ¢asti schopnost piisobit emergenci (synchronné deter-
minovat) vyssi vlastnosti tohoto celku, ktera mu udéluje novou kauzalni
schopnost. Emergujici vlastnost je tedy vlastnost slozeného celku ¢i sys-
tému a nikdy ne vlastni ¢asti tohoto celku. Jde o vlastnost jiného druhu,
nez jsou vlastnosti ¢asti a je jimi determinovana: obvykle se rika, zZe
emergujici vlastnost supervenuje na nizsich vlastnostech ¢asti, relacnich
i nerelacnich, ale neékteré koncepce emergence chapou tuto determinaci
jako kauzalitu.

Uvedme definic¢ni kritéria emergencniho vztahu. Mentalni vlastnost
M nositele emerguje z fyzickych vlastnosti jeho ¢asti F1, F2, F3..., pravé
tehdy, kdyz

a) M supervenuje na Fi1, F2, F3...

b) Pro libovolnou mentélni vlastnost M neni fakt, Ze nositel bude
mit M, v principu vyvoditelny z (i) fakt, Ze jeho ¢asti maji Fi,
F2, F3..., (ii) fyzickych zakoni popisujicich kauzalni interakce
fyzickych vlastnosti ¢asti nositele a (iii) zakond o determinaci
mentalnich vlastnosti fyzickymi.

To je definice tzv. silné (n€kdy zvané radikalni) emergence, ktera se lisi
od slabé emergence v podmince b). Zastava ji emergentni dualista a neni
slucitelna s fyzikalismem. Podminka u slabé emergence, ktera naopak
slucitelna s fyzikalismem je, zni takto:

b)* Pro libovolnou mentalni vlastnost M je sice fakt, Ze nositel
bude mit M, vyvoditelny z (i) fakt, ze jeho c¢asti maji Fi1, F2,
F3..., (ii) fyzickych zakont popisujicich kauzalni interakce fy-
zickych vlastnosti ¢asti nositele a (iii) zdkont o determinaci
mentalnich vlastnosti fyzickymi, ale toto vyvozeni je necekané
¢i prekvapivé.

Necekanost ¢i prekvapivost je zpravidla dana praktickou neproveditel-
nosti vyvozeni kviili extrémni slozitosti, mnozstvi faktorti a proménnych
¢i chaotickému chovani systému. To podstatné, co rika podminka b), je
toto: zname-li v pritomném okamziku vSechny fyzické vlastnosti vSech
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Casti systému, a mame-li k dispozici fyzické a psychofyzické determinac-
ni zakony, takZe zname i vSechny mentalni vlastnosti v daném okamziku,
nejsme s to pro nasledujici okamziky predikovat, jaké bude mit systém
fyzické vlastnosti ani jaké bude mit vlastnosti mentalni. K tomu bychom
potiebovali dalsi typ zdkonu (byt takové zdkony budou indeterminis-
tické), ridici kauzalni interakce mentalnich vlastnosti. Takové zakony
by byly fundamentalni, tj. nevyvoditelné z fyzickych a psychofyzickych
zakonti. V rozliSeni silné a slabé emergence jde praveé o tuto fundamen-
talitu.

Alespon nékteré mentalni vlastnosti jsou obdareny kauzalni schop-
nosti zasahovat do fyzického fadu a skrze néj diky determinaci mental-
niho fyzickym také do mentalniho adu. Tato schopnost tedy ptisobi od
vys$ich vlastnosti k niz§im, tak Feceno se shora dolt. Proto se nazyva
downward causation, sestupnd kauzalita. Podminka b) tedy u silné
emergence plati proto, Ze mentalni fakta maji tuto zvlastni kauzalni
schopnost, ktera neni redukovatelna na kauzalni a determinacni schop-
nosti nizsich (fyzickych) vlastnosti ¢asti systému. V tomto smyslu jde
tedy o novou schopnost: novou v porovnani s témi, které ¢astem systému
udéluji fyzické vlastnosti, at uz pusobi jednotlivé nebo dohromady. Di-
sledek je jasny: véda, ktera odhaluje jen fyzické zakony (fyzika, chemie,
biologie), si nemuze narokovat aplnost vysvétleni existence vSech fakt.
Silny emergentismus (dualismus) tedy odporuje fyzikalismu, nikoliv
vSak naturalismu, protozZe existence a piisobeni mentalnich vlastnosti
neni sui generis, nybrz vysvétluje se z prirozenych pricin a prirodni véda
miiZe postihovat i je. Vyklad toho, jak mentalni stavy vznikaji a ptisobi,
tedy neni v principu mimo ptirodovédecké vysvétlovani.

To, co jsme doposud fekli, je slucitelné jak s dualismem vlastnosti,
tak se substan¢nim dualismem. Dualismus vlastnosti predpoklada sub-
stan¢ni monismus. Tedy mysl, ,ja“, musi byt identické s mozkem nebo
celym organismem. Pak mozek ¢i cely fyzicky organismus je nositelem
jak fyzickych, tak také mentalnich vlastnosti, nachézi se jak ve fyzickych,
tak mentalnich stavech, ptisobi jiné fyzické stavy a synchronné deter-
minuje stavy mentélni. Tedy napiiklad v t mozek ve fyzickém stavu F1
pusobi jako nepostacujici, nutna, netplna, nedeterministicka pricina
toho, Ze se v t, ocitne ve fyzickém stavu F2. Mozek v mentalnim stavu M1
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je také nepostacujici nutna, neiplna a nedeterministicka ptic¢ina toho,
Ze se v t, ocitne ve fyzickém stavu F2. Tim, Ze je mozek jak v F1, tak
M1 soucasné, je nepostacujici, nutna, tplné a nedeterministicka pric¢ina
toho, Ze se v t, ocitne ve stavu F2.

Nékdo by mohl namitat, Ze tak radikilné odliSnou kauzalni schop-
nost nemuze nést biologicky organismus ¢i jeho ¢ast, mozek, nybrz ze
zde musi byt rovnéz radikalné odlisny nositel danych mentalnich stavi
a jimi ud€lené schopnosti, mysl, netélesné ,ja“.2+ V knize sumarizuji né-
které soudasné argumenty, pro¢ prejit k substanénimu dualismu. Zmi-
nuji argumenty Plantingy, Lowa, Haskera a T. O’Connora. Z Gspornych
dtivod uvedme jen argument J. E. Lowa. Ten se pokusil ukazat, ze no-
sitel mentalnich stavi, ,ja“, nemtze byt identicky s celym organismem,
ani s libovolnou jeho ¢asti. Zni takto: 2

1. J& jsem subjektem vSech a vyluéné mych mentalnich stavt (mé
mentalni stavy by nemohly existovat, pokud bych ja nebyl).

2. Ani mé télo jako celek, ani jeho libovolna ¢ast nemtize byt sub-
jektem vSech vyluéné mych mentalnich stavi (vétSina mental-
nich stavli miize existovat, i kdyby mé télo i jeho ¢asti nebyly).

3. Ja nejsem identicky s celkem mého téla ani jeho libovolnou
casti.

Prvni premisu povazuje Lowe za evidentni, proto hlavni vaha argu-
mentace sméfuje ve prospéch 2. tvrzeni, Ze na téle jako celku ani jeho
libovolné casti nezavisi, Ze mam vSechny a vylucné mé mentalni stavy.
Plati princip, Ze zddn4 entita nemuize byt povazovana za subjekt urcitych
mentalnich stavii, pokud by dané stavy mohly existovat, i kdyby dana
entita neexistovala. Je jasné, Ze mé mentalni stavy by nemohly existovat,
aniz bych ja existoval. Mentalni stavy musi vzdy mit subjekt, kterému
nélezi a zadny jiny; v opa¢ném piipadé by $lo o jiné mentalni stavy (dany
subjekt je pro tyto stavy esencialni). Ale mnohé, mozna vsechny mental-
ni stavy by mohly existovat, i kdyby mé télo ¢i libovolna jeho ¢ast, kterou
aktualné m4, nebyla. To znamen4, Ze moje t€lo jako celek nemiize byt

24 Napt. podle Morelanda a Craiga implikuje dualismus vlastnosti kauzalitu udélosti, a tak neni
slucitelny s kauzalitou ¢initele. Moreland & Craig (2003, s. 241).

25 Lowe (2008, s. 96).
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nositelem vsech a pouze mych vlastnich mentélnich stavii. Proto mé ,ja“
nemiiZe byt identické s mym télem.

Lowe pripousti, Ze kdyby byl mozek jako celek zniéen, byly by zniceny
vSechny mé mentalni stavy. Neexistuje vSak zddna cast mozku takova,
napf. jeden uréity neuron, Ze kdyby byla znicena, zanikly by tim v§echny
mé mentalni stavy.

Loweliv argument se snazi dokizat substan¢ni dualismus, podle
néhoz ,ja“ coby nositel mentalnich stavii, neni identické s mym télem ¢i
jeho ¢asti. Lowe se vSak nehlasi k jeho znamé kartezianské podobé, nybrz
zastava emergencni substancni dualismus, kdy je substance mého ,ja“
ontologicky zavisla na mém organismu. Svou variantu dualismu nazyva
snekarteziansky substancni dualismus® (v angli¢tiné NCSD, Non-Car-
tesian substance dualism). Podle Lowa se karteziansky dualismus myli
v tom, Ze ,ja“ ma vyluéné mentalni vlastnosti, Ze je schopné existovat
nezavisle na téle a ze jednoduchost ,ja“ nutné implikuje nerozlehlost.
U Lowa je ,ja“ odlisné od téla a libovolné jeho ¢asti a jednoduché (shoda
s Descartem), ale také rozlehlé, fyzické, majici nejen mentalni, ale i fyzic-
ké stavy, napf. instanciuje vlastnost ,.byt 180 cm vysoky“.2° Podobné jako
socha neni identicka se svym materidlem, protoze ma odlisné podminky
persistence, ale to ji necini nefyzickou.?” Socha nemtize bez materialu
existovat. Sdili s nim fadu vlastnosti: zaujima stejné misto, ma tentyz
tvar, velikost, hmotnost. Analogie samozrejmé neni dokonal4, protoze
socha na rozdil od substan¢niho ,,ja“ neni jednoducha.

Lowe se domniv4, Ze jeho dualismus ma coby vysvétleni teoretické
vyhody oproti konkurenénim vykladim.?® Na rozdil od kartezianského
dualismu nema potize s parovanim, na které upozornil Kim.?® Oproti re-
duktivnimu fyzikalismu uchové svébytnou roli mentalni kauzality a jeji
intencionalni charakter (tim, Ze ji neredukuje na neintencionalni fyzic-
kou kauzalitu).

26 Nekteré fyzické stavy jsou pripsatelné jen télu, ty tedy ,,ja“ mit nemuze.

27 Socha ma odlisné podminky persistence (pretrvavani) nez kus materialu, z néhoz je vytvotrena:
Socha zanikne v okamziku, kdy material, napt. kus bronzu, vyrazné zméni tvar. Material sam
existuje dal. Naproti tomu taz socha pietrva i viménu nékteré své ¢asti (napr. ruky), materiél ne,
resp. jiz to neni tyz material. Srov. Lowe (2006, s. 5—-23, s. 9).

28 Tamtéz, s. 11nn.

29 Kim (2001, s. 30—43). Tuto namitku zde z Gspornych divodi neptedstavujeme.
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Abstract

Agent Causation: Introducing the Chief Arguments of the Book

The paper summarizes chief arguments in the author’s monograph Agent
Causation: Introduction to the Analytic Debate on Free Will (Togga
2020). The book defends one particular theory, that of agent causation,
as best suited to preserve our common intuitions regarding the meaning
of free choice and its consequences in the sphere of moral responsibility.
In the first part it introduces the terms of the debate and a key argument
for incompatibilism. The main competitor, compatibilism of the so-
called standard theory (D. Davidson), is rejected in the third part of the
book. A central thesis underlying the view of agent causation defended
in the book is that contingent (self-) determination is a kind of mean
between deterministic and indeterministic causation. The second part of
the book serves a subservient purpose defending dualism of some kind
(either property dualism or substance dualism) against non-reductive
physicalism via the so-called exclusion problem.

Key words: freedom, determinism, agent causation, incompatibilism,
compatibilism
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