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V tomto ¢lanku pfedklddam nékteré dtivody proti Dvoirakovu nedeterministické-
mu pojeti svobodné viile, které vyloZil ve své nedavno publikované knize Kauza-
lita ¢initele. Zejména se zabyvam Dvorakovym fesenim problému nahody, podle
kterého je akt svobodné viile nahodny do té miry, do jaké se nepodtizuje deter-
ministickym zékontim, a do této miry také nemiize byt pfedmétem moralniho
hodnoceni. Proti Dvotakové koncepci stavim vlastni pojeti svobodné viile, které
je variaci na to, co Dvorak oznacuje jako ,standardni teorie“. Z hlediska tohoto
pojeti je svobodna viile mozna i v deterministickém svété. Analyzuji, v ¢em spo-
¢iva volba mezi alternativnimi moznostmi, a argumentuji, Ze je mozné mit kon-
trolu nad vlastnim jednanim, i kdyZ nemame kontrolu nad minulosti, ktera toto
jednani jednoznacéné determinuje. Zaroven vysvétluji, pro¢ se v ostrém rozporu
s Dvotrakovou koncepci domnivam, Ze ¢lovek v deterministickém svété miize nést
odpovédnost za své ¢iny.
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1. Uvod

S ohledem na to, jak bohata je produkce ceskych filosofickych textd, je
prekvapujici, Ze pomérné malo prostoru je v téchto textech vénovano
jednomu z centralnich témat filosofie, které je tradi¢ni a zaroven stale
Zivé, totiz problému svobodné viile. Na toto téma bylo v poslednich de-
setiletich publikovano neuvéritelné mnozstvi anglicky psané literatury,
v nasem prostiedi se vSak této problematice mnoho lidi nevénuje.
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Dvorakova kniha Kauzalita cinitele' je do jisté miry vyjimkou. Je to
pozoruhodny text, ktery se vyznacuje diikladnosti a dobrym prehledem
o relevantni literature. Predstavuje a obhajuje svébytnou variantu jed-
noho z nejvyraznéjsich nazorovych proudit v debaté o svobodné viili.
Zakladnim charakteristickym rysem tohoto pristupu je teze, Ze ¢lovek je
obdaren svobodnou viili, kter4 je nutnou podminkou moralni odpovéd-
nosti a je neslucitelna s deterministickym vykladem svéta.?

V ¢lanku ,,Problém svobodné viile a logika kontrafaktualnich vyroki“s
jsem rozpracoval své pojetijiného ze zakladnich trendt filosofie svobodné
viile.# Také podle tohoto pristupu je ¢lovék obdatfen svobodnou viili, ta
je vsak naprosto sluditelna s determinismem, ktery neni nikterak na
prekdzku morélni odpovédnosti. V chapani toho, v ¢éem svobodna
viile a moralni odpovédnost spocivaji, jsou tedy tyto dva pristupy ve
vzajemné opozici. Velmi vitdm tuto prilezitost nazorového stretu, o to
vice, Ze mij ¢lanek i Dvorakova kniha vychazeji z analytické tradice, a je
zde tedy Sance, Ze sdilime zakladni argumentacni principy.

2. Zakladni rysy Dvorakova pojeti svobodné viile

Pokusim se nyni conejpresnéjishrnout, jak rozumim Dvorakovu piistupu.
Svobodna vile je kapacita ¢init svobodna rozhodnuti a v dusledku
toho svobodné jednat. Svobodné jednani neni nic jiného nez jednani
determinované svobodnym rozhodnutim. Kli¢ovou otazkou tedy je,
v ¢em spoéiva svobodné rozhodnuti. Clovék se rozhoduje mezi uréitymi
alternativami. Pokud se pro néco rozhodne, je (podle Dvorakova pojeti)
toto rozhodnuti svobodné pouze tehdy, kdyz se v presné té samé situaci
a za zcela stejnych vnitinich i vnéjSich podminek mohl rozhodnout
pro néco jiného. Jednani je pak svobodné, kdyz rozhodujici se subjekt
(Dvorak pouziva termin ,,¢initel“) mél moznost rozhodnout se a nasledné

1 Dvorék (2020).

2 Dvorakiv pfistup je inspirovan predevsim Pinkem (napf. 2003, 2016, 2019) a O’Connorem
(napf. 20003, 2000b, 2005), av§ak Dvorédk i k témto autorim pristupuje kriticky a vytvari svoji
vlastni originélni koncepci.

3 Puncochar (2017).

4 Toto pojeti ma mnoho spoleéného s tim, co Dvotak nazyva ,standardni teorie“. Tato teorie byla
v moderni verzi formulovana Davidsonem (1980), avSak své kofeny mé uz u Hobbese (1651)
a Huma (1748). Mj ¢lanek byl nejvyraznéji inspirovan Moorem (1912).
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jednat jinak. Jen tak miize byt ¢lovék za své rozhodnuti a nasledné za své
jednani moralné odpovédny.

~Aby mravni kvalifikace skutku byla mozna, musi byt
prislusna osoba, jiz tikdme Ccinitel, vlastnim ptivodcem
jednani ve smyslu alesponl nutné podminky jeho vzniku
a toto jednani musi byt plisobeno tak, Ze ¢initel mohl za
danych okolnosti zpiisobit i néco jiného, nez plisobi, nebo
nezptsobit viibec nic.“5

Toto pojeti svobody podle Dvoraka koresponduje s béznymi intuicemi,
které se odrazeji v pravu a moralce. Pripsat nékomu odpovédnost
miZeme smysluplné pouze tehdy, kdyZ jeho jednani nebylo disledkem
okolnosti, nad nimiz nemél kontrolu. Svobodny subjekt musi byt schopen
determinovat sdm sebe — tato determinace nemuze byt ptisobena néé¢im
od néj odlisSnym.

Pokud by byl ¢lovék ke svému jednani determinovan nééim, co nemé
pod vlastni kontrolou, znamenalo by to, Ze nemél moznost jednak jinak,
nez jak ve skutecnosti jednal. On sam a nic jiného musi byt zdrojem
intence jednat uréitym zptisobem.

Je-li nutnou podminkou svobody moznost jednat — za pfesné stejnych
vnitinich a vnéjSich podminek — riznymi zptisoby, znamena to, ze ve
vztahu k fixné dané minulosti existuje vice moznych budoucnosti. To
je vsak presné negace deterministického pojeti svéta, v némz minulost
jednoznacné urcuje jedinou moznou budoucnost. Z toho, Ze mame
svobodnou viili, kterou piimo zakousime v kazdodenni zkusSenosti,
miiZeme usoudit, Ze svét je nedeterministicky.

»-.. utnou podminkou toho, aby jednani bylo svobodné, je
moznost nekonat to, co se kona, moznost ucinit opak. V oka-
mziku bezprostiedné pred rozhodnutim ¢i konanim existuje
ve vztahu k dané minulosti vicero moznych budoucnosti, tj.
neexistuje jedina udalost, ktera se uskutecni.

5 Dvorék (2020, s. 17-18).
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Takze se zd4 byt zfejmé, Ze svoboda jednéani neni slucitelna
s tim, aby jednani bylo vysledkem deterministického piiso-
beni. Proto, vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani,
nemiiZze skutecnost existovat tak, jak tvrdi determinismus.
Jinymi slovy, determinismus musi byt nepravdivy.“

3. Problém nahody

Proti tomuto pojeti svobody existuje standardni namitka.” Je-1i rozho-
dovani ¢lovéka nedeterministické, znamena to, Ze nelze uvést nic, co by
urcovalo, Ze se v dané chvili rozhodl pro moznost X a nikoli pro moznost
Y, nebot obé tyto varianty mohly nastat za zcela totoznych okolnosti — to
znamena: nejen v identickych vnéjsich podminkach, ale i pti zachovani
stejnych kognitivnich a charakterovych vlastnosti rozhodujiciho se sub-
jektu, v kontextu stejnych presvédceni a téZe vnitini motivace. Pak to ale
vypada, Ze vysledek rozhodnuti, k némuz realné doslo, je uréen pouhou
nahodou, které je v§ak se svobodou nesluéitelna.

Dvorak se domniva, ze tato nadmitka je neopravnéna. V této souvislosti
rozliSuje mezi determinujicim faktorem, ktery kauzalné urcuje charakter
ucinku, a deterministickym faktorem, na jehoz zakladé 1ze dedukovat, ze
dany tcinek nastane. Dale rozliSuje mezi nahodnym a nahodilym. Uda-
lost je ndhodna, kdyz pro ni chybi determinujici faktory. Podle Dvoraka
vsak mohou existovat nedeterministické determinujici ptic¢iny. Je-li pti-
¢ina nedeterministicka, je jeji G¢inek nahodily v tom smyslu, Zze mohl
nastat i jiny ac¢inek. Jinymi slovy, i¢inek nelze predem z pric¢iny odvodit.
Avsak pokud nedeterministicka pfi¢ina determinuje plné vSechny as-
pekty svého tcinku, nelze tento tcinek pokladat za nahodny. K této spe-
cifické kauzalité dochazi v procesu svobodného rozhodovéani. Clovék pti
ném determinuje zcela své jednani, které tak neni vysledkem ndhodného
procesu. Jednani je vSak determinovano nedeterministickym zptisobem,
a proto je svobodné. Dvorak v této souvislosti mluvi o nedeterministické
kontingentni determinaci.

6 Tamtéz,s. 25.
7 Tato namitka je formulovana napt. u Ayera (1954) ¢i Meleho (2006).
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»-.. 1 kdyZ absentuji deterministické faktory (kauzalni ¢i ne-
kauzalni), mohou existovat nedeterministické determinujici
faktory, nedeterministické pri¢iny. Nakolik nedetermini-
stickd pri¢ina nedeterminuje vSechny aspekty ucinku, ale
jen nekteré, lze hovorit o ndhodnosti... Pokud vsak nede-
terministicka pri¢ina determinuje Géinek plné, tj. vSechny
jeho aspekty, pak takova determinace nahodu na této roviné
determinace vylu¢uje. Cinitel determinuje v§echny aspekty
svého jednani. Proto zde nelze hovorit o ndhodé.“®

Tato argumentace, nakolik ji rozumim, mi pfipada problematicka. Co
se mini tim, Ze vysledek nedeterministického rozhodnuti je urcen pou-
hou ndhodou? Ndhoda neznamena nic vic nez absenci jakéhokoli zdroje
vysvétleni. Otazka, zda je vysledek rozhodovani nahodny, tak odpovi-
da otazce, zda je v principu mozné vysvétlit, pro¢ k tomuto rozhodnuti
doslo. Bézné vysvétlujeme urcité rozhodnuti ¢i jednani na zakladé moti-
vii. Napriklad rozhodne-li se nékdo nevzit nabizeny tplatek, miizZe to byt
treba ze strachu pred pripadnym odhalenim nebo proto, Ze je v ném silné
zakorenéné presvédceni, Ze brani Gplatkll je moraln€ nepftijatelné. V ty-
pickém pripadé jde o kombinaci fady takovychto motivii, které prevazily
nad pranim ziskat jednoduchym zptisobem penize. Avsak vysvétleni ur-
¢itého jednéani na zakladé motivii je nesluditelné s pojetim svobody, které
Dvorak ve své knize zastava. Aby se ¢lovék rozhodoval svobodné, nesmi
jeho moralni a jina presvéddéeni, ani jeho pfani a tuzby jednoznaénym
zpusobem determinovat vysledek rozhodnuti.

Pri tomto pojeti svobody tedy principiadlné prichdzime o vyznamny
zpusob vysvétleni daného rozhodnuti. Pokud neni tento zptisob vysvét-
leni nahrazen néjakym jinym, ziistava rozhodnuti nevysvétleno, a pravé
v tomto smyslu je ndhodné.

Dvorékovo feseni tohoto problému se tedy d4 shrnout takto. Namit-
ka, o kterou jde, zni: vysledek nedeterministického procesu je nahodny
a jako takovy neni v souladu se svobodou. Podle Dvorakovy interpretace
nahodnost v této namitce znamend, ze vysledek nedeterministického

Vv

procesu nema pricinu. Namitku tesi tak, Ze postuluje moznost nede-

8 Dvorék (2020, s. 31).
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terministickych, avSak plné determinujicich pri¢in. V pripadé vysledku
rozhodnuti je takovou pri¢inou primo rozhodujici se ¢initel. Moje reakce
na toto reseni pak spociva v tvrzeni, Ze v ptivodni ndmitce neni ani tak
podstatné, zda méa vysledek nedeterministického procesu pricinu, ale
spise to, ze takovy vysledek nelze ni¢im vysvétlit. Pricina zde figuruje
do té miry, Ze se jedna o typicky nastroj vysvétleni. Domnivam se, Ze
postulovani nedeterministické determinujici priciny nijak nevysvétluje,
pro¢ k danému rozhodnuti doslo, a problém tedy ztistava.

Pro¢ nedeterministickd determinujici pficina nemiize slouzit jako
divod vysvétlujici vznik néjaké udalosti? Abychom mohli A povaZovat
za diivod dostateéné vysvétlujici B, musi A néjakym zptisobem impliko-
vat B, coz znamen4, ze kdyzZ zafixujeme relevantni okolnosti, a pfitom
plati A, s urcitou mirou nutnosti musi platit i B. Divod samoziejmé
nemusi mit vzdy podobu priéiny, jako ho nemé naptiklad matematické
zdivodnéni, ale vzdy by mél mit za danych okolnosti charakter postacu-
jici podminky. Av§ak Dvorak vymezuje pojem nedeterministické priciny
— v protikladu k deterministické priciné — prave jako takové priciny, ze
které acéinek nelze nijak odvodit. Domnivam se tedy, Ze divod nemuze
mit podobu nedeterministické determinujici priciny prave proto, ze na
ni nelze identifikovat nic, co by vylucovalo jiny vysledek nez ten, ktery
realné nastal a ktery ma byt vysvétlen.

Sice v soucasné dobé mame dobré doklady toho, zZe teorie operujici
s nedeterministickou kauzalitou miize byt velmi uzite¢na a dobfe pouzi-
telna k pravdépodobnostnim predikcim, avsak to, jestli jsou v takové teorii
priciny pokladany za plné determinujici ¢i nikoli, nemiize mit na prediko-
vatelnost zadny vliv. Co se nachazi za hranici predikovatelnosti, zlistava
teorii nevysvétleno. Pokud nedeterministicka teorie na zakladé danych
vstupnich podminek pripousti X a Y jako dva stejné mozné vystupni stavy,
nemiZzeme tuto teorii pouzit pro vysvétleni toho, proc ve skute¢nosti doslo
k X a nikoli k'Y, a nepomiizeme si prili§ ani tehdy, kdyz v ramci této teorie
oznacime pri¢iny za plné€ determinujici, i kdyz nikoli deterministické.

M4 nediivéra k pojmu nedeterministické, av§ak plné€ determinujici
priciny je tedy dana tim, Ze tento pojem postrada charakteristické in-
strumentalni vlastnosti standardnich kauzalnich pojmt. Podstatnym
rysem kauzality je, ze pti¢iny mohou slouzit jako diivody a kauzalni vzta-
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hy umoznuji predikci. Pojem nedeterministické determinujici piic¢iny
neumoznuje ani jedno z toho. Na otazku, proc se ¢initel rozhodl nevzit
nabizeny uplatek, nelze uvést nic, zakazeme-li si poukazovat na motivy
¢i jakékoli jiné vlastnosti Cinitele.

Dvorak si je nepochybné védom této potenciélni vyhrady. V tomto kon-
textu podnika nasledujici argumentaéni manévr. K vysvétleni nedetermi-
nistické determinujici kauzality svobodného rozhodnuti pouziva aristo-
telsky pojem finalni pri¢iny. Normativni vlastnosti cile piisobi jako finalni
pri¢ina. Cil klade narok na c¢lovéka a ten ho rozpoznava svym rozumem.
Cil sam mize figurovat jako vysvétlujici faktor pro dané rozhodnuti. Nas
Cinitel se rozhodnul nevzit aplatek, protoze takové jednani je spravné.

»,Bud fakt, zda se v jednotlivé situaci realizuje A nebo B, za-
visi na ciniteli, nebo nezavisi... Co v tomto pfipadé znamena
»zavisi na Ciniteli“? Jednani vychazi z cile, k jehoz realizaci
ma vést.“

Ale neni prece jen pro finalni rozhodnuti podstatné, jak je sam C¢initel
citlivy vii¢i normativnim vlastnostem cile, a neni tato citlivost soucasti
vnitfniho nastaveni jedince, které spoluutvari vstupni kauzalni pod-
minky v situaci rozhodovani? Na tuto namitku Dvorak reaguje, kdyz se
vymezuje proti Davidsonové ,standardni teorii“, v niz se svobodné jed-
nani nevysvétluje na zadkladé cile samotného, nybrz kauzalné, na zdkladé
mentéalnich stavii, které jsou na tento cil zaméreny. Dvorak tvrdi, Ze cil je
vzhledem k motiviim primarni:

»Tento motiv, mentalni stav, je ale zajisté druhotny. Touha
po dosazeni vécného stavu je zde proto, Ze cil, vécny stav, ma
urcité normativni charakteristiky vyvolavajici touhu, a nikoli
naopak. Jednani v této [,standardni“] teorii lze specifikovat
bez odkazu k cili. Alternativou je chapat jednani jako by-
tostné zacilené. Chtize by tak nebyla sama o sobé jednanim,
nybrz jen chtize vztazen4 k cili.“°

9 Tamtéz, s. 32.
10 Tamtéz, s. 135.
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Avsak miiZe cil za téchto okolnosti figurovat jako dtivod vysvétlujici dané
rozhodnuti? Domnivam se, Ze nikoli, a to ve stejném smyslu, v jakém
takto nemtze figurovat nedeterministickd pricina. Cil sim nemize byt
dostateénym vysvétlenim daného jednani, kdyz za zcela stejnych podmi-
nek a pti zcela stejném piisobeni cile by mohlo dojit i k jinému rozhod-
nuti a nasledné k jinému jednéni. Cil sim — bez vhodného motiva¢niho
nastaveni subjektu a jeho citlivosti vzhledem k cili — nijak dané rozhod-
nuti neimplikuje, a tedy ani nevysvétluje.

Je patrné, ze Dvorak si je téchto potencidlnich problémt védom
a peclivé je promysli. AvSak musim se priznat, Ze mi jeho reSeni ne-
pripada presvédcivé. V této souvislosti dokonce jakoby sam na chvili
pripousti, ze vysledek takto pojatého svobodného rozhodnuti je vysled-
kem nahodnym, ¢imz by ovSem cel4 reakce na vychozi ndmitku byla bez
reSeni smetena ze stolu:

,U rozhodnuti pro jednani (a pro cil, k némuz jednani vede)
nelze udat divod, ktery by predem vyloudil ostatni cile a jina
jednani. Kdyby tomu tak bylo, pak by motivy, tj. nahlédnu-
telny cil s jeho normativnimi charakteristikami (proc jej pre-
ferovat), a nahlédnuté jednani k nému vedouci samy ptisobi-
ly jako deterministické faktory urcujici ¢initelovo rozhodnuti
a nasledné jednéni. Proc se ¢initel tedy rozhodl pro tento cil
a ne jiny? Je to ndhoda? Pokud je, pak ovSem ne takova, jez
by branila v kontrole nad jedn&nim, protoZe ¢initel sam se
rozhoduje pro dany cil a jednani, které predem poznava, tie-
baze neexistuje rozhodujici divod preferovat prave tento cil
a jednani, na jehoz zakladé by se dalo s pravdépodobnosti
1 predikovat, Ze se takto rozhodne.“"

Domnivam se, Ze smysl praxe pripisovani odpovédnosti musi néjak
vnitiné souviset s tim, co to viibec znamena odpovédnost mit. Smysl
praxe pripisovani odpoveédnosti spociva v tom, Ze formuje motivaci je-
dinct a skrze ni kauzalné ptisobi na jejich jednani. VEdomi odpovédnosti
za vlastni ¢iny je pro nés silnym kauzalnim faktorem, ktery spolu s ostat-

11 Tamtéz, s. 33.
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nimi psychologickymi faktory determinuje nase rozhodovani. Avsak
v nedeterministické teorii svobodného rozhodnuti jako by se skute¢na
moralni odpovédnost jedince zcela mijela s touto funkci, kterou ma
praxe pripisovani odpovédnosti. Védomi odpovédnosti za vysledek roz-
hodnuti jakozto kauzalni psychologicky faktor totiz z principu nemiize
mit vliv na nezdivodnitelné a nemotivované aspekty rozhodnuti, které
jsou podle této teorie klicovou podminkou existence svobodné viile.

4. Volba mezi alternativnimi moznostmi

Zatimco nedeterministicka teorie svobodného rozhodnuti se potyka
s neodbytné se vnucujicim problémem nihody, jeji protipdl, tj. deter-
ministicka teorie svobodného rozhodnuti, celi jiné intuici, totiz silnému
dojmu, Ze determinismus neumoziuje vybér z alternativnich moznosti,
ktery je nutnym predpokladem svobodné volby.!? Tato intuice je skutec-
né velmi silné a nelze ji brat na lehkou vahu. Jak mohu byt svobodny,
kdyz kazdé rozhodnuti, které v zivoté ud€lam, bylo jednoznac¢né deter-
minovano jesté pred tim, nez jsem se narodil?

Nyni se pokusim vylozit vlastni feSeni tohoto problému,3 které je
silné inspirovano takzvanou kondicionalni analyzou problému svobodné
viille majici kofeny u G. E. Moora'. Je pravda, Ze rozhodovani spociva ve
vybéru mezi alternativnimi moznostmi. Je také pravda, ze pokud je pro-
ces rozhodovani deterministicky, pak z globalniho kauzalniho hlediska
miiZe nastat jen jedna z téchto alternativ. Avsak toto globalni hledisko
neni hlediskem rozhodujiciho se subjektu a ani jim z principu nemiize
byt. Pro subjekt nemtize byt vysledek procesu rozhodovéni definitivné
urcen diive, nez timto procesem projde. Znalost vysledného rozhodnuti
by totiz byla sama faktorem, ktery by vysledek mohl zvratit. Pokud bych
veédél, ze je definitivné predem urceno, Ze se rozhodnu jit doleva, a ni-
koli doprava, mohl bych se na zakladé této znalosti — Cisté ze zlomyslné
schvalnosti — rozhodnout jit doprava. Je podstatnym aspektem rozhodo-
vani, zZe z perspektivy rozhodujiciho se subjektu predstavuji alternativy,

12 To je spole¢né teze inkompatibilistd, ke kterym se kromé Dvotédka fadi napi. Robert Kane (1989,
2000) ¢i van Inwagen (1975, 1983).

13 Toto FeSeni rozvadi zakladni myslenky mého ¢lanku Punéochét (2017).

14 Moore (1912).
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mezi nimiz se rozhoduje, zcela oteviené moznosti. A pro tuto perspekti-
vu, ktera je pro otazku svobody kli¢ova, je irelevantni, Ze z jiné perspek-
tivy, totiz z perspektivy globalni kauzality, je jiz predem rozhodnuto.

Reknéme, Ze se nas ¢initel rozhoduje, jestli si koupi drahé nebo levné
auto. M4 dostatek penéz, aby si mohl dovolit drahé auto, po kterém jiz
dlouhou dobu touzi, ale chce jesté realizovat rekonstrukei bytu a pokud
si koupi drahé auto, na tuto rekonstrukci mu jiz nezbyde dostatek pro-
stiredkti. Predpokladejme, Ze cely proces rozhodovani je deterministicky.
Nicméné i tak mé velmi dobry a prirozeny smysl fici, Ze je v situaci, kdy
si mize vybrat jakoukoli z téchto moznosti. Mtize si koupit drahé auto
a muze si koupit levné auto, a to v tom smyslu, ze pokud se rozhodne
koupit si drahé auto, koupi si drahé auto, pokud se vSak rozhodne kou-
pit si levné auto, koupi si levné auto. Jinymi slovy, to, jaké auto si ve
vysledku koupi, zavisi podstatné na jeho rozhodnuti. Je podstatnou sloz-
kou celého tohoto (deterministického) procesu rozhodovani, Ze obé tyto
moznosti jsou z perspektivy ¢initele opravnéné vnimany jako oteviené.

Clovék se nerozhoduje mezi alternativami, které jsou mozné z néja-
kého absolutniho metafyzického hlediska. Rozhoduje se mezi tim, co je
zavislé na jeho vili, tedy mezi tim, co svym rozhodnutim miize ovlivnit.
Co je a neni zavislé na vili rozhodujiciho se subjektu, je objektivnim
faktem. Na mé viili napriklad zavisi, zda si dnes vezmu Sedou ¢i mod-
rou kosili, ale nikoli to, jestli dnes dojde k zatméni slunce. Neni pravda,
Ze by dnes doslo k zatméni slunce, kdybych se pro to rozhodnul, avsak
je objektivnim faktem, ze kdybych si vybral Sedou kosili, tak bych si ji
také vzal. Pro jakou kosili se ve vysledku rozhodnu, mtize byt vysled-
kem deterministického procesu. Avsak ty moznosti, pro které jsem se
ve skuteénosti nerozhodl, nelze pokladat za fiktivni jen proto, Ze nebyly
v deterministickém procesu rozhodovani vybrany. Sehraly svoji aktiv-
ni roli jako relevantni redlné moznosti, mezi kterymi subjekt vybiral ¢i
mohl vybirat. I v deterministickém svété miize mit rozhodujici se subjekt
realisticky ¢i nerealisticky odhad toho, co miiZze ucinit, a skute¢nost, jak
realisticky odhad v této véci ma, podstatné ovliviiuje, jestli se rozhoduje
Spravne.

Pri¢inou silné intuice, Ze determinismus neumoziuje svobodu, je,
domnivam se, ptrirozena tendence smésovat perspektivu rozhodujiciho
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se subjektu s globalni perspektivou celku deterministické skutecnosti.
Tvrdim, Ze tyto perspektivy maji odliSnou relevanci pro problém svo-
bodné viile.

Nejvice problematickym disledkem takového sméSovani perspek-
tiv je smazani urcitych elementarnich praktickych rozdilti, které maji
své misto a musi byt zachovany i v deterministickém svété. Pokud je
determinismus ptekazkou svobodné viile, nebot nedava subjektu pro-
stor rozhodovat se mezi alternativnimi moznostmi, znamena to, Ze za
predpokladu determinismu pro mé dnes byla moznost vzit si Sedou ko-
sili stejné nedosazitelna jako moznost zplisobit zatméni slunce (nebot
jsem si Sedou kosili nakonec nevzal). To mi ptipadé jako absurdni zavér,
nebot je holym faktem, Ze jsem se rozhodoval mezi Sedou a modrou kosi-
li a konstitutivnhim aspektem tohoto rozhodovani bylo mé presvédceni,
Ze si mohu vzit Sedou kosili. Bylo snad toto presvédceni iluzorni?

Ve specifickych pripadech ovSem déava smysl fici, ze presvédéeni
o existenci néjaké moznosti v ramci procesu rozhodovani bylo iluzorni.
Nékdy pokladame za objektivni moznost néco, co ve skute¢nosti objek-
tivni moznosti neni. Naptiklad se domnivam, Ze za stromem, ktery pied
sebou vidim u silnice, je odbocka doprava, a rozhoduji se, zda pojedu
stale rovné, ¢i odboc¢im. Avsak ve skutecnosti tam zZadna odbocka neni.
V takové situaci bylo mé rozhodovani v prirozeném smyslu slova zaloZeno
na iluzi, nebot neplati, Ze bych odbo¢il po cesté doprava, kdybych se pro
to rozhodnul. To je ale situace podstatné odlisna od pripadu s kosili, kde
o takovéto iluzi nelze rozumné mluvit. A prave tato prirozena rozliSeni,
ktera ke své smysluplnosti nijak nevyzaduji nedeterministickou realitu,
svéd¢i proti tezi, Ze determinismus a svobodna viile jsou nesluditelné.

I v deterministickém svété plati, ze kdyz je ¢lovek presvédcen, Ze jeho
viile neni vice nez pasivnim vykonavatelem toho, co je predem dano,
a tudiz nemiize realné nic ovlivnit, bude jednat jinak, nez kdyz je pre-
svédcen o své svrchované roli v procesu rozhodovani a o moznosti aktiv-
né spoluuréovat, co se v budoucnosti stane. Presvédceni o vlastni moz-
nosti ovlivnit déni ve vnéjsim svété je podminkou této moznosti. Avsak
pravé skutecnost, Ze toto presvédceni je dilezitym faktorem, ktery ma
fakticky vliv na to, jak se ¢lovek zachova, je dokladem jeho pravdivosti.
I v deterministickém svété jednani ¢loveéka bytostné zavisi na jeho vili.
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Presvédceni, Ze mam svobodnou vili, potiebuji k tomu, abych se mohl
v deterministickém svété aktivné rozhodovat. Toto presvédcéeni neni
iluzi.

5. Problém kontroly

Avsak zakladni otazka se stale vnucuje a uznavam, ze vnucovat se asi jen
tak neprestane: Jak mlize mit ¢initel kontrolu nad tim, co ucini a pro co
se rozhodne, kdyz v jistém smyslu je jiz vSe davno uréeno? Souhlasim
s tim, Ze aby byl subjekt svobodny, tak musi mit nad vlastnim jednanim
kontrolu. AvSak nesouhlasim s Dvorakovym pojetim kontroly zaloZené
na koncepci absolutni sebedeterminace. Pfiznam se, Ze pojem absolutné
sebedeterminujiciho ¢initele neni pro mé srozumitelny. Takovy Cinitel
sam sebe urcuje, avsak nikoli na zdkladé svého charakteru a osobnostnich
rysd, které jsou vyslednici interakce vrozenych ptedpokladii a okolniho
ptisobeni. Mechanismus tohoto sebeurcovani je tak pro meé zcela nejasny.

Je vsak mozné mit kontrolu nad svym jednanim v deterministickém
svété? Pro vyvraceni takové moznosti uvadi Dvorak® slavny van Inwage-
niv argument, jehoz jadro lze stru¢né shrnout takto:** Mit kontrolu nad
jednanim znamena mit kontrolu nad faktory, které jednani determinuji.
V deterministickém svété jsou z definice témito faktory minulost a pti-
rodni zakony. Avsak ¢initel nemiize mit kontrolu ani nad minulosti, ani
nad zakony prirody. Tedy v deterministickém svété ¢initel nemiize mit
kontrolu nad svym jednanim.

Ac zni tato argumentace velmi intuitivné, domnivam se, Ze obsahuje
Spatnou analyzu toho, v ¢em kontrola spoc¢iva. Co znamena, ze ma clovék
néco pod kontrolou? Nic vic nez, Ze se to chova v souladu s jeho viili a Ze
to miize vili usmérnovat. Fotbalista ma pod kontrolou mic, kdyZ se tento
mi¢ pohybuje smérem, ktery mu viile hrace uréuje. Fotbalista naopak
mi¢ pod kontrolou nem4, kdyz mu tieba mic utika, i kdyz je zAmérem
hrace udrzet ho u nohy, nebo kdyz chce prihrat spoluhraci, ale mic leti
k protihraci.

15 Dvorék (2020, s. 26—27).
16 Van Inwagentv argument lze najit v riznych podobéch v riznych publikacich. V jedné verzi se
vyskytuje napt. ve van Inwagen (1975).
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V tomto smyslu mizeme mit pod kontrolou své jednani, i kdyZ nemi-
Zeme vili nijak zménit minulost a prirodni zakony. To, jestli na kfizo-
vatce odboc¢im doleva nebo doprava, mam pod kontrolou, protoze z mé
perspektivy ridice jsou pravdivé tyto véty:

(1) Kdyz se rozhodnu odbocit doleva, skute¢né doleva odbocim.
(2) Kdyz se rozhodnu odbocit doprava, skute¢né doprava odbo-
¢im.

Z mé perspektivy ridice, ktery se pred ktizovatkou rozhoduje, kam odbo-
¢it, jsou obé tyto moznosti oteviené, coz je skute¢nost, ktera spoluutvari
situaci rozhodovani. Predpokladejme, Ze se ve skute¢nosti rozhodnu od-
bocit doleva, coZ je deterministickym dtisledkem minulych stavii svéta
a prirodnich zakoni. I tak bude stile pravda, Ze jsem mohl odbo¢it do-
prava, protoze, kdybych se pro to rozhodnul, odbo¢il bych tam. Je ovSem
také pravda, Ze kdybych se rozhodnul odbocit doprava, byla by minulost
jina, nez jaka skutec¢né byla (predpokladejme, Ze prirodni zdkony jsou
fixovany). To ovSem neznamena, zZe kdybych se rozhodnul odbocit do-
prava, tak bych zménil minulost. V tomto smyslu mam pod kontrolou,
kam odbocim, i kdyZ nemohu zménit minulost.

Matouci na této ivaze je, Ze pokud ji pfijmeme, jsme nuceni prohléasit,
ze zavér nasledujiciho intuitivniho argumentu nelze legitimné odvodit
z jeho predpokladii, coz se na prvni pohled zda nespravné:

Predpoklad 1. Mohu odbocit doleva.

Predpoklad 2. Kdybych odbo¢il doleva, byla by minulost jina, nez
jaka ve skutecnosti je.

Zavér: Tedy mohu zménit minulost.

Ale tento argument je skutecné neplatny v tom ohledu, ze piredpokla-
dy mohou byt v jistém smyslu oba pravdivé, avsak to nijak negarantuje
pravdivost zavéru. Diivod je zcela analogicky jako u nasledujiciho argu-
mentu, kde je to vsak zretelnéji vidét:
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Predpoklad 1. Je mozné, Ze venku nyni prsi.

Predpoklad 2. Kdyby venku nyni prselo, bylo by tam jiné pocasi,
nez jaké tam ve skuteénosti je.

Zavér: Tedy je mozné, Ze venku je jiné pocasi, nez jaké tam ve
skutecnosti je.

Reknéme, Ze prvni predpoklad je pravdivy z hlediska nékoho, kdo je za-
vieny v mistnosti bez oken a nema vyhled na ulici, a tudiz nevidi, jaké
je venku pravé pocasi. Dale predpokladejme, ze druhy predpoklad je
pravdivy z toho dtvodu, Ze venku ve skute¢nosti nyni neprsi. Je vsak
zjevné, Ze z téchto dvou predpokladli nemiizeme odvodit uvedeny zavér.
Proc¢ tomu tak je? U predpokladta doslo ke zjevnému posunu kontextu,
vici kterému pravdivost vyhodnocujeme. Prvni predpoklad je pravdi-
vy relativné vzhledem k situaci nékoho zavieného v domé, avSak druhy
predpoklad je pravdivy vzhledem k jinému kontextu, ktery zahrnuje na
rozdil od toho prvniho informaci, Ze venku ve skute¢nosti neprsi. Tako-
vé posuny kontextu byvaji typickym diivodem toho, Ze néjaky tisudek
vyzniva absurdné, i kdyz ma na prvni pohled platnou formu. Jako velmi
odli$ny ilustrativni ptiklad, za jehoz absurdnosti je vSak také jisty kon-
textovy posun, mtizeme uvést tento argument:

Predpoklad 1: Kdyz si koupim auto, nebudu mit na nijem.
Predpoklad 2: Kdyz vyhraju v loterii, koupim si auto.
Zavér: Tedy kdyz vyhraju v loterii, nebudu mit na nijem.

Prvni premisa mluvi o tom, Ze kdyZ si za soucasné situace koupim auto, ne-
budu mit na ngjem. V druhé premise je v§ak nakup auta podminén vyhrou
v loterii, ¢imZ se posouvame do jiného kontextu. V tomto a v predchozim
argumentu je kontextovy posun patrny. U argumentu se zménénou minu-
losti je kontextovy posun htife identifikovatelny, ale ptitomny je tam téz.
Prvni premisa je pravdiva relativné vii¢i kontextu rozhodujiciho se ridice,
konkrétnéji vzhledem k tomu, mezi ¢im se objektivné miize v dané situaci
smysluplné rozhodovat. Soucasti tohoto kontextu neni a ani z podstaty
véci nemiize byt iplna informace o minulosti, ktera determinuje fidi¢ovo
vysledné rozhodnuti. Avsak tato informace je soucasti kontextu, vzhledem
k némuz je pravdivy druhy predpoklad. Tyto kontexty se tedy lisi.
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6. Problém moralni odpovédnosti

Vyraznym dvodem, pro¢ Dvorak usiluje o teorii nedeterministické
svobodné viile, je jeho piresvédceni, Ze alternativni teorie svobodné viile,
jako je ta vySe nacrtnuta, neumoznuji moralni odpovédnost ¢loveéka za
své ¢iny. Jak mohu byt odpovédny za néco, co bylo determinovano drive,
nez jsem se narodil?

Jak jsem jiz naznacil, domnivam se, Ze hlavni funkci pojmu odpovéd-
nosti je to, ze piisobi jako klicovy faktor v motivaénim systému jedinct.”
Odpovédnost pripisujeme sobé i druhym z dobrého dvodu. Je pozoru-
hodnym faktem, zZe dava dobry smysl pripisovat odpovédnost ¢loveku
jen za to, co je predvidatelnym dtisledkem jeho rozhodnuti. Kdybychom
zacali systematicky pripisovat lidem odpovédnost za dé€je na no¢ni oblo-
ze, nemélo by to zadny disledek na tyto dé€je. AvSak kdyz systematicky
pripisujeme odpovédnost za predvidatelné disledky lidskych rozhodnu-
ti, ma to na tato rozhodnuti, a tedy i na jejich disledky podstatny vliv.

Myslenka, Ze jedinec v deterministickém svété nemiiZze nést za nic
odpovédnost, zcela smazava pravé popsany rozdil, nebot podle této
myslenky v deterministickém svété nem4 jedinec nad svym jednanim
o nic vétsi kontrolu nez nad pohybem nebeskych téles. Tento disledek
povazuji za nepfijatelny.

Jsem presvédcen, Ze vyznam predikatu odpovédnosti musi vnitiné
souviset s funkci praxe pripisovani odpovédnosti. Jinymi slovy, odpo-
védnost nepovazuji za néjakou nezavislou ontologickou kategorii, ale
chapu ji jako néco, co bylo konstituovano prislusnou praxi pouzivani to-
hoto predikatu. Tato praxe ma pomérneé jasné stanovenou funkei, ktera
dava smysl i uvedenému predikatu.

Nést odpovédnost za své ¢iny mimo jiné znamena prave to, ze pri
moralnim posuzovani téchto ¢ini bude kauzalni fetéz udalosti zpétné
sledovan jen k osobé ¢initele a ptivodnéjsi kauzalni faktory, které tuto
osobnost zformovaly, budou ignorovany. Avsak to neznamena, ze takové
ptvodnéjsi kauzalni faktory neexistuji. Je dilezitym aspektem kauzal-
niho uvazovani, Ze sledujeme kauzalni fetézce jen tam, kam mé smysl,
abychom je sledovali. Naptiklad pti pozaru chaty oznacime za pricinu

17 Toto pojeti odpovédnosti je podrobnéji vyloZeno v Punc¢ochéar (2017) a navazuje napt. na klasicky
text Moritze Schlicka (1939).
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vybuch propanbutanové plynové lahve a nikoli mnohem driveéjsi dédic-
ké rizeni, které umoznilo podnikatelovi zalozit firmu, ktera tuto lahev
vyrobila. Podobné pii odsouzeni vraha oznac¢ime za pri¢inu vrazdy roz-
hodnuti vraha a nikoli udalosti odehravajici se v jeho détstvi. Avsak to,
kam az je vhodné sledovat kauzalni retézec, se miize ménit s kontextem.
Jinou dlohu maé pri detekei pri¢iny vrazdy soudce a jinou ma psycholog,
ktery nasledné s odsouzenym vrahem pracuje ve vézeni.

Kdy?z ptipisujeme c¢lovéku odpovédnost za né€jaky jeho ¢in, zastavime
se ve zpétném sledovani kauzalniho fetézce v momenté jeho rozhodnuti.
Tato praxe ma velmi dobry smysl. Je v§ak v kontrastu s tim, kdyz mluvi-
me o determinismu a zvazujeme pfi tom na abstraktni trovni kauzalni
fetézce v jejich aplnosti. Otazka slucitelnosti svobodné vile s determi-
nismem stavi oba tyto fenomény na stejnou tiroven a tim nas prirozené
vede k ignorovani rozdilu mezi odpovidajicimi perspektivami. To zpiiso-
buje silny intuitivni sklon domnivat se, Ze svobodna volba v determinis-
tickém svété neni mozna.

7. Zaver

Dvorékova kniha Kauzalita ¢initele reprezentuje vyznamny proud v dis-
kusi o svobodné viili a rozpracovava originalnim zptisobem nékteré jeho
aspekty. Podle tohoto myslenkového sméru je nutnou podminkou moz-
nosti existence svobodné viile nedeterministicky svét. Moji hlavni na-
mitku proti tomuto pojeti, kterou jsem v tomto textu vylozil, 1ze shrnout
takto: Presvédceni, ze svobodna viile je neslucitelna s determinismem,
vychézi z toho, Ze svobodna viile predpoklada variabilitu moznosti,
mezi kterymi subjekt svobodné voli, zatimco determinismus takovou
variabilitu z definice nepripousti. Domnivam se vSak, Ze v této ivaze
dochazi k neopravnénému ztotoznéni dvou zasadné odlisnych perspek-
tiv. Determinismus sice nepripousti pri fixn€ dané minulosti variabilitu
moznych budoucich udélosti, avSak ¢ini tak z globalni ontické perspek-
tivy. Naproti tomu prostor moznosti, mezi kterymi ¢initel voli, musi byt
konstituovan s prihlédnutim ke specifické perspektivé cinitele, zejména
k jeho epistemickému stavu. To neznamena, Ze takovy prostor moznych
variant je Cisté subjektivni. Naopak, o jeho objektivité svéd¢i, ze subjekt
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se miize mylit v tom, co je a co neni redlnou moznosti, kterou by mél pti
rozhodovani zvazit. I v deterministickém svété by bylo chybné domnivat
se, Ze nyni mohu pouhou myslenkou, tj. bez toho, abych se jakkoli po-
hnul, pfemistit vzdaleny fyzicky predmét z jednoho mista na jiné, avsak
neni chybné byt presvédéen, Ze nyni mohu vstat a odejit. I v determinis-
tickém svéteé totiz mé rozhodovani povede k zdsadné lepsim vysledkim,
kdyz se budu rozhodovat na zakladé presvédcéeni druhého typu a nikoli
na zakladé presvédéeni prvniho typu. Kdyby vSak svobodn viile byla
nesluditelnd s determinismem, takové rozliSeni mezi redlnymi a nere-
alnymi moznostmi by v deterministickém svété nedavalo dobry smysl.
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Abstract

How it is possible to have free choice in a deterministic world

In this paper I argue against Dvofak’s non-deterministic conception of free will
developed in his recent book Agent Causation. In particular, I address Dvorak’s
solution of the problem of randomness, according to which the act of free will is
random insofar that it is not governed by deterministic laws, and to this extent it
cannot be an object of moral evaluation. I put forward my own conception of free
will which contrasts to Dvoték’s views and which can be seen as a version of what
Dvoték calls the “standard theory”. From this point of view, free will is possible
in a deterministic world. I further analyze what a choice among alternative
possibilities consists in and I argue that one can have control over one’s actions
even if one does not have control over the past which causally determines these
actions. I also explain why I believe — in sharp contrast to Dvotak’s conception —
that a person can be responsible for her actions even if the world is deterministic.
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