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V reakei na knihu Petra Dvoiéka Kauzalita &nitele. Uvod do analytické diskuse
o0 svobodé viile hajim urdity typ kompatibilismu. Dvotak upozornuje, Ze pokud
bylo néci rozhodnuti predeterminovano od néj odlisnymi pti¢inami, pak onomu
jedinci za jeho volbu neptisuzujeme moralni odpovédnost. Mym navrhem je vSak
sasymetrické” feseni otazky. V oblasti predeterminovanych voleb pfipoustim ne-
piitomnost odpovédnosti v pfipadé vSech moralné zljch voleb, nikoli vSak v p¥i-
padeé vsech voleb hodnocenych jako moralné dobré. Existuji totiz takové dobro-
volné volby, pii kterych sice nejsme s to — napt. na zakladé silnych moralnich
diivodl — volit jinak, avSak pfesto vniméme své rozhodnuti jako svobodné. Navic
plati, Ze 1 kdybychom se pii tom dovédéli, ¢i uveéfili, Ze dané volni nutnost neni
dtisledkem nasi minulé ,libertarianské” sebeformace, stézi by nam takové minéni
zabrénilo citit se ve své volbé svobodnymi. Zpiisoby, jakymi svobodu viile prozi-
vame, bychom ov§em méli jakoZzto filosofové respektovat.
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1. Uvod

Kniha Petra Dvorédka Kauzalita ¢&initele' je vice nez jen Uvodem do
analytické diskuse o svobodé viile (jak zni podtitul). Pfedstavuje urcité
konkrétni feseni diskutovaného problému. Autor odmita tzv. standardni
teorii, kofenici ve filosofii Davida Humea a rozvinutou zejména

1 Dvorék (2020).



Volitelova sebedeterminace
v kompatibilistické verzi

48 |
Donaldem Davidsonem, podle které je volba s nutnosti generovana
uréitymi mentalnimi ¢i psychologickymi stavy, totizZ nasimi minénimi
(beliefs) a tuzbami (desires). Dvorak proti tomuto stanovisku obhajuje
(v navaznosti na Thomase Pinka a dalSi autory) teorii, podle které
volbu, resp. intenci (zdmér) néjak jednat, kauzalné nepiisobi samy nase
psychologické stavy (jakkoli ji jisté ovliviiuji), ani divody, které nas ke
zvoleni alternativy privedly,® nybrz pri¢inou a autorem volby je sam
(substanéni) volitel nadany schopnosti ,,kontingentni sebedeterminace®.
Dvorék v tomto smyslu rozviji prislusnou ontologii (druha ¢éast knihy)
a také zajimavou a dobfre rozpracovanou teorii motivace (zejména 3.
a 4. kapitola posledni ¢asti).

Proti témto hlavnim liniim Dvorakovych tvah nemam vaznych na-
mitek. Domnivam se naopak, ze ladi se zkusenosti. V. momentech, kdy
se ve svém rozhodovani citime svobodni, pfece sami sebe zakouSime
jako aktivni ¢initele a ptivodce volby, nikoli jako pouhé pasivni loutky
deterministickych psychologickych faktorti. A dovolim si poznamenat,
Ze vzhledem k tomuto zkusenostnimu zakladu Dvorakovy primarni teze
se budou jeji oponenti nutné nalézat v prekérni situaci. Vzdyt, jak pripo-
min4 napt. Charles Taylor, dobra teorie (alespon nejde-li o teorii nor-
mativni, nybrz explanacni) by neméla protirecit zptisobu, jak fakticky
prozivame své zZivoty.3

Taz metodologicka zasada mé nicméné nuti vyjadrit v pfitomné stu-
dii urcity dil¢i nesouhlas, totiz svou nespokojenost s Dvorakovym prilis
pausalnim a nediferencovanym odmitnutim kompatibilismu. N4s autor
(jak dale podrobné ukazu) stavi na predpokladu, Ze volba je svobodna
pouze tehdy, mohl-li se volitel (za tychz okolnosti) rozhodnout jinak.
Proti tomu vsak svédci zkusSenost volby, pti které sice na jedné strané
vime, Ze z né€jakych, napt. i moralnich divodi, v dané situaci rozhodné
nejsme schopni volit jinak, avsak zaroven se — na druhé strané — jedna
o nase vlastni rozhodnuti, k némuz jsme vedeni svym osobnim piesvéd-
¢enim (rozhodujeme se ,sami ze sebe“ a na zakladé svého rozumu), takze
nepochybujeme o svobodné povaze své volby. V podobnych ptipadech

2 Ty mohou byt sice pokladany za findlni pfic¢iny (v aristotelském smyslu slova), nikoli v§ak za
pri¢iny eficientni. Tamtéz, s. 166.
3 Taylor (2001, s. 58).
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je, myslim, svoboda volby slucitelnd (srov. termin ,kompatibilismus®)
s nutnosti, tj. s faktem, Ze volitel nemtze volit jinak; resp. ze danou volbu
ceteris paribus* nemiiZe neucinit.

Zameérem mé staté je vést v tomto sméru s Petrem Dvorakem dis-
kusi, tj. vznést namitky proti jeho inkompatibilismu. Zkraje bude
mozné uziteéné pripomenout, jak mnohotvarna teoreticka stanoviska
nazyvana ,kompatibilismus® a ,inkompatibilismus® vztahuji pojem svo-
body k determinismu. Determinismus obecné 1ika, Ze vSe, co nastava,
nastava s nutnosti. Kauzalni a nomologicky determinismus upiesnuje,
Ze vSe, co nastava, je na zakladé prirodnich zakont nutnym dtsledkem
predchoziho stavu véci. Kompatibilismus je pak stanoviskem, podle
né€jz deterministickd povaha reality neodstranuje moralni odpovéd-
nost, nebot nevylucuje existenci svobodné viile, resp. jejich akti, svo-
bodnych rozhodnuti. Naopak podle inkompatibilismu existuje rozpor
mezi determinismem a ptedpokladem volni svobody, potazmo i odpo-
védnosti (svoboda viile tvoii podminku moralni odpovédnosti). Pokud
inkompatibilista navic mini, Ze svoboda viile existuje, nazyvame jej
libertaridnem.

Petr Dvorak je (libertariansky) inkompatibilista. Bere totiz za své tvr-
zeni, ze

»-..vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani, nemtze
skutecnost existovat tak, jak tvrdi determinismus. Jinymi
slovy, determinismus musi byt nepravdivy. A naopak, je-li
pravdivy determinismus, neexistuje zadné svobodné jed-
nani, a jelikoz jen za takové jednani miize byt jeho cinitel
odpovédny, zadny ¢initel neni za nic moralné odpovédny.“s

Pro¢ podle Dvordka determinismus vyluéuje svobodu? Je tomu tak
proto, Ze nezbytnou podminkou svobody je volitelova ,,sebedetermina-
ce“ k volbé, resp. k pojmuti intence, pricemz tato podminka ,zahrnuje
navic i skutec¢nost, Ze ¢initel nemiize byt k sebedeterminaci determino-

4 ,Zaostatnich (podminek) rovnych®, tj. za tychz okolnosti; v tézZe situaci.
5 Dvorék (2020, s. 25).
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van né¢im ¢i nékym od néj odlisSnym“,® jak tomu ovSem vzdy je podle
determinismu. Dvorak nabizi dvé riizna zdivodnéni svého pozadavku,
aby jednajici, ma-li byt ve své volbé vskutku svobodny, nebyl ke své
sebedeterminaci sdim determinovan ni¢im od sebe odliSnym. Jednim
dtivodem je, Ze jinak by tdajnd (kompatibilisticky myslend) svoboda
nestacila k moralni odpovédnosti za danou volbu, takze by se nejednalo
o skute¢nou svobodu.” Druhym diivodem je tzv. princip alternativnich
moznosti, ktery v pripadé svobodnych aktéri nepfipousti zminénou
,vnéjsi“ predeterminaci.® Probereme obé tyto argumentacni linie, avsak
zactneme od posledné jmenované zasady, které zde budeme vénovat vét-
Sinu prostoru.

2. Princip alternativnich moznosti vs. kompatibilismus

Petr Dvorak soudi, Ze ,vnéjsi determinace, ktera cinitele determinuje
k tomu, aby se sim urcitym zptsobem vymezil, rusi svobodu“.® Na ¢em
toto své minéni stavi? Predev§im na tom, ¢emu se bézné rika princip
alternativnich moznosti (dale jen PAP = principle of alternate possibi-
lities). Podle této zasady je aktér moralné odpovédny za svou volbu jen
tehdy, pokud mohl volit jinak.* JelikoZ moralni odpovédnost piedpo-
klada svobodu rozhodovani, a svoboda nas zajima, praveé nakolik tvori
predpoklad moralni odpovédnosti, 1ze PAP stejné dobre formulovat
i takto: Volba je svobodnd jen tehdy, mohl-li se aktér rozhodnout jinak.
V tomto duchu Dvorék zdtraznuje, ze ,klicovou® ¢i ,nutnou i postacu-
jici podminkou“ svobody rozhodovani je pravée ,existence alternativnich
moznosti“."* Na tomto predpokladu nas autor stavi jasny argument proti
slucitelnosti volitelovy svobody s jeho vnéjsi predeterminaci:

6 Tamtéz, s. 18.

7 Tamtéz, s. 167—-170.

8 Tamtéz, s. 18—23.

9 Tamtéz, s. 19.

10 Ackoli se tradi¢né pii formulaci PAPu hovoifi o moznosti jednat (act) jinak, domnivam se
(z divodd, jez v dalsim vyjdou najevo), Ze — chceme-li byt pfesni — jde spiSe o moznost chtit,
volit ¢ rozhodnout se jinak. V tomto duchu formuluje PAP napt. Stewart Goetz: ,An agent is
morally responsible for his choice at time ¢ only if he was free at t to choose otherwise.“ Goetz
(2005, s. 83).

11 Dvorak (2020, s. 23 véetné pozn. 9).
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»T0, Ze k této vnéjsi determinaci nemiizZe dojit, totiz plyne (...)
z podminky existence alternativnich moznosti: pokud cinitel
je s to za presné stejnych kauzalnich okolnosti jednat jinak,
nez jednd, pak z toho plyne, Ze k vlastni determinaci jednat
tak a tak neni ni¢im determinovan, jinak by tuto alternativni
moznost nemel.“2

Jelikoz souhlasim, ze determinismus (¢i, pfesnéji, deterministické fun-
govani veskeré skutecnosti) by vylucoval alternativni moznosti voleb,
povazuji Dvorakiiv argument za platny v tom smyslu, Ze zavér opravdu
plyne z danych predpokladi. Navrh klasickych kompatibilistti, ze deter-
minismus nevylucuje alternativni moznosti, se mi nezda presvédcivy.
V ¢em tato starsi kompatibilisticka strategie spoéivala?

Myslenka je jednoduché: Svobodni jsme prosté tehdy, ¢inime-li to,
co ¢init chceme.’® Determinismus pry tudiz pripousti, Ze aktér by mohl
jednat jinak. Vzdyt fici, Ze by mohl jednat jinak, neznamen4 nic vice,
nez ze by jinak jednal, kdyby se pro to rozhodl.** Napf. ziznivec sice za
urcitych okolnosti nutné chce pit a nutné pije, avsak za néjakych jinych
okolnosti, napr. kdyby $la historie jinak a on v dany moment neziznil,
by pit nechtél — a tudiz nepil. Za dané situace tedy sice s nutnosti plati,
Ze se rozhoduje pit a pije, avSak zaroven plati, Ze by nepil, kdyby se tak
rozhodl.

Jak je vidét, tato ,kondicionalni“ ¢i ,hypoteticka analyza“s svobody
v ustech klasického kompatibilisty predpoklada, ze chce-li aktér za ur-
¢itych okolnosti néjak jednat, nemiize za tychz okolnosti chtit nic jiné-
ho. Aktérovo chténi jednat jinak by nastalo jen za odliSnych okolnosti.
A praveé jen v tomto omezeném smyslu podle klasického kompatibilisty
plati, Ze by cinitel — navzdory determinismu — mohl jednat jinak. I za
deterministickych pfedpokladi je totiz mnohdy pravdou, Ze by jednal
jinak, kdyby — za odliSnych podminek — jednat jinak chtél.

12 Tamtéz, s. 19.

13 David Hume: ,By liberty, then, we can only mean a power of acting or not acting, according to
the determinations of the will; that is, if we choose to remain at rest, we may; if we choose to
move, we also may.“ Hume (1975, s. 95).

14 Srov. napt. Ayer (1972, s. 271—-283).

15 Tento termin pouZivéa libertarian Robert Kane. Kane (2005, s. 16; s. 26—31).
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Proc tato s determinismem slucitelna ,moznost jednat jinak“ nedis-
kvalifikuje Dvoraktiv argument? Volit a jednat jednak jinak by (v ana-
lyzované perspektiveé) pro uréitého volitele v ¢asu t bylo mozné jen za
odlisné situace v témze casu t (tj. nikoli ceteris paribus). Nehled€é na
fakt, ze takovato ,jina situace“ je v deterministickém svété kauzalné
nedostupna, je zfejmé, Ze moznost ,jednat jinak®, kterou disponuje kla-
sicky kompatibilismus, rozhodné neni moznosti jednat jinak ,,za presné
stejnych kauzalnich okolnosti®, jak je to ovSem vyslovné zminéno v pre-
mise Dvorakova argumentu. Postfehy klasickych kompatibilisti tudiz
nejsou s to zpochybnit, ze inkompatibilisticky zavér z danych premis
opravdu plyne. Determinismus vylu¢uje moznost jednat ceteris paribus
jinak. Z PAPu plyne inkompatibilismus.

U klasického kompatibilismu se jeSté na moment pozdrzme. Pred-
stavme si, ze aktér jedna, jak jednat chce. RozlisSme v této situaci chténi
(volici), a na ném zaloZené jednani. Nevyhodou klasického kompatibili-
smu je, Ze vysvéetluje pouze svobodu jednanti: ta pry tkvi ve shodé s akté-
rovym chténim. Zlstava vsak otazkou, v jakém smyslu viibec miize byt
svobodnym samo chténi. Tato otazka je ovSem podstatna, zkoumame-li
svobodnou viili (free will). A Kklasicky kompatibilismus na ni neodpo-
vid4. Aby tedy inkompatibilista zretelné ,odfiltroval“ kompatibilisticky
prelud alternativnich moznosti volby, je pro néj uziteéné pri definovani
svobody neziistat jen u pozadavku moznosti jednat jinak, ale musi svo-
bodu vazat na moznost chtit, volit ¢i rozhodnout se jinak. Toho si je Petr
Dvorak patrné védom, a proto vyslovné hovoii o svobodé rozhodovéani
(nejen jednani); definuje ji nasledovné:

Cinitel S za danych kauzalnich okolnosti O ¢ini rozhod-
nuti x, které je svobodné, pravé tehdy, kdyz je mozné, aby
S v okolnostech O neucinil rozhodnuti x.“*

Pokud PAP chapeme takto, pak ovSem opravdu nepripousti zadny kom-
patibilismus.

Vtomto bodé je vSak tireba zaroven konstatovat, Ze se Dvorak nepokusil
pro PAP, ani pro svou verzi PAPu, uvést zadny argument. A to je zaraze-

16 Dvorak (2020, s. 23).
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jici predevs§im vzhledem k vyse referovanému faktu, ze totiz praveé PAP je
premisou, na které tyz autor ve své knize zaklad4 sviij inkompatibilismus
(ve smyslu popreni kompatibilismu jako takového). Nadale proto budu
postupovat tak, Ze v hrubych rysech pfipomenu dosavadni filosofickou
diskusi o pravdivosti PAPu a predstavim argumenty vyvracejici pausalni
platnost této zasady (¢imz zpochybnim Dvorakiv inkompatibilismus).

3. Princip alternativnich moznosti a Frankfurt(v protipfiklad

Dvorakova kniha vytvari dojem, ze kompatibilismus existuje toliko ve
své klasické verzi, jez (jak jsme vid€li vyse) pii popisu svobody operuje
s aktérovymi alternativnimi moznostmi (s moznosti ,jednat jinak“)?. Nas
autor tak nechava bez povsimnuti hlavni linii ve vyvoji kompatibilismu
za poslednich cca 50 let, ktera je vyznacena jmény jako H. G. Frankfurt
¢iJ. M. Fischer a od klasického kompatibilismu se lisi predevsim vyslov-
nym odmitanim principu alternativnich moznosti. Nyni zde pripomenu
alespon nejznaméjsi linii této neuvéritelné rozsahlé diskuse.

Predstavme si, nabad4 nas Harry G. Frankfurt ve svém slavném ¢lan-
ku z r. 1969, ze Black chce, aby Jones uskutec¢nil urcitou volbu. Black
je schopen pomoci technickych prostfedkidi kontrolovat Jonestiv mozek,
takze pokud by se snad schylovalo k tomu, Ze by Jones volil jinak, Black
by zasahl a zptusobil by, aby se Jones rozhodl v souladu s jeho pifanim.
Jones nicméné tuto volbu ¢ini sdm od sebe, takze Black nezasahuje. Po-
intou pribéhu je, Ze ackoli Jones vzhledem k Blackové kontrole nemiize
volit jinak, presto je za svou volbu odpovédnyij, nakolik ji totiz ¢ini sam
od sebe, bez nuceni a bez Blackova zasahu.'® Jelikoz v§ak moraln€ odpo-
védni jsme vyhradné za volby svobodné, Jones, a¢ nemiizZe volit jinak,
¢ini svou volbu svobodné — a PAP tudiz neplati.

Dejme tomu, Ze Jonesova volba je z etického hlediska Spatna. Ackoli
je Frankfurtovo vypravéni piisobivé, 1ze se domnivat, Ze je Jones zatiZzen
moralni odpovédnosti proto, Ze — nemohl-li vice — mohl (a mé€l!) prinej-
mensim donutit Blacka k zasahu, tj. necinit danou volbu sdm od sebe.
17 Tamtéz, s. 40.

18 Frankfurt (1969, s. 835—836).

19 Napt. David Widerker Frankfurtovu imaginaci upiestiuje v tom smyslu, Ze Jones se rozhoduje
zabit Smithe. Widerker (1995, s. 247-261).
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Pak by ovsem Jonesova odpovédnost a svoboda piece jen zavisely na
moznosti jednat jinak (totiz tak, aby Black musel zasdhnout). Je tudiz
Frankfurtiiv argument nedspésny?

Frankfurtv stoupenec John Martin Fischer uznava, zZe Jones byl s to
vyprovokovat Blackovu intervenci. Dodava vsak, zZe ji nemohl podnitit
svou dobrovolnou volbou, ale leda ,pouhym nedobrovolnym projevem
néjakého znameni®, jimz mize byt napt. ,neurologicky vzorec v mozku“.
Jonesova schopnost zachovat se jinak neni ni¢im vice nez jen ,,schop-
nosti dat nedobrovolné odlisné znameni®, které by Black vnimal jako
impuls k intervenci.?° Takové ,znameni® je Jonesovou ,zcela nedobro-
volnou indikaci budouci volby €init jinak (v pripad€, Ze mu nebude za-
branéno).“ ,Jestlize Black uvidi pfedbézné znameni, mtize intervenovat
pred jakoukoli [Jonesovou] dobrovolnou aktivitou.“* Neexistuje tu tedy
zadna moznost dobrovolné volit jinak, na které by Jonesova moralni od-
povédnost mohla zaviset.

Z toho popisu je ovSem patrné, Ze Fischertiv scénar se odehrava
v deterministickém ramci. Kdyby totiz Jonesova psychologie nefungo-
vala deterministicky, Black by na zakladé pozorovaného fyzického stavu,
napft. stavu mozku, nemohl védét, ze se miize zdrzet intervence, ¢ili Ze se
Jones nasledné (tak jako tak) rozhodne kyzenym zptisobem.

Predpoklada-li ovsem frankfurtovska strategie determinismus, je
nasnadé nasledujici pAdna namitka. Argument jiz predpoklada to, co
by mél dokazovat, totiz sluéitelnost svobody s determinismem.?* Vzdyt
inkompatibilisticky ¢tenar pribéhu nema — vzhledem k jeho determini-
stické podobé — dtivod pripoustét existenci Jonesovy svobody, kterou
ovSem Frankfurtiv protiptiklad potfebuje pro svou pointu, totiz aby se
ona svoboda ukazala byt slucitelnou s Blackovou kontrolou vylucujici
alternativni moznosti. Frankfurtovsky argument nijak nebrani inkom-
patibilistovi tvrdit, Ze Jonesova svoboda a moralni odpovédnost jiz byly
eliminovany samotnym deterministickyym ramcem piibéhu, a nemohou
tudiz zdarile koexistovat s Blackovym vylouéenim alternativni volby, jak
si to pral Frankfurt.3

20 Fischer (2002, s. 288-289).

21 Fischer (2012a, s. 128).

22 Kane (1985, s. 51; 1994, s. 142—145, 191—-192); Widerker (1995); Ginet (1996).
23 Goetz (2005, s. 83—105).
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J. M. Fischer nakonec — vzhledem k uvedené namitce — ¢ini takticky
ustupek. Jelikoz v argumentaci pro kompatibilismus nemtize predpo-
kladat jak determinismus, tak zaroven i moralni odpovédnost, je nucen
se jedné z obou rekvizit ziici. Ve vysledné verzi svého argumentu sice
nadale predpoklada deterministicky ramec prib€hu, avSak upousti od
predpokladu Jonesovy moralni odpovédnosti. Nova formulace frankfur-
tovského argumentu tak dospiva ke slabSimu vysledku, ktery rika: jest-
lize Jones neni moralné odpovédny za svou volbu, nemtize za to chybéni
alternativnich moznosti.24 Tento ,inicialni zavér<* znamena, Ze elimina-
ce alternativnich moznosti je nékdy (jako pravé v Jonesové pripadu) pro
otazku moralni odpovédnosti irelevantni.2

Siky Fischerovych oponentii samoziejmé neleni a ¢ile atakuji pre-
misy?” nebo i logickou formu2® jeho vylepSeného argumentu. My vsak
zde miizeme ponechat stranou jak strukturu argumentu, tak i dosavadni
namitky oponentii. I kdyz totiz ptipustime spravnost argumentu (datum
non concessum??) véetné re¢eného ,inicialniho zavéru“, PAP zustava ne-
dotcen, nebot je s timto zaveérem slucitelny, jak nyni ukazu.

Ve vyumélkovanych frankfurtovskych pribézich je sice (dejme tomu)
eliminace alternativ, ptisobena Blackem, irelevantni pro otazku Jone-
sovy odpovédnosti, avSak to inkompatibilistovi nijak nebrani tvrdit, ze
v podobnych pripadech zde ovsem zddna moralni odpovédnost neexis-
tuje (Fischer ji, jak uz vime, v premisach nepredpoklada — a ani v zavéru
se neobjevuje). A tudiz ovSem miiZe zaroven stale a neohrozené platit, ze
kde naopak moralni odpovédnost za volbu vskutku existuje, tam musi
pro volitele existovat alternativni moznosti (jak ¥ika PAP). Reéeno ve
zkratce: véta ,eliminace alternativnich moznosti je v nékteré situaci ire-
levantni pro odpovédnost® a véta ,odpovédnost vzdy implikuje alterna-
tivni moznosti“ se vzajemné nevylucuji. Ukazu to na prikladu.

24 Fischer (2010, s. 328).

25 Tamtéz, s. 324.

26 Tamtéz, s. 335.

27 Palmer (2014); Cohen (2016); Tierney (2014).
28 Widerker & Goetz (2013).

29 ,Dejme tomu“. Obrat vyjadiuje situaci, v niZ takticky akceptujeme néktery piedpoklad naseho
partnera v diskusi, avSak spiSe proto, Ze toto tvrzeni v dany moment nepotfebujeme vyvracet,
nez Ze bychom je skute¢né potvrzovali.
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Predstavme si chlapce, ktery krade v samoobsluze, pticemz fakt, Ze
za své jednani nenese moralni odpovédnost, se nezaklada na tom, ze by
snad nemohl volit jinak (dejme tomu, Ze by mohl), ale spiSe na tom, zZe
byl Spatné vychovan. Kdyby se tedy do pribéhu navic zapojil Black (se
svou neuralni kontrolou) a eliminoval chlapcovu moznost volit jinak,
byla by tato eliminace pro otazku moralni odpovédnosti irelevantni.
Presto ale muZe zaroven platit, Ze kdykoli nékdo (nas hoch ¢i kdokoli
jiny) vskutku je za svou volbu moraln€ odpovédny, jsou zde i alterna-
tivni moznosti (= PAP). Podobné napt. v piipadé ochrnutého ¢lovéka
zavieného v tésné kabiné mtize byt pravdou, Ze nedostatek prostoru je
irelevantni pro fakt, Ze nemtize chodit, avSak presto zaroven zistava
pravdou, Ze chodi-li nékdo, musi mit pro chiizi prostor.

Fischer ze svého ,inicialniho zavéru“ dale vyvozuje ,generalizovany
zaver®, ktery rik4, ze pokud determinismus odstranuje odpovédnost, ne-
¢ini to eliminaci alternativnich moznosti.3°

Toto tvrzeni je z ,inicidlniho zavéru“ ziskano nikoli strukturovanym
argumentem ani s pomoci dal$ich premis, nybrz, jak Fischer uvadi, ,,p¥i-
rozené a primo“ (naturally and straightforwardly).3* Mam dojem, Ze
k tomuto kroku Fischer neni opravnén. Kdyby Fischer svou verzi frank-
furtovského pribéhu dokazal, Ze kazdd eliminace alternativnich moz-
nosti je irelevantni vzhledem k odpovédnosti, pak by z toho nepochybné
vyplyvalo, Ze tedy rovnéz i ta eliminace, ktera je spojena s determinis-
mem. Avsak Fischer dokazal maximalné jen to,3? Ze nékterd eliminace
(totiz pfinejmensim ta, kterou piisobi Black) je irelevantni pro moralni
odpovédnost.33 Odtud ovSem neplyne, Ze by stejné ,neskodnou” ¢i irele-
vantni musela byt i ta eliminace alternativnich moznosti, ktera by byla
dtisledkem deterministického fungovani svéta. Inkompatibilista neni ni-

30 Fischer (2010, s. 328, 335).

31 Tamtéz, s. 335.

32 Pochybuji vlastné, Zze dany argument viibec néco dokazuje. Nepiijimam totiz jeho skryté fyzika-
listické predpoklady. Pro analyzu tohoto typu zde v§ak neni prostor. Omezuji se jen na poukaz,
Ze z ,inicidlniho zavéru“ (i kdybychom ho Fischerovi uznali) neplyne ani neplatnost PAPu, ani
wgeneralizovany zaver®.

33 Sam Fischer uzavira: ,....there are cases in which the agent’s lack of access to a certain sort of
alternative possibility appears to be irrelevant to his or her status as morally responsible for the
relevant behavior.“ Fischer, jak vidno, jen k4, Ze ,,existuji takové pripady“, kdy je nepritomnost
alternativ irelevantni pro aktérovu odpovédnost. Nemize tvrdit, Ze je irelevantni ve vSech
pripadech. Fischer (2010, s. 335).
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kterak nucen Fischerovi pripustit, Ze by se dana irelevance méla z Blac-
kovy a Jonesovy situace zbtthdarma rozsirit rovnou na celé univerzum.

4. Svoboda volby bez alternativnich moznosti

Ackoli je obhajoba frankfurtovského protiprikladu nesnadnym, a mozné
neproveditelnym tukolem, jak jsme prave vidéli, presto se zaroven do-
mnivam, Ze stoji za to byt k Frankfurtovu piibéhu vnimavi a v§imnout
si jeho podstatného poselstvi. Tyka se faktu, Ze k moralni pricitatelnosti
volby (a nasledného jednani) nékdy staci, aby racionalni aktér — podob-
né jako pravé napt. Jones — ¢inil svou volbu sdm od sebe (on his own).34
To, ze se nékdo rozhodl sam od sebe, a tudiz se zda byt za svou volbu
vskutku odpovédny, samo o sobé jesté nic nerika o existenci néjakych
alternativnich moznosti! V tomto sméru vSak nyni mtizeme opustit zby-
tecné sofistikované a kontroverzni piibéhy o Jonesovi a Blackovi a veé-
novat pozornost jiné, v podstaté velmi pribuzné, jen daleko jednodussi
a presveédcivejsi linii Frankfurtovy a Fischerovy argumentace.

Harry Frankfurt hovotil o tzv. volni nutnosti (volitional necessity),
jez nijak neprotire¢i svobodé. Tuto nutnost odlisuje od psychologické
determinace, s niZ napf. ,nedobrovolny narkoman“ — navzdory svym
dobrym piedsevzetim — opét bere svou drogu a kona tak, co v néjakém
vyznamném smyslu slova délat nechce. Subjekt ,,volni nutnosti“ naopak
¢ini to, co on sam chce tak jednoznacné, Ze ani neni s to chtit jinak.?s Ve
volné navaznosti na Frankfurtovy avahy miizeme volni nutnost defino-
vat takto: Aktérova volba je pripadem volni nutnosti prave tehdy, pokud
plati, ze i kdyby (za dané situace) mohl jednat jinak, kdyby jen chtél,
prece (za téZe situace) nent schopen chtit jednat jinak.

Ze je volni nutnost dobie sluditelna s moralni odpovédnosti, je vidét
na prikladu, jejz uvadéji John Martin Fischer a Mark Ravizza: Matous,
jelikoZ je dobrym a zodpovédnym clovékem, v urcité situaci nemiize
jinak nez zachranit tonouci dité. Filosofickou pointou tohoto mini-piibé-
hu je, ze i kdybychom pripustili, ze Matous mluvi pravdu, kdyz tvrdi, Ze

34 Frankfurt Jonesove volbé a jednani fika: ,If he does it on his own, however, his moral responsi-
bility for doing it is not affected by the fact that Black was lurking in the background with sinister
intent, since this intent never comes into play.“ Frankfurt (1969, s. 836).

35 Frankfurt (1998, s. 86—88; 1999, s. 111).
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v dany moment nebyl s to volit jinak, budeme i presto jeho ¢in povaZovat
za moralné dobry a chvalyhodny, coz znamena, Zze Matousovi vzhledem
k jeho volbé pripisujeme moralni odpovédnost, jejimz predpokladem je
ovsem svoboda rozhodovani.3® PAP tudiz neplati.

Miizeme si v tomto kontextu pripomenout metodologickou zasadu,
jez byla zminéna v Uvodu. Dobr4 teorie vysvétluje nasi zkusenost, aniz
by ji protirecila. Zde se jedna o moralni zkusenost. Pii urcitych volbach
na jedné strané vime, Ze z etickych diivodi nejsme schopni rozhodnout
se jinak, avsak presto — na strané€ druhé — zaroven své rozhodnuti zakou-
Sime jako svobodné: ¢inime je totiz sami od sebe a na zakladé vlastniho
presvédceni. Nase teorie by neméla tuto zakousenou ¢i prozivanou kon-
junkei nutnosti a svobody popirat, jak se toho dopousti obhajce obecné
platnosti PAPu.

Lze k tomu navic dodat, Ze ztotoznéni svobody volby se schopnosti
svolit jinak® klade svobodu a moralku proti sobé: Je-li nékdo moralné
vysoko stojici osobou, jako napr. Matous, jenz ,nemohl jinak®, stava se
proto ¢lovékem nesvobodnym. Stoupenec PAPu je nucen tvrdit, Ze kdyby
Matous nebyl tolik moralné dobrym a byl by naopak schopen ponechat
tonouci dité svému osudu, byl by diky tomu svobodnéjsi (byl by totiz
s to volit jinak, nez jak volil). Jelikoz v§ak bude ¢tenar pravdépodobné
souhlasit, Ze v rozvoji lidského zivota naopak osobni moralka a vnitfni
svoboda rostou spole¢né, odmitne, jak doufam, PAP, ktery je zdrojem
stézi prijatelnych dasledkd.

Jaké jsou filosofické diisledky naznaceného spojeni nutnosti volby se
svobodou téz volby? Snad opusténi PAPu a nevyhnutelné prijeti kompa-
tibilismu? Robert Kane se pokusil najit inikovou cestu. Volba sice nékdy
miiZe byt nutné i svobodna zaroven, uznava Kane, avsak jediné a vylu¢né
v téch pripadech, kdy aktérova povaha, ktera je zdrojem dané psycho-
logické nutnosti, vznikla ptispénim jeho nenutnych voleb v predchozim
Zivoté, pri nichz aktér ovSem ,mohl jinak®. Aktérova determinujici po-
vaha byla zformovana jeho drivéjSimi nedeterminovanymi volbami, tzv.
~sebeformujicimi akty” (self-forming actions) ¢i ,sebeformujicimi voli-
cemi (self-forming willings).?” V tomto smyslu i svoboda oné volby, jez

36 Fischer & Ravizza (1991, s. 259).
37 Kane (1996, s. 74, s. 125; 2005, S. 1290—131).
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je nakonec determinovanou a nutnou, podle Kanea zavisi na moznostech
»volit jinak“ v predchozim zivote€, totiz pti drivejsi aktérove sebeformaci.

Co k tomu Fici? Popravdé fe¢eno nikdy jsem u Kanea nenalezl ar-
gument, pro¢ by zkuSenost svobody neméla byt u nutné volby stejné
respektovana i za predpokladu, Ze je volitelova determinujici povaha
spiSe dusledkem toho, jak byl tento aktér bez své libovile ,utvoren®, at
uz za jeho povahu mtize dédi¢nost, souhra vlivii, Biith, vychova — ¢i to
vSe dohromady. Osobé mohlo byt ,souzeno® nahlizet moralni dtvody
tak zretelné, ze — pti své povaze — ¢ini svou volbu s nutnosti, a pfesto
(¢i dokonce pravée proto) voli autonomné a podle vlastniho rozumu, tj.
svobodné (viz nasledujici oddil). Pro uznani takovéto svobody nejsou se-
beformujici akty absolutné nutnym piedpokladem. K tomu se zde vratim
v 7. oddilu. Nyni je tireba zodpovédét, co tedy — z hlediska kompatibilis-
mu — ¢ini popsany typ voleb svobodnymi.

5. Podstata svobody a kauzalita Cinitele

Netkvi-li svoboda v moznosti ,volit jinak®, co jiného pak tvori jeji pod-
statu? UvaZujme nejprve o uloze racionality. Volni nutnost, jez funguje
na zakladé rozumovych diivodd, je treba odlisit od emoc¢ni determinace.
V pripadé volni nutnosti nejde o to, Ze bychom byli bezmocnymi ,,obét-
mi“ svych citi. Nutnost nasi volby souvisi s rozumem chapanymi diivo-
dy pro urcité jednani, které by byly rozhodujici i v pripad€, ze by emo¢ni
inklinace k danému jednani byla prekonatelna. Jak ika Susan Wolfova:
»~Jednim [moznym] vysvétlenim, proc¢ néjaka aktérka neni schopna jed-
nat jinak, je, Ze je zcela racionalni uéinit to, co ¢init zamysli, a ona je
prilis racionalni, nez aby tento fakt ignorovala.“3®

K tomu, aby byla volba svobodna, se zdaji byt nezbytnymi tri charak-
teristiky — a racionalita je jednou z nich. Za prvé, ma volba je svobodna
pouze za podminky, Ze se opravdu jedna o mou volbu (nejsem napf-.
obéti psychologické manipulace ze strany jiné osoby ¢i post-hypnotické
sugesce). Za druhé, volba musi byt dobrovoln4, nikoli napt. vynucena
hrozbou. Jelikoz by vSak tyto podminky mohla pii svém rozhodovani
spliiovat i zvifata (napi. Mic¢ina volba pit mléko miize byt opravdu jejim

38 Wolf (1993, s. 70).
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vlastnim rozhodnutim, a navic zcela dobrovolnym a nevynucenym),
je tfeba pripojit, podminku tfeti: svobodna volba je vedena rozumem
poznanymi dvody. Tato tfeti podminka tvori kritérium, na zikladé
kterého napr. prisuzujeme mordalni odpovédnost a svobodu Matousovi,
a nikoli tfeba zachranarskému psu,3°® trebaze se dejme tomu oba tito hr-
dinové rozhoduji k akei sami od sebe a dobrovolné. Jsou-li vSechny tfi
podminky splnény, pak je volba svobodnou nezavisle na tom, zda aktér
je ¢ineni s to volit jinak.

Pozadavek racionality byva zpochybnovan filosofy, ktefi svobodu volby
vidi spise v tom, zZe dané rozhodnuti znamena autentické ,,sebevyjadre-
ni“ (self-expression) jednajiciho. Tuto teorii lze ilustrovat nasledovné:
Chlapci Huckleberrymu Finnovi (postavé znAmého Twainova pribéhu)
jeho vychovou zformované svédomi rikalo, zZe uprchly cerny otrok Jim
by mél byt navracen ,pravoplatné“ majitelce. Huck v§ak navzdory tomu
pomaha Jimovi pfi jeho ttéku na svobodny Sever. Ac¢koli hoch jakoz-
to moralni aktér nejedna ve shodé se svym rozumovym presvédéenim,
nybrz naopak v rozporu s nim, presto ¢tenar jeho jednani hodnoti jako
moralné dobré a chvalyhodné. Podminkou moralni odpovédnosti tudiz
neni racionalita volby, uzaviraji stoupenci expresivismu.4°

Osobné pochybuji, ze je takovato argumentace dostatecna. Huck byl
ve své spontanni volbé veden urcitymi hodnotami, jimiz mohly byt napft.
pratelstvi, svoboda, lidska dustojnost ¢i solidarita. Piestoze nedispo-
noval presnym slovnikem hodnot, poznaval tyto viid¢i hodnoty v néja-
ké mife i jakozto rozumovéa bytost, nejen éisté ,animalné®. A tak tomu
mohlo byt bez ohledu na (protichtidné) zavéry Huckovych explicitnich
moralnich tvah.

Vymér svobody, ktery se obejde bez PAPu, miize byt formulovan
i v terminech kauzality: Ma volba je svobodna v tom smyslu, Ze mou
vili — ¢i, presnéji feceno, mne jakozto ,uzivatele“ viile — k rozhodnuti
primo nedeterminovaly zZadné eficientni# priciny kromé mne samého.

39 Existuje historicky ptfipad psa jménem Guinefort, jehoz volba zachrénit dité byla hodnocena
jako zasluzna v moralnim smyslu slova a chrt byl lokalné uctivan jako svaty (a dokonce jako
mucednik, nebot jeho pan, otec zranéného ditéte, Guineforta omylem zameénil s Gto¢nikem
a zabil jej). Inkvizice nicméné kult sv. Guineforta potirala jako povéru. Schmitt (2007).

40 Sripada (2016, s. 1214).

41 Pouzivam zde aristotelskou Kklasifikaci pti¢in. Eficientni neboli G¢innad p¥i¢ina je ptic¢inou
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Tim neni vylouceno, Ze mohu byt ke své volni sebedeterminaci né€jakymi
eficientnimi pri¢inami neptimo predeterminovan. Takovymi eficientni-
mi pri¢inami (souvisejicimi napf. s genetikou, vychovou ¢i dal$imi vlivy)
totiz mohla byt zformovana mé povaha a mentalita. Diky té pak za né-
které situace nemohu nevidét diivody (napf. morélni) pro danou volbu
a odpoviddm na né s nutnosti. Je pravdou, Ze mou volbu tak v jistém
smyslu primo pusobi (kromé mne jako eficientni pri¢iny) i ony divody,
avsak ty zde hraji roli finalni** (nikoli eficientni) priciny.

Toto pojeti svobody je v podstaté tomistické+3 a dokonale ladi s Dvo-
rakovou ideou ,kauzality Cinitele“. Sdm Dvorak nic nenamita proti tomu,
aby bylo rozliSeni eficientni a finalni kauzality takto aplikovano a finalni
kauzalita byla do popisu svobodného rozhodnuti v uvedeném smyslu za-
hrnuta. JakoZto inkompatibilista a libertartian jen trva na tom, ze — ma-li
byt volice svobodné —, nesmi byt fungovani finalni kauzality provazeno
determinujici nutnosti.4 Dvorakovy diivody uz zname. Prvnim z nich byl
PAP, ktery jsme zde ovSem jiz — jakoZto univerzalni princip — dostatec-
né diskvalifikovali v minulém oddilu. Podivejme se v nasledujici sekci
na druhy zaklad Dvorakova inkompatibilismu, totiz na pozadavek, aby
svoboda volby v nasem popisu tvorila funkéni zaklad volitelovy moralni
odpovédnosti.

6. Moralni odpovédnost

Petr Dvorak — v navaznosti na Derka Perebooma — rozlisuje dvoji typ
moralni odpovédnosti. Odpovédnost ,,ve slabsim smyslu“ lze prisuzovat
voliteli, ktery byl ke své sebedeterminaci predeterminovan jinymi prici-
nami, nez je on sam.* Podobny pojem odpovédnosti vyjadiuji nékteti
soudobi autori terminem ,pri¢itatelnost® (attributability).#® Dvorak

v bézném smyslu slova (napi. ohen v kamnech je G¢innou pii¢inou toho, Ze se plotna rozehiiva;
tenista je pfi podani eficientni pfic¢inou pohybu micku). Od eficientni pti¢iny se odlisuje (mj.)
finalni pficina, jez je tim, kviili éemu ¢initel kona. Cile, pro které jedname, nas uvadéji v ¢innost

42 Viz ptedchozi poznamku.

43 Peroutka (2012; 2016).

44 Dvorék (2020, s. 166 véetné pozn. 140).

45 Tamtéz, s. 168—169, srov. s. 18).

46 Napf. psychopatovi lze jeho problematické chovani pricitat a negativné jej za né moralné hod-
notit, aniZ by vSak za né nesl moralni odpovédnost (accountability). Shoemaker (2011).
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dava za priklad uréitd moralni hodnoceni lidskych charakterti, nakolik
jsou namisté i v pripad€, ze by hodnocené povaha byla pouhym vysled-
kem dédiénosti a vychovy; viz napt. vétu ,,je sobec, ale nemtize za to“.+
V podobné miie nas autor pripousti kompatibilistim, Ze i lidska jednéni,
jez jsou zatizena odpovédnosti jen ,ve slabsim smyslu®, 1ze n€kdy moral-
né hodnotit.+®

Petr Dvoréak ovSem nevidi diivod, pro¢ bychom ve své teorii méli tuto
slabsi odpovédnost vazat na pojem svobody. Nevidi, pro¢ bychom jedna-
ni, za které aktér nemiize, méli nazyvat svobodnym. Skute¢nou svobodu
pojima jako cosi, co se pozaduje pro nasi odpovédnost v silnéjsim smyslu
slova. Tato silnéjsi odpovédnost je zaloZzena na faktu, Ze jednajici za svou
volbu muze, nebof ke své volni sebedeterminaci nebyl s nutnosti prede-
terminovan ni¢im, nad ¢im by sdm nemél kontrolu.# V tomto smyslu
kontingentné determinuje saim sebe a je ptivodnim autorem své volby,
a to bud primo, anebo diky své diivéjsi relevantni sebeformaci.s°

Myslim, ze pravé zde se dostavidme k podstatnému a subtilnimu
jaddru neshody mezi kompatibilistou a inkompatibilistou. Libertarian
bude trvat na tom, Ze ptisuzovani moralni odpovédnosti pouze ve slab-
sim smyslu (jak jej chape Dvorak) nepripousti svobodnou povahu dané
volby. Kompatibilista bude naopak tvrdit, Ze i pfisuzovani odpovédnosti
ve slab$im smyslu mutze vyzadovat, abychom aktérové volbé pripisovali
skutecnou svobodu jako podminku odpovédnosti (takze 1ze na tomto za-
kladé hovoftit o volbach nutnych i svobodnych zaroven). Ac¢koli zamyslim
argumentovat ve prospéch tohoto druhého stanoviska, nazna¢im nejpr-
ve jeho limity.

S Petrem Dvordkem a jinymi libertaridny souhlasim, ze v pripadé
voleb, které hodnotime jako moralné spatné, pouha slaba odpovédnost
nent skute¢nou odpovédnosti a neni diivod ji vazat na svobodu jako pod-
minku. Divodem tohoto mého astupku je, zZe o zlych volbach musime
uvazovat jinak nez o volbach, jez jsou podle nas z etického hlediska v po-
radku. Oba typy voleb stoji v jisté vzajemné disproporci ¢i ,,asymetrii®.5*
47 Dvoték (2020, s. 169).

48 Tamtéz, s. 168—169.
49 Srovnej tamtéz, s. 167.

50 Srovnej tamtéz, pozn. 145 na s. 169.
51 O ,asymetrii“ hovoti Susan Wolf (1993, s. 69—79).
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Ta je dana pozoruhodnym faktem, ze zatimco z hodnoceni volby jako
moralné dobré neplyne, ze mél aktér volit jinak, hodnoceni volby jako
z1é tento predpoklad samo sebou obnasi. A dale ovSem plati, Ze osobé,
ktera meéla volit jinak, smime pripisovat vinu jen tehdy, pokud se mohla
rozhodnout jinak.5? Jinymi slovy: jen a pouze volby zlé a vinu obnasejici
jsou volicemi, pro néz jsme nuceni uznat platnost PAPu.

Z platnosti PAPu pro zlé volby ovSem déle plyne, ze volitel, mame-Ii
mu za zlé rozhodnuti pricitat odpovédnost a vinu, nemohl byt k takové
sebedeterminaci predeterminovan ,zvnéjsku“, jak uz vime z Dvorakova
zdarilého argumentu,5 ktery jsem citoval vySe (v druhém oddilu této
studie). Predeterminovany, tzn. nanejvyse jen slabé odpovédny vyko-
navatel zIé volby, ackoli snad jeho povaha i volba mohou byt negativné
hodnoceny, pirece nenese moralni odpovédnost v pravém smyslu slova.

Jinak je tomu ale u voleb, které hodnotime jako moralné dobré! V je-
jich ptripadé neptredpokladame, Ze aktér mél volit jinak; nejsme pro né
nuceni predpokladat platnost PAPu (viz vyse 4. oddil). Nevidim tudiz
divod vyzadovat zde odpovédnost v silné€jsim smyslu (¢ili odpoveéd-
nost, ktera by byla pripadnou predeterminaci odstranovana). Dvorak
pri svém pozadavku silnéjsi odpovédnosti argumentuje fakticitou, kon-
krétné ,béznym chipanim® obvyklym v oblasti ,,zApadni moralky“.5® To
by (snad) bylo priléhavé ohledné voleb eticky Spatnych, u nichz nékdy
predeterminace (cili ,,slabost® odpovédnosti) opravdu byva povazovana
za omluvu. NeslySel jsem vsak, Ze by v nasi (¢i jiné) kulture byly kdy né-
komu upirany uznani, chvéala ¢i icta s odvolanim na predpoklad, Ze dana
osoba nemtize za to, jak dobrym ¢lovékem je — a Ze diky této své povaze
beztak ,nemohla jinak®.

52 Nebylo by fér, podotyka Mellema, obviriovat nékoho, Ze nejednal tak, jak jednat nemohl. Mellema
(2004, s. 40). O platnosti zasady ,ought implies can‘ by samoziejmé mohla byt vedena dlouhé
diskuse. Av$ak jelikoZ v jedné stati nemohu vyiesit vSe, budu zde predpokladat, ze pokud aktér
nejen jedna zle, ale je tim navic i vinen (na rozdil nap¥. od dusevné nemocného ¢i nevédomého),
pak tvrzeni, Ze mél jednat jinak, zahrnuje predpoklad, Ze mohl jednat jinak.

53 Viz k tomu napt. Copp (1997); Widerker (1991); Schnall (2001).

54 Dvorék (2020, s. 19).

55 Napi. Julia Driver mini, Ze ackoli psychopat neni za své problematické chovani moralné
odpovédny, piesto mu mize patfit hana. Psychopat je podle ni ,morally appraisable, and the ap-
propriate subject of blame, even though not morally responsible in virtue of lacking the relevant
agential capacities”. Driver (2015, s. 171).

56 Dvorék (2020, s. 169).
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Zastavme se u tohoto rozdilu (jenz je odrazem vySe zminéné ,asymet-
rie®). Predstavme si dvé osoby, z nichz ani jedna nemtize za svou povahu
aobé na zaklade této své povahy ¢ini uréitou volbu s nutnosti (,nemohou
jinak®). Dejme tomu, Ze prvni osoba reaguje na situaci obecného ohroze-
ni zbabéle, kdeZto druh4 naopak obétavé. Pokud se o prvni z obou osob
dozvime, Ze na zakladé své nezavinéné povahy nemohla jinak, budeme
jakozto moralni hodnotitelé ochotni jeji jednani omluvit (PAP totiz pro
moralné Spatné volby plati). Naproti tomu v ptipadé druhé osoby jisté
nebudeme popirat jeji moralni zasluhu s odivodnénim, ze na zakladé
své dobré povahy nemohla jinak.

Dvoréak pozaduje ,kontingenci“ sebedeterminace. Mam ale dojem,
ze druha z popsanych osob si nezaslouzi chvalu o nic méné, nez kdyby
svou volbu ¢inila ,nahodile” a ne nutné. SpiSe naopak: nutnost zde znaci
pevny charakter. Udajné ,slabd“ odpovédnost nékdy neoslabuje, nybrz
naopak posiluje moralni hodnoceni volitele. Oslabuje ¢i odstranuje pres-
to jeho svobodu?

7. Otazka intuice

Uvazme pripady volby, pfi niz na jedné strané zakousime, Ze na zakladé
jasné nahlédnutych moralnich divod v dané situaci nejsme schopni
volit jinak, nez jak volime, av§ak na druhé strané svou volbu prozivame
jako svobodnou, nebot ji ¢cinime sami od sebe, dobrovolné a z vlastniho
presvédceni. I kdybychom se pri tom dovédéli, ze nase nahlizeni moral-
nich divodi — a s tim spojena volni nutnost — nejsou vysledkem nasi
drivejsi ,libertarianské” sebeformace (,,sebeformujicich volic“ v Kaneové
smyslu), ale napr. urcité stranky nasi vrozené — a vychovou rozvinuté —
povahy, ¢i tieba Bozi milosti, ¢ili té ¢i jiné predeterminace, stézi bychom
kviili tomu prestali svou volbu prozivat jako svobodnou.

V tomto prikladu (i v mnoha predchozich) apeluji na cosi, cemu se
v analytické filosofii obecné tika ,intuice“. Jedna se konkrétné o ,intu-
ice“, jez se tykaji podstatnych rysti naseho moralniho zZivota. Je apel na
intuici dostatecnym zakladem pro konstrukei teoretickych receni?

Odkaz k ,pouhé” intuici nabyva sily skuteéného argumentu, pokud
k nému pripojime (jiz vySe zminovanou) metodologickou zasadu: nase
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teorie by neméla zbithdarma popirat to, co v béZném Zivoté tvoii inhe-
rentni predpoklad nasi praxe (jakou je i prozivani ¢i hodnoceni moralné
vyznamnych voleb). Moralni zkusenost svobody, a tedy predpoklad svo-
body (byt pied-teoreticky ¢i ,intuitivni“) bychom méli jako filosofové re-
spektovat, pokud tomu nic nebrani, a to plati i pro pfipad volni nutnosti
popsany v predminulém odstavci. Petr Dvoirak — a pokud vim ani nikdo
jiny — ndm nenabizi dostate¢ny diivod k opa¢nému postoji.

sIntuice“, o kterou v nasich tvahach jde, je celkem jednoznacni —
a lze si ji uvédomit mnoha riiznymi zpiisoby ¢i v mnoha jejich verzich.
Uvazme napft. ¢lovéka, ktery na zakladé svého dobrého srdce nemohl
jinak nez nam z vlastniho rozhodnuti nezistn€ pomoci v nasi nouzi. Pie-
stali bychom mu snad byt vdééni, kdybychom se dovédéli, ze své dobré
srdce, resp. jeho relevantni aspekty, sam nestvoril ,sebeformujicimi
akty“, nybrz Ze ,,uz je prosté takovy“?

Volba je chvalyhodna nejen tehdy, kdyz takovou volbou ¢lovek piiso-
bi, ze se stavd moralné dobrym, ale také tehdy, kdyz — v pripadé volni
nutnosti — svou volbou projevuje, Ze je dobrym. Tak vnimame sféru
moralky. Libertarian tyto intuice pfipousti, ale nespokojuje se s jejich
mirou: chce, aby ,,vidély“ vice. Chce po nich prilis. Pripojuje totiz jaksi
navic, Ze pokud ma byt moralni aktér chvalen za takovou svou volbu, jez
byla nutnym disledkem jeho dobré povahy, musi byt prislusné stranky
této povahy vysledkem jeho minulych kontingentnich ,sebeformujicich
volic“ a ,,akti“. Tento pozadavek, ktery povazliveé zuzuje pojmy odpovéed-
nosti a svobody, ovSem pokladdm za pouhy postulat.

Polozme si nakonec otazku, zda diskuse o svobod€ neni sporem cisté
terminologickym. Kompatibilisté disponuji Sir§im pojmem svobody nez
libertariani. O co se tedy pieme? Neni véci jednoho kazdého, jak si ktery
termin zavede a jak tzce ¢i Siroce vyraz ,svoboda“ definuje? Nestojime
tak pred diskusnim ,patem“?5” Neni vSe jen véci pouhé stipulace?

Myslim, Ze nikoli. Jisté by napi. nedavalo smysl pridélit slovu ,,svobo-
da“ tak Siroky vyznam, zZe bychom ,svobodnym*® nazyvali i (zdanlivé ne-
predvidatelny) pohyb padajiciho pirka, ani naopak tak uzky, ze by podle
nas byly ,,svobodnymi“ vyhradné jen volby neovlivnéné zddnou emoci.
Nazvoslovna libovtile je zde omezena faktem, Ze pojem svobody vaZeme

57 Fischer (2006, s. 119).
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predevs§im k naSemu moralnimu zivotu, od néhoz jsou ovS§em urcité per-
spektivy neoddélitelné. To musi byt urcujici pro nase filosofické pojeti
svobody. M4 upozornéni ohledné uvedenych ,intuici“ (viz zejména prvni
odstavec tohoto oddilu) ukazuji, Ze libertarianské stanovisko tomuto po-
zadavku nedostava.

8. Zaver

Petr Dvorak opira sviij inkompatibilismus jednak o princip alternativ-
nich moZnosti, a jednak o predpoklad, Ze se moralni odpovédnost neslu-
cuje s predeterminaci (v uvedeném smyslu). Vid€li jsme vsak, ze divody
pro takové predpoklady plati jen v pripadé moralné Spatnych voleb. Jen
zde mé smysl argumentovat, ze nikoho nelze vinit za jeho volbu, byl-li
k ni predeterminovan a nemohl proto volit jinak (viz zde 6. sekce). Exis-
tence moralné dobrych rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna svobodné i nutné
zaroven, tedy neni vyloucena; spise se zda, ze jsou k mani divody ji p¥i-
jmout (jak jsem se v pritbéhu této staté pokusil ukazat).

Z provedenych tivah tak plyne zvlastni typ kompatibilismu, ktery lze
nazvat ,Casteénym kompatibilismem®. V pripadé nekterych moralné
dobrych voleb je jejich svoboda sluditelné s nutnosti a determinaci. Na-
opak v ptipadé volby, kterou hodnotime jako moralné $patnou, takze
aktér podle nas mél jednat jinak, plati, Ze pokud je vskutku vinen tim,
Ze se jednat jinak nerozhodl, znamena to, ze se mohl rozhodnout jednat
jinak. Takové volby jsou tedy vzdy ,,inkompatibilistické®, resp. ,liberta-
ridnské®; vzdyt k provinéni nemohl byt volitel s nutnosti predetermino-
van.

Plati-li posledné jmenované zjisténi, znamena to, ze nas aktualni svét
neni kompatibilisticky. Za svd moralné Spatné rozhodnuti totiz nékdy
neseme vinu, jez ovSem neni sluditelnd s deterministickou povahou
skuteénosti. Nicméné z mnoziny moznych svétli, v nichz se nikdo nikdy
neprovinil, jsou nékteré svéty kompatibilistické: totiz ty, ve kterych jsou
vSechny svobodné volby ¢inény s nutnosti. V tomto smyslu pokladam
svobodu a determinismus za kompatibilni.

Tim ovSem netikam, Ze by byl se svobodou sluéitelny determinismus
fyzikalistického typu. VZdyt volni nutnost, o niz jsme uvazovali, neni beze
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zbytku disledkem pouhé eficientni kauzality. Ve hte je i kauzalita ¢isté
finalni, totiz determinujici pritazlivost rozumové poznanych dtvodd,
kterou nemame diivod redukovat na mechanismus primych eficientnich
pri¢in. Rizné eficientni pficiny, odlisné od volitele samého, mohly jeho
volbu zptisobit neptfimo, tj. spise ji predeterminovat nez bezprostfedné
zapricinit. Mohly pfedem formovat aktérovu povahu a racionalitu tak,
aby za urcitych okolnosti nahlédnul urcité nezpochybnitelné dtvody
a pritakal jim s nutnosti. Piimou eficientni pri¢inou vysledné volice
vsak zlistava jen sam volitel, nakolik je s nutnosti veden onémi pozna-
nymi divody jakoZzto finalnimi ptic¢inami své volby. Je to on, kdo ¢ini
své rozhodnuti. Kauzalita ¢i sebedeterminace ¢initele vylucuje piimou
determinaci jingmi eficientnimi pii¢inami, kterou ovSem tak ¢i onak
predpoklada stoupenec fyzikalismu.

Odmitnutim fyzikalismu nicméné neni vylou¢ena nomologicka
a kauzalni povaha (v SirSim vyznamu termint) prislusného determi-
nismu. Nevim o zadném diikazu, Ze by nomologickym a aitiologickym
slovnikem nemohl byt popséan jiny nez cisté jen fyzikalisticky determi-
nismus.

Vyhodou ¢astecného kompatibilismu se mi zda byt opora ve zkuse-
nosti. Nékdy vime, Ze jsme se provinili; Ze jsme méli — a mohli — volit
a jednat jinak. Jindy naopak, ackoli svou moralné dobrou volbu proziva-
me jako svobodnou (tj. skute¢né svou, rizenou nasim vlastnim piesved-
¢enim), prece zakousime ,,volni nutnost®: nemtizeme jinak. ,,Césteény“ ¢
yracionalni kompatibilismus®, ktery hajim a ktery zahrnuje i Dvordkem
zdtiraznovanou ,kauzalitu ¢initele“, nam dovoluje byt loajalni viiéi této
variabilité lidské moralni zkusenosti, a byt tak svou teorii vérni skute¢né
povaze naseho moralniho Zivota.
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Abstract

Decider’s self-determination in compatibilist version

In reaction to Petr Dvorak’s book Agent Causation: Introduction to the Analytic
Debate on Free Will I defend a version of compatibilism about free will. Dvorak
points out that we do not attribute moral responsibility to an agent whose decision
had been predetermined by some causes distinct from him. I propose, however,
a kind of “asymmetry thesis”. Within the class of predetermined decisions I admit
the absence of responsibility in all the cases of morally wrong decisions, but not
in all of those we assess as morally good. There are some voluntary decisions,
I argue, such that although we are not able, for strong moral reasons, to choose
differently, we feel fully free in making our choice or keeping our volition. And
even if we have learned, or get to believe, that the volitional necessity in question
has not been a result of our past ‘libertarian’ self-formation, we still hardly could
be stopped by such a belief from feeling free in our choice. As philosophers, then,
we should opt for respecting the way we actually experience freedom of will.
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