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Ve své nové knizce Kauzalita ¢initele Petr Dvorak argumentuje, Ze svoboda viile
existuje, a tudiz musime prijmout néjakou formu indeterminismu; a predklada
navrh odpovidajiciho pojmového ramce. Ja se naproti tomu domnivam, Ze a¢
svoboda viile skute¢né existuje, neméli bychom proto opoustét determinismus;
hlasim se tedy k urcité formé kompatibilismu. Podle mého druhu kompatibilismu
tomu ovsem neni tak, Ze by se svoboda viile dala vtésnat do deterministického
radmce. Domnivam se, Ze FeSeni je v prijeti toho, Ze pii vykladu skute¢nosti nevy-
stacime s jedinym pojmovym ramcem — konkrétné Ze na ¢lovéka se miizeme divat
jako na organismus (skrze deterministicky a fyzikalisticky ramec), ale také jako
na osobu (skrze ramec, ktery je ,prodchnut normativitou®).
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Kauzalita Cinitele

Nova knizka Petra Dvotraka Kauzalita cinitele', jak piSe jeji autor
v uvodu, ma byt mimo jiné pokusem o to, aby mé autor presveédcil ,,ze
dualisticky koncept mysli do seri6zni filosofie patti a Ze si odbornou dis-
kusi zaslouzi“. O tom mé asi presvédcovat neni tfeba. Ja si sice myslim, ze
dualismus kartezidnského razeni aplné prijatelny neni; nemyslim si ale,
Ze by byl predem diskvalifikovan ze seriézni filosofie. (Ve své knize? pisu

1 Viz Dvorék (2020).
2 Viz Peregrin (2014).
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o ,magickych® teoriich mysli, které podle mne diskvalifikovany jsou; ur-
cité jsem ale necht€l klast rovnitko mezi takové ,,magické” pseudoteorie
a dualismus.) To, co kolega Dvorak ve své knize predvadi, urcité seridzni
filosofie je, dokonce bych rekl, Ze asi vice nez to, co predvadim ja.

Petr Dvorak je scholastik, ovSem v nejlepsim smyslu toho dnes po-
nékud pejorativné znéjiciho slova. Ma-li pojednat o néjakém tématu,
nastuduje si maximalni mozné mnozstvi literatury, vSechno si v hlavé
utridi, zvazi pro a proti. To, co o tom potom napise, ¢tenari zprostredku-
je nejenom jeho vlastni prispévek k tomuto tématu, ale i uceleny piehled
o tom, co si o ném mysli jini filosofové, a piehledné zdivodnéni, proc¢
on nesouhlasi s témi z nich, se kterymi nesouhlasi. To je obdivuhodné.

Ja sam toho také relativné hodné nastuduji, ale na rozdil od Dvotraka
nemam trpélivost se podrobné vénovat filosofiim, jejichZ nazory jsou mi-
mobézné s témi mymi, nebo se kterymi nesouhlasim. Aiu téch, ktefi jsou
mi blizci, mam tendenci se soustiedit na napady, které ve mné vyvolaji
vétsi ¢i mensi intelektuélni raus, a zbytku se vénovat jenom zbézné. To
souvisi s mym (ne-scholastickym) presvédéenim, Ze filosofie musi mit za
cil takové intelektualni rause — Ze nas ma budit z dogmatickych diimot
¢i nas, feceno pamatnymi slovy Richarda Rortyho, ,vytahovat z naseho
starého ja silou podivnosti“s.

V tivodu své knihy Petr Dvorak nesetfi na mou adresu komplimen-
ty, piSe o mé ,schopnosti srozumitelné prezentace slozitych myslenek®.
Jsem samoziejme polichocen a jsem velmi rad, kdyz nékdo shledava to,
co pisu, zajimavym ¢i podnétnym; mam ale obavu, zZe nékdy se mé po-
kusy o filosofické provokace také mijeji Gic¢inkem a pak mozna moc ke
¢teni nejsou. Abych ale vratil lichotku: myslim, Ze to, co piSe Petr Dvorak
je —na rozdil od toho, co pisu ja — zajimavé i uzitecné i pro ty, kdo s tim
nesouhlasi.

Indeterminismus?

Pokud jde o svobodu viile, stanoviska, ktera jsou zde k dispozici, miize-
me roztridit do tfi dobre znamych kategorii:

3 Rorty (1979, s. 360).
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1. Prijimame determinismus, a tudizZ odmitame svobodu vtile.
Odmitdme determinismus, a tudiZz mizeme prijmout svobodu
vile.

3. Prijimame determinismus, ale i piesto prijimame svobodu viile

(kterou vylozime jako s determinismem slucitelnou).

Dvorak se domniva, Zze svoboda vile oc¢ividné existuje, a protoze sku-
te¢nou svobodu viile nAm muiZe poskytnout jediné stanovisko kategorie
2., musime se priklonit k ni. J4 s nim souhlasim v tom, ze svoboda vtle
oc¢ividné existuje: hraje v organizaci lidskych spole¢nosti, zejména v ava-
héach o tom, kdo za co mize, tak zasadni roli, Ze popirat jeji existenci
podle mne dost dobfe nelze. Na rozdil od Dvoraka si ale nemyslim, zZe
bychom méli odmitnout determinismus, takze pro mne je jasna volba
stanovisko kategorie 3.

Proc¢ si myslim, zZe bychom neméli odmitat determinismus? Jeden
divod je docela zjevny: moderni véda nam piedklada deterministicky
obraz svéta (pomineme-li kvantovou troven popisu, ktera je stale nato-
lik enigmaticka, Ze je asi lepsi ji ponechat stranou). Ne ze by véda byla
posvatna krava ¢i ze by se nemohla mylit, ale je vysledkem systematické
a dlouhodobé koncentrace tsili nas lidi o poznavani svéta, takze neni
uplné jasné, jak bychom mohli piijit s né¢im, co by ji mohlo prebit.
A 7adny jiny tak systematicky a tak komplexni popis svéta, jaky nam
podava véda, nemame (k tomu se jesté vratim).

Je tu ale jesté jedna véc, ktera je v daném kontextu mozna jesté pod-
statn€jsi. Zda se mi, Ze determinismus, jak ndm ho serviruje moderni
véda, jiz natolik ovladl i nase bézné uvazovani, Ze vlastné uz ani nedoka-
Zeme myslet nedeterministicky. Piredstavme si, Ze sledujeme fotbalovy
zapas a ze mic, ktery jeden z hract prihral svému spoluhraci, najednou
bez zjevného dtivodu zménil smér. Pro¢ se to stalo?, ptame se. Odpovédi
miize byt, Ze za to mlze néjakd nerovnost povrchu, po kterém se mic
pohyboval. Nebo néjaky poryv vétru. Nebo mozna néjaka prapodivna
fales, kterou své prihravce udé€lil prihravajici hraé. To vSechno jsou vice
¢i méné prijatelna vysvétleni; ale predstavme si, ze by nam nékdo rekl,
Ze ta zména sméru nemeéla viibec zddnou pricinu. Dokézali bychom se
s tim spokojit? Davalo by ndm to viibec néjaky smysl? Mné se zd4, Ze ne.
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Miize se ovSem zdat, Ze indeterminismus, ktery potiebujeme, kdyz
chceme hajit svobodu viile zptisobem, jakym ji haji treba Dvorak, je ji-
ného — a stravitelnéjsiho — druhu. Predstava, ze lidska bytost dokaze
iniciovat nové kauzalni fetézce, neboli zptisobovat, Ze se stane néco, co
nema jinou prié¢inu nez rozhodnuti této bytosti, prece nezni viibec ne-
stravitelné!

Podivejme se ale na celou situaci podrobnéji. Predstavme si néjakou
konkrétni situaci, tfeba Ze se nékdo u soudu z vlastni vile k nécemu
prizna. To ptriznani ma podobu néjakych zvuki, které vypusti z Gst. To
vypusténi z st je zjevné véci né€jaké cinnosti ,,mluvidel” tohoto clove-
ka, ktera je zase vyvolana signaly, které do nich prichazeji po nervovych
drahich z mozku. (Neurofyziologie by nam uz dnes nepochybné doka-
zala k tomuto procesu dodat rtizné detaily.) Vyslani ptislusnych signalt
z mozku je ovSem zapri¢inéno néjakymi déji, které se v mozku odehraly
predtim, a ty byly zase zptisobeny né€jakymi piredchozimi udalostmi,
pripadné déji, které byly v mozku vyvolany néc¢im, co do néj prislo po
nervovych drahach ze smyslt atd. A Tici, Ze tady se najednou odehraje
néco bez pri¢iny, mi pripada stejné nestravitelné, jako to fici o tom fot-
balovém mici.

Indeterminista méa zde tedy, zda se mi, dvé moznosti. Jednak muze
Tci, Ze ,konatel“, ktery mé schopnost iniciovat nové kauzalni retézce,
se dokaze do sité takovych kauzalnich retézcti, jaké neustale probihaji
v nasich mozcich, néjak ,nabourat® a zpiisobit, Ze se tam odehraje néco,
co nema standardni pri¢inu. To je ale véc, o které si nejsem jisty, jak pisu
vySe, ze nam dava viibec néjaky smysl. Anebo miize odmitnout cely ten
védecky vyklad toho, pro¢ nékdo vypusti z Gst to, co vypusti — a i to mi
z vySe uvedenych divodi pripada neptijatelné.

Jazyky, kterymi popisujeme svét

Neni to tedy nefeSitelny spor? Dvordk mé pocit, Ze jakakoli svoboda
viile, ktera by nerusila determinismus, neni opravdova svoboda vile;
a ja mam pocit, ze determinismus nejde odmitnout ... (Kdyz jsem se
jesté zivil programovanim, existovalo pro takovy bezvychodny konflikt
dvou programu takové p€kné slovo ,deadlock®.) Inu, ja mam pocit, Ze
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tak docela nefesitelny neni, ale to je disledkem nékterych nazord, které
ja mam na metody filosofie a které se mnou Dvorak asi nesdili. V kazdém
pripad€ bude dobre, kdyz ted néco o téch svych nazorech feknu.

Zd4 se mi, ze Dvorak povazuje to, zda je svét deterministicky, ¢i in-
deterministicky, za cisté faktickou otazku, podobné jako tfeba otazku,
zda vétSinu zemé pokryvaji oceany, ¢i nikoli. J4 jsem se naudil to vidét
ponékud jinak: chapu to spise jako otazku, jak daleko se v popisovani
svéta dostaneme s jazykem, ktery mé v sobé determinismus zabudovany.

Podobneé je to s fyzikalismem, ktery je druhou strankou determinis-
mu. Dvorak pisSe: ,Domnivame se, ze fyzikalismus neplati v zadné ver-
zi.“4 To je presné ten druh prohlaseni, se kterymi ja mam problém. Pro¢
neplati? ProtoZe je fyzikalisticky popis svéta o¢ividné chybny ¢i netaplny?
Zd4 se mi, zZe af uz je chybny ¢i netplny, nebo ne, rozhodné to neplati
»ocividné®; lidi, kteti fundované haji fyzikalismus, je nemaélo. Tak proto,
ze fyzikalisticky popis nezachyti vSe? J& mam problém s tim, co to tady
znamena ,,vse“.

Nékdo miize tfeba fikat, Ze nezachyti zazraky. No ale na to bude fyzi-
kalista prave hrdy: zazraky podle néj prosté neexistuji. Pro¢ neexistuji?
Protoze se nevejdou do fyzikalistického popisu svéta. Ale tohle uz vypada
jako pripad prislovi Jednoho filosofa modus ponens je jiného modus to-
llens: fyzikalista rik4, ze zazraky neexistuji, protoZe se nevejdou do fyzi-
kalniho popisu svéta, zatimco jeho odptrce iika, Ze fyzikalisticky popis
svéta nemiize platit, protoze se do né€j nevejdou zazraky. Tim ovSem ne-
chci tikat, Ze takové spory, jako je ten o zazraky, museji vZdy postradat
vécnou podstatu; jenom poukazuji na to, Ze vymezit ono ,,vSe“, které se
vejde nebo nevejde do fyzikalistického popisu svéta, neni neproblema-
tické.

Koreny tohoto mého postoje sahaji az k vykiricenému ,,obratu k jazy-
ku“, ktery v prvni poloviné dvacatého stoleti charakterizoval analytickou
filosofii.? U néj jsem si uvédomil, Ze mnohé problémy, které se zdaji tykat
svéta, jsou spiSe problémy jazyka, kterym o svété hovorime. Richard
Rorty, ktery je pro me predstavitelem toho, ¢emu ja rikam ,,druhé kolo*
obratu k jazyku,® mi pak pomohl pochopit, Ze vzhledem k tomu, Ze ne-
4 Dvorék (2020, s. 96).

5 Viz Rorty (1967). Viz téZ Peregrin (2005).
6 Viz Peregrin (1998).
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existuje zadny absolutné privilegovany jazyk pro popis svéta (tj. jazyk,
ktery by neprislusel nam, ale jakoby tomu svétu samotnému), je mnoho
otazek o obecné povaze svéta rozumné chapat jako otazky po pouzitel-
nosti rtznych jazyki k popisu svéta.

Vratme se k determinismu: to je presveédceni, ze vSe ma svou pric¢inu.
Ale zase: co je to ,vSe“? Vezméme tfeba fakt, Ze je ¢eska véta ,Snih je
bily* pravdiva. Cim je tohle zap¥i¢inéno? Nékdo miiZe byt v pokuseni
Fici, Ze je to zapricinéno faktem, Ze je snih bily. Pak by nam ale asi fyzika
méla Fict, jak k tomu zapri¢inéni dochézi. To ndm ale nefekne, protoze
fakt, Ze je né€jaka véta pravdiva, neni tim druhem faktu, s jakym by si
védéla rady.” Znamena to, Ze tento fakt nema zadnou pricinu, a zZe tedy
naplati determinismus? To bychom netekli, spise bychom konstatovali,
Ze determinismus se tyka jenom téch faktt, se kterymi si vi rady fyzika.

Zd4 se mi, ze naproti tomu otazka determinismu jako projekt, kam
az se miizeme dostat s deterministickym popisem, je jasna a zajimava.
A moderni véda nam ukazuje, Ze se s nim dostaneme velmi velmi daleko
— mne se zd4, ze tak daleko, ze prakticky neni mozné ten determinis-
ticky jazyk pominout. (Mé&jme ale na paméti, ze to neni proto, Ze by to
byl néjak absolutné adekvatni jazyk, ale proto, ze se fakticky ukazuje, ze
z hlediska své Siroké uZite¢nosti nem4a moc vaznou konkurenci.)

Znamenai to, Ze vSechny ostatni jazyky lze do tohoto jazyka prelozit?
Moderni véda tohle prokazala o mnohych jazycich, které drive vypadaly
jako vice ¢i méné autonomni. Rozhodné ale neni diivod se domnivat, ze
to musi platit pro kazdy myslitelny a tak ¢i onak zajimavy jazyk. A na
jeden takovy pripad bych tady rad upozornil.

»Védecky obraz" a ,zjevny obraz"“

Wilfrid Sellars® nazyva to, co produkuje nase véda, védeckym obrazem
svéta [,,scientific image“]. V€du ma ve velké ucté; proslul dokonce svou
variaci na slavny Protagoriiv vyrok, které se zacalo rikat scientia mens-
ura: ,Véda je mirou vSech véci, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, zZe nejsou.“

7 Navzdory ojedinélym pokustim, jako je Field (1972), o zabudovani pojmu pravdivosti do
kauzalniho Fadu svéta.
8 Sellars (1962).
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To znamen4, Ze chceme-li autoritativni odpovéd na otazku o tom, co je,
musime se s ni podle Sellarse obréatit na védu.

Presto si Sellars mysli, Ze tu je teorie, ktera neni do védeckého obra-
zu svéta zabudovatelna a kter4 je v nékterém ohledu mozna i dtlezitéjsi
nez védecky obraz: hovoti o zjevném obrazu [ ,manifest image“]. Zjevny
obraz je historicky ptivodné€jsi nez ten védecky; ten védecky se zrodil
v jeho liné. A zjevny obraz obsahuje entity, které podle toho védeckého
neexistuji. Sellars rika, ze to hlavni, co na ném najdeme, jsou osoby.

Znamena to tedy, Ze my lidé jsme do védeckého obrazu nepronikli?
Nikoli; samozrejmé, Ze tam jsme, ale jakozZto organismy, které tak ci
onak funguji a tak ¢i onak se chovaji. Nejsme tam jako osoby, které ko-
naji ¢iny, za které jsou pak také zodpovédné. Pro¢ tomu tak je?

Sellars sam 1ika, Ze neredukovatelnost zjevného obrazu na védecky
obraz je véci neredukovatelnosti ,ma byt“ [,ought“] na ,je“ [,is“]. To
naznacuje, Ze zjevny obraz neni teorii ve stejném smyslu, v jakém ji je
védecky obraz — Ze nekonstatuje, co je, ale to, co byt ma. (Proto je také
exkluzivnim arbitrem toho, co je, védecky obraz.)

Neplyne ale z toho, kdyz prijmeme zjevny obraz, Ze prijimame exis-
tenci osob? A neni tohle néco, co popira védecky obraz, ktery je v tomto
smyslu autoritou? A nemusime tedy zjevny obraz z tohoto diivodu prosté
odmitnout? Abychom vysvétlili, pro¢ ne, musime upozornit na néjaké
jemné pojmové rozdily. Predstavme si, Ze o nékom rekneme tieba to, ze
je dluznik. Tim nekonstatujeme jenom fakta o tom, ze si od nékoho néco
pujcil a dosud to nevratil, konstatujeme i to, Ze to ma vratit. Takto cha-
pany dluznik tedy neni ni¢im, co by mélo existovat ve smyslu védeckého
obrazu. Neni to viibec Zddna véc, je to spise role, do které mtizeme riizné
véci (v tomto konkrétnim pripadé lidské organismy) obsazovat. To, Ze
ma nékdo néco vratit, neni vlastnost detekovatelna prirodovédecky.®

Tento Sellarstiv nazor ovsem neni bezprecedentni. Domnivam se, Ze
velmi podobné je Kantovo rozliSeni mezi teoretickym a praktickym ro-
zumem a zejména mezi jeho ,,Fisi pojmu prirody* a ,,/i$i pojmu svobody*.
Je tu i paralela mezi touto Sellarsovou ,stereoskopii“’® a ,anomalnim

9 Protoze X ma vratit Y 10 ooo K¢ neni synonymni ani s Pokud X nevrdti Y 10 ooo K¢, bude
potrestan, ani s X prohlasil, Ze Y vrati 10 000 K¢ ani s ni¢im podobnym.

10 Viz O’Shea (2012).
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monismem*“ Donalda Davidsona'. (Dvotak se v knize podrobné vénuje
zejména Davidsonove teorii jednani, jeho anomalni monismus ale prili$
netematizuje.)

Kompatibilismus

Tim se dostavam k oné specifické formé kompatibilismu, kterou ja za-
stivam. Mam pocit, Ze svét dokdzeme do velké miry velice dobfe po-
psat deterministickym jazykem védy. Zda se mi, ze by byl nesmysl se
ho vzdavat, a taky se mi zda, ze ho nejde ,vylepSovat“ tak, ze by se na
néj naroubovalo néco nedeterministického. Sem tam ale potfebujeme
néjaky jiny druh popisu, zejména kdyz chceme pojednat o smysluplnych
mezilidskych vztazich, které jsou, fec¢eno se Sellarsem, ,,prodchnuty nor-
mativitou® [, fraught with ought“]. Pak musime to, co nadm urcitym zpi-
sobem popisuje véda, vylozit jinym zptisobem — zptisobem, ktery nam
vyjevi to, co je pro nas podstatné.

Mam tedy pocit, ze svét — véetné nas lidskych bytosti jakozto organis-
mi — je mozné popisovat deterministickym jazykem védy. (Beze zbytku?
Na to nedokazu odpovédét, nebot mi neni jasné, co vSe se mlize pocitat
za ten zbytek — viz ptiklady se zazraky a s pravdivosti.) Tento jazyk vy-
hovuje urcitému, ja bych fekl zakladnimu, druhu porozuméni, které my
lidé hledame. (Mohli bychom mu fikat ,,mechanistické®, ale tohle slovo si
ve filosofii vyslouzilo ponékud pejorativni ptizvuk, coz se mi nelibi.) Pak
tady ale mohou byt jesté jiné druhy porozumeéni. Tak napriklad Davidso-
niiv anomalni monismus se odviji od predpokladu, Ze porozuméni jinym
lidem, jak se k nému propracovavame béhem bézného obcovani s nimi, je
jiného druhu, nez to védecké — natolik jiného, Ze soustava pojmi, o které
se opird, je mimobézna se soustavou pojmd, na kterych stoji véda.

Sellars navrhuje i vysvétleni, proc je tato soustava — jeho zjevny obraz
— neredukovatelna na tu védeckou. Je to podle néj proto, Ze to neni teo-
rie ve stejném smyslu, jako jsou ty védecké. Je ,prodchnuta normativi-
tou“, coz je dano tim, ze nesmétuje jenom k zachyceni toho, co jak je, ale
i k projekei naSich vizi do budoucnosti: takhle to ma byt, takze bychom
méli pracovat na tom, aby to tak v budoucnu bylo.

11 Viz Peregrin (2018).
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Jak uzjsem psal, mam pocit, Ze tento pohled na tuto celou véc je velmi
podobny tomu Kantovu. Jeho treti antinomie z Kritiky ¢istého rozumu
proti sobé stavi Tezi

Kauzalita podle ptirodnich zadkont neni jedind, z niZ mohou byt
odvozeny veskeré jevy svéta. K jejich vysvétleni je nutno ptijmout
jesté kauzalitu prostfednictvim svobody.

a Antitezi

Z4dna svoboda neni, nybrz vie ve svété se déje pouze podle pfirod-
nich zakona.*

Terry Pinkard shrnuje Kanttv vlastni postoj k této antinomii nasleduji-
cim zpiisobem:

Nejslavnéjsi z antinomii byla ta tteti, ktera tvrdila, Ze tu musi
byt radikalni svoboda viile, ktera zaklada kauzalni fetézce,
avSak sama neni ucinkem zadné jiné pri¢iny; a ze kazda
udalost musi mit pii¢inu, a svoboda tudiZ nemtize existovat.
To je ovsem podivné i podle Kantovych vlastnich méritek.
Transcendentalni uziti ostatnich Ideji vede k antinomiim —
jako ze sv€t ma a nema pocatek v ¢ase — ve kterych obé tvrze-
ni postradaji jakoukoli kognitivni signifikanci. Avsak pokud
jde o svobodu a determinismus, mél Kant za to, Ze musime
veérit jak tomu, Ze jsme bytosti Fidici se zdkony determini-
sticky chapaného vesmiru, tak Ze jsme radikalné svobodni
a urcujeme nase vlastni ¢iny; oba prvky této antinomie jsou
pravdivé. Re$enim této antinomie, jak mél Kant argumento-
vat pozdéji, bylo, Ze z praktického hlediska se musime pova-
Zovat za noumenalné svobodné, ale z teoretického hlediska
musime byt vzhledem k otazce svobody budto agnostic¢ti
nebo tuto moznost zcela odmitnout.'

12 Kant (1781).
13 Pinkard (2002, s. 43).
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Zpusob, jakym nam Dvorak ve své knize predvadi svét, v sobé z mého
pohledu spojuje prvky sellarsovského zjevného i védeckého obrazu ¢i
Kantova pohledu teoretické a praktické filosofie — je to heroicky pokus
o vybudovani pojmového ramce pro jedinou vSeobsahujici teorii. Mné
se ale zda, zZe takova vSeobsahujici teorie nemiize existovat, z divodt
nacrtnutych vyse: nase usili o porozuméni svétu podle mne neni jenom
jednim projektem, ale propletencem vice riznorodych projekta, které se
opiraji o ne Gplné slucitelné pojmové soustavy.
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Abstract

How to philosophize about human mind?

In his new book Petr Dvorak argues that freedom of will exists, and hence we
must accept some form of indeterminism; and he presents a proposal of the cor-
responding conceptual framework. In contrast to this, I am convinced that though
the freedom of will does exist, we should not abandon determinism; therefore
I subscribe to a form of compatibilism. However, my version of compatibilism
does not claim that freedom could be squeezed into the deterministic framework.
I think that the solution consists in admitting that describing reality we do not
make do with a single conceptual framework — specifically that a human indi-
vidual can be seen as an organism (via the deterministic and physicalistic frame-
work), but also as a person (via a framework that is “fraught with ought”).

Key words: free will, determinism, indeterminism, compatibilism, Sellars,

Davidson, Kant, Petr Dvorak
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