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Petr Dvotak haji ve své knize Kauzalita cinitele libertaridnské pojeti svobody
lidské vtle. Viili povaZzuje za dusevni schopnost ¢lovéka a jeji svobodu spattuje
v moznosti jeji sebedeterminace. Tuto tezi autor tohoto ptispévku kritizuje. Do-
kazuje, Ze sebedeterminujici schopnost je contradictio in terminis. Libertariansky
pojata svobodn4 viile je mozna jen, pokud neni schopnosti. Takovou viili je pouze
viile BoZi (za predpokladu, Ze Biih existuje). Autor pfipojuje historické upozorné-
ni, Ze autorem omylu zaménujiciho lidskou viili s BoZi je renezanc¢ni teolog Lud-
vik Molina, Ze k jeho stoupenctim néleZel i René Descartes.
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Analytickou filosofii uvedlo do kontextu ¢eského mysleni vice nasich
domacich autort, uznava se nicméné vseobecné, Ze hlavni zasluha o to
néalezi prof. Jaroslavu Peregrinovi. Peregrin ovSem v nasem prostiedi
rozs§iril analytickou filosofii pouze v jednom jejim obsahovém zamérent,
totiz empiristickém, tedy ve verzi programove uzaviené zajjmim metafy-
zickym. Po nékolika pokusech o obohaceni ¢eského filosofického spektra
timto, tj. metafyzickym smérem, jez vSak nevyvolaly $irsi zajem, prichazi
nyni doc. Petr Dvorak s dilem, jeZ nase vzdélana verejnost nebude moci
brevi manu pominout: Autor v ném totiz (na rozdil od onéch starsich
prispévkll) navazuje na soucasnou, autorem peclivé dokumentovanou
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diskusi probihajici dnes (hlavné) v anglosaské oblasti. O jeho knize Kau-
zalita cinitele' (dedikované po zasluze Jaroslavu Peregrinovi) jsem jiz
s uznanim referoval ve Filosofickém ¢asopisu. V tomto ¢lanku bych k to-
muto referatu rad pripojil jesté kritickou vyhradu, kterou mam osobné
k libertarianské teorii o svobodé viile. Tu totiz Dvorak v uvedeném dile
obhajuje (nebo se k ni pfinejmensim kloni). Pokusim se nejprve kratce
shrnout Dvorakovu tezi, poté pristoupim k jeji kritice.

Dvorak uvadi:

,Cinitel [minén je ¢lovék] m4 [polyrealizovatelnou] schop-
nost svobodné volby. Tuto svou schopnost (kterou mtizeme
nazyvat ,vile®) Cinitel realizuje [= privadi k urcité volbé]
vyluéné svym vlastnim kauzalnim pisobenim, ¢ili sebede-
terminaci. To znamena, Ze Cinitel je pii své [pomoci vile
uskutecniované] volbé pricinou, ktera k determinaci svého
ucinku [rozumé;j: k rozhodnuti volit to a to] neni sama ni¢im

kauzilné determinovana.“?

Poslednim (mnou podtrzenym) tvrzenim je vyjadreno to, co je charak-
teristické pro libertaridnské pojeti svobody vtile, které budu v dalsim
kritizovat. Nez k tomu pristoupim, rdd bych Dvorakovo stanovisko
formuloval jesté jednou, ponékud volnéji a snad, jak alespon doufam,
pristupnéji. A tak tedy: Nékdo, dejme tomu pan Novak, mé (svobod-
nou) vili, tj. schopnost, diky niZ se mtze rozhodnout pro A anebo pro
B. Pri¢inou toho, Ze se rozhodl napft. pro A, je pan Novak sam, tj. Novak
nedeterminovany k tomuto rozhodnuti néjakou dalsi pric¢inou, tedy
Novak jako prvni, nezavisla pricina svého rozhodnuti. Otaze-li se nékdo:
,Proc se ale Novak rozhodl prave pro A?“, Ize sice odpovédét poukazem
na motivy, jenze motivy dodavaji Novakovu suverénnimu rozhodnuti
pouze urcity stupen pravdépodobnosti, ale nedeterminuji je. A co tedy
jeho rozhodnuti determinuje? Dvorak odpovida: Prosté Novakova svo-
bodn4 viile sama, tj. schopnost se svobodné rozhodovat (schopnost se-
bedeterminace). K povaze svobodné viile nélezi, Ze ptisobi jako prfi¢ina

1 Dvorék (2020).
2 Tamtéz, s. 147.
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nezavisla na jakékoli ptic¢iné dalsi. Dvorak pravi: ,Nezdd se nam jasné,
proc¢ za defini¢ni vlastnost kauzality pokladat nutné piisobeni s vylou-
éenim kontingentni determinace. Pojmova analyza kauzality nas podle
naseho soudu k nicemu podobnému nezavazuje.“3

Tolik Dvorak. Pokusim se nyni ukazat, ze pojmovd analyza kauzality
sice nevede k tezi, Ze kazda pric¢ina piisobi nutné s vylouc¢enim kontin-
gentni determinace (potud davam Dvorakovi za pravdu), ukazi vsak, ze
nas takova analyza vede k tomu, Ze pri¢ina, o kterou Dvorakovi jde, totiz
viile ¢loveéka, takovou kontingentni determinaci (¢ili sebedeterminaci)
vskutku vylucuje, a Ze tedy, pfijmeme-li, co Dvorak svobodou lidské viile
rozumi, tato viile svobodné neni. Budu tedy (srozumitelnéji fe¢eno) héajit
tezi, Ze je sice konzistentné myslitelna svobodna pricina, ale ze takovou
pri¢inou neni viile lidsk4, nybrz vylu¢né viile Bozi. Moje kritika je ,ima-
nentni®, tj. predpokladam ten vyznam vyrazu ,svoboda lidské viile®, jez
mu priklada Dvorak.

Lidska vile je podle Dvoraka urc¢itym prikladem schopnosti.# Obecné
vzato rozumime schopnosti dispozici néjakého nositele byt nééim vyme-
zen Cili determinovan. Elementarnim ptikladem schopnosti budiz pro
nas hrouda vosku, ktera ma pri primérené teploté schopnost byt vyme-
zena riznymi tvary, tvarem koule, tvarem kvadru atd. Tyto tvary nema
vosk sam sebou, nybrz je k nim determinovan néjakou z vnéjsku piiso-
bici pri¢inou (napf. clovékem, jenz v ném hnétenim tyto tvary vytvori).

3 Tamtéz, s. 182.

4 Aristotelsky pojem ,,schopnosti byl z novovéké filosofie po dlouhou dobu vylu¢ovéan. K prvnimu
pokusu o jeho znovuzavedeni do soucasného mysleni doslo teprve v poloviné minulého stoleti
(G. Ryle). Ryltv prispévek je v podstaté obratnym pokusem o takovou recepci pojmu ,schop-
nosti“, aby to nebylo ve sporu s jim zastavanymi zasadami behavioristickymi. Na podnét Ryliv
navazalo vice myslitelti (Dvorak z nich nejdilezitéjsi cituje ve své knize), z nichz nékteri jiz nevy-
chézeli z behaviorismu. V aristotelském pojeti je schopnost lidské mysli (napi. vile) jakousi
smysly nepostizitelnou entitou, na jejiz existenci usuzujeme ze skute¢nosti, Ze se individuum
za urcitych podminek urcitym zptisobem chova. Napft. vojak, kdyz uslysi troubit vecerku, vrati
se do kasaren. Naproti tomu strom na kasarenském dvore to necini. Pro¢? Mimo jiné proto, Ze
vojak mé sluch, kdezto strom nikoli. Tento Gsudek ze smysly postiehnutelného (v nasem pripadé
z lidského chovani za urc¢itych podminek) na entity smysly nepostfehnutelné (napt. na urcitou
lidskou schopnost) je charakteristickym projevem metafyzického razu aristotelismu. Ten je
ovSem pro behavioristy (a empiristy viibec) kamenem trazu.



Stanislav Sousedik 43 |

Jinym piikladem schopnosti je sluch, jenz po kauzalnim zaptisobeni
akustickych vIin na sviij organ, je vymezen (determinovan) k slyseni. Sly-
Seni je jakasi determinace nositele sluchové schopnosti (¢lovéka), jenz se
diky ni stal z neslysiciho slySicim.

Priklady, jez by bylo mozné bez omezeni rozhojnovat, ukazuji vesmeés,
Ze nositel schopnosti dosahuje svého vymezeni (= determinace, tedy
napf. uréitého tvaru v pripadé vosku, urcitého vjemu v pripadé sluchu)
diky ptisobeni néjaké od sebe odlisné, ,,vnéjsi“ priciny.

Po této obecné Givaze o schopnostech se miiZzeme obratit k té schop-
nosti, ktera Dvoréaka (a ovSem i nas) zvlast zajima, totiz k vili. Vile je
prikladem schopnosti, jejiz determinaci je urcitd intence, k nééemu
zaméTfené chténi. Protoze je vSak lidska viile schopnost, nemiize si udé-
lit svou determinaci sama, nybrz ji musi mit od néjaké od sebe odlisné
pri¢iny (naprosto stejné jako schopnost vosku nabyvat rtizné tvary si
nemiize ud€lovat tyto tvary sama, sebedeterminaci, nybrz ziskava je od
vnéjsi priciny). Pochazi-li vsak k nécemu zamérené chténi lidské viile od
néceho jiného nez od této lidské viile samotné, neni viile pri svém roz-
hodovéani prvni pri¢inou, a tudiz neplati libertarianské tvrzeni, ze viile je
s to determinovat sebe samu.

To je to, na co jsem chtél poukazat. Miij argument by bylo mozno
shrnout takto: Neni mozné, aby existovala schopnost, jez determinuje
k urcité realizaci sebe samu. Avsak viile je schopnost. Neni tedy mozné,
aby viile determinovala sebe samu. A dodavam: Schopnost, jez determi-
nuje sebe samu, je tzv. contradictio in terminis.

* * * %

Uvedenym zjisténim bych mohl tento sviij prispévek ukonéit. Bude vsak,
myslim, uzite¢né, jestlize 1) odpovim na jednu pravdépodobnou namit-
ku, a 2) pripojim jesté jedno zcela stru¢né historické upozornéni.
Pravdépodobna namitka zni, Ze m{ij argument neplati pro zvlastni
schopnost, jiz je pravée lidska viile. Lidska viile je totiz pri¢inou, a ,,poj-
mova analjza pojmu pri¢iny nds ... k nicemu takovému (rozumeé;j:
k tvrzeni, Ze Zddna pricina nemiiZze pisobit svobodn€) nezavazuje.“

5 Dvorék (2020, s. 182).
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Odpovidam: K zamitnuti libertarianismu nés nezavazuje pojem priciny
sam o sobé, nybrz pojem priciny, jez je schopnosti. Pojem ,svobodna
pri¢ina“ neobsahuje sam spor, spornym se stava teprve, je-li takova pri-
¢ina chapéna jako schopnost.

Tu vSak vznika otdzka: Je pricina, ktera by nebyla schopnosti, my-
slitelna? Vzdyt je-li néjaké x pricinou, znamena to prece vzdy, Ze x ma
jakousi schopnost? Soudim, Ze tomu tak neni. Pficina, jez by nebyla
schopnosti, je myslitelnd: nesméla by vsak pfi rozhodnuti podléhat
zadné determinaci, a tudiz ani sebedeterminaci. Realizaci své kauzality
by se tudiz neménila nijak sama, nybrz by beze zmény sebe samé vyvola-
vala mimo sebe ucinek, napt. A (a nikoli B). Takova pric¢ina by byla sice
s to se svobodné rozhodnout, ale nemusela by byt pfi tom schopnosti.
Zda se, ze takovou svobodnou pfic¢inou je Buh (existuje-li ovSem, coz
zde nechavam stranou): Biith se svobodné rozhoduje stvotit mozny svét
A spiSe nez mozny svét B, C, D atd. Stvori-li pak de facto svét A, ziistava
tim ovSem sam naprosto nezménén.® Domnivam se, Ze chyba libertari-
anismu spociva v tom, ze zaménuje kauzalitu, jeZ neni schopnosti (tedy
kauzalitu Bozi) s kauzalitou schopnosti (tedy napf. s kauzalitou lidské
vule).

Na z4avér jesté ono slibené historické upozornéni: Autorem onoho
(podle mého minéni nepftijatelného) uceni, jehoz vysledkem je, Ze
neni po urcité strance rozdilu mezi svobodnou vili Bozi a lidskou’ je,
jak Dvorak ve své knize sam uvadi, renezancni teolog, jezuita Ludvik
Molina. V Molinové uéeni byl vychovan, jak zndmo, i René Descartes.
Jak ucenlivym zakem byl, svéd¢i mimo jiné jeho vyklad o lidské vili,
obsazeny ve 4. meditaci jeho spisu Meditationes de prima philosophia.

6 To, ze je Bih neménny, plyne z jeho nekone¢né dokonalosti. Zd4 se ovSem, Ze se Biith stvofenim
svéta méni, Ze totiz nabyva vztahu ,byt stvoritelem®, jehoZ nemél. Tak tomu vS$ak neni. Pro¢?
Existuji totiz jednak vztahy redlné, jez maji sviij zaklad v realité. Vyroste-li chlapec tak, Ze je
posléze vétsi nez jeho otec, je tento vztah ,vétsi nez“ redlny, zaloZeny na reélné skute¢nosti
télesného ristu. Je-li naproti tomu néjaky distojnik jmenovan napi. velitelem pluku, nabyva
také urcitého vztahu, ale tento vztah nema zadného reélného zakladu (jmenovany distojnik se
nestal velitelem pluku na zékladé toho, Ze by byl byval napt. vyrostl, ztloustl apod.). Zakladem
vztahu ,byt velitelem pluku® je néco pouze mysleného, totiz objektivné chépané rozhodnuti
prislusného nadtizeného. Odtud se rozlisuji vztahy realné a vztahy fiktivni ¢ili intencionalni (lid-
skym myslenim vytvotené, tedy vztahy bez zdkladu v realité). Stvofi-li Blih svét, nabyva sice
vztahu ,byt stvotitelem®, ale tento vztah je jen vztahem intencionalnim, jimz se Btih po realné
strance neméni. Inverzni vztah, vztah ,byt stvofenou véci“ je ovSem vztah realny.

7V obou ptipadech se svobodna viile chape jako svého druhu prvni p¥i¢ina.
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Zde vyklada, ze viile je z lidskych schopnosti jedina, kterou si pry nelze
myslet vétsi, nez ve skutecnosti je. Spociva pry totiz ,formalné“ pouze
v tom, Ze miiZzeme néco bud uéinit nebo neudinit (tj. tvrdit to nebo
popirat®, usilovat o to, anebo od toho upustit) a necitime se pfi tom
determinovani zadnou vnéjsi pricinou. Tento pro svobodnou lidskou
vili podstatny rys nelze stupnovat, takze se svobodou své viile ¢lovek
pry nelisi od Boha. Je to pry prave hlavné diky této povaze jeho viile, Ze
je clovék obrazem a podobenstvim Bozim.® Poznamenavam, Ze Molinova
(Descartem a po ném pocetnymi novovékymi mysliteli, také Kantem,
prevzatd) nauka byla ve své dobé novinkou, starsi kfestansti teologové
h4jili, jak zndmo, rtizné verze kompatibilismu.

Uvadim zde tyto skutecnosti, abych naznacil, Zze Dvorak jde se svym
libertarianismem podle mého minéni sice nespravnym smérem, ale ne
tak, Ze by se dopoustél né€jaké vulgarni chyby: haji uréitou myslenkovou
tradici, se kterou z vySe uvedenych divodi osobné nesouhlasim.
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Abstract

Causality and self-determination. A critical remark to P. Dvorak’s
book Agent Causation

Peter Dvorak defends in his book Agent Causation the libertarian
approach to the liberty of human will. He considers the will of man to
be a capacity, and its freedom the possibility of its self-determination.
The author of present contribution criticizes Dvotak’s theses: He argues
a “self-determining capacity” to be a contradictio in terminis. According
to his opinion the will can only be self-determining, if it is not a capacity.
Only God (if he exists) can have such a will. The author adds a historical
remark that a famous exponent of the (as he means) error mistaking the
human for the divine will is the sexteenth century theologian Luis Molina;
among whose prominent followers we can find René Descartes, too.
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