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Text obhajuje nazor, Ze tzv. strategie prvni osoby v diskuzi o svobodé vtile nespl-
nuje vysoky epistemicky standard, a proto neni vhodné pomoci ni dokazovat ¢i
vyvracet existenci svobodné vtile. Ze v§eho nejdtive je kratce uvedena problema-
tika svobodné viile a podrobna charakterizace argumentac¢niho postupu, jehoz
hlavnim rysem je odkaz na lidsky prozitek ¢i pocit svobodné viile. Nasleduje li-
¢eni toho, jak lidova vira/nevira ve svobodnou vili koreluje se sociilné-ekono-
mickymi preferencemi a mentalnim zdravim lidi. Tim je ukazéano, ze nézor lidi
na svobodnou viili ma dopad na podobu spole¢nosti. Poté je obhajovano tvrzeni,
Ze kviili spojeni svobodné viile s kazdodenni lidskou praxi je nezbytné, aby mély
argumenty ve prospéch ¢i neprospéch svobody viile vysokou miru plauzibility
a robustnosti. Hlavni ¢ast argumentu dokazuje, Ze strategie prvni osoby pro svo-
bodnou vili na vysoky standard jistoty nedosahuje, protoZe metody nabyti dat
prvni osoby jsou pfinejmensim pochybné a data sama vysoce proménliva. To je
dokazovano jiz etablovanymi neurovédeckymi poznatky a novymi zjisténimi ex-
perimentalni filozofie. Zavérem je tvrzeni, ze jakakoliv kredibilita strategie prvni
osoby je kviili mnoZiné namitek signifikantné sniZena, a proto bychom od uzivani
této strategie méli v diskuzi o svobodé viile ustoupit.

Kli¢ova slova: svobodna viile, pohled prvni osoby, epistemicka jistota, experi-
mentalni filozofie
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1. Uvod

V tomto textu obhajuji nazor, Ze tzv. strategie dat prvni osoby pfi
obhajobé ¢i vyvraceni svobodné viile je signifikantné pochybna, a proto
je tfeba ji opustit. Nejdiive predstavuji debatu o svobodé viile obecné
a dale ukazuji, Ze jedna z taktik ¢i strategii uzivana v debaté je odkaz na
néas prozitek svobodného rozhodovéani.

Abych strategii blize charakterizoval, analyzuji argumentaci tfi vybra-
nych autort, ktefi strategii prvni osoby nejen uzivaji, ale i blize popisuji.
Prvnim je Henri Bergson, ktery tvrdi, Ze determinismus je dasledkem
naseho zkresleného vnimani sama sebe. Kdykoliv totiz chceme popsat
své mentalni procesy védecky, musime je uzavrit do kauzalnich vztahi.
Druhym ptikladem je John Searle. Searle tvrdi, Ze nedilnou soucasti
nasich mentalnich procesti je pocit védomého a zamérného aktérstvi,
které zptisobuje nase presvédceni o svobodé viile. Takového pocitu nas
nedovedou zbavit zadné argumenty. Posledni ilustraci je Jan Sokol,
dle néhoz je tieba upiednostnit nas pocit svobody viile, protoze véda je
v otdzce svobody vile agnosticisticka.

Z téchto ilustraci déle vyvozuji tii obecné charakteristiky strategie
prvni osoby. Zaprvé, strategie usti vétSinou v tzv. libertarianismus co do
svobody viile. Zadruhé, je ex definitione nevédecka ¢i spiSe mimovédecka.
A zatreti, jejim hlavnim zdrojem dat jsou subjektivni pocity a prozitky
pristupné jen z pohledu prvni osoby.

Ve tteti sekci na empirickych poznatcich predstavuji, jakym zptisobem
se svobodna viile dotyk4 nasich kazdodennich zivott. Ukazuji, Ze lidova
vira ve svobodu viile koreluje s politickymi preferencemi. Jedinci, kteri
ve svobodnou vili spiSe véri, jsou vice religiézni, retributivni a spiSe
podporuji ekonomické nerovnosti. Jejich protéjsky mezitim spise pod-
poruji statni zabezpecovaci programy, jsou méné naklonéni pro retribuci
a spise jsou proti existenci ekonomickych nerovnosti. Zminuji i stavajici
stav badani o spojeni lidové viry ve svobodu viile a psychologického
zdravi jedinct. Cilem této Casti je predvést, ze lidové nazory na svobod-
nou vuli maji vliv na podobu spolecnosti.

Ve ¢tvrté sekei, hlavni ¢asti mé argumentace, ukazuji, Ze je nasi béz-
nou praxi vyzadovat po praktikach, které mohou mit negativni dopad na
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lidsky blahobyt (napi. nékteré lécebné metody), dobré duvody. Je nasi
béZznou praxi vyhodnocovat, zda mozna pozitiva n€jakého podniku pre-
vazuji jeho mozna negativa. Dobré diivody jsou pritom takové, které maji
nemalou miru robustnosti a jistoty. Zaroven plati, ze ¢im jsou disledky
podniku nebezpecnéjsi, tim chceme mit jistotu vyssi. Tvrdim, ze k otazce
svobodné viile musime pristupovat stejné — po obhajobéch i vyvracenich
svobodné viile musime vyzadovat vysokou miru jistoty, protoze jimi
ovliviiujeme verejné minéni o svobodé viile, a tim i blahobyt spole¢nosti.

V zavérecné ¢asti vystavuji strategii prvni osoby ¢tyfem namitkam —
trem jizzndmym a jedné nové. Dale tvrdim, Ze po prihlédnuti k naAmitkam
nemiiZzeme rozumné tvrdit, ze strategie dat prvni osoby je néco jako
Jjista ¢i spise nepochybna. Naopak, ve svétle predlozenych ndmitek neni
mozné tvrdit, Ze odkaz na data prvni osoby je spolehlivou obranou ¢i
vyvracenim svobodné viile. Totiz jako nase citéni svobody rozhodovani
nedokazuje jeji existenci, tak napt. nase uvédomovani si pi¢in nasich
rozhodnuti nedokazuje jeji neexistenci.

Na zavér vyvozuji, Ze je chybou, kdyz autori presvédc¢uji verejnost
o existenci ¢i neexistenci svobody vile pomoci strategie prvni osoby.
Mym zavérem tak je, Ze bychom od strategie prvni osoby méli v diskuzi
o svobodné viili odstoupit. V této casti zaroven reflektuji i pripadnou
obranu zastanct strategie prvni osoby.

2. Debata o svobodé vile

Diskuse o existenci svobodné viile se zabyva otazkou, zda jsou lidské
¢iny a rozhodnuti v néjakém smyslu svobodné. K takové otazce se vaze
mnoho dal$ich dil¢ich témat: jaka je definice svobody; je n€jaka svoboda
sluc¢itelna s védeckym vykladem svéta; kdy je cloveék odpovédny; co
znamena ,byt odpovédny“; a v neposledni radé je otazkou i moznost
a podoba etiky v ptipadé lidské nesvobody.

V debaté jsou pouzivany mnohé postupy. V dnesni dobé je jiz neob-
vyklé, aby autoti nepfihlizeli k védeckym poznatkim, pti¢emz i zde jsou
vyvozovany ruznorodé zavéry. Napr. Robert Kane, ktery zastava pozici
libertarianismu, tvrdi, Ze svobodné rozhodovani je takové, které je ne-
zavislé na prirodnich zakonech a antecedentnim stavu vesmiru.! Jinymi

1 Kane (1996, s. 73-75).
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slovy, svobodny akt ma sviij ,ultimatni ptivod“ v aktérovi.> Okolnosti
pro ultimatni ptivodnost jsou dle Kanea zaru¢eny v momentech, kdy je
indeterminismus subatomarni mikrotirovné prostfednictvim termody-
namického chaosu prenesen na makrodroven neuronti.

Z deterministii, coz je pozice opac¢na libertarianismu, 1ze zminit Teda
Honderiche. Dle néj musi kazd4 teorie o lidském jednani vysvétlit troji:
povahu spojeni mentalnich a neuralnich udalosti; antecedenty téchto uda-
losti; a povahu télesnych aktii.# Z Honderichovych odpovédi na tyto otazky
plyne, Ze t€lesné akty jsou nutnymi t¢inky mentéalniho, které je v nomické
korelaci s neuralnim, spolu s dal§imi externimi kauzalnimi okolnostmi.®
Zavérem tak je, Ze cloveék nemé svobodnou viili, coz je dle n€j empiricky
i konceptualné uspokojivejsi teorie, nez jsou indeterministické alternati-
vy

Mezi témito dvéma pozicemi existuje kompromis, jenz se nazyva
kompatibilismus. Snad nejzndméj$im kompatibilistou je dnes Daniel
Dennett. Dennett tvrdi, Ze i v prirodné-kauzalnim ramci naseho svéta
existuji druhy svobody, které ,,stoji za to chtit“.® Takova svoboda spociva
v nasi schopnosti racionality, predvidavosti a planovani. Svoboda je
moznd, protoze zadna z téchto dovednosti neni prirodni kauzalitou
omezena.

Jistd chapani svobody vile byvaji vSak obhajovana a vyvracena
i jinak neZ s pomoci védeckych poznatki. Jeden typ argumentd, ktery
dale predstavim blize, je charakteristicky tim, Ze obhajuje svobodu viile
odkazem na néas proZzitek ¢i pocit této svobody. Takovy pristup k otazce
svobody je nékdy oznacovan jako ,fenomenologie svobodné viile“*® ¢i
~fenomenologie aktérstvi“!* a jeho hlavnim zdrojem dat, jak bude jesté

Srov. tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 128—129.

Honderich (1990, s. 3).

Nazyva je ,psychoneuralnimi nomickymi korelaty“. Viz tamtéz, s. 106—108.
Honderich (1990, s. 248).

Tamtéz, s. 374.

Dennett (2003, s. 135—136).

Tamtéz, s. 179—180, 165—-166.

Viz Nahmias et al. (2004).

Viz Clarke (2019).
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ukizano, je pohled pruni osoby. Pied bliz§im pohledem lze predstavit
nékolik ilustraci.

Jednou je nedavna obhajoba libertarianismu Petra Dvoraka. Ten
svou teorii na nékolika mistech podporuje tvrzenim, Ze je v souladu
s azdodenni lidskou zkusSenosti svobody viile.®? Na jednom misté do-
konce vyuziva nas kazdodenni ,,selsky’ rozum“® ¢i ,rozsirené minéni“
ke kritice kompatibilismu, ktery je pry v nevyhodé, protoze ,neodpovida
tomu, co zakousime jako aktéri“’s. Podobné kritizuje kompatibilismus
i determinista Sam Harris. Harris tvrdi, Ze kdyz kompatibilismus hovori
o svobodné viili, tak nehovoii o té svobodné viili, ,kterou se citi byt obda-
fena vétsina lidi“,*® — praveé takova svoboda vsSak dle Harrise neexistuje,
vSe ostatni je ,zména tématu“.” Nakonec lze letmo zminit i Johna Searla,
o kterém jesté bude fe¢ niZe. Searle véri, Ze bez ,védomé zkuSenosti®
svobody naseho jednani by problém svobodné viile viibec neexistoval.’®
Svobodnou viili si dle néj ,nedovedeme odmyslet®,* a proto je zdsadni
otazkou nikoliv to, zda existuje, ale jak ji mozek realizuje.?°

Meélo by byt zfejmé, ze se filozofové na data prvni osoby odkazuji
— a to jak pri obhajobé svobody viile (Dvorak, Searle), tak i jejim
vyvraceni (Harris). V nasledujicim predvedu, Ze vici této strategii
prvni osoby je kvili jeji nejistoté nezbytné udrzovat nemalou miru
skepticismu. Vnimam vsak jako nezbytné predtim hloubéji porozumét
jejimu charakteru. Z toho divodu nejdiive analyzuji vybrané pasaze
argumentace prvni osoby, které jsou dle mych védomosti co do zde
predklddaného tématu nejpodrobnéjsi, a tedy ndm poskytnou nejvice
informaci. Prvni ukazkou je Bergsonovo dilo Cas a svoboda s vystiznym
podnazvem O bezprostrednich datech véedomi?'.

12 Dvoréak (2020, s. 12, 25, 169). Srov. téz Dvordk (2021, s. 15, 16, 19).
13 Dvorék (2020, s. 12).

14 Tamtéz, s. 169.

15 Tamtéz, s. 154, kurziva vlastni.

16 Harris (2015, s. 24, kurziva vlastni).

17 Tamtéz, s. 31.

18 Searle (2001, s. 495).

19 Tamtéz, s. 494.

20 Srov. tamtéz, s. 503.

21 Bergson (1994).
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2.1 Obrana svobody viile pomoci dat prvni osoby

Pro Bergsona je problém determinismu diisledkem naseho nepochopeni
povahyvédomi. Konkrétnéji, dénive védomijebytostnéjiného charakteru
nez déni ve zbytku svéta: , Treba Fici, Ze zname dveé reality rizného radu,
jednu heterogenni, realitu smyslovych kvalit, a druhou homogenni, jez je
prostor.“22 Z Bergsonovych popisti lze extrahovat nasledujici rysy kazdé
z realit”.

(1) VSe prostorové uchopujeme nasim ,intelektem® ¢i ,,rozumem®.
To znamena, Ze vSe ve svété uchopujeme a popisujeme obecné vzato vé-
decky.23 Dale plati, zZe (2) takovy rozumovy popis je nutné ,kvantitativ-
ni“.24 Prostorova télesa porovnavame a tvrdime, Ze ,jedno téleso je vétsi
nez druhé®.?s Vse, co je pojimané rozumem, je diskrétni ¢i ohranicené,
a proto i méritelné a kalkulovatelné. Posledni rys reality prostoru sou-
visi s tim druhym a tyka se ¢asu. (3) Cas dle Bergsona vytvarime. To se
dé€je tak, ze jevy klademe do ¢asové posloupnosti stejné jako predméty
do prostorovych vztahti. Tim vytvatime ,Cturty rozmer prostoru, ktery
nazyvame ¢asem homogennim®.2¢ Kdyz napt. pozorujeme kyvadlo, se-
parujeme kazdy vykyv od ostatnich a nasledné jej oddéleny postavime na
casovou osu k dalsim ¢astem.?”

T¥i rysy homogenniho prostoru souhrnné: popis v§eho prostorového
obstarava nejlépe véda, ktera kvantifikuje. Véda téz predpoklada cas,
jehoZz chapani se zaklada na nasem porozuméni prostoru. Déni v case
je tak vnimano jako sled separovanych udéalosti. Proti tomu méame
charakter ,,smyslovych kvalit.

(1) Smyslova data jsou dle Bergsona vysledky ,,pocitkti“ — tj. vysled-
ky ,vidéni“, emoc¢niho, ale i hmatového ,citéni, ,slySeni“ atp.2® Dnesni
badatelé by rekli, Ze smyslova data ¢i data védomi jsou v Bergsonové
pojeti produkty senzomotorickych vjemii.2 Smyslova data jsou déle (2)

22 Tamtéz, s. 60.

23 Srov. tamtéz, s. 37 a 39.

24 Tamtéz, s. 37.

25 Tamtéz, s. 13.

26 Tamtéz, s. 65.

27 Tamtéz.

28 Viz Bergsonovy ilustrace tamtéz, s. 14, 17, 24 a 74.

29 Srov. napt. Marvan & Polak (2015, s. 28—31). Produkty téchto vjemi pak vytvari ,kvalitativni“ ¢i
Lfenomenalni“ stavy védomi. Tamtéz.
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bytostné ,kvalitativni“. Nase pocitky maji své kvality.3° Slovy Bergsona:
,V extrémni radosti ziskavaji nase percepce a nase vzpominky nedefino-
vatelnou kvalitu, srovnatelnou s teplem nebo svétlem [...].“3* Hovorime-
-li tedy o kvalitach nasich smyslovych dat, hovotime o jakémsi zptisobu,
kterym je prozivame. Mlizeme opét uzit moderniho jazyka a tvrdit, ze
Bergsonovym ,kvalitativnim prozitkim“ odpovid4 to, ¢emu dnesni ba-
datelé tikaji kvalie.3

Posledni charakteristika heterogenni reality védomi ma co do
¢inéni s jeho délitelnosti, resp. nedélitelnosti. Bergson je presvédéeny,
Ze jesté pred tim, nez si obsahy naseho védomi predstavujeme ve vysSe
popsaném homogennim c¢ase, ma (3) toto védomi formu jakéhosi trvani.
Trvani je dle Bergsona ,forma, které nabyva sled nasich stavii védomi,
kdyZ se nase Ja necha ziti, kdyZ se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav
pritomny od stavii minulych“.33 V momentech nekonceptualizovaného
¢i nereflektovaného prozivani jsme svédky sledu ,kvalitativnich zmén
[smyslovych dat], které splyvaji, pronikaji se, jsou bez piesnych obrysi,
bez jakékoli tendence k exteriorisaci [...]“.34 Pravé to je dle Bergsona ,¢ira
heterogenita“.3> A¢ to Bergson sam explicitné nedéld, my obé reality nyni
postavime do kontrastu.

Vse (Caso)prostorové je kvantifikované védou. To znamena, Ze vse,
co je mimo nase védomi, miizeme rozdélit na diskrétni ¢asti a tyto ¢asti
pak postavit vedle sebe do fady. Kdyz pak takovou fadu sledujeme (napi-.
jednotlivé tiky visutych hodin), dokazeme mezi kazdou casti kontinua
rozlisit.

Na druhé strané mame obsah védomi. Vse ve védomi je ve svém trvani
prozivané kvalitativné. To védomé je vZdy néjaké kontinualni déni, které
neni ,rozparcelované® na své ¢asti, protoze zadné ¢dsti nema. Bergsontiv
zaveér o svobodeé viile je nyni nasnadé.

Kdykoliv aplikujeme védecké poznani na smyslova data védomi,
kvantifikujeme néco, co je bytostné kvalitativni, a proto nevyhnutelné

30 Bergson (1994, s. 16).

31 Tamtéz, s. 17.

32 Srov. Marvan & Polak (2015, s. 28—29).
33 Bergson (1994, s. 61).

34 Tamtéz, s. 63.

35 Tamtéz.
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dochéazime k determinismu. Pro Bergsona je tak cely problém svobody
viile pouhym zmatenim: ,VSechna nejasnost pochazi odtud, Ze jedni
i druzi si predstavuji rozvazovani ve formé oscilace v prostoru, kdezto
vskutku ono zéalezi v dynamickém pokroku, kde ja a motivy samy jsou
v nepretrzitém déni, jako pravé zivé bytosti.“3® Nereflektované prozivani
je co do svobody neproblematické. Potiz vznika az v momenté, kdy se
rozumove ¢i védecky snazime svobodu dokazat. V takovou chvili ,,[Ja]
nevnima sebe jinak, nez pomoci jistého druhu refrakce skrz prostor®.s”
Jinymi slovy, déni v nasem védomi je pti védeckém odivodiovani
kvantifikovino a vniméno zcela stejné€, jako chovani prostorovych
predméti ve svété — tj. mechanisticky. Zavérem je pak nutné
determinismus.

Nasim hlavnim poznatkem o Bergsonovi v tuto chvili je, Ze svoboda
je dle néj zarucena praveé tehdy, kdyZ na déni ve védomi pohlizime
z perspektivy prvni osoby. Dalsi implikace Bergsonova pojeti pro mij
argument o nejistoté strategie prvni osoby zminim na konci sekce.

Nyni predvedu obhajobu svobody jiz zminovaného Johna Searla.3®
Pro Searla je ,lidska svoboda fakt zkusSenosti“.3? Searle upozornuje na to,
ze jakkoliv je nas fyzikalni vyklad svéta presny a platny, pocitu svobody
nas zbavit nedovede. Pocit zamérného jednani doprovazi kazdou nasi
¢innost, kazdé nase rozhodovani mezi moznymi alternativami. Praveé
v tomto reflektovani alternativnich moznosti dle Searla spoc¢iva nas pocit
svobody rozhodovani.+°

Pocit intencionalniho neboli zAmérného rozhodovani v nas vytvari
dojem, Ze naSe ¢iny nejsou produkty prirodni kauzality.# Proto nas
o nasi nesvobodé nepresvédci ani zjisténi, ze veskeré déni je dlisledkem
prirodnich zdkonii a antecedentniho stavu vesmiru. Ani sebelepsi
argumenty nas nezbavi pocitu, Ze jsme se mohli rozhodnout jinak,

36 Tamtéz, s. 102.

37 Tamtéz.

38 V nasledujicim ¢erpam z jeho starsi prace, protoze v ni pocit svobody, ktery je pro néj vychozim
bodem, popisuje vice nez v jeho pozdé€jsim, jiz zminiovaném ¢lanku, kde jej vnim4 jako axiom a
pta se, jak je realizovany na neuralni Grovni. Srov. Searle (2001, s. 495—-496 a 2. sekce).

39 Searle (1994, s. 94).

40 Tamtéz, s. 102.

41 Tamtéz, s. 103.
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protoze takovy pocit je zabudovany v samotné ,strukture védomého
zamérného intencionalniho lidského chovani“.+?

Searle pritom neobhajuje kompatibilitu svobody viile a determinismu.
Jizbyloteceno, Ze kdyzse hovoii o kompatibilité svobody a determinismu,
hovori se o takové svobodé, ktera neni v rozporu s prirodni kauzalitou.
Sam Searle chape tuto kompatibilistickou svobodu klasicky, tedy jako
absenci ,nutnosti a natlaku“.43 Toto feSeni problému svobody viile je
vSak dle Searla neuspokojivé. Otazka svobody viile totiz nespociva v tom,
jaké jsou druhy determinantt (vnitini/vnéjsi), ale zda se lidské chovani
déje nutné. Ve svétle toho je pak zcela irelevantni, ¢im je vynucené.+
Hlavnim zavérem je, Ze nam se jako vynucené nejevi, a z této perspektivy
tak nemé smysl tvrdit, Ze plati determinismus. Stejné tak neni nutné
kousnout do kyselého jablka a smiFit se s pouhym kompatibilismem.

Opét si vsSimnéme, co vede Searla k nazoru, Ze na determinismu ve
findle nezélezi — vedou ho k tomu data prvni osoby. N4s pocit svobodného
rozhodovani je v otazce svobody viile rozhodujici autoritou.

Nyni piejdu k Janu Sokolovi, posledni ukazce argumentace na zakladé
dat prvni osoby. I pro Sokola je svoboda ,nepochybna zkusenost, Ze
mohu jednat také jinak“.s Clovék je racionalni a jedna dle rozmyslu.4¢
To znamena, Ze jeho jednani je fizeno cilem, nikoliv pfi¢inami: ,jednani
je vic nez jen reakce. Je vic predevsim proto, Ze sleduje néjaky cil.“+
Pricemz takovy cil je vytvoreny ¢lovékem, nikoliv okolnostmi.#® Dvé
Kklarifikace jsou namisteé.

Prvni je diivod, pro¢ Sokol pricita nasi zkusenosti svobody takovou
autoritu. Sokol si je védom toho, Ze je problém svobody FeSen i védou
a jejimi metodami. Trva nicméné na tom, ze ve védé panuje o statusu
svobody jisty agnosticismus: ,Dnes se spiSe klonime k nazoru, Ze na tuto
otazku nemame odpoveéd.“4 Kvili této nejistoté tak udélame nejlépe,

42 Tamtéz, s. 106.

43 Tamtéz, s. 96. Srov. Hume (1996, s. 135—136).
44 Searle (1994, s. 96).

45 Sokol (2007, s. 75).

46 Tamtéz, s. 76.

47 Tamtéz,s. 75.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.
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kdyz se ,pridrzime své zkuSenosti“.?° Druh& poznamka souvisi s kom-
patibilismem. I Sokol na jiném misté tvrdi, Ze svoboda v kompatibilis-
tickém smyslu, tj. vlastnost ,nebyt ni¢im omezovan®;5 je nedostate¢na.
Totiz kazdy Zivotni stav, ve kterém nejsme ni¢im omezovani, nas dle
Sokola brzy ,,prestane bavit“ a my prijdeme na to, Ze svoboda je vice nez
jen ,ruseni zakazii“.5> Svoboda ve své podstaté znamena ,volbu mezi
moznostmi“.53

Sokol svym nazortim na svobodu viile vénuje vzdy jen par stranek.
Pro mé ucely je to nicméné postacdujici, protoze hlavni teze je vice nez
jasna: lidské jednani sleduje cile, které si ¢lovék sam klade, a proto je toto
jednani védou, ktera sleduje pri¢iny, nepopsatelné.>* Nam tak nezbyva
nez dat na nas prozitek svobodného rozhodovani. Svobodu citime, proto
ji povazujeme za realnou.

Namisté je nyni shrnuti a zavér této sekce. Na strategii, kterou
Bergson, Searle a Sokol uzivaji, jsem vypozoroval nésledujici spole¢né
rysy. Za prvé, vsichni autofi obhajuji pozici, kterou bychom oznadili
jako libertarianismus. Searle a Sokol determinismus i kompatibilismus
odmitaji explicitn€. Uznavam, Ze Bergsona bychom v jistém svétle mohli
Cist jako kompatibilistu. Nicméné jeho trvani na piivodnosti aktu v ,ja“
mé v tuto chvili vede k libertarianské interpretaci.ss

Za druhé, at uz z jakychkoliv diivodii, védecké poznani neni to, co nAm
otazku svobody pomiize roziesit. Pro Sokola je véda v otazce svobody
agnosticisticka. Dle Searla nam toho véda sice miize sdélit mnoho, nic
z toho nés nicméné nezbavi pocitu zdmérného aktérstvi. Bergson tvrdi,
ze védecké dokazovani svobody je od poc¢atku sebeporazejici projekt.

Treti a posledni vlastnost souvisi s druhou. Jde o zptisob, kterym
nakonec vsichni autori svobodu obhajuji. Svoboda je dle kazdého z autorti
realna, protoze ji jako realnou citime ¢i prozivame. Jinymi slovy, diikaz

50 Tamtéz.

51 Sokol (2016, s. 116).

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

54 Sokol (2007, s. 77-78).

55 Bergson (1994, s. 97): ,Kratce, slusi-li se nazvati svobodnym kazdy akt, ktery plyne z naseho ja
ajenom z ja, akt, ktery nese znacku nasi osobnosti, je vskutku svobodnym, nebot jediné nase ja
se bude hlasiti o jeho paternitu.“ Dale tamtéz, s. 119: ,Svobodou se nazyva vztah konkrétniho ja
k aktu, ktery kona.“ Viz téZ mé pozn. o ,ultimétni ptivodnosti“ v 2. sekci.
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svobodné viile prameni v kazdé ze tii ilustraci ze subjektivniho pohledu
pruni osoby. Tyto zavéry je nyni mozné generalizovat a predstavit to, co
nazyvam strategii dat pruni osoby v diskuzi o svobode viile ¢i zkracené
strategii prvni osoby.

Strategie prvni osoby je jednou ze strategii obhajoby svobodné viile.
Tato strategie vnima z riiznych divodi védecky postup jako neuspoko-
jivy a je charakteristicka svym odkazem na subjektivni prozitky ziskané
introspekei. PovétsSinou ji zastava libertarianismus,®® neni to nicméné
nutné.’” Je tézZ vhodné poznamenat, Ze tato strategie je uzivana autory
s rozliénymi teoretickymi vychodisky. Uziva ji jak Sokol, jehoz mizeme
bez kontroverze oznacdit za fenomenologa, tak vyse zminovany Harris
a Dvorak, coz jsou naturalisté par excellence. Z toho tedy usuzuji, Ze
tato strategie neni specificka Zadnému filozofickému sméru.

Pred obhajobou nazoru, Ze strategie prvni osoby je principialné
nejista, a proto bychom vii¢i ni méli byt skeptiéti, je nutné predvést vliv,
ktery ma status svobody viile na nase kazdodenni Zivoty.

3. Svobodna vdle a lidsky blahobyt

Nésledujicim krokem mého argumentu je ukazka spojeni kazdodenni
lidové ideje ¢i predstavy svobodné viile s kazdodennim lidskym jedna-
nim. Vliv téchto lidovych predstav o statusu existence svobodné viile
na kazdodenni lidovou praxi 1ze spolehlivé etablovat ukazkou poznatkt
socialni psychologie a experimentalni filozofie. Tyto obory si kladou za
cil zjistit, jaké jsou laické intuice o svobodé viile a o konceptech, které
jsou se svobodnou viili spojeny. Otazkami téchto oborti tak napft. je, zda
lidské intuice odpovidaji spiSe determinismu, kompatibilismu ¢i liberta-
rianismu; zda je mozna moralni zodpovédnost bez svobody viile; zda je
mozné moralka bez svobody viile atd.?® Tento vycet zaénu u vlivu statusu
svobodné viile na podobu konkrétniho lidského jednéani. Pozdé€ji se pre-
sunu k vlivu statusu existence svobody na politické preference.

56 Srov. dal§i autory, ktefi rozvadi strategii prvni osoby: Coreth (1996, zejm.
s. 94—98) a Patocka (1992, zejm. s. 17—20).

57 Srov. Clarke (2019).

58 Nichols (2011).
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Jednu z nejcastéji citovanych studii o tom, jak lidé reaguji na neexis-
tenci svobody viile, publikovali Vohs a Schooler.5* Autori v ni ukazuji, ze
participanti vystaveni tvrzenim o neexistenci svobody viile jsou nachyl-
néjsi k podvadeéni. VEri totiz, Ze bez svobodné viile neni nikdo moralné
zodpovédny, a proto nevnimaji jako smysluplné vynakladat mentalné
naméhavou snahu na moralné zddouci jednéni.®°

Zminit 1ze i vyzkum Baumeistera a kolektivu.®* Ti ukazali, Ze lidé pre-
svédcéeni o neexistenci svobodné viile jsou agresivnéjsi a méné napomoc-
ni. Dle vyzkumniki tito jedinci usoudi, Ze ,nemohou jednat jinak®, a tak
jim nezalezi na tom, co délaji.®> Upozornit lze i na poznatek o tom, Ze
nevira ve svobodnou viili zptisobuje mensi pracovni vykonnost. Diivod je
opét podobny: lidé pochybujici o svobodé véri, zZe ,,nemohou nic zménit“,
a tak se ve své praci tolik nesnazi.3

Nedavné pokusy o replikaci zminovanych studii nicméné dosly
k jinym zavérim. Nadelhoffer a kolektiv zjistovali, zda nevira ve svobodu
ville skuteéné vede k vétsi tendenci podvadét. I pres vétsi vzorek
participantl se jim stejného zavéru dosahnout nepodarilo.®4 Stejné tak
ani Crone a Levy neshledali Zddné spojeni mezi virou ve svobodnou vili
a prosocialnim chovanim.

Zjisténi Lia a Wonga ale naznacuji, Ze a¢ tfeba nevira ve svobodnou
viili nema bezprosttedni vliv na jedincovo jednani, mé vliv na jeho psy-
chické zdravi. Li a Wong odhalili pozitivni korelaci mezi nevirou ve svo-
bodnou viili a depresivnimi symptomy.® Jejich zjisténi je v souladu jak
s poznamkami o pocitech bezmocnosti zminénymi vyse, tak s dlouho-
letym vyzkumem Twengea a kolektivu.®” Ti na metaanalyze dat z druhé
poloviny 20. stoleti ukazali pozitivni korelaci mezi jedincovym pocitem
kontroly nad jeho Zivotem a jeho psychickym zdravim. Re¢eno stru¢né,

59 Vohs & Schooler (2008).
60 Tamtéz, s. 49—50.

61 Baumeister et al. (2009).
62 Tamtéz, s. 261.

63 Stillman et al. (2010, s. 48).
64 Nadelhoffer et al. (2020).
65 Crone & Levy (2019).

66 Li & Wong (2020).

67 Twenge et al. (2004).
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s ubyvajicim pocitem kontroly se u obyvatelstva zhorsuje mentalni zdra-
vi,% pricemz tento ,pocit kontroly“ ztotozinuji mnozi kompatibilisté se
svobodnou vili.% Idea svobodné viile se dale projevuje i na politicko-
-ekonomickych preferencich.

Lidé vérici ve svobodnou viili podporuji autoritarismus, jsou castéji
religi6zni a prosazuji retributivni teorii trestu vice nez jejich protéjsky.
Vira ve svobodnou viili téZ pozitivné koreluje s podporou ekonomickych
nerovnosti.” Nevira ve svobodnou viili na druhou stranu pozitivné
koreluje s vétsi podporou sociidlné zabezpecovacich systémii’? (napft.
verejné zdravotni pojisténi), vétsSim odporem k retributivnimu trestu
a mensi mirou viktimizace obéti trestného ¢inu.”

Nemeélo by byt tedy kontroverzni usoudit, Ze vira ve svobodnou viili
souvisi s politickymi preferencemi.’”> Pfipustime-li to, bude smysluplné
predpokladat, ze se zménou spolecenskych nazorti na status svobodné
viile se bude ménit i sama podoba fungovani této spole¢nosti. Diisledek by
pak mohl byt takovy, Ze ve vice deterministickych zemich bychom vidéli
mensi ekonomické nerovnosti a propracovanéjsi socialné-zachranné
programy. Ve vice libertaridnskych’¢ zemich bychom na druhou stranu
vidéli vétsi dliraz na individualitu a mensi roli statu.

Relevantni je v tuto chvili hlavné fakt, Ze otazka svobodné viile se
dotyka nécéeho, co miizeme obecné oznacit jako lidsky blahobyt. Status
svobody viille ma vliv jak na psychické zdravi jedinci, tak i na jejich
politické preference. Na obou vécech zalezi. Na politickych preferencich
snad o néco vice, protoZe ty ovlivni i jedince, ktefi o problému svobodné
viile nikdy neslyseli.

68 Existuje nazor, Ze zhorsujici mentalni zdravi neni dtsledek determinismu, nybrz fatalismu. Pro
vice viz Miles (2011, s. 214—215).

69 Srov. Baggini (2015, s. 25, 51—-53), Waller (2015, s. 148, 150, 152) a Fischer et al. (2007, s. 47).

70 Carey & Paulhus (2013).

71 Garcia-Sanchez et al. (2021).

72 Hannikainen et al. (2017).

73 Aspinwall et al. (2012), Shariff (2014).

74 Genschow & Vehlow (2021).

75 To vysvétluje Honderich (1982). Jednoduse feceno, praktiky Honderichem definované poli-
ticko-ekonomické pravice vyzaduji existenci svobodné viile vice nez praktiky levice. Napt. by
bylo naprosto iracionalni trvat na retributivismu a zaroven nevérit, ze existuje svobodna viile.

76 Libertarianismem zde rozumim pozici v debaté o svobodé viile, nikoliv politicko-ekonomickou
ideologii.
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Status svobodné viile tak je, zda se, vychozim bodem nebo alespon
jednim z vychozich bodt zakladni otazky politické filozofie — podoby
distributivni spravedlnosti”. Distributivni spravedlnost se pta na zptisoby
~kterymiby se mélo prerozdélovat jméni, zbozi, bohatstvi, kapital, zasoby,
benefity, rizika atd. v néjakych politickych nebo socialnich ramcich®.”®
I z toho dlivodu mé otazka svobodné viile vliv na lidsky blahobyt.

V nasledujici sekci predvedu, proc je treba, aby argumenty ve prospéch
Ci neprospéch existence svobody viile dosahovaly na vysokou miru
epistemické jistoty. V paté a posledni ¢asti pak budu tvrdit, ze strategie
obrany daty prvni osoby na potiebnou miru jistoty nedosahuje.

4. Potreba vysokého epistemického standardu

Tato ¢ast argumentu je inspirovana postupem kritiky retributivni teo-
rie trestu Gregga Carusa.”” Zacnu tedy stru¢nym popisem jeho kritiky,
a pozdéji prejdu k jadru mého vlastniho tvrzeni.

Caruso tvrdi, Ze retributivni trest nedovede ospravedlnit skodu, kte-
rou z definice napéach4, a proto je tieba ho prestat praktikovat.80 Simpli-
fikovana verze Carusova usudku vypada nasledovné:

(1) Retributivni trest ublizuje, a proto je tfeba ho fadné odtivodnit.

(2) Lze-li o ptredloZeném odtvodnéni rozumné pochybovat, je
prima facie nedostatecné.

(3) Jestlize je odtivodnéni retributivniho trestu prima facie ne-
dostatecné, pak je retributivni trest prima facie Spatny.

(4) Retributivni divody se odvolavaji na svobodnou viili tres-
tance a kviili moznosti determinismu o nich lze vzdy rozum-
né pochybovat. Diivody pro retributivni trest jsou vzdy pri-
ma facie nedostatecné.

(Z) Retributivni trest je vzdy prima facie Spatny, a proto by ne-
mél byt praktikovan.®

77 Srov. téz Bénabou a Tirole (2006).
78 Ezra (2015, s. 75).

79 Caruso (2020).

80 Tamtéz, s. 16.

81 Tamtéz, s. 16—18.



Sergej Kish 17 |

Je zjevné, Zze nejkontroverzné€jsi ¢ast tisudku se tyka otazky toho, co
povazujeme za ,fadné odtivodnéni“. Neni totiz zcela jasné, kdy je divod
uspokojivy. Pro Carusa diivod neni uspokojivy v pripadé, Ze existuje
Lsignifikantni pravdépodobnost, Ze nase ospravedlnéni pachané skody
je pochybné“ .8

Jako priklad uvadi Caruso novinare publikujiciho neverifikovanou in-
formaci, ktera poskodi verejné znadmou osobu.®8 Takovy novinar by mél
dle Carusa k pravdivosti dané informace pristupovat s ,,vysokym episte-
mickym standardem®.®+ Jinymi slovy, protoZze mutze informace nékoho
poskodit, musi si byt novinar jisty, Ze je informace pravdiva a nikoliv
1ziva ¢i klamna. Vyda-li vSak informaci bez peclivéjsiho ovéreni, vysoky
epistemicky standard po informaci nevyzaduje, ackoliv by mél, protoze
je informace $kodliva.

Vsimnéme si, Ze Carusova definice, jakkoliv je tieba kratka, je podana
negativné. Je nam reéeno, kdy dtivod uspokojivy neni, nikoliv kdy je.
Vérim, ze pric¢inou takto negativniho vymezeni je principidlni vagnost
miry, kdy je néco ,dostateéné odtivodnéno®. Rekli jsme, Ze dostate¢né
odiivodnéné je néco, o cem nelze rozumné pochybovat. Pravdou vsakje, ze
takovych véci je jen malo (ptikladem mohou byt zdkony termodynamiky
¢i skutecnost globalniho oteplovani). Proto ndm povétsinou nezbyva nez
se spokojit s jistou aproximaci k dostatecnému odiivodnéni. To ukazuje
néasledujici priklad.

Predstavme si situaci A, ve které védci vyvinuli 1ék se 100% ucinnosti
proti nemoci, kterd ma 100% umrtnost. Dale si pfedstavme, Ze 1 % vSech
lé¢enych kvili 1éku zemfe. Jinymi slovy, uzije-li 1€k sto nemocnych,
zemfte jen jeden z nich. Neuzije-li 1ék nikdo, zemtou vSichni. Je rozumné
1ék uzit? Bezpochyby ano. Nyni si predstavme situaci B, ve které jsou
procenta jinak: 1€k mé 1% Géinnost a 95% tmrtnost, nemoc ma jen 10%
umrtnost. Je v tuto chvili rozumné 1ék uzit? Neni — po uziti I1éku je prav-
dépodobnost tmrti o mnoho vyssi nez pred uzitim. Tvrdim, Ze v nasich
kazdodennich odtivodnovanich praktik, které maji dopad na lidsky bla-
hobyt, se pohybujeme mezi témito dvéma extrémy — jen malokdy mame
totiz tak velikou miru jistoty, jako v téchto extrémech.

82 Tamtéz, s. 16.
83 Tamtéz.
84 Tamtéz.
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Je samoziejmé, ze vSude tam, kde je to mozné, se jakémukoliv ohro-
Zeni snazime predejit. Neni-li vS§ak naprosta prevence mozna, coz plati ve
vétSiné pripadl, snazime se podavat silné a robustni dtivody, pro¢ bla-
hobyt ohrozujici okolnosti umoznujeme. Zaroven plati, ze se vzdy snaze
shodneme na tom, Ze jsou divody nedostate¢né (viz situace B vyse) nez
dostate¢né. Vsichni vidi, Ze neni mnoho dobrych diivodi chodit po ten-
kém ledé. Méné, stale vSak mnoho, lidi vidi silu za dtivody pro omezeni
spalovani fosilnich paliv. Uplné nejméné lidi se pak shodne na vaze téch
dtivodi, kterym se nékdy rika moralni a které tvrdi, Ze spravné je dosta-
vat lidi z tisné tak, aniz by kdokoliv dal$i do tisné spadl. V tuto chvili je
mozné formulovat Gisudek analogicky tomu, ktery byl predstaveny vyse.

(1) Status svobody viile ma dopad na lidsky blahobyt, proto je
treba ho vzdy radné odtivodnit.

(2) Lze-li o odtivodnéni rozumné pochybovat, je prima facie ne-
jisté.

(3) Je-li odivodnéni néjakého statusu svobodné viile prima fa-
cie nejisté, je i dany status svobody viile vzdy prima facie
pochybny.

(4) Odtvodnovani existence/neexistence svobody viile na zakla-
dé€ dat prvni osoby je prima facie nejisté.

(Z) Status svobodné viile, at jiz pro, ¢i proti, je prima facie po-
chybny vzdy, kdyZ je dokazovany daty prvni osoby.

Tvrdim, Ze otazka svobodné viile si kviili jejimu dopadu na blahobyt
zasluhuje stejny pristup, jaky mame napriklad u odivodnovani praktik
v mediciné — vzpomenme si na priklad s léky vySe. Argumenty, at uz
pro, nebo proti existenci svobodné viile, musi spliiovat stejny standard
jistoty, jako je tomu u ostatnich argumenti pro dalsi praktiky, které
ovliviiuji lidsky blahobyt.

Ve treti sekci bylo dokazano, Ze svoboda viille ma dopad na lidsky
blahobyt (premisa 1). V této sekci jsem se pokusil vysvétlit, co to
znamena, kdyz po nécem vyzadujeme vysokou miru jistoty (premisa 2).
Pfi¢emz jsem zminil, Ze je snazsi dojit ke shodé o nizké mire jistoty —
snazsi je poznat to, co je pochybné, nez to, co je jisté. V zaveérecné casti
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predvedu, ze dokazovani svobody viile pomoci dat prvni osoby je vysoce
nejisté (premisa 4).

5. Zpochybnéni jistoty strategie prvni osoby

Strategii prvni osoby lze zpochybnit nékolika zptisoby, coz, jak se ukaze,
bude jejich hlavni problém. V textu zminim jen ¢tyri namitky — tti se
v literatute objevuji bézné a jsou znamé; jedna bude ma vlastni a dle
mych védomosti nova.

Prvni tfi zpochybnéni prinasi neurovédy. Zaprvé lze zminit Daniela
Wegnera, ktery vénuje celou monografii ukazce toho, ze pocit védomého
zamérného jednéani, na ktery se explicitné odkazoval Searle a zcasti
i Sokol, je ve skutecnosti jen iluze. Wegner ukazuje, Ze pocitu zamérného
jednani se miizeme velice snadno zbavit, protoZe je to vedlejsi produkt
neuréalnich procest, nikoliv jejich pic¢ina.®

Wegner zde jinymi slovy hovofi o epifenomenalismu. To je ve filozofii
mysli teze, dle které ,mentalni fenomény [...] readlné existuji, avsak
nemaji zadnou kauzalni silu®.¢ Presné to je dle Wegnera ptipad nasi
zkuSenosti viile ¢i pocitu ,,zamérného jednani“. Takovy pocit neni nééim,
co zapricinuje fyzické jednani — to je zapri¢inovano neuralnimi procesy,
kterych si castokrat ani nejsme védomi.?” Z toho divodu nemtizeme
tvrdit, Ze jsme ptivodci naSich akti tak, jak to ¢ini libertarianisté — nase
akty jsou disledky prirodnich zakont a antecedentniho stavu vesmiru
(fj. neuralniho stavu).

Druhou namitkou je kritika introspekce. Jednu takovou podava Filip
Tvrdy, dle néhoz je introspekce ,,psychologickd metoda pozorovani sebe
sama, vlastni psychiky, vnitinich prozitki a procesti probihajicich ve
védomi“.®® Pro Tvrdého je introspekce nespolehliva zejména kviili jeji
principialni nemoznosti intersubjektivni komparace, a tedy i jakékoliv
verifikace.® To mtize byt problém hlavné ve chvili, kdy se néjaky zakon,

85 Wegner (2002, s. 96).

86 Polédk (2014, s. 56).

87 Wegner (2002, s. 318). Wegner si je implikaci svych zavéra védom, a sim ma za to, Ze svobodna
viile je iluze, kter4 je nezbytna pro psychické zdravi a chod spole¢nosti. Tamtéz, s. 342.

88 Tvrdy (2015, s. 21).

89 Tamtéz, s. 48.
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ktery predpoklada svobodnou viili, dotyka dvou lidi, ktefi maji na sviij
status svobody jiny nazor. Mame-li ptihlizet k datim prvni osoby a bude-
li jedna z osob tvrdit, Ze svobodu neciti, a druha, Ze ano, jak ovéiime,
ktery z aktért hovoii pravdu? Introspektivné to neni mozné.

Jako treti z moznych namitek viici strategii prvni osoby zminim tzv.
modularismus. To je v kognitivnich védach pristup, dle kterého je mozek
rozdéleny na mnoho moduli se specifickymi funkcemi.*® Tyto moduly
castokrat funguji paralelné a nezavisle na sobé. Osoba si pritom jejich
fungovani neni jakkoliv védoma.** Z toho plyne, ze i kdyby byla intro-
spekce bezchybna, byla by vzdy nutné netplna, protoze jsou v mozku
procesy, které jsou introspekci principialné nepiistupné.

Pred posledni, novou, ndmitkou vii¢i strategii prvni osoby je pro
uplnost vhodné reflektovat, jak by na to doposud fec¢ené reagovali nasi
oponenti.

Vzpomenime si na druhou charakteristiku argumentti prvni osoby:
nejsou a nechtéji byt védecké. Bergson nam ftekl, ze véda vidy dojde
k determinismu, a proto se na svobodu téazal jinym zptisobem. Sokol
nam tvrdil, Ze véda nema jak o svobodé rozhodnout, a proto se priklonil
k pocitim. Searle védu respektuje, nevéfi nicméné, Ze dovede prebit
nasi zkuSenost svobody. Bylo by tak nyni fantazii odhadovat, zda a jak
by se nasi autoti branili vii¢i vyse predstavenym namitkam. S jistotou je
mozné Tict jen jedno: tito autori je a priori vyloudili z diskuze. Vidim dva
hlavni motivy takového tahu.

Jednim je domnéni, které explicitné vyjadiuje Bergson — véda vzdy
dojde k determinismu, a proto neni vhodnym nastrojem pro dokazovani
svobody. Jak jiz ale bylo zminéno, dnes vSak existuje fada obhajob
svobody vtile, které jsou zaloZeny jen na védeckych poznatcich.92 Krom
toho jsem presvédcéeny, Ze kdyZ véda nedovede obhéjit koncept svobodné
viile, tak by odmitnut mél byt tento koncept, ne véda.

Druhym motivem za vyloucenim védeckych namitek, ktery je dle
mého nézoru blize pravdé, je jakasi epistemologicka prednost strategie
prvni osoby. Zastanci této strategie by mohli tvrdit, zZe to ,,pravé®, ,sprav-

90 Gazzaniga (2013, s. 64).
91 Tamtéz, s. 69.
92 Napf. Kane (1996). Z nedavnych pokusi lze zminit Dvoidka (2020) nebo Lista (2019).



Sergej Kish 21 |

né“ ¢i ,skuteéné” poznani je takové, které ziskavame z pohledu prvni
osoby. To by sice mohla byt pravda, uz by se ale nicméné jednalo o mno-
hem S$irsi otazku epistemologie, ktera se netyka jen otazky svobody viile
a neni tak mozné ji adekvatnéji reflektovat zde. V tuto chvili tak nezbyva
nez uznat, ze ma argumentace predpoklada, ze poznani z pohledu treti
osoby je epistemologicky prednéjsi tomu z prvni osoby. Nyni predstavim
posledni namitku vii¢i strategii prvni osoby, ktera se neodvolava na neu-
rovédy, ale na skutecné lidové intuice.

Rekli jsme, ze tieti a hlavni charakteristikou argumentf prvni osoby
je, Zze se odvolavaji na nas proZitek ¢i pocit svobody. Data Svétového
prizkumu hodnot vsak ukazuji, Ze takové odkazovani je velice proble-
matické, protoZe pocit svobody neni mezi lidmi viitbec monoliticky ¢i
nemenny.

Tento prizkum zjistoval mj. i miru lidového pocitu ,svobody
rozhodovani a kontroly nad Zivotem“.?3 Na skale od 1 (,,takovy pocit viibec
nemam®) do 10 (,jsem naprosto svobodny a mam naprostou kontrolu
nad svym zivotem®) pak mél napi. Libanon median 5,88, Turecko 6,65
a Portoriko 8,41.°4 Lidé v Portoriku se tedy citili témér o dva body vice
svobodni nez lidé v Libanonu. Mélo by tak byt ziejmé, Ze pocit svobody
viile neni viibec néco statického, nybrz néco proménlivého.? To potvrzuji
i data ptedchozich roéniki stejného priizkumu.*

Je pro mé tak zdhadou, k ¢emu strategie prvni osoby odkazuje, kdyz
hovori o ,vnitiné zakousené svobodé®,?” — takova svoboda totiz neni jen
jedna.?® Odpovédi nasich autort muze byt, ze odkazuji pravé a jenom
k pocitiim samotnych autori. V takovém pripadeé se ale vzdavaji naroku

93 Haerpfer et al. (2020, s. 247). Otazka zdanlivé kombinuje libertaridnské rozuméni svobodé viile
(»svoboda rozhodovani“) s kompatibilistickym (,,kontrola nad zivotem®) a lze tak cekat, ze by
data byla jina v pripadé jiné formulace otazky. To nicméné neoslabuje mijj argument, pro ktery
je diilezitd jen samotné proménlivost lidovych intuic.

94 Tamtéz.

95 Enta Baumeister (2014) dokonce dokazuji, Ze nas pocit svobody viile je zavisly na nasem télesném
rozpolozeni. Napt. osoby, které citi hlad, prokazuji mensi viru ve svobodu viile. Tamtéz, s. 152.

96 Srov. Inglehart et al. (2014, s. 102—103).

97 Srov. Sokol (2007, s. 77).

98 Tento bod vystizné shrnuje Sobek (2010, s. 60): ,,Zda se, Ze ,chladné’ kognitivni procesy produ-
kuji intuice, které odpovidaji [determinismu], zatimco afektivni (emocionalni) procesy produ-
kuji intuice, které odpovidaji [kompatibilismu].“ ProtoZze lidé ve svych intuicich a pocitech svo-
body osciluji, 1ze odkazem na tyto pocity dokazovat pozice vSech stran diskuze.



Problém strategie prvni osoby v diskuzi
o svobodné viili 22 |

na objektivni platnost svych zavéra a tim opousti tu debatu o svobodé
viile, ktera ma spolecensko-politické presahy.

Mozna vSak nasi autori odkazuji k néjaké obecné lidské kapacité ta-
kového vnitiniho citéni. Koneckonci se zda, Ze prozitek svobody rozho-
dovani koreluje s partikularnimi ¢astmi mozku,* a proto Ize ocekavat, ze
kapacita citit svobodu je univerzalni schopnost. Problém s timto druhym
chapanim je ten, ze takova argumentace ignoruje empirii. Totiz, i kdyz
mame vsichni stejnou kapacitu citit svobodu rozhodovani, necitime ji
vsichni stejné. Lidé Portorika neciti takovou svobodu, jako lidé Libano-
nu — a to i pres fakt, Ze jakozto lidé maji velice podobné mozky. Na tomto
rozliSeni zalezi, protoZe to jsou prave lidové nazory na svobodu, nikoliv
lidova kapacita citit svobodu, co mé vliv na politické preference lidi,
a tedy i jejich blahobyt. Jadrem nasi diskuze jsou reélné a proménlivé
pocity svobody, nikoliv nase kapacita citit svobodu. To prvni ma dopad
na nas blahobyt. Néco takového nyni nelze s jistotou fict i o tom druhém.

Zastanci strategie prvni osoby by dale mohli trvat na tom, Ze se lidové
chapani pojmu ,,svoboda“lisi od toho, ktery je uzity v argumentech prvni
osoby. Obé skupiny tak hovofi o riznych svobodach a citovana data proto
nejsou vubec vypovidajici. Zlstava vSak otazkou, ktera z interpretaci
svobody viile m& mit prednost — ta lidova, nebo ta filozoficka? Dokud
nadm neni poskytnuto blizsi odivodnéni toho, ze ta filozoficka, tak
nevidim dtivod, pro¢ bychom neméli privilegovat lidové rozuméni.
Takova je tedy posledni namitka a nékolik obran vii¢i ni. Dale predvedu
dtisledek zminénych namitek pro strategii prvni osoby.

Predstavil jsem ¢tyfi problémy: epifenomenalismus; netplnost
introspekce; modularismus; a proménnost lidovych pociti svobody.
Kazd4 namitka mé svou vlastni nemalou vahu. Skuteé¢ny problém vsak
predstavuji pohromadé — az v konjunkci dle mého nazoru presvédéivé a
explicitné ukazuji, Ze obhajoba ¢i vyvraceni svobody viile na zakladé dat
prvni osoby je prima facie pochybna. Pfedstavu o tom, jak ndmitky tuto
pochybnost zptisobuji, 1ze ziskat pomoci nasledujiciho myslenkového
experimentu, ktery je inspirovany ¢lankem Sofie Jeppsson.

Jeppsson ve svém textu tvrdi, Ze obhajoba turdé retributivni teorie
trestu neni epistemicky uspokojiva. Aby byla, musely by platit vsechny

99 Chirchiglia et al. (2019).
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néasledujici podminky: moralni odpovédnost existuje, protoze svobodna
viile existuje (MOE); osoby si zaslouzi chvalu ¢i hanu (Z); je mozné
urdit, jaky presné trest ma osoba za dané provinéni podstoupit (T).1°°
Idealné racionalni osoby nemohou dle Jeppsson podporovat tvrdy
retributivismus, jestlize ma konjunkce (MOEAZ)AT)*! nizkou miru
vérohodnosti (aj. credence) — tj. pravdépodobnosti, Ze je pravdiva.

Idealné racionalni osoby by ptivodni vérohodnost jednotlivych ¢lent
konjunkce nenastavily na 100 %, protoze u kazdého z c¢lent existuji
rozumné ditvody pro pochyby.** Jednotlivé hodnoty by dle Jeppsson
mohly byt tedy takovéto: MOE = 90 %; Z = 80 %; T = 80 %. Tj. teze MOE
plati s 90% pravdépodobnosti a teze Z a T s 80%. S témito pocatec¢nimi
hodnotami by vSak vysledné vérohodnost jejich konjunkce byla pouhych
58 % (0,9%0,8%0,8). Zavérem tak je, ze s takto zvolenymi vérohodnostmi
podminek je obhajoba tvrdého retributivismu tGspésna s pravdépodob-
nosti 58 % a netspésna s pravdépodobnosti 42 %. Pricemz ¢im mensi
vérohodnosti MOE, Z a T, tim mensi pravdépodobnost Gspésné obhajo-
by tvrdého retributivismu. Nyni postup Jeppsson s drobnymi tpravami
aplikuji na predmét mého badéni.

Uznejme, Ze pocatecni vérohodnost toho, Ze strategie prvni osoby
(SPO) dokazuje svobodnou viili, je 100 %. To znamena, Ze svobodna viile
tak, jak je definovana v argumentaci prvni osoby, bude na 100 % doka-
zana. Dale predpokladejme, Ze v naSem idealizovaném scénafi plati, ze
proti SPO existuji jen ¢tyi'i namitky: epifenomenalismus (E), modularis-
mus (M), netplna introspekce (NI) a experimentalni filozofie (EF).

Aby se vérohodnost SPO rovnala 100 %, nesmi platit zaddna ze ¢étyr
namitek. Jinymi slovy, negace namitek musi platit na 100 %. Vyjadireno
formélné: -E A =M A -NI A -EF. Znovu nicméné plati, ze idealné
racionalni osoby by vérohodnost negaci nasich namitek tak, jak jsou
formulovany, nenastavily na 100 %, ale na méné — feknéme na 95 %.
To plati proto, Ze v tuto chvili existuji stile rozumné divody, pro¢ na
namitky brat ohled. Nase namitky tedy plati s pravdépodobnosti 95 %
a neplati na 5 %.

100 Jeppsson (2021, s. 182).

101 (MOEAZ) proto, Ze moralni odpovédnost existuje vzdy se zasluhou a vice versa.
102 Jeppsson (2021, s. 187).
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Plati-li Véak, ze -E = -M = -NI = -EF = 95 %, pak SPO = 81 %
(0,95"4)! Jinymi slovy, jsou-li nase ¢tyii namitky platné jen s pravde-
podobnosti 5 %, pak pravdépodobnost tspésnosti strategie prvni osoby
klesla ze 100 % na 81 %.

A opét plati, ze kdyby byla pravdépodobnost namitek vyssi, byla by
vysledna pravdépodobnost SPO drasticky nizsi. Na konkrétnich ¢islech
nicméné nezalezi. Cilem je jen ilustrovat, Ze pokud vii¢i strategii prvni
osoby existuji rozumné argumenty, méli bychom tuto strategii vnimat
jako epistemicky neuspokojivou. Jeji sila pritom klesa zejména ve chvili,
kdy namitky proti ni postavime do konjunkce. Z mého pohledu tak
namitky pospolu nazorné ilustruji, jak nejista ve skute¢nosti strategie
prvni osoby je. V naSem myslenkovém experimentu jsme na pocatku
méli strategii, o které jsme si byli velice jisti, Ze prokaze svobodnou viili.
Avsak poté, co se objevilo par pravdépodobné platnych namitek, klesla
pravdépodobnost jeji tispésnosti o témer cturtinu.

Predstaveny myslenkovy experiment je idealizovany. Je zjednodusené
tvrdit, Ze strategie prvni osoby svobodu bud’ dokdze, nebo ne.
Pravdépodobnéjsi je, Ze nékteré prvky strategie budou pti obhajobé
svobody viile konceptualné a empiricky uspokojivéjsi nez jiné. I z toho
dtivodu je problematické prirazovat této strategii néjakou procentualni
pravdépodobnost tspésnosti. To samé plati pro ndmitky vii¢i ni. Model
nicméné nechtél reprezentovat realitu, ale ilustrovat, jak bychom méli
pristupovat ke strategii prvni osoby, kdyZ zname solidni namitky proti
ni: méli bychom se ptat, zda je vhodné obhajovat ¢i vyvracet svobodu
viille nastrojem, ktery se prima facie nezda byt funkéni. Na to je tieba
se ptat proto, Ze vysledek nasi diskuze o svobodé viile ovlivni blahobyt
Siroké verejnosti.

Tvrdim, Ze strategie dat prvni osoby pii obrané ¢i vyvraceni svobody
viile je v tuto chvili signifikantné nejista, a proto se ji musime zdrzet.

6. Zaver

V tomto textu jsem se pokusil ukéazat, v ¢em je strategie, pti které
obhajujeme ¢i vyvracime svobodnou vili odkazem na data prvni osoby,
problematicka. Uk&zal jsem, Ze tato strategie je charakteristicka tim,
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Ze nejcastéji usti v libertarianismus, je mimovédecka a jejim hlavnim
zdrojem dat jsou subjektivni prozitky osoby. Dale jsem predvedl,
Ze svobodna viile souvisi s podobou spolec¢nosti, resp. s politickymi
preferencemi obyvatelstva. Ukazuje se totiz, Ze se svoboda predpoklada
i v tak zakladnich problémech politické filozofie, jako je distributivni
spravedlnost. Z toho ale plyne, Ze status svobody viile ma skute¢ny
dopad na lidsky blahobyt.

Mnoho praktik, které se dotykaji lidského blahobytu, bychom vsak
ve spole¢nosti nepraktikovali, kdybychom pro né neméli dobré divody.
Dobré divody jsou takové, u kterych je vysoce pravdépodobné, Ze jsou
spravné a nikoliv mylné. Dobré diivody jsou dale podporeny robustnimi
argumenty, které jsou ve styku s realitou. Je pro nas zaroven snazsi
shodnout se na tom, jaké divody dobré nejsou nez na tom, jaké ano.

Nakonec jsem predvedl, Ze strategie prvni osoby nam dobré dtvody
neposkytuje. Jakakoliv mira jistoty, kterou strategie na poc¢atku vyzartuje,
je signifikantné sniZena konjunkci neslabych namitek. Velice prosty
myslenkovy experiment ukazuje, Ze pravdépodobnost platnosti strategie
prvni osoby miize kviili kritikdm klesnout az na 50 %.

Je vSak nepripustitelné, aby dévody pro praktiky, které nékomu
ublizuji (napft. retributivni trest), byly spise nejisté, nez solidni. Tvrdim,
Ze stejnym principem bychom se méli fidit v otdzce svobodné vile
obecné. Takovy princip nas dovede k tomu, Ze kviili nemalé nejistoté
strategie prvni osoby pfi obrané ¢i vyvraceni svobody viile od této
strategie nakonec odstoupime.
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Abstract

The issue with first-person strategy in debating the free will problem

In this article I claim that a so-called first-person strategy in debating the free
will problem does not raise to the high epistemic standard and should therefore
not be used in proving or refuting free will. In the beginning I briefly characte-
rize the free will debate. Then I move on to the closer description of what I call
first-person strategy in debating the free will problem. Next, I show the ways in
which lay people’s intuitions about free will correlate with their socio-economical
attitudes and mental health. Because of these correlations, I claim further on,
we ought to want a height epistemic standard for arguments for or against free
will. By that I mean the need for said arguments to be indubitable rather than
doubtful. The main part of my argument shows that first-person strategy is in-
deed doubtful. This is done by drawing on classical neuroscientific findings and
new and less known findings of experimental philosophy. The conclusion is that
whatever credibility the first-person strategy has, it is significantly decreased af-
ter a number of critiques of the strategy. Because of this, we ought not to use the
first-person strategy in debating the free will problem.

Key words: free will, first person data, epistemic certainty, experimental

philosophy
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