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Tento text se zabyva rozborem pojmu sléva, jak je k nalezeni ve filosofickych
pracich pruského krale Fridricha Velikého (1712—1786), jmenovité pak v Rozpravé
0 posmévaccich (Discours sur les satiriques) a Rozpravé o hanopisech (Discours
sur les libelles) zroku 1759. Fridrich v obou pracich odlisuje faleSnou a opravdovou
slavu, pricemz fale$na slava je pouhou pozornosti davti bez hlubsi podstaty, jde
o slavu celebrit. Fridrich ji popisuje jako slavu Herostratovu, vyjimec¢né pro
ni pouziva slovo célébrité. Prava slava je pak popisovana slovem gloire a jde
o etickou kategorii, o slavu, ktera je motorem cinnosti velkych lidi a jejimz
soudcem bude historie. Obé slavy jsou sice v obou rozpravéach cilem pisatelt satiry
a hanopist, avsak ti misto pravé slavy dosahuji pouhé znamosti svého jména,
pouhé pozornosti davii. Satira a hanopisy jsou v rozpraviach odsouzeny proto, Ze
nedosahuji pravé slavy, o kterou by mély usilovat, ale pouze slavy falesné, jez je
vsak eticky bezcenna.
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Uvod

Slavni lidé, tedy jedinci obecné zndmi a uznavani pro své dovednosti
¢i uspéchy, jsou nepochybné ti, ktefi se nejcasteji setkavaji se satirou.
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Posmésky a parodie se totiz mnohem snadnéji cili na osoby znamé,
u nichz i kazdodenni — u ostatnich lidi obvykle nepovSimnuta — selhani
plsobi vyznamné a jejichz chovani ¢i rysy 1ze snadno napodobit. Satiru
Ize sice definovat jako ostrou kritiku prostfednictvim nadsazky nebo
parodie!, je vSak vyznamné, ze satirik ¢i posmévacek sva dila mize psat
~Se smyslem pro moralni poslani a pro verejny zdjem“. Neni tomu tak
vSak vzdy, nékdy se satirik moréalkou a vefejnym zajmem miize pouze
ohé&nét, satira ma proto mnoho podob. Iuvenalovy satiry tak tonem
jednou ironickym, jindy zufivym kritizovaly autorovy soucasniky,
vyznamné Rimany druhého stoleti naseho letopoétu.3 Satira vsak také
miize mit podobu jinotajného zobrazeni skutecnosti, jako je tomu ve
Swiftovych Gulliverovijch cestach. Nékdy satira predstavuje obycejnou
zabavu, ovSem jindy pripomina pomluvu. Posmévacky ¢i satiriky tak
lze vidét jako umélce, barometr politické svobody, ale téz jako obycejné
pomlouvace.

Pravé o pomlouvacnych hanopisech a satiricich napsal v poloviné
18. stoleti dvé filosofické rozpravy kral Fridrich II. Veliky (1712-1786),
ktery se jejich cilem sam staval ¢asto, nejen pro svou vladu, ale i pro své
literarni dilo.# Tento roi philosophe, autor slavného tvrzeni, ze kral ma
byt prvnim sluzebnikem svého statu, navic sam vytvoril ovzdusi, které
némecky historik Friedrich Meinecke vnimal jako vlekly zapas mezi fi-
losofickymi pohnutkami (ethos) a pragmatickymi, hrubymi politickymi
silami (kratos),5 neni proto divu, Ze se mu — jako reprezentantovi to-
hoto rozporu, a navic ¢lovéku nepochybné slavnému — satira vénovala
s obzvlastnim zapalem. I kdyZ ve zminénych dvou rozpravach Fridrich
Veliky nepsal o vlastni proslulosti, jeho rozliSeni slavy opravdové a slavy
falesné se tizce vaze k podstaté hanopisti a satiry, ktera nejen proti nému
vznikala. Cilem tohoto textu je proto analyza pojmu slava, ktery Fridrich
zavadi ve své Rozprave o posmévaccich (Discours sur les satiriques)

Nové Universum. VSeobecnd encyklopedie A—Z (2003, s. 984).
Quintero (2007, s. 1).
Viz Iuvenalis (1972).

A w0 N

K debaté o politické i moralni povaze hanopist a satiry v 18. stoleti vice viz. Kapp, V. (1984):
LSatire et injure au XVIIIe siecle: le conflit entre la morale et la politique dans le débat sur les
libelles.“ Cahiers de U'Association internationale des études francaises 1984 (36): 155—165.

5 Meinecke (1924, s. 1-20).
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a v Rozpravé o hanopisech (Discours sur les libelles) jako pojem eticky
a jehoz dvé podoby slouzi k rozliSeni ¢inti moralnich a nemoréalnich.
Filosofii Fridricha Velikého byla zatim vzhledem k jeho neptehlédnu-
telné osobnosti vénovana relativné malé& pozornost,® znamé jsou prede-
v$im dila spadajici do filosofie politické” a vojenstvi®, zatimco jeho dila
etickd jsou ¢asto posuzovana jen v zrcadle jeho osobnosti, s niz prave ne-
ladi. , Filosof ze Sanssouci” totiz k jinym zdsadam vyzyval a jinak jednal,®
jeho dilo proto bylo historiky zatraceno jako rozporuplné, plagiatorské=©
a jeho vyznam byl sniZzen na pouhé vytvotreni atmosféry svobody, v niz
mohl pracovat Kant."* Chceme-li tedy v jeho dvou rozpravach zkoumat
predstavu pravé a falesné slavy, jsou nutné nékteré predbézné metodic-
ké kroky. Oxfordsky badatel Avi Lifschitz dochézi vzhledem k velikosti
autorovy osobnosti a ¢etnosti jeho biografii ke tfem: 1. Cist Fridrichovy
filosofické spisy bez ohledu na to, jak se shoduji ¢i neshoduji s politicky-
mi a vojenskymi ¢iny svého autora. 2. Cist je v jejich kulturnim kontextu.
3. Cist je bez psychologizovani o motivech autora, jako miize byt napf.
snaha o pozdni uprimnost, pretvarka atd.'? Teprve pri takovém pristupu

6 Zcetnych biografii o Fridrichovi viz napt. Blanning (2015), ¢esky pak Stellner (1998) ¢i v ném¢éiné
Bringmann, W. (2006): Friedrich der Grofe. Ein Portrdt. Herbert Utz Verlag, Miinchen. Co se
Fridrichovy filosofie tycCe, za pozornost stoji predevsim Lifschitz (2021) a Lifschitz, A. (2016):
,~Adrastus versus Diogenes: Frederick the Great and Jean-Jacques Rousseau on Self-Love.“ In
Engaging with Rousseau: Reaction and Interpretation from the Eighteenth Century to the
Present, ed. A. Lifschitz, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 17—32. Déle vsak
i rozbor Fridrichovy filosofie vztahujici se k debaté o osvicenstvi: Kraus, H. Ch. (2017): Der
Wendepunkt des philosophen von Sanssouci. Duncker & Humblot, Miinchen, ¢i téz Hilliard, K.
(2021): ,Neology vs. Radical Enlightenment: Gotthilf Samuel Steinbart, Jakob Mauvillon, and
Frederick the Great’s Essai sur I’Amour-propre envisagé comme Principe de Morale (1770).“
Publications of the English Goethe Society 90 (2): 91-166.

7 Napriiklad Fridrichovy Déjiny sedmileté valky (Histoire de la guerre de sept ans) viz OFG
(svazek 4, s. 5—264).

8 Napiiklad Fridrich II. Veliky (1940), dale napi. Obecné zasady vdlky (Les principes géneraux
de la guerre). OFG (svazek 28, s. 1-108).

9 V Antimachiavellu se napiiklad vyslovil proti napadnuti jinych statd, sdm vsak jen o par let
pozdéji obsadil Slezsko. Opaény nazor mél sice na Fridricha Jan Mertl, ktery Fridricha videél
v sepéti politické teorie a praxe (Mertl, 1940). Vzhledem k vale¢nému datu vydani textu lze
ovSem pochybovat o tom, Ze to myslel vazné.

10 Stellner (1998, s. 486). Stellner si téz mysli, Ze kraliv pisemny odkaz predstavuje velky problém,
nebot vytrhava citaty z kontextu a je plny rozport (Tamtéz, s. 488).

11 To si mysli napt. Rod (2020, s. 379). Ke skute¢nému vztahu Kanta k Fridrichovi viz nap¥. Callar,
G. (1993): ,Kant’s Judgment on Frederick’s Enlightened Absolutism.“ History of Political
Thought 14 (1): 103—-132.

12 Lifschitz (2021a, s. xvi—xvii).
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se totiz Fridrichovo filosofické dilo otevie a odhali inovativni a unikéat-
ni témata. Kral se sice branil vytvareni filosofickych systémt'® a zadny
uceleny tudiz nevytvoril, jeho zabér byl vsak velmi Siroky. Vénoval se
vychoveé a etice (napi. Dialog o moralce pro potreby mladé slechty (Dia-
logue de morale a l'usage de la jeune noblesse) z roku 1770), navazal na
Rousseauliv pojem amour-propre a v roce 1770 jej pouzil jako mozny
hlavni princip moralky (Esej o sebelasce jako moralnim principu (Essai
sur lamour-propre envisagé comme principe de morale))*, psal recen-
ze na aktualné vydané knihy (napi. Holbachliv Systéme de la nature)
a vedl obsihlou korespondenci s Voltairem a dal$imi filosofy, matema-
tiky i basniky.

I kdyz byl Fridrich kral osvicensky a jeho mladsim souc¢asnikem byl
Kant®, ktery dva roky pied kralovou smrti osvicenstvi popsal jako dobu
vykrocdeni z neschopnosti pouzivat vlastni rozum samostatné, bez vedeni
nékoho jiného," Fridrich sam se k filosofické debaté svych soudasnikti
pripojoval jen malo. V politické filosofii hledal legitimizaci kralovského
uradu ve spolecenské smlouvé,” kromé zminéného Voltaira, Rousseaua
a obdivu k racionalistické filosofii Christiana Wolfa'® vsak navazoval
predevsim na helénistickou filosofii, z niz mél v oblibé ptredevsim
stoicismus. Vjeho dile tak Ize identifikovat jako zdroje predevsim Hovory
k sobé Marka Aurelia, Ciceronovy Tuskulské hovory ¢i Senekovy Dopisy
Luciliovi. Presto vSak ve své soukromé knihovné v zdmku v Sanssouci
mél i prace filosofii své doby ¢i vytisk slavné Encyklopedie.

13 ,,Vasnivy sklon filosofli tvorit systémy ohroZoval odedavna lidské mysleni.“ Fridrich II. Veliky
(1940, s. 140).

14 1 kdyZ i v Eseji o sebelasce Fridrich Veliky pojem slavy, marnivosti a pychy tematizuje (viz
zaveér této prace), vzhledem ke zcela odlisnému zaméieni eseje i faktu, Ze jde o dilo o jedenact
let mladsi nez obé diskutované rozpravy, zde rozbor a odli$nosti Rousseauova a Fridrichova
pojmu amour-propre neprovadim. Vice k nému viz napt. Lifschitz, A. (2016): ,Adrastus versus
Diogenes: Frederick the Great and Jean-Jacques Rousseau on Self-Love.“ In Engaging with
Rousseau: Reaction and Interpretation from the Eighteenth Century to the Present, ed. A.
Lifschitz, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 17-32.

15 Kant byl nicméné skepticky ke kralim filosofim, nebot ,vlastnéni moci nevyhnutelné kazi
svobodny tisudek rozumu®. (Kant 2013, s. 131).

16 Kant (2013a, s. 148).

17 Lifschitz (2021, s. xix).

18 Ke vztahu Fridricha k Wolfoveé filosofii viz Droysen, H. (1910): ,Friedrich Wilhelm I., Friedrich
der Grosse und der Philosoph Christoph Wolff.“ Forschungen zur Brandenburgischen und
Preufiischen Geschichte 1910 (23): 1-34.
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V té encyklopedisté slavu, kterou Fridrich v obou vyse zminénych
rozpravach tematizoval, spojovali s tictou a obdivem, rozliSovali v§ak
mezi slavou ve smyslu proslulosti (célébrité) a slavou ve smyslu moralni
hodnoty (gloire).*® Tam, kde proslulost je zaloZena na né¢em, co masy
povazuji za ohromujici ¢i mimoradné, slava ve smyslu moralni hodnoty
povznasi nad sily prirody. Jelikoz je slava vzdy zaloZena na minéni ¢i
nazoru, v zavislosti na tom, zda je takovy nazor spravny ¢i nespravny,
encyklopedie odliSuje pravou a falesSnou slavu. Falesna slava se zaklada
na iluzi éehosi mimor4dného, jde o slavu blahobytu, ktery dava Stésténa,
miZe mit ale téZ podobu vojenskych vitézstvi, které a¢ nejsou ni¢im
jinym nez masakrem, davaji vitézi aureolu cehosi neobycejného. I prava
slava ma dva druhy, jedna je zaloZena na ptijemnosti dané véci, druha na
uzitecnosti. Ma vSak za predmét uzite¢né, Cestné a spravedlivé, spociva
v asili, talentu nebo ctnosti zamérené na stésti lidi.2°

Tuto encyklopedickou definici Fridrich pravdépodobné znal, i kdyz
sam se k pravé a falesné slaveé postavil jinak. Obé jeho rozpravy vznikly
v roce 1759. Pojmeme-li je jako tematicky celek, pak v ném Fridrich
postupoval od obecnych uvah k ilustraci na fiktivni realité. Nejprve
pojednal o satife a jejich autorech v Rozpraveé o posmévaccich v breznu
1759. Probrana témata i vlastni zavéry pak ukazal na prikladu rozhovoru
s hanopiscem, tuto préci vydal o dva mésice pozdéji, v kvétnu 1759, pod
nazvem Rozprava o hanopisech.?* Nemeélo jit o prvni ani posledni odkaz
k pamfletiim, které o ném kolovaly po celé Evropé€, v Déjinach sedmileté
valky se o pét let pozdéji znovu vyjadroval k urazlivému stylu spist,
jejichZ vydavani podporovala rakouska kancelar a ¥i§sky sném v Rezné. 22
AvsSak v rozpravach Fridrich k rozboru satiry a hanopisti pouzil pojem
slavy jako etické méritko.

Rozprava o posmévaccich (Discours sur les satiriques)

Ve starsi z obou rozprav Fridrich slavu (la gloire) jmenuje za kli¢ jak
k pochopeni posmeévacki, tak téch, na néz jejich satira miri. Velké

19 Marmontel (1757, s. 716).
20 Tamtéz, s. 718.
21 OFG (svazek 9, s. IV-V).

22 Tamtéz, svazek 4, s. 205. Rakouskou kancelafi Fridrich mysli Geheime Haus-, Hof- und
Staatskanzlei.
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osobnosti (v rozpravé predevsim panovnici) maji slavu dostavat jako
odménu za namahavou praci, ale i jako povzbuzeni k dal$im éintim,
protoze za vSe zodpovidaji, na vse musi myslet a vSemu predchéazet,
coz nutné vzbuzuje pocity tnavy a touhu po ,filosofickém odpocinku
v soukromém zivoté“.?3 Slava tak ma byt motorem jejich ¢innosti. Touhu
po ni Fridrich naléza v pozadi vSech velkych ¢inti:

sLaska k opravdové slavé (l'amour de la vraie gloire) je
principem hrdinskych ¢inti a v§eho uZzitecného, co bylo na
svété vykonano. Proc¢ se clovek zabiji ve sluzbé vlasti, kdyz
ne proto, aby si vyslouzil uznani téch, kdo ho preziji? Pro¢
pracuji spisovatelé a umeélci, ne-li proto, aby si ziskali potlesk,
aby se proslavili, aby dosahli nesmrtelnosti?*“*

Jak vSak dale z textu vysvita, slava jednoho u druhého vyvolava vasné. Ty
mohou podle Fridricha vést ke dvéma extrémnim cestam, jimiz se dotyc-
ny snazi je kompenzovat. Jde jednak o lichoceni, a jednak o satirické ze-
smésnéni. Proti pochlebnikim se Fridrich jiz vyjadril o témér dvacet let
drive v Antimachiavellu (1841), kde je povazoval za lidi bez ctnosti, kteri
svou ¢innosti jeSté rozmnozuji existujici neresti panovniki.? V prvni
z probiranych rozprav je vSak stavi do kontrastu k posmévackiim, jde
totiz podle n€j o dva protikladné extrémy. Tam, kde lichotnik Skodi
tim, Ze chvéalenim ¢int nefestnych povzbuzuje k zaslepenosti, posmé-
vacek ocernuje a zpochybnuje zasluhy a ctnost. Mechanismus obojiho
je stejny: jde o prehanéni, v jednom pripadé v touze mit ze slavnéjsiho
vlastni prospéch, v druhém pak v touze jej ponizit a sam si tak pripadat
povysenéjsi.2® Zveliceni je u posmévacki pisicich pamflety pochopitelné
ucelové, snazi se vzbudit dojem, Ze cely vesmir je v nebezpedi, v realité
jde ale pouze o ,psa Stékajiciho na Mésic“.?” Fridrich nicméné prichazi
s pozoruhodnym dévodem, pro¢ ke zvelicovani dochéazi. Zatimco v mi-
nulosti totiz pochlebovani i zesmésnovani platilo osobam krutym, hod-

23 Tamtéz, svazek 9, s. 56.

24 Tamtéz, s. 57. Piekladatelem vSech citaci z Fridrichovych rozprav je autor této prace.

25 Viz Fridrich II. Veliky (1940, s. 160—162), totéz pak v origindle OFG (svazek 8, s. 161-163).
26 OFG (svazek 9, s. 50 a znovu pak 51).

27 Tamtéz, s. 51.
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nym nenavisti, které Fridrich pojmenovava jako zridy (les monstres)?,
ve své soucasnosti nachazi lidi stejného vzdélani, viceméné stejného
zevnéjsku a zhruba stejné vychované ke zdvorilosti a slusnosti.? To za-
hlazuje extrémy, objevuje se tak nejen méné mimoradnych génid, ale
i méné zrid, které se hnusi svétu: satirici si je proto svym zvelicovanim
pry vytvari. Prave proto, ze tedy v dané dobé neni zadny Nero, je k nému
kazdy panovnik prirovnan. I kdyz nasledné samotné pisatele satiry obvi-
ni z averze k zasluham jinych a ze zoufalosti3’, nejsou v tom nijak mimo
primeér, navic je neobviiiuje ze zavisti, tu pri¢itd pouze jejich mecena-
sim. Pokud tedy Fridrich povazoval za platnou Aristotelovu ptredstavu,
zZe z&vidi ti, jimZ jsou uréiti 1idé rovni nebo se jim alespori rovni zdaji byt,
a Ze predmétem zavisti jsou vSechny ¢iny nebo statky, v nichz lidé hledaji
slavu3t, pak ¢iny, v nichz hledaji slavu satirici, se od ¢inti predméti jejich
kritiky musi lisit.

Satira, ke které se Fridrich obraci, totiz nema na mysli vefejny zijem
a nejde o pouhou legraci. Jde o hrubé pomluvy, které poukazuji na ne-
dokonalost vy$e postavenych — u nichz se vyzaduje dokonalost. Utoky
jsou zacileny vZdy pravé na to, co je zakladem prace daného clovéka.
Finan¢nimu kontrolorovi tak Fridrichtiv hanopisec pfipisuje, Ze je lupic,
povahové tvrdy a nedstupny, protoze takového jej poznavaji neplatici.
Ministr valky je obzZalovan z neschopnosti udrzet hroutici se armadu
a pevnosti, protoZe tak se ukazuje jeho neschopnost. Statni ministr pak
ma byt zcela neinformovany v oboru, ktery ridi, jeho podfizeni na néj
pracuji a on je za to nikdy neodméni. Vladce je zase lakomec, ktery se
nikdy neodvdécuje za zasluhy.?? Stereotypni obzalovani z nedostatec-
nosti pravé v tom, co je pro dany ter¢ pomluv zékladni, neni potieba

28 Mezi né pocita jednak Nera a Caligulu, ale i mladsi ptiklady. Jde o francouzské krale z dynastie
Valois: bezskrupul6zniho Ludvika XI. (1432—1483) a vrazdénim hugenott za bartolomé&jské noci
proslulého Karla IX. (1550—-1574), déle za nelitostného krutovladce povazovaného $panélského
krale Filipa II. (1527-1598) ¢ borgiovského papeze Alexandra VI. (1431-1503), proslulého
nevazanym zivotem, nepotismem a vrazdénim politickych odptrct. Je ovSem zajimavé, Ze
v piipadé téchto muzi se Fridrich sdm stava pamfletistou: hodnocenti straslivych ¢inti Alexandra
VI. totiZ ze zna¢né ¢asti vznikalo na zakladé nepodloZenych povésti, stejné tak hodnoceni Karla
IX. jako zrtdy je zaloZené spise na pamfletech nez na reélné historii.

29 OFG (svazek 9, s. 50).

30 Tamtéz, s. 52—53.

31 Aristotelés (2010, s 118—119, 1387b—1388a).

32 OFG (svazek 9, s. 51-52).
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dokazovat, nebot ,nevzdélany svét, ktery ma sklon vérit spise zlu nez
dobru, la¢né prijima Spatné dojmy*“.33

Pisatele satiry Fridrich obvinuje, Ze nepracuji pro sebe, ale jsou najati
jinymi 34 jejich ctizddosti je ale slava. Jde vSak o slavu faleSnou, nebot
neni zalozena na realném podkladé. Prave proto, ze ve Fridrichové sou-
¢asnosti ma byt vétsina lidi primérnych, trpi kazdy pocitem, zZe dosahne
na uspéchy ostatnich, a dokonce je pred¢i. Falesna slava se tudiz lisi od
té pravé. Z ni neubird, naopak vytvari alternativni kategorii. Co Frid-
rich nezminuje, je fakt, ze faleSnou slavu posmévacci dodavaji i teré¢tim
svého posméchu, lidem, ktefi jiz pravou slavu maji, a proto poutaji jejich
pozornost. Satira je ovSem ¢ini slavnéj$§imi ve smyslu ,kazda pozor-
nost je dobra“, ze strany satirou pomlouvanych osobnosti proto nejde
o slavu chténou. Falesna slava je pouhou pozornosti, kterou ¢tenari na-
sledné vénuji zesmésnované osobé. Posmévacek nepochybné oceriuje,
z ¢ind jisté nedokonalych, ale konanych s vizi obecného blaha, déla ¢iny
sobecké a uboze prizemni. Av§ak ocernénim pritahuje k osobé vladce
(Fridrich se totiz v kritice satiry nepochybné vyjadiuje predevsim k po-
sméskiim mifenym na néj samotného) pozornost jiného typu. Naleznou
se taci, pro néz moralnost daného ¢inu je tvorena jeho skandalnosti, pro
néz drzost je hodnotnou a sama nevsednost je hodna pozornosti. To je
podle Fridricha diivod, pro¢ satirik sva dila pise, pritahuje pozornost na
sebe, riskuje sviij zivot ¢i svobodu, nikoliv aby napravil, co povazuje za
nemoralni, ale aby si ukousl z pozornosti a slavy, kterou zavidi. Avsak
— co jiz Fridrich netikd — posmévacek tim zarovein nechténé stejny typ
pozornosti pritahuje na objekt svého zajmu. Zesmésni-li tedy Voltaire
Fridricha jako homosexuéla odsouzeného hrat pouze pasivni roli, nebot
jej pohlavni choroby zbavily schopnosti erekce,3s pritahuje tim ke krali
pozornost jinych homosexualli, coz mu — v ptipadé, Ze obvinéni bylo
pravdivé — prinasi prospéch: vice znamosti.3® Jenze o tento typ slavy,

33 Tamtéz, s. 53.

34 Tamtéz, s. 50.

35 Coz Voltaire skute¢né rad tvrdil. Ke sporu panovnika s Voltairem i zminénému zesmésnéni krale
ve Voltairovych pamétech viz Stellner (1998, s. 246—250).

36 KFridrichové homosexualité bliZe viz Napt. Shoobert, J. (2021): ,,Frederick the Great’s Sexuality
— New Avenues of Approaches.“ History in the Making 2021 (8): 1—18. Dale Blanning (2015, s.
51a445).
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o pouhou pozornost ¢i strach krali nejde. Jeho cilem je prava slava, vedle
niz tato faleSna nema etickou hodnotu.

Z prvni Fridrichovy rozpravy tak 1ze odvodit, Ze faleSna slava — vlast-
né pouha pozornost davi — neni ni¢im, o co by velky ¢lovék mél stat.
Postrada eticky rozmeér. Slavou ve smyslu pozornosti maji tudiz velci
pohrdat, sama totiz neprinasi trvalou velikost, ale pouze prechodnou
pozornost. Posmévacek nestoji o hlubsi uznani a pravdépodobné pova-
hu pravé slavy nechépe, nebo je pro néj prilis naro¢na. Posmévacek po-
rusuje mravni normy — Hegelovo Sittlichkeit?, tedy zvykovou moralku
¢i socialné vymahanou konformitu3® — avsak ne proto, Ze jeho osobni
moralni presvédcéeni — Hegelovo Moralitdt3®, tedy subjektivni svédomi
jedince — jej nuti jednat 1épe, proti vétsin€, ktera pachi nepravosti<.
Porusenim norem vytvari alternativni slavu, jez je ale pochybna. Nedari
se mu tedy skutec¢né ukrojit ze slavy druhého. Sam sebe v tom klame,
dostava totiz jen odlesk skute¢né slavy, pfechodnou pozornost, kterou
je nutné neustale udrzovat, nebof visi ve vzduchu a neobsahuje nic (sku-
tecn€) pozoruhodného.

Z Rozpravy o posmeévaccich tedy vyplyva, Ze v pravé a falesné slaveé
jde podobné jako u encyklopedisti o rozdil mezi gloire a célébrité ¢i
dokonce notorieté, tedy o slavu ve smyslu proslulosti, renomé ¢i obecné
znamosti (célébrité, notorieté) a slavu ve smyslu moralni hodnoty, krasy
¢i ptsobivosti (gloire). AvSak zakladem, na némz tyto dva typy slavy stavi,
pro Fridricha neni nazor. Mit slavu ve smyslu notorieté, tedy pouhou
znamost svého jména, navic s moznymi negativnimi konotacemi, miize
mit i zlo¢inec (v jeho pripadé je jeho jméno proslulé negativné). Mit
slavu ve smyslu gloire vsak zdaleka neni tak jednoduché, i kdyz se ji 1ze
dozadovat ¢i ji proklamovat. Fridrich sice v celé Rozpravé o satiricich
disledné pouZiva pouze slovo gloire, o tu vSak satirici mohou usilovat jen
stézi. Jim pripisuje slavu antického Herostrata, ktery ve 4. stoleti pired. n.

37 Hegel (1991, s. 404).

38 Pojmy jsou zde problematické. Ricoeur (2016, s. 188) naopak normy s donucovacim té¢inkem
nazyva moralkou a etiku nazyva zamérenim dovrseného zivota. J. Sokol (2016, s. 70) zase kromé
téchto dvou vrstev (zvykového mravu a individualni moréalky), jmenuje tieti vrstvu, etiku, tedy
hledani nejen dobrého, ale nejlepsiho.

39 Hegel (1991, s. 404).
40 Exodus 23.2. Vlastni svédomi se totiz v morélce jevi jako vy$si autorita, nez je spole¢na norma
jednani. Viz Sokol (2016, s. 71)).
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L. vypélil Artemidin chram v Efesu jen proto, aby v souvislosti s hriiznou
nesmyslnosti ¢inu jeho jméno zilo navéky. Spatna slava, Herostratova, je
tedy slavou vraha, ktery sviij ¢in spachal, aby o ném psal denni tisk#, jde
o neblahou proslulost, o falesnou ctizddostivost.

Pokud tedy falesna slava lezi v pouhé znamosti jména cloveka,
v jeho pritomnosti v paméti, ktera nebere v potaz zplisoby, jakymi se
do ni dostal, ani diivody, pro néz v ni je, pak je otazkou, kdo je arbitrem
pravé slavy. Podle Fridricha je to historie,** kterd podrobuje ¢lovéka
podobnému soudu, jaky malovali na zdi svych hrobi stari Egyptané.
Potomstvo mé totiz podle néj soudit nestranné, nemé dtivod k soupereni
ani lichotkam, a hlavné jej jiz neovliviiuji ani pochvalné feci ani hanobici
satira. Vyznamné tak neni svétska slava, ale slava posmrtna. Potomstvo ji
prisuzuje pouze postavam skute¢né velkym, ukazuje ,clovéka zbaveného
vSech ozdob a toho marnivého pievleku, ktery jej maskoval“.# Ciny maji
byt konany s ohledem na ni, nikoliv na soud souéasnosti.4

V tom se ovSem Fridrich odchyluje od stoického idealu, kterého si
vysoce cenil. Zatimco se totiz jeho filosoficti pratelé Voltaire a d’Alembert
soustfedili kolem modernéjsich filosofickych koncepci*s, inspiraci
pruského krale byl predevsim Marcus Aurelius, jehoz Hovory k sobé
mival na pracovnim stole trvale oteviené a k jehoz osudu vladce filosofa
se rad pripodobnoval.4¢ AvSak Marcus Aurelius mé€l k posmrtné slaveé
stejné pohrdani, jaké pocitoval k chvale obecné:

~A dejme tomu, Ze by i ti, kteri budou na tebe vzpominat,
byli nesmrtelni, a Ze by i tvd pamatka byla nesmrtelna: co ti

41 Za pripomenuti zde stoji v psychologii zndmy Herostativ syndrom, tedy snaha vejit ve
spole¢enskou znamost za kazdou cenu. Tento syndrom byva spojovan s terorismem. Viz napf-.
Borowitz (2005, kap. 1).

42 OFG (svazek 9, s. 5).

43 Tamtéz, s. 57.

44 V pozdé€jsim Fridrichové dile, Dialogu o moralce pro potieby mladé slechty (Dialogue de Morale
a l'usage de la jeune noblesse) z roku 1770 stoji také dobré povést jako pohnutka k dodrzovani
pravidel morélky a zdkon. Zde vSak pod vlastni povésti neni minén nazor druhych, ale uspo-
kojeni, které citim, kdyZ sdm sebe povazuji za dobrého a rozumného ¢lovéka. Dobra poveést je
povznesenim se nad lidské slabosti.

45 Ktomu bliZe viz Lim, S. (2017): ,Frederick the Great and Jean le Rond d’Alembert on Philosophy,
Truth, and Politics.“ The Historical Journal. Cambridge University Press, 61 (2): 357—378.

46 Blanning (2015, s. 119).
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to prosp€je? A nemyslim ani, az zemres, nybrz zaziva: co ti
prospéje slava?“4

Fridrich s timto nazorem cisare stoika nesouhlasil, udal k tomu ovsem
dtivod. Na konci rozpravy tvrdi, Ze i kdyz pro dusi ma pritazlivost
predevsim ctnost — dobro milované samo pro sebe bez dalsich motivti
— neméli bychom odsuzovat dobra (les biens), ktera vyvolavaji touhu
po slavé. Nebot ¢loveka, to zvife nejdivocejsi ze vSech (le plus farouche
de tous) je tieba zkrotit a podniceni touhy po slavé k tomu miiZze dobie
prispét.+® V takovém tvrzeni se oprel o Ciceronovu fe¢ na obranu basnika
Archia, ktera touhu po slavé — po té skute¢né, zaloZené na nécem,
co miuZze posoudit i historie — obhajuje. V ni se totiz tvrdi, Ze i mnozi
filosofové sva jména uvadeéli pod tituly prave téch dél, ktera psali proti
marnivé slavé.+ Fridrichovym cilem proto v Rozpravé o posmévaccich
je zkroceni ¢loveka, jeho uvazani do sité mravnich norem, pouze v jejimz
tkanivu mtize dosici skutecné slavy.

Ze se tak ale nedéje, dokazuje sama existence falesné slavy. Ta je
pokrytectvim. Proslavuje sice jedince, ale ¢ini tak mimo toto predivo
pravidel spolecnosti, je pouze odrazem skute¢né slavy, nebot postrada
podstatu. To, ze prace posmévacki né€jaké slavy dochazeji, Fridrich
kritizuje. Satira tak neni odsouzena z diivodu zavisti jejich pisateld ¢i
jejich tplatnosti, ale proto, Ze nedosahuje svého cile. Usiluje o slavu, ale
ziskava pouhou pozornost.

Rozprava o hanopisech (Discours sur les libelles)

V druhé z rozprav Fridrich Veliky své pohrdani satirou a hanopisy roz-
pracovava na prikladu. Jde o rozhovor krale s neznamym pamfletistou

47 Aurelius (2011, s. 53, IV, 19). Stejné se slavny cisai vyjadfuje i jinde: ,Kolik lidi navysost
velebenych jiz upadlo v zapomenuti! A kolik jejich velebitelt uz ddvno odtud zmizelo?“ Tamtéz,
s. 88, VII, 6. ¢i: ,,...zakratko nezbyde z tebe nikde nic, zrovna jako z Hadriana a Augusta“ Tamtéz,
s. 102, VII, 5.

48 OFG (svazek 9, s. 58).

49 Cicero (s.d. kap. 26). Ipsi illi philosophi, etiam in eis libellis quos de contemnenda gloria
scribunt, nomen suum inscribunt: in eo ipso, in quo praedicationem nobilitatemque despiciunt,
praedicari de se ac nominari volunt. OFG (svazek 9, s. 57) citaci chybné uvadi jako kapitolu 9.
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pii ndhodném setkani v Holandsku, které Fridrich navstivil v roce 1755.5°
At jiz jde o udélost fiktivni nebo skuteénou, pamfletista slouzi k popisu
povahy, kterou v predchozi rozpravé Fridrich priblizil pouze letmo, uka-
zuje se na ném vsak také ilustrativni priklad falesné slavy a jejich proje-
vi. Hanopisec je slavny, ale stézi 1ze Tici, Ze pro své zasluhy. Hostinsky jej
Fridrichovi cestujicimu inkognito predstavi jako dobyvatele, ktery nici,
namisto aby vychovaval, jako ¢lovéka parazitujiciho na svych panech,
kterym obétoval jejich konkurenty, ¢lovéka, ktery svého nem4 nic, pro-
toze kazdy kus jeho nabytku nese jméno toho, za jehoz zostuzeni dostal
zaplaceno.5 Fridrich jej nejprve pozoruje, nasledné s nim zah4ji rozho-
vor a vyptava se na povahu jeho prace. Na konci textu se k hovoru prida
jeden z hostii, kdyz zmini Zeleznou klec, do niz pry Ludvik XIV. daval
zavirat pomlouvacde. Hanopisec zmlkne, je ponechdn svym myslenkam
a Fridrich text uzavira tvrzenim, Ze i hrisnik, ktery potlaci vycitky sve-
domi, neziistava usetien obav, Ze ,ctnostny zivot je jediny klidny“,5* coz
bylo kralovo dlouhodobé presvédceni, které propagoval i v pozdéjsich
pracich.5? I kdyz tedy hanopisec muze vitézit podle béznych, material-
nich kritérii (ma totiz penize, falesnou slavu a strach svého okoli), chybi
mu zcela zasadni klid duse, atapa&ia Ci jeji stoicka verze: anddeia.
Rozprava nabizi pohled do motivaci hanopisce na vice rovinach. Pte-
devsim ukazuje, Ze jeho uspokojeni pochézi ze skuteénosti, Ze se pousti
do odvaznych kouski, riskuje mnoho, kdyZ nikoho nesetti. Z pohledu
nasi doby by se tedy dalo Fici, Ze hanopisec svou préci bere jako adrenali-
novy sport. Cini tak samozfejmé za tplatu, aviak svou prodejnost skryva
za cenné hodnoty: prosazovani svobody, nezavislosti a prav. Hanopisec
se dale nepovazuje za lenocha, zdlraznuje, ze jeho slava je odménou za
préaci. Pokud tedy v predchozi rozpraveé Fridrich faleSnou slavu popisoval

50 Cestoval tehdy pies hannoverské tzemi inkognito a z jeho cesty se dochovala fada anekdotickych
historek, v nichz ho hostinsky ¢i slavny ucenec nepoznaji a hovoii s nim jako s pouhym flétnistou,
za néhoz se vydaval. Stellner (1998, s. 265). Rozprava o hanopisech na tyto historky do jisté miry
navazuje.

51 OFG (svazek 9, s. 62).

52 Tamtéz, s. 67.

53 Napriiklad v pozdéjsi Eseji o sebelasce jako moralnim principu (Essai sur Uamour-propre
envisagé comme principe de morale) Fridrich tvrdi: ,Opakuji, Zze neexistuje Zadné jiné Stésti
nez klid duse, proto nas nas zajem musi vést k hledani tohoto vzacného dobra“ OFG (svazek 9, s.
107).



Jan Koumar 15 |

jako Hérostratovu touhu proslavit se bez ohledu na zavaznost ¢inu, ktery
k ni povede, nyni nabizi pohled na ziklad sebetcty takového Hérostrata.
Je jim préce a riziko:

»-. dal mi poznat, Ze neni nic véhlasnéjsiho (illustre) a od-
vazne€jsiho nez sméle riskovat, Ze placeni nejsou ti, kdo chodi
po ulicich, ale ti, kdo tanci na lané€, a Ze ¢lovék nesmrtelnost
svému jménu zajisti jediné obtiZznymi a riskantnimi ¢iny.
Ano, ,dodal“, s radosti bych se vystavil nejkrutéjSimu mu-
¢ednictvi, abych héjil svou nezévislost, svou svobodu, sva
prava a své vnitini uspokojeni, které nachazim v tom, ze
glosuji cely svét.“54

Vnitini uspokojeni, pro néz by se mucednictvi rad vystavil, ovSem neni
nic vic nez potéseni ze slavy. Pravé ta mu prinasi pocit svobody a neza-
vislosti, diky které sam sebe vidi jako velikana, situuje se do role muze
mocného. Okoli mu sice prokazuje tctu a strach, avsak hanopisec na n€j
hledi se slitovnym opovrzenim.® To ukazuje povahu falesné slavy. Po-
zornost davi je snadné ziskat, davii si proto neni tireba vazit. ProtoZe ob-
divuji slavu bez podstaty, nejsou jedineéni, jde o dav, nikoliv o skupinu
jednotlived. Jejich pozornost je sice hanopiscovou ctizadosti, potiebuje
si ale hlavné cenit sam sebe, chce si skutecné slavny pripadat. I kdyz sku-
tecnou slavu neziskava, alesponi si ji nalhava a z pozice slavného jedna.

Sam sobé totiz prisuzuje roli stéstény. Kdyz se mu zalibi, vnasi do srdci
lidi zoufalstvi a odnima jim plody dobrodini, které jim pry neprinesla
tvrda prace, ale pouha nahoda. Své dilo povazuje za spravedlivé, jde totiz
o napravu véci: satira podle néj ponizuje jeSitnost a aroganci nepravem
povysSenych, vychazi ze skutecnosti, ze vSichni lidé jsou Spatni.?® Sam
sebe vSak nejen nepovazuje za Spatného, ale ani za arogantniho, ackoliv
se jinak radi k povySenctim a vystupuje tak i navenek. Povazuje se naopak
za svétce a lituje, Ze se nenarodil v dobach prvnich staleti cirkve, kdy by
jej za jeho praci jako svétce pronasledovali.

54 Tamtéz, s. 66.
55 Tamtéz, s. 62.
56 Tamtéz, s. 64.
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Fridrich tak ukazuje, Zze hanopisec o skute¢nou slavu sice stoji, ale
protoZe ji nepochopil, nemiize ji dosdhnout. Unika mu jeji povaha, pova-
Zuje ji za plod ndhody. Jde mu explicitné jen o nesmrtelnost jeho jména,
tedy o proslulost ve smyslu célébrité ¢i notorieté, nikoliv o nesmrtelnost
jeho ¢infi ve smyslu morélni hodnoty. Ze neni orientovan na budouc-
nost, ktera jeho ¢iny bude soudit, ukazuje jasné. V nejistém svété, v némz
hraje roli vrtkavé Stéstény — ktera tu a tam nékoho vyzdvihne a jiného
srazi bez ohledu na jeho zasluhy — je on spolehlivou jistotou. Je tim,
kdo tidi, co si lidé budou myslet.5” Je kralem vlddnoucim perem vSem
mocnym. Hanopisec tedy mluvi proto, Ze prohlédl vzajemnou nenavist
a zavist mocnych, a také proto, Ze jej nelze umlcet:

»--- prijimam dotace, které mi plati Spatnost jednéch, abych
odhalil hanebnost druhych. Proto zdanuji pany a knizata,
jsou mi otroky, jejichZz jména prodavam tu levnéji tu draz,
podle toho, jak obtizné je mi prekousnout jejich zasluhy.
V ¢innost uvadim nenavist a zavist.“®

Falesna slava se zde tedy podava nejen jako proslulost, ale i jako moc.
Hanopisec chce byt vladcem, jako vladce se chova a jako vladce jej
Fridrich od po¢atku i popisuje.? Rozehranim vzajemné zavisti a nenavisti
ovlada mocné, svym perem se stava siln€jsi nez oni. Mocné a bohaté
tohoto svéta zdanuje a pracuje s jejich obavami i tajnymi motivacemi.
Ma-li etické pochybnosti o spravnosti svého konani u téch, kterym i on
priznava zasluhy, umlcuje je penézi.

Takova predstava slavy vypadad pomérné moderné, jako ze snu
bézného dospivajiciho: jde o bohatstvi, moc a proslavenost vlastniho
jména, pricemz vSak dévod této proslavenosti chybi. Co se tyce
samotného pristupu ke slavnym, na nichz vydélava penize i slavu,
hanopisec je moralistou. Nachazi moralni pochybeni v druhych, jejichz
napraveni povazuje za svij ikol, sim vSak ma pocit, Ze Zadné moralni
chyby nem4. Fale$na sldva mu slouzi k ospravedlnéni vlastnich ¢int,

57 Tamtéz, s. 65.
58 Tamtéz.
59 Mluvi o ném jako o despotovi, papezi, tvrdi, ze sedi na trinu. Tamtéz, s. 63—64.
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predvadéni se je podle néj totiz tim nejlepsim protilékem na piipadné
opovrzeni.

Zavér

Rozprava o posmévacceich a Rozprava o hanopisech Fridricha Velikého
z roku 1759 jisté odrazi dobové milieu, které — jak navrhoval v Gvodu
zminény Avi Lifschitz jako jedno z kritérii pro pristup ke kralové dilu
— ma pro jeji ¢teni vyznam. Druhé polovina 18. stoleti je totiz dobou,
kdy vznikaji celebrity, definované jako osoby podrizené neukojitelnému
zajmu verejnosti.®® Proslaveny byl sice jisté Rousseau ¢i Diderot,* av§ak
celebrita, jako osoba slavna pro svou slavu®? byla ptrece jen v té dobé
zjevem novym. Obé rozpravy vSak dale rozpracovavaji nazory encyklo-
pedisti. Ti také oddé€luji pojem gloire od célébrité (slava ve smyslu pro-
slulosti), ¢i pouhého obdivu, slava ve smyslu gloire je pro né vynikajici
povésti dané osoby.% Voltaire ve svém popisu slavy v Encyklopedii sice
dodava, Ze predpokladem pravé slavy jsou oslnivé ¢iny, ctnosti a nadani,
falesnou slavu vsak vidi jen jako povést (la réputation).5

I Fridrich Veliky odliSuje pravou slavu od falesné, zcela jisté by
vsak k té faleSné neradil vojenska vitézstvi, stejné tak by rozliSeni obou
nestavél na nazoru. Jeho pohled na véc je odlisny. Pro slavu v obou
rozpravach pouziva diisledné slovo gloire, slovo célébrité je pouZzito
pouze jednou v Rozpravé o hanopisech, kdyz se hanopisci predpovida,
Ze Spatné skon¢i diive, nez svému jménu ziska slavu (célébrité), kterou
ceka.® Vzdor tomu vsak Fridrich slavu ukazuje ve dvou podobéch. Prvni,
skutec¢na (gloire), ma etické zaméreni, nejde v ni tedy o ipseitu v podobé
sebeocenovani, ale o zaméreni na dobry zZivot.* Je to slava, jejiz povahu
posoudi teprve historie, nemusi tedy byt dostupna hic et nunc. Druha,
falesna (célébrité Ci notorieté), je ovsem cilem pisatelii satiry a hanopist.

60 Lilti (2017, s. 111).

61 Viz napf. Vila (2018, s. 92—122).

62 To je vSak relativné nedavna definice Daniela Boorstina (1961, s. 57).
63 Marmontel (1757, s. 716).

64 Voltaire (1757, s. 716).

65 OFG (svazek 9, s. 66).

66 Ricoeur (2016, s. 190).
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Navzdory jedinému pouZiti slova célébrité, Fridrich mluvi pravé o ni,
kdyz pisatelim pomlouvacné satiry pripisuje Herostratovu slavu, ¢i kdyz
usty hanopisce pronési chvalu na proslavenost vlastniho jména. Pisatelé
satiry a hanopisti tento druh slavy touzi mit, nejde ale o zaleZitost etickou,
jde o slavu ve smyslu znadmosti, za niz nestoji nic. Je dostupna ihned, je
vsak pomijiva, protoze pozornost je prchava a je tfeba ji udrzovat. I kdyz
Cast této slavy davaji autoti pamfleti samotnym ocernovanym osobam,
ty o ni podle Fridricha nemohou stat. Maji zato stat o skute¢nou slavu, je
pro né motorem jejich ¢innosti, pro ni se vzdaji klidu ¢i pohodli v Gstrani
a radéji podstupuji problémy.

Kritika takto slavnych ze strany satiry a hanopisi je vSak z tohoto
pohledu pouhym moralismem. Stfetavaji se v ni dva odlisné koncepty
a dochazi k nepochopeni. Posmévacei moralizuji bez odtivodnéni,®” vy-
nasi etické soudy bez pochopeni podstaty jevii®® a protoze touzi proslavit
své jméno, nikoliv jakoukoliv ctnost ¢i dokonalost, ucelové ramuji ze-
smésnované osoby do moralnich pojmd, jimz ale stézi rozumi.® Neusi-
luji tim o vlastni moralni povyseni, jejich cil je skromnéjsi, je jim pouha
znamost jejich jména a pozornost davii.

Obé rozpravy Fridricha Velikého tak pti analyze prace posmévacki
a hanopisci stavi na dvou verzich slavy. Slavu v té dobé vznikajicich cele-
brit pojmenovéavaji jako falesnou, jde o znamost jména bez vyznamnosti
¢ind, o pozornost ziskdvanou moralistni kritikou velkych muzd. Tuto
slavu rozpravy kritizuji, praveé na jejim zakladé jsou autori satirickych
pamfletd a hanopisti odsouzeni. Slavu téch velkych muzi, proti nimz se
satira obraci, naopak rozpravy pojmenovavaji jako opravdovou, jejim
hodnotitelem jsou budouci generace, které nebudou posuzovat ¢lovéka
v jeho predstiraném image, ale jeho praci. K této slavé se Fridrich neob-
raci jako stoik, neni nepotiebna ¢i dokonce ohrozujici zasadni ctnost:
klid duse (andbeia). Je to vasen, jiz 1ze vyuzit ke zkroceni jinych vasni,
pokud je vSak dobte vedena.

O jedenact let pozdéji touhu po opravdové slavé Fridrich zahrnul do
své predstavy amour-propre, tedy sebelasky, ptivodné Rousseauova

67 Tak moralismus definuje Schopenhauer (1998, s. 292).
68 Tak zase definuje moralismus jiz pomérné letity Eticky slovnik. Viz Kon (1978, s. 142).
69 CoZ je jeden z projevii moralismu, jak jej popisuje Julia Driver (2005).
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pojmu, ktery ale rozpracoval v praci nazvané Esej o sebeldasce jako
mordalnim principu (Essai sur lamour-propre envisagé comme principe
de morale)™. Zde jiz motorem ctnostného jednéni neni pouze touha po
slavé, ta se stava jednou z Sesti podob sebelasky.” V Eseji vSak jiz slava
hraje roli pouze vedlejsi a zminéna je pouze jedna, a to gloire, faleSna
slava totiz stézi miize v moralnim principu hréat roli.
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Abstract

Real and False Fame in Frederick the Great’s Discourses on Libels
and Satirist

This text deals with the term fame as it can be found in the philosophical discourses
written by the Prussian king Frederick the Great (1712—1786) in 1759, namely in
Discourse on the Satirists (Discours sur les satiriques) and Discourse on Libels
(Discours sur les libelles). In both works Frederick distinguishes the false fame
from the real one, where the false fame is a simple attention paid by crowds and
has no deeper substance, it is the fame of celebrities. Frederick describes it as
a fame of Herostratos, rarely he uses the word célébrité to describe it. The real
fame, on the other hand, is described by the word gloire and it is an ethical
category, it is the fame which engines the activity of great people and which has
history as its arbiter. In the discourses, both kinds of fame are the target of the
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satirists and libels’ authors, but instead of the real fame they only achieve the
popularity of their names, the mere attention of the crowds. Both discourses
condemn satire and libels due to their failure in achieving the real fame, which
they ought to strive for, and for gaining just the false fame, which has no ethical
value.

Key words: fame, Frederick the Great, libels, philosophy of the Enlightenment,
satire

Koumar, J. (2023): ,Opravdova a fale$na slava v rozpravach Fridricha Velikého
o hanopisech a posmévaccich.“ Filosofie dnes 15 (1): 3—22. Dostupné z www.
filosofiednes.ff.uhk.cz



