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Diskuse o filosofickych problémech spojenych s nastupem autonomni dopravy
je Casto spojena s negativy a je vedena v duchu techno-pesimismu. Vyznamny
prostor v této debaté je vénovan aplikaci vozikového dilematu (,trolley problem®)
do fidicich algoritmii vozli. V této eseji se vS§ak zamyslime nad dal$im problé-
mem nasich moréalnich intuic — otdzkou moralniho aktérstvi. Pocit moralni od-
povédnosti si zada faktickou kontrolu nad situaci a kauzéalni odpovédnost. O tu
byvaly fidi¢ jako pasazér autonomniho vozu pfichazi, ale pfesto mize citit vinu.
Prioritné bychom se méli soustfedovat na moralni psychologii uZivatele, spise
neZ na hledani optima kolizi pro algoritmy. V eseji poukazujeme na historické
paralely absence aktéra v automatickych systémech i na to, Ze lidé snaze ptijimaji
autonomni nakladni dopravu nez dopravu osob. Déle nastitiujeme mozné zpiso-
by Feseni pfesunu odpovédnosti, a to nejprve prostfednictvim analogie s Fidi¢em
prichézejicim o aktérstvi nastupem do vozu hromadné dopravy. Mozny operator
autonomnich vozi, ktery na provoz dohlizi misto skute¢ného fidice, mtize pred-
stavovat doCasné opatieni. Skute¢nou alternativou moralni odpovédnosti by se

1 Tento &lanek vznikl v ramci grantového projektu TACR TL03000549 Uméni a design jako
feseni zmén v dopravé s nastupem autonomniho Fizeni.
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ale mohl stat fiktivni moralni aktér dosazeny provozovatelem vozi. Opro$téni se
od vlastnictvi autonomniho vozu osvobozuje lidi od kone¢ného vnimani moral-
ni odpovédnosti, takze kratkodobé vyptijcky, sdileni nebo hromadné doprava by
mohly byt dalsi vhodnou odpovédi na tento psychologicky fenomén.

Klicova slova: aktérstvi, autonomni vozidla, moralni odpovédnost, moralni
intuice

Uvedeni technologickych inovaci v podobé propojeného a autonomniho
Fizeni pro individuélni a hromadnou dopravu s sebou nese kromé jiného
prilezitosti pro pozitivni zmény v podobé snizeni dopadu dopravy na
Zivotni prostredi, zvySeni bezpeénosti pro cestujici, a také finanéni
a Casové uspory.2 Presto je spolecenska debata o téchto inovacich vedena
v roviné moznych negativ.3

Celé subzanry védeckofantastické literatury se zabyvaji konfliktem
mezi protagonisty a novymi technologiemi. Konflikt predstavuje pole
moznosti pro atraktivni d€j, zatimco bezproblémové, cisté techno-opti-
mistické prostredi je inertni a ¢tenarsky nezajimavé. Lze proto oc¢ekavat,
Ze se i spoleéenska diskuse bude ubirat techno-pesimistickym smérem,
zaméri se na negativa a konkrétni etické otazky. Ackoli v tomto textu
reSime namisto strojovych zabijaki ¢i vSeobjimajici virtualni reality ze
science fiction obavy vSedniho dne, které odrazeji nase lidské moralni
intuice, sci-fi kultura hraje prfimou kauzalni roli i v této oblasti, jak do-
kladame v nasledujicim odstavci.

Mohli bychom ocekavat, ze se ¢tenari a fanousci fantastiky, vzhledem
k jejim odkazlim na zneuziti technologii, odlidsténi, limitace a dalsi
problémy s fiktivni technologickou budoucnosti, stanou obezietnéjSimi
pii moralnim zvazovani prinosii futuristickych inovaci. Na zikladé
empirického Setreni zkoumajiciho moralni schvalovani technologického
vylepSovani ¢loveéka (enhancement) autoii Laakasuo a jini zjistili, Ze jsou
znalosti a priznivy vztah k science fiction s timto souhlasem asociovany
pozitivné, tedy ze lidé s fantastikou 1épe obezndmeni moralné vice
schvaluji enhancement. Otevienost vii¢i zkuSenosti (z pétifaktorového
modelu osobnosti) s timto schvalovanim naopak asociovana nebyla.
2 Talebpour & Mahmassani (2016).

3 Kopecky (2019).
4 Laakasuo et al. (2018).
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Prejdéme ale od enhancementu a beletrie k hlavnimu tématu této
eseje, kterym jsou prekazky pro prijeti autonomni dopravy, a to nikoliv
prekazky technické, ve smyslu napriklad optimalizace konstrukce
vozovky a softwaru dopravnich prostiedk, ale prekazky vyvstavajici
z nasi lidské mysli a nasich hodnot, a jejich mozna reseni, ktera se
pokusime nastinit v zavéru.

Tradiéni a Siroce diskutovany ,vozikovy problém* (anglicky termin
strolley problem* odkazuje na viiz tramvaje a pireklada se jako vozikové,
tramvajové nebo drezinové dilema) predstavuje kol pro programatory
Fidicitho softwaru autonomnich dopravnich prostfedki. Ti spoleéné
s filosofy hledaji optimalni moralni rozhodovaci pravidla, kter4 by mohla
byt uplatnéna v ptipad€ poruch nebo dopravnich nehod, ptinichz vznikaji
moralni dilemata. Jde o situace kdy, pokud nezasahneme, dojde jisté ke
ztraté na X zivotech. Pokud zasdhneme a riziko odvratime, nasledkem
bude pravdépodobné nezamyslena Skoda na Y Zivotech, pricemz X>Y.5
V téchto dilematech stoji pred moralnim aktérem ¢i strojem na jeho
misté proti sobé omise (nejednat, a jisté€ nechat zemftit X lidi) a komise
(jednat, a pravdépodobné nechat zemrit Y [X>Y] lidi). Jinym typem je
yzachranarské dilema“, ve kterém se ma moralni aktér nebo jeho pripadny
roboticky ekvivalent rozhodovat mezi dvéma komisemi: zdchranou A, pri
které zemfe B, anebo zachranou B, pii které zemie A. V zachranarském
dilematu nepredpokladame omisi, pti niz bychom nechali zemrit A i B.

Myslenkové experimenty zabyvajici se zachranou a ne¢innosti vedou-
ci k imrti — vozikovy nebo zachranarsky problém — vsak nejsou jedinymi
moznymi typy problémii a domnivame se, Ze pro kontext spole¢enského
piijeti autonomniho Fizeni nejsou ani témi nejzavazné&jsimi. Uhelnym
kamenem zavadéni nové technologie se muze stat obyéejny uzivatel au-
tomobilu, jehoZ ochota prijmout autonomni fizeni mtize mit vétsi dopad,
nez nalezeni optimélniho feSeni vozikovych problémi. Misto dilemat
omisi a komisi pro aktéry, at uz lidské nebo jejich robotické alternativy,
vyvstavaji dva spojené problémy: ztrata aktérstvi a absence moralniho
aktéra. Tyto problémy jsou relevantni nejen pro tviirce autonomnich
dopravnich prosttedki, ale i pro dalsi filosofickou debatu tykajici se

5 Foot (1967), Thomson (1985), Lin (2015), Cerny (2020), Kopecky et al. (2022).
6 Sundvall et al. (2023).
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s lidmi interagujicich stroji s umeélou inteligenci obecné. Navrhy feseni
problémi s prijetim autonomni dopravy, které se podari hypoteticky
nalézt, tak budou nasledné aplikovatelné i v odlisnych sférach etiky ro-
botiky, naptiklad u pecovatelskych nebo arméadnich robotti, které maji
vys$i stupné volnosti.

Jak jsme uz uvedli, za centralni problém nepovazujeme mozné
suboptimalni nastaveni moralniho softwaru vozidla zodpovédného za
reSeni vozikovych dilemat z pohledu nékterych etickych teorii (napiriklad
konsekvencialismu nebo deontologie), ale fidi¢tv strach z promény jeho
role aktivniho aktéra na pouhy pasivni subjekt. Situaci navic zhorsuje
ztrata skuteéného odpovédného moralniho aktéra. Citime-li se totiz
zodpovédni za nastalou situaci, chceme nad ni mit rovnéz realnou
kontrolu, a presune-li se zodpovédnost na nékoho jiného, pozadujeme,
aby byl onou odpovédnou osobou skute¢ny moralni aktér.

Na zakladé dat z Eurobarometru 2014 piinesli autoii Hudson, Orivska
a Hunady pro tuto Gvahu dva prinosné poznatky. Zaprvé zjistili, Ze je
vefejnost otevien€jsi autonomnim nakladnim voztim nez autonomnim
osobnim voziim. To mtze byt dano tim, Ze se absenci aktéra i posadky
jako takové v cisté nakladni dopravé situace moralniho pomeérovani
zjednodusi.” Dle druhého zjisténi uréuje technofobie k robotim métrena
dle Nomura a jinych také negativni postoje k autonomnim voziim.®

Jako tradi¢ni historicky ptiklad technofobie a strachu ze ztraty
aktérstvi mtzeme uvést vytah, ktery je svym zplisobem obdobny
problému chybéjictho moralniho aktéra u autonomniho vozidla.
Obecnou verejnost znepokojovala absence operatora v nové zavedenych
automatickych vytazich, byl tedy zaveden ndhradni (lidsky) operator.
Jeho zodpovédnost se sice vazala pouze ke stisknuti tlacitka podlazi,
cestujici se vsak diky jeho pritomnosti citili prijemnéji a sluzeb vytahu
vyuzivali mnohem ochotnéji. Tato historicka kuriozita ilustruje lidskou
potiebu byt schopen identifikovat konkrétniho aktéra, ktery ponese
plnou moralni odpovédnost za mozna reseni potencialné nebezpecénych
situaci. To miiZe souviset s vnitini intuici, Ze pouze lidsky aktér zvladne
mit situaci nalezité pod kontrolou, kli¢covou roli zde ale pravdépodobné

7 Hudson, Orivska & Hunady (2019).
8 Nomura et al (2006).
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hraje moznost ukizat na nékoho reidlného jako na nositele moralni
odpovédnosti. Uziti ,,vytahového feseni“ u autonomniho vozu za pouziti
emulace role ridice ridicim softwarem by zfejmé neuspokojilo lidské
obavy, protoze by dostate¢né nezohlednovalo lidskou intuici tykajici se
chybéjiciho lidského moralniho aktéra. Inspiraci pro vhodné feseni, které
popiSeme v nasledujicich odstavcich, bychom mohli najit u hromadné
dopravy.

Ridi¢e b&hem ovladani vozidla ¢ini moralnimi aktéry nutnost &elit
mnoha diléim moralnim dilematiim, od dodrzeni predepsané rychlosti,
pravidel pro predjizdéni a parkovani, az po zavazna provinéni, jako je
jizda pod vlivem drog. V pripad€ autonomnich vozii se vsak z ptivodnich
Fidi¢h stavaji cestujici — pasazéri.® Tim prestavaji byt schopni nasledo-
vat ¢i porusovat relevantni pravidla a tedy i éelit prislusSnym moralnim
dilematiim. Chovéani autonomniho vozu bude v souladu s platnymi
regulacemi, které tato dilemata dopredu vylouéi (jde o analogii k uziti
hypotetické ,moralni pilulky“ branici konzumentovi po poziti chovat se
v rozporu s moralkou). K obdobné proméné dochazi u fidi¢ti osobni do-
pravy pri nastupu do vozidla dopravy hromadné: i zde dobrovolné méni
sviij status moralniho aktéra na status pouhého pasazéra. Identifikujme
dva mozné diivody pro obvykle bezproblémové ptijeti tohoto posunu.

Prvnim divodem usnadnujicim dany piechod je nezménéna fy-
zicka pritomnost fidice ve vétsiné prostiedkt hromadné dopravy. Je
tak zachovan moralni aktér, ktery ovlada vozidlo a nese zodpovédnost
a moralni vinu za pfipadnou nebezpecnou situaci. Pfipadny prenos
primo moralné zodpovédné osoby do autonomni osobni dopravy se
ukazuje prilis slozitym az nemoznym. Lze si vSak predstavit Zivého clo-
véka bez realné zodpovédnosti dosazovaného na prechodnou dobu ,za
volant®, tj. do role moralniho aktéra, jinak autonomné rizeného vozidla.
Docasné zde, stejné jako v piipadé vytahu, znamena, dokud si spolec-
nost nezvykne. Druhy dtivod, pro uzivani autonomnich osobnich vozii jiz
plné aplikovatelny, je moznost nebyt vlastnikem/provozovatelem auto-
nomniho hromadného/osobniho vozidla. Cestujici v hromadné dopravé
nenesou zadnou pravni, moralni ani psychologickou odpovédnost, coz
z nich déla doslova moralni ,,Cerné pasazéry*.

9 Kopecky (2019).
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V pripadé vlastnictvi autonomniho vozu budou byvali Fidi¢i prav-
dépodobné stéle citit psychologickou odpovédnost za nasledky jednani
Fidiciho softwaru, a to i navzdory tomu, Ze jiz nebudou fyzicky ovladat
volant, pedaly, ani paky. Pozadované ztraty psychologické odpovédnosti
mizeme dosdhnout ndhradou osobniho vlastnictvi vozu kratkodobymi
pronajmy nebo sdilenim u specializovanych spole¢nosti. Presun vlast-
nictvi autonomnich vozi z majetku uzivatelit zmensi vnimanou moralni
odpovédnost za pripadné moralné relevantni pochybeni vozu pti feSeni
dopravnich situaci a pripadnych nehodéach.

Toto eSeni zaroven odpovida na otazku, zda by mél byt ridici software
regulovan statem, vyrobcem (automobilkou) ¢i softwarovymi vyvojari —
psychologicka vina i moralni odpovédnost padne na vlastnika a provozo-
vatele sdilenych vozli. Marginalizujeme moralni aktérstvi pasazéra, ale
zachovavame moralni odpovédnost provozovatele.

Riiznou miru moralni odpovédnosti ,Fidic¢e“, nebolépe feceno posadky
autonomniho vozu v roviné viny nebo zasluh, zkoumali McManus
aRutchick®namodelovychssituacich adaptovanéhovozikového problému
prevzatych ze studii Bonnefona a jinych®. Participanti hodnotili vinu
¢i zasluhu posadky v zavislosti na sobeckém/altruistickém rozhodnuti
vozu pri kolizni situaci. Ukazalo se, Ze nejvice viny nebo zasluh prisuzuji
ocekavatelné posadce — ,ridi¢i“ vozu v pripadé manualniho fizeni
vozidla, a naopak nejméné v pripade, ze byl vyrobcem plné nastaven
ridici software. Z prikladi rGznych mezistupnt intervenci posadky
a prednastaveného softwaru od vyrobce vyplyva, Ze redukce aktérstvi
na strané ,ridice“ (posadky) vede ke sniZzeni vnimané viny c¢i zasluh
posadky za Spatné ¢i dobré nasledky resSeni koliznich situaci. I kdyz je
tento empiricky vyzkum zaloZen na vozikovych problémech komise
a omise, naznacuje, ze zde existuje moznost omezenim kompetenci
pasazérii prenést moralni vinu z posddky na vyrobce.” V navazujicim
vyzkumu Benneta a jinych hodnotili participanti prisuzovani viny
,Fdi¢i“ dle riznych stupni automatizace. I kdyZ se s nartstajicim
stupném automatizace prisuzovana vina ,ridice“ redukovala smérem
10 McManus & Rutchick (2019).

11 VizBonnefon, J. F., Shariff, A. & Rahwan, I. (2016): ,, The social dilemma of autonomous vehicles.*

Science 352 (6293): 1573—1576. Dostupné z: https://doi.org/10.1126/science.aaf2654.
12 McManus & Rutchick (2019).
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k dal$im zacastnénym stranam, jako napiiklad k zminénému vyrobci,
presto ve vSech pripadech moralni vina padala dle nazoru participantt
ina ,ridice“ — posadku autonomniho vozu.'3

Zavérem shrime, Ze by problém laickych moralnich intuic tykajicich
se ztraty vlastniho aktérstvi mohl nalézt ¢astecné reSeni ve zméne vlast-
nickych vztahti smérem k vyuzivani vozu formou kratkodobych vyptijcek
a sdileni, nebo vétsSinovym nahrazenim soukromé dopravy dopravou
hromadnou. Cilem je presun bfemena moralni odpovédnosti z byvalych
Fidi¢ na nové majitele. Druhy problém, a sice absenci moralniho ak-
téra, mizeme zkusit feSit analogicky k obsluze vytahti prechodnou pii-
tomnosti lidskych operatorti v autonomnich vozech hromadné dopravy.
Dalsim krokem by mohlo byt zavedeni fiktivnich moralnich aktéri, jako
je firma provozovatele/vlastnika, nebo do budoucna dokonce dostatec-
né sofistikovanych strojii. To by vSak vyzadovalo zah4jeni spole¢enské
a filosofické diskuse o umélych bytostech jako mozné extenzi pro moral-
ni aktéry.

Obecné problémy, jako je technofobie vii¢i robotiim, mohou byt vy-
FeSeny prostfednictvim fenoménu habituace. Vyrovname-li se s pravdeé-
podobné roky trvajici dobou habituace na rtizné roboty ve spole¢nosti
na zakladé pozitivnich osobnich zkusenosti (jak m@izeme vidét naptiklad
v japonské kultufe), miize se nase obava z absence moralniho aktéra
postupné transformovat do pozitivniho vztahu k novému typu umélé-
ho aktéra. Ochota ke sdileni a pfechodu k hromadné dopravé na jedné
strané, a moralni hodnoceni chovani robott a autonomnich vozidel na
strané druhé, museji byt dale nalezité empiricky zkoumany, a to napfi-
klad formou hodnoceni jednotlivych navrhi skrze dotaznikova Setieni.
Jenom tak bude mozné zhodnotit efektivitu nasich navrht a posunout je
k mozné implementaci.
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Abstract

Fear of losing personal agency and the absence of a moral agent in autono-
mous transportation vehicles

Discussion about philosophical problems associated with the rise of autonomous
driving is often associated with negatives and is conducted in the spirit of techno-
-pessimism. A significant space in this debate is dedicated to the application of
the “trolley problem” to vehicle control algorithms. However, in this essay, we
reflect on another problem of our moral intuitions — the question of moral agen-
cy. The feeling of moral responsibility demands factual control over the situation
and causal responsibility. The former driver, now a passenger in an autonomous
vehicle, loses this control, but may still experience guilt. Primarily, we should
focus on the moral psychology of the user rather than searching for collision opti-
ma for algorithms. In the essay, we point out historical parallels of the absence of
agency in automated systems and the fact that people are more accepting of au-
tonomous freight transportation than personal transportation. Furthermore, we
outline possible ways to shift responsibility, starting with an analogy to a driver
losing agency when entering public transportation. A possible operator of auto-
nomous vehicles, overseeing the operation instead of a real driver, could serve as
a temporary solution. However, a fictional moral agent appointed by the vehicle
operator could potentially become a genuine alternative to moral responsibili-
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ty. Detachment from ownership of an autonomous vehicle frees individuals from
a final perception of moral responsibility, so short-term rentals, sharing, or pub-
lic transportation could be suitable responses to this psychological phenomenon.

Key words: agency, autonomous vehicles, moral responsibility, moral intuitions
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