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Podl'a neformélnej logiky st moznosti deduktivnej logiky ako nastroja analyzy
a hodnotenia beznych argumentov velmi obmedzené. Aj ked s tymto tvrdenim
vo vSeobecnosti sthlasim, spochybriujem ho v pripade kauzalneho argumentu od
priciny k Géinku. V praci najprv na dokladne vybranych prikladoch ukazujem, ze
obyc¢ajne inak reagujeme na falzifikaciu zaveru argumentu od pric¢iny k Géinku
ako na falzifikaciu zaveru v pripade inych revidovatelnych argumentov. Potom
identifikujem vSeobecné podmienky a predpoklady, kedy moze byt argument od
priciny k t¢inku rekonstruovany ako deduktivny argument. Nakoniec tento argu-
ment porovnam s argumentom expertom, ktory je typickym prikladom argumen-
tov revidovatelnych v uzSom zmysle.
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1 Uvod

Neformalna logika je zastresSujici termin pre rozmanité teorie spajajice
vychodiskovy predpoklad, podla ktorého sti moznosti deduktivnej

a induktivnej logiky pri analyze a hodnoteni kazdodennej argumentéacie

Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA2/0118/24 — Socidlna povaha normativity ako

vychodisko vysvetlenia vztahu individudlnej a kolektivnej autonémie.
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velmi obmedzené. V tejto praci sa zaujimam predovsetkym o hraniény
nazor niektorych neforméalnych logikov, podl'a ktorého nemé formélna
deduktivna logika s beznou argumentéciou spolo¢né nié. Trudy Govier
na adresu formalnej logiky hovori:

~-Myslienka, ze ma nieco spolo¢né s konstrukciou a pocho-
penim dobrych argumentov a rozvojom kritickych zru¢nosti,
ktoré sa vztahuju na prirodzeny diskurz, sa vo velkej miere
objavuje v Studentskych textoch a pedagogickych raciona-
lizaciach, ktoré profesori pontkaji komisidm pre uéebné
osnovy.“?

Formalny deduktivny logik podla Govier neanalyzuje ,skuto¢né argu-
menty“,3 je ,manipulatorom so symbolmi“ a ,,rigor6znost a istotu svojich
doékazov dosahuje za cenu prazdnoty*“.4

V praci sa zameriam na predstavenie jedného konkrétneho typu
kauzalneho argumentu — argumentu od priciny k uc¢inku — ako de-
duktivne platného argumentu. Tento typ kauzalneho argumentu mé
v beZnom Zivote vyznamné postavenie. Nie je pouzivany iba na zdovod-
nenie presvedcenia, ale izko suvisi s rozhodovacimi procesmi, pretoze
rozhodnutie konat, alebo nekonat uréitym spésobom zvicsa zakladame
na poukézani na kauzalne désledky daného konania.s

Zavery argumentov od pric¢iny k acinku castokrat v prirodzenom ja-
zyku vyslovujeme s uréitou mierou neistoty, ktora vyjadrujeme slovami
ako ,asi“, ,pravdepodobne®, ,takmer urcite“ atd’. V praci objasnim ako je
takéto vahavé vyslovenie zaveru argumentu zlucitelné s predpokladom
o jeho deduktivnom charaktere. Okrem toho uvediem metafyzické pred-
poklady, ktoré st nevyhnutnou podmienkou, aby sme mohli argument
od priciny k t¢inku povazovat za deduktivny argument. Tieto metafyzic-
2 Govier (2018, s. 4).

Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 9. Podobne rolu deduktivnej logiky v kazdodennej argumentacii hodnotili napriklad uz
Gilbert Ryle (1953), Stephen Toulmin (2003), Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca (1969).
Umiernenejsi, no stale kriticky pohl'ad na kompetencie formalnej deduktivnej logiky moézeme
najst aj v Walton, Reed & Macagno (2008, s. 2) a van Eemeren & Garssen (2020, s. 12).

5 Takéto argumenty napriklad v pragma-dialektike nazyvaji pragmatické argumenty a s podty-
pom kauzalnych argumentov. (Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2016).
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ké predpoklady budt v stilade s prikladmi z bezného Zivota, v ktorych na
intuitivnej arovni odlisim usudzovanie v argumente od pric¢iny k tcinku
od induktivneho usudzovania. Argument od prié¢iny k t¢inku nakoniec
porovnam s argumentom expertom, ktory je paradigmatickym prikla-
dom revidovatel'nych argumentov v uzsom zmysle, ktoré nepatria medzi
deduktivne a ani induktivne argumenty.

2 Argument a argumentacia

V tejto praci budem argumentaciu chapat ako dialogickti ¢innost,
ktorej cielom je prijatie nového presvedcenia, respektive zmena existu-
juceho presvedcenia, alebo zmena stupna presvedcenia, alebo zdovod-
nenie konania, ¢i zmeny konania. Argument je zakladny nastroj, ktory sa
v argumentéacii pouziva na dosiahnutie argumentacnych ciel'ov.® Vzhla-
dom na to, Ze argumentéacia je zmysluplnou ¢innostou iba ak je medzi
ucastnikmi argumentacie nesthlas, je uvedena definicia konzistentna
s pragma-dialektickou definiciou argumentéacie.”

Mali by sme pracovat s takym pojmom argumentu, aby sme mohli
hovorit o nespravnych, alebo o chybnych argumentoch bez vnitorného
protireéenia. To znamend, Ze argument by nemal byt definovany
napriklad ako mnoZina vyrokov, medzi ktorymi je relacia logického
vyplyvania. Pretoze (i) v takom pripade by argument, ktory nie je logicky
platny, ani nebol argumentom a teda by sme nemohli povedat: ,Tento
argument je neplatny.“ (ii) Museli by sme povazovat za argument aj to,
¢o argumentom nie je. Predstavme si knihu, ktort otvorime nahodne na
dvoch vzdialenych miestach, pricom na jednom nijdeme vetu ,Julian
je stary mladenec” a na druhom vetu ,Julidn je muz®. Ide o argument
len preto, lebo druhy vyrok deduktivne vyplyva z prvého? Samozrejme,
Ze nie. Argument sa totiz vzdy viaZe na zamer uviest nejaky vyrok ako
dovod pre nejaky iny vyrok. Pri hodnoteni argumentu sa castokrat
6 Za argument nepovazujem vysvetlenie (porovnaj napr. Govier 2013). Uéelom argumentu je

zdovodnit pravdivost, alebo prijatelnost stanoviska, kym tcelom vysvetlenia je urobit zrozu-

mitelnym stanovisko, ktoré je uz prijaté a o ktorom sa nepochybuje. Vynimkou je abdukcia,

ktora mé okrem vysvetl'ujiicej funkcie aj zdévodnujticu funkeiu. K tomu pozri: Bielik, L. (2021):

~Abdukcia a jej miesto vo vede a filozofii.“ Filozofia 76 (6): 391—406. Dostupné z: https://doi.
org/10.31577/filozofia.2021.76.6.1, s. 396).

7 Porovnaj van Eemeren et al. (2014, s. 7).
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odhliada od zameru aktéra a argument sa berie iba ako $truktuara, ktora
pozostava z predpokladov a zaveru. No prisne vzaté, bez zameru sme
vzdy v situdcii ako v priklade s Julidnom — nanajvys mdzeme pozorovat
logické, respektive sémantické suvislosti medzi nejakymi propoziciami;
ale nemozeme hovorit o argumente.

V dobrom, alebo presved¢ivom argumente je medzi vyrokom,
respektive vyrokmi, ktoré tvoria predpoklady, a stanoviskom, respektive
zaveromrelaciapodpory.Spravne pouzity argumentvnejakej konverzacii
musi byt taky, Ze jeho predpoklady adresat argumentu akceptuje. Ak
nie je medzi predpokladmi a zaverom relacia podpory, alebo ak adresat
argumentu neakceptuje predpoklady stanoviska, tak nie je mozné
preniest akceptabilitu z predpokladov na zaver argumentu. Metaforicky
povedané, v prvom pripade chyba to, ¢o by malo akceptabilitu prenasat,
v druhom pripade zase nie je ¢o prenasat.

VysSie som napisal doévody, preco za argument nepovazujem kazdua
mnozinu vyrokov, medzi ktorymi je vztah podpory, alebo dokonca rela-
cia logického vyplyvania, a to ani vtedy, ked’ si tento vztah medzi vyrokmi
uvedomujeme. Podobne nepovazujem za argumentéaciu to, ked’ niekto
predstavuje argumentaciu, alebo argument nejakej tretej strany. Priklad,
kedy argumentaciu, alebo argument predstavujeme, ale neargumentu-
jeme, je situacia, v ktorej odpovedame na otazku ,,Ako znie argument
v prospech separacie odpadu?“ Ak adresat otazky tento argument pozna,
a v odpovedi ho uvadza, tak nemusi nevyhnutne s danou argumenta-
ciou suhlasit. Jeho cielom mozZe byt napriklad iba informovanie adre-
santa otazky o tom, ako taka argumentacia vyzera. Ako by sme mohli
potom tvrdit, Ze doty¢ény argumentoval v prospech separdcie odpadu?
Rovnako si myslim, Ze neargumentujeme ani v $pecifickych situaciach,
ktoré prednedavnom predstavil Marian Zouhar. Prikladom je Student na
skuske, ktory na pokyn ucitela formuluje argumenty v prospech vyro-
kov, ktoré patria do obsahu nejakého studijného predmetu. Predpokla-
dom je, Ze medzi uéitel'om a Studentom, ktori ani na chvilu nepochybujt
o tom, ktoré odpovede a ktoré argumenty su tie spravne, nie je nazorova
nezhoda.® Ak by sme suhlasili, Ze Student v tejto situécii argumentuje,
museli by sme asi sthlasit aj s tym, Ze pocitacovy program Logseq ar-

8 Zouhar (2020, s. 619).
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gumentuje, ked na moj pokyn predlozi vSetky argumenty v prospech
existencie boha, ktoré som ulozil do jeho Sirokej databazy argumentov.
Asi by sme namietali, Ze Logseq neargumentuje, pretoze tie argumenty
nepredlozil s tmyslom ovplyvnit moje stanovisko k danej veci. A je to
spravna namietka, pretoze Logseq nem4 ziadne zamery — ako by ma
teda mohol chciet o ¢omkolvek presvedéit? No zmienka o zAmeroch nas
oblikom privadza spit k studentovi — pretoZe ani on nechcel presved-
¢it uéitel'a o predmetnom vyroku. Student chce ¢o najlepsie hodnotenie
a preto ucitel'ovi ukazuje, Ze na jeho pokyn vie zo svojej databazy poznat-
kov vytiahnuf relevantné argumenty.°

2.1 Revidovatelny a nerevidovatelny argument a neistota

Argumenty mozeme delit podla toho, aka je relacia podpory medzi
premisami a zaverom. St dva druhy relacie: (i) pre jednu plati, Ze Ziadne
rozSirenie premis o dalSie premisy nema vplyv na kone¢nt podporu
zaveru a (ii) pre druhu presne toto neplati. Prvé argumenty nazyvame aj
nerevidovatelné, druhé revidovatelné. Pod inym nazvom ich pozname
aj ako deduktivne a nededuktivne. Deduktivny argument je taky, Ze nie
je mozné, aby jeho premisy boli pravdivé a zaver nepravdivy. Medzi
tieto vylicené moznosti patri aj moznost rozsirenia premis o nejaké iné
premisy, v désledku ktorého by sa zmenila podpora zaveru. O relacii
podpory, ktora poskytuji premisy deduktivnych argumentov svojim
zaverom, bezne hovorime ako o logickom vypljvani.

Proponenti argumentov castokrat modifikujui svoje stanoviska vy-
razmi ako ,asi“ alebo ,takmer urcite®, ¢i ,pravdepodobne® atd’., ktoré
vyjadruju mieru ne/istoty, s akou predkladaju zaver. Pritomnost tychto
slovi¢ok mo6ze mat viacero vysvetleni. V jednom pripade méze byt neis-
tota dana povahou relécie podpory — autor argumentu si napriklad moze
uvedomovat, Ze jeho argument je revidovatelny a Ze nemusi mat vSetky
informacie, ktoré mozu ovplyviovat prijatelnost stanoviska. Proponent
argumentu si nemusi byt isty svojim zaverom ani, ked’ je jeho argument
nerevidovatelny. To sa moze stat napriklad vtedy, ked méa urcité pochyb-
9 Zouhar (2020). Ku kritike Zouharovho kontroverzného pojmu argumentécie pozri ¢lanok Vladi-

mira Svobody: Svoboda, V. (2022): ,,0 nazorovych neshodach ohledné definice pojmu argumen-
tace.” Filozofia 77 (1): 48—62. Dostupné na: https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.1.4.
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nosti o niektorej z premis, o ktorej predpoklada (s istou opatrnostou), ze
je pravdiva. Napriklad niekto moze vediet, ze parkovisko ma Styri zony.
A moze byt presvedéeny, ze auto nie je v zonach A, B, a je si takmer
celkom isty, Zze ho nenechal ani v zone C. Teda auto bude (takmer urcite)
v zéne D.*° Dal$ie zdroje neistoty mozu stvisiet s metodolégiu. Pri po-
sudzovani spravnosti induktivnej generalizicie velmi zalezi na tom, ako
bola zvolena vzorka. Pretoze ak bola zvolena metodologicky nespravne,
tak zovSeobecnenie pozorovanej vlastnosti na celd triedu prvkov znizuje
presvedcivost argumentu, ¢o vedie k opatrnejSim formulacidm stano-
visk.

V ramci revidovatelnych argumentov spolu s Waltonom, Reedem
a Macagnem" rozliSujem podmnozZinu revidovatelnych argumentov
v uzsom zmysle, v ktorych podpora medzi premisami a zaverom nie je
deduktivna ani induktivna. Tieto argumenty maji mensiu kapacitu niest
dokazné bremeno (burden of proof) ako ich deduktivne a induktivne
néprotivky.’? Je im vlastné, ze sa nachylné k chybovosti a I'ahko pricha-
dzaju o svoju presvedcivost pri identifikacii novych poznatkov.'

2.2 Kauzalny argument od priciny k ucinku

Najprv bude potrebné rozlisit surovy od spracovaného argumentu. Su-
rovy argument je zachyteny v ¢asti diskurzu, v ktorom sa zdévodnuje ne-
jaké presvedcenie, alebo konanie. Existuje mnoho teoretickych ramcov,
ktoré poskytuju nastroje na analyzu a rekonstrukciu argumentov. Na
jednej strane to moze byt napriklad predikatova logika prvého radu, na
druhej strane pragma-dialektika. PouZitie jedného alebo druhého teore-
tického ramca povedie samozrejme k dvom roznym vysledkom (rekon-
strukciam) toho istého argumentu a mozno i k odliSnym hodnoteniam.

10 Tento navrh nezaznel prvy krat. Spomenul ho Pollock pri diskusii o hodnoteni zloZenjch
argumentov podla Principu najslabsieho c¢lanku (The Weakest Link Principle). Podla tohto
principu sa podpora zaveru deduktivneho argumentu rovna premise s najnizSou podporou.
Pollock dokonca zachadza tak d’aleko, ze kazdy revidovatelny argument moze byt preformulovany
ako deduktivny argument, ktorého premisy st podporené revidovatelnymi argumentami. (1991,
S. 47—48).

11 Walton, Reed & Macagno (2008).

12 Walton (1996, s. 240).

13 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 1-2).
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Ak surovy argument rekonstruujeme v nejakom teoretickom ramci,
tak je vysledkom spracovany argument. Jeden surovy argument moze
mat mnoho konkurenénych spracovani a hodnoteni.

V tejto praci sa budem venovat Specidlne kauzalnemu argumentu od
pricine k ucinku,* v ktorom sa zdovodnuje vyskyt jedinecnej udalosti.
Nebudem teda hovorit o kauzalnych vztahoch medzi generickymi uda-
lostami, akymi je Skrtnutie zapalkou a horenie zapalky, ale skor o jedi-
necénych udalostiach, akymi je Skrtnutie touto zapalkou v ¢ase t a horenie
tejto zapalky v ¢ase t’ > t. Priklady kauzalnych argumentov:

Bude ti zle — ta klobasa bola pokazena.
Celu noc nespala; musi byt’ uplne unavena.
Stlacil to Cervené tlac¢idlo, teda sa to o chvil'u zapne.

Vo vsetkych tychto pripadoch sa stanovisko, ktoré vyjadruje nejaky uci-
nok, zdovodinuje vyrokom, ktory vyjadruje pri¢inu. V prvom pripade sa
zdovodnuje o¢akavana nevolnost tym, Ze niekto zjedol pokazeni kloba-
su. V druhom pripade sa zdévodiiuje stav inavy nedostatkom spanku.
A v tretom pripade sa zdovodnuje zapnutie nejakého blizsie neuréeného
zariadenia poukazanim na to, Ze Cervené tlacidlo bolo stla¢ené. Vo vSet-
kych troch prikladoch je adresat argumentu vyzvany k akceptacii stano-
viska na zaklade kauzalnej relacie medzi pric¢inou, ktort uvadza dovod,
a ucinkom, ktory uvadza stanovisko.

To, Ze mame na urovni surového argumentu docinenia s kauzalnym
argumentom, sa spravidla neprejavi ako vlastnost argumentu na trovni
spracovaného argumentu v nejakom teoretickom ramci. Ak by sme
argument s klobasou rekonstruovali vo vyrokovej logike, dostali by sme
argument formy modus ponens:

pP—q
p

14 Literattira pozna este aj kauzalny argument od ti¢inku k pric¢ine. Porovnaj napr. Walton, Reed
& Macagno (2008, s. 169).
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Vyrokova logika nema vyjadrovacie prostriedky na to, aby sme v nej
zachytili, Ze pomocou materidlnej implikacie modelujeme vlastnost
kauzélnej relacie, podl'a ktorej vyskyt uéinku vyskyt pric¢iny nie je zluci-
telny s absenciou ucinku.

3 Dve situacie

V tejto kapitole predstavim dva priklady a ich predbezné hodnotenie
a porovnanie. Cieflom je nacrtnit niektoré relevantné rozdiely medzi
vlastnostami vybranych typov revidovatelnych argumentov, ktoré pod-
robnejsie rozpracujem neskor.

3.1 Priklad €. 1: Skakajka a oriesky

Predstavme si dlha radu bielych stvorcovych papierikov. O jeden z nich
nahodou zavadi okoloidtica vevericka Skakajka. Oriesok, ktory pod nim
najde, rychlo a s chutou spapéa. S opatrnou nadejou pozrie na dalsi pa-
pierik. Ked' Skakajka najde orieSok aj pod tymto d’alSim papierikom,
hned ho spapa4, a rychlo trieli k d’al§im papierikom. Oriesok najde este
aj pod tretim a aj pod Stvrtym papierikom. Ale pod piatym nie je zZiaden.
Pod Siestym takisto nie. K siedmemu papieriku uz Skakajka nepride
a namiesto toho vylezie na najblizsi strom.

3.2 Priklad €. 2: Zuzana a svetlo

Zuzana sa tak zacitala do svojej novej knihy, Ze si ani neuvedomila, ako
vel'mi sa uz vonku zotmelo a Ze na pismena sotva vidi. Pride k vypinacu
s imyslom zapnut osvetlenie. Zuzane sa esSte nikdy nestalo, aby sa po
stlaeni vypinaca ziarovka nerozsvietila — aZz doteraz. Zuzana chvilu
prekvapene stoji, ale potom stla¢i vypinac eSte raz, tentokrat trochu
silnejSie, no stale ni¢ —iba ¢o je eSte vacésia tma. Zuzana teda otvori poistnti
skrinku a zisti, ze poistky st v poriadku. Potom skontroluje Ziarovku —
ale aj ta je v poriadku. Nakoniec Zuzana zavola eletro-instalatéra. Ten po
chvili patrania zisti, Ze je pokazeny mechanizmus vypinaca. Vymeni ho,
a po jeho stlaceni sa svetlo zapne.
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3.3 Komentar prikladu €. 1.

Skakajka si vS§imla, Ze sa pod papierikom, o ktory nahodou zavadila, na-
chéadza oriesok. Pri druhom papieriku Skakajka usudila, ze aj pod d’alsim
bielym papierikom bude oriesok. To je induktivna predikcia — takyto
usudok urobime napriklad vtedy, ked po n opakovanych skasenostiach
usudime na to, Ze nasa skidsenost sa zopakuje aj v n+1 pripade. No a
pri Stvrtom papieriku Skakajka uverila, ze pod kazdym bielym papie-
rikom $tvorcového tvaru je orie$ok. Co sa stalo, ked Skakajka zistila, Ze
pod piatym papierikom nenasla orieSok? Urcite prestala verit, Ze pod
kazdym bielym papierikom Stvorcového tvaru je oriesok. Ale sktisenost
s piatym papierikom nestadila na to, aby prestala verit, Ze aj pod d’alsSim
papierikom bude oriesok. O toto presvedcenie prisla az potom, ¢o dva
krat za sebou pohla papierikom a nenasla pod nim nié, ¢o by ju vytiah-
lo z biedy. Tieto nové zistenia neviedli Skakajku k tomu, aby odmietla
svoju predchadzajicu skisenost, Ze pri prvych Styroch papierikoch si
pochutila. Viedli ju k tomu, Ze odmietla zavery induktivnej generalizacie
a potom aj induktivnej predikcie. Ked nic iné, tak Skakajka teraz aspon
vie, Ze nie pod kazdym bielym papierikom Stvorcového tvaru sa skryva
oriesok.

3.4 Komentar prikladu €. 2.

KedZe sa Zuzane ziarovka vZdy rozsvietila, ked’ stlacila vypinac, verila,
Ze sa to isté stane aj tentokrat. Ked sa vSak ziarovka nerozsvietila ani
na prvy, ani na druhy pokus, Zuzana prestala verit, Ze ma zmysel stlacit
vypinac aj treti krat. Neprestala vsak verit tomu, Ze vzdy, ked sa stlaci
vypinac, zapne sa svetlo. Napokon, Zuzana uz dlho vie, ze zZiarovky sa
nezapnu vzdy ked’ sa stladia vypinace. O kazdom, kto by si z opakovanej
sktisenosti s vypinacom, ktory nezapne svetlo, odniesol iba pochybnost,
¢i vypinace vobec nejako stuvisia so zapnutim svetla, by sme sa nazdavali,
Ze mu cosi podstatné unika. Kazdy, kto vie aspon Cosi o svetlach,
vypinacoch, vodi¢och elektrického pradu a elektrickych obvodoch,
tusi, ze medzi vypinacom, mechanizmom, ku ktorému vypinaé¢ patri
a samym svetlom, je silnejsia savislost, ako medzi bielymi papierikmi
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Stvorcového tvaru a orieSkami. Zuzana by asi pouzila iné slova, ale
mozeme povedat, Ze chipe, Ze v suvislosti s osvetlenim v obyvacke
existuju viac-menej stabilné okolnosti, ku ktorym chyba len jedna mala,
hoci kI'ai¢ova drobnost — zapnutie vypinaca — aby sa zZiarovka rozziarila.
A 7e ked' sa svetlo nerozziari napriek stlaceniu vypinacom, tak musi byt
c¢osi v neporiadku s onymi stabilnymi okolnostami. Preto sa Zuzana — na
rozdiel od Skakajky — neuspokojila s ¢irym konstatovanim, zZe vypinace
nie vZdy zapnil svetlo, alebo Ze po dalSom stlaceni sa asi nezapne svetlo;
namiesto toho sa Zuzana pustila do systematického patrania po tom,
ktora zo stabilnych podmienok zapnutia svetla v obyvacej miestnosti
nie je splnend. Pretoze ak by kazd4 jedna bola splnen4, tak nie je mozné
aby stlacenie vypinaca (za danych stabilnych podmienok) neiniciovalo
zapnutie ziarovky. Zacala hl'adat najlepsie vysvetlenie, preco sa svetlo
nezaplo. Inak povedané, Zuzana zacala produkovat abduktivne tsudky.
Najprv jej napadlo, Ze mozno nestladila vypina¢ dostatocnou silou.
Potom, Ze mozno budd vyhodené poistky. No a nakoniec si Zuzana
pomyslela, Ze sa vypalila ziarovka. Zuzanine vedomosti dalej nestacili
na identifikaciu d’al§ich moznych nesplnenych stabilnych podmienok
a preto zavolala Specialistu, ktory vie formulovat eSte zopar dalSich
abduktivnych argumentov a dokonca dokaze upravit narusené stabilné
podmienky do povodného stavu.

4 Determinizmus a kauzalita

V tejto casti najprv struéne priblizim pojem determinizmu a potom
Mackieho koncepciu kauzality. Nasledne uvediem vztah determinizmu
a kauzalneho argumentu od pric¢iny k aéinku. Pokial ide o Mackieho
koncepciu kauzality, ta stvisi predov§etkym s formou tohto argumentu.

Determinizmus savisi s myslienkou, ze vzhladom na dané kauzalne
podmienky v nejakom case t sa svet moze vyvijat jedingm moznym spo-
sobom. V pripade kauzdlneho nomologického determinizmu zdovodnu-
jeme obmedzenie moznosti d’alSieho vyvoja udalosti odkazovanim na
kauzalne podmienky a prirodné zakony L. Je treba povedat, Ze redukcia
moznosti nie je za predpokladu determinizmu absolutna, ale iba relativ-
na k prirodnym zakonom L a aktualnej minulosti. Napriek predpokladu
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determinizmu méZeme stale konzistentne hovorit nielen o logickych, ale
aj fyzikalnych modalnych alternativach k aktualnemu svetu. Indetermi-
nisticky svet si méZzeme predstavit ako strom s konarmi — pen reprezen-
tuje minulost, jeho koruna moznosti budicnosti. Deterministicky svet je
potom taky, v ktorom z pna vyrasta jediny konar — z hl'adiska moznosti
sa minulost a budicnost v takomto svete neodlisuji. Udajné fatalistické
dosledky determinizmu stvisia potom s obavou, Ze na to, aby sme mohli
ovplyvnit pritomnost a buddcnost, by sme potrebovali mat kontrolu nad
minulostou, ktora vSak o¢ividne nemame.'

V tejto praci analyzujem kauzalny argument z hladiska Mackieho
teorii kauzality®. Podla tejto tedrie za pri¢inu individualnej udalosti
obyc¢ajne oznacujeme to, ¢o je v skutocnosti iba zlozkou nejakého stiboru
podmienok, ktory je dostato¢ny na vyvolanie efektu. Mackieho vlastny
priklad je o skrate, ktory bol pri¢inou poziaru vdome. Skrat (A) sim osebe
by bez horiaceho materialu (B) a bez absencie protipoziarneho systému
(~C) poziar nesposobil. Skrat nie je podla Mackieho dostato¢nou, ale
nevyhnutnou zlozkou siboru podmienok, ktory nie je sice na vyvolanie
efektu nevyhnutny, ale je dostatocny (INUS: insufficient but necessary
part of a condition which is itself unnecessary but sufficient for the
result).” Samozrejme, poziar nemusel byt sposobeny komplexnou
podmienkou AB~C, ale podmienkou GHB, alebo DB~C atd. Inak
povedané, vo vSeobecnosti maji poziare domov rozne priciny, ale
v individualnych pripadoch vzdy existuje podmienka, ku ktorej doslo
a ktora v ramci ostatnych podmienok vyvolala efekt.

Pre tato pracu nie je esencialna Mackieho tedria kauzality. Nazda-
vam sa vsak, Ze tato teoria vychadza v Gstrety tomu, ako bezne o prici-
nach hovorime a uvazujeme, a z toho dévodu je vhodna na formuléciu
konkrétnych prikladov usudzovania o kauzalnych podmienkach a ich

15 Zjednodusené predstavenie myslienky determinizmu bolo vyZiadané jednym z recenzentov pra-
ce s cielom zvysit zrozumitelnost prace. Hlbsie zoznamenie néjde citatel v pracach: Marko, V.
(2017): ,Towards a Demarcation of Forms of Determinism.“ Organon F 24 (1): 54—84; Miiller,
T. & Placek, T. (2018): ,,Defining Determinism.“ The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence 69 (1): 215—252; Miiller, T., Rumberg, A. & Wagner, V. (2019): ,An Introduction to Real
Possibilities, Indeterminism, and Free Will: Three Contingencies of the Debate.“ Synthese 196
(1): 1—10. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s11229-018-1842-4.

16 Mackie (1965).

17 TamZe, s. 33—34-.
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dosledkoch. Vhodn4 je ale inak kazda tedria kauzality, ktora je kompa-
tibilna s tézou o determinizme. Vyber inej — napriklad kontraktualnej
analyzy — by mal vplyv na konkrétnu podobu rekonstrukcie kauzalneho
argumentu.

4.1 Suvislost medzi determinizmom
a deduktivnym charakterom kauzalneho argumentu

Ak by aj bolo mozné dokazat, Ze svet je deterministicky, zrejme na to ne-
bud stacit prostriedky, ktoré mé k dispozicii filozof. No v situaciach, ako
je ta s vypina¢om, uvazujeme, ako keby sme prijimali deterministicky
predpoklad. Ak by Zuzana bola indeterministkou, mohla by ako rieSenie
prijat iba to Ze vypinac stla¢i neskor.’® Zuzana by totiz ako indetermi-
nistka mohla predpokladat, Ze medzi okolnostami, v ktorych sa Ziarovka
v jej obyvacke rozziarila a medzi okolnostami, v ktorych ziarovka zostava
napriek stlaceniu vypinaca zhasnuti, nie je Ziaden rozdiel. Ak by pove-
dala, Ze sa to stalo len tak, alebo Ze sa to stalo ndhodou, mohli by sme
jej slovam rozumiet tak, Ze sa to stalo bez pric¢iny. Predpoklad determi-
nizmu zavazuje k tomu, Ze medzi moznym svetom, v ktorom po zapnuti
vypinaca svetlo svieti, a medzi moznym svetom, v ktorom toto svetlo po
zapnuti vypinaca nesvieti, musi byt asporn nejaka odlisnost, ktora tento
rozdiel vo vlastnostiach Ziarovky vysvetl'uje. Presne takuato ,odlisnost”
sa pokusila Zuzana identifikovat s ciefom eliminovat ju. Ked ju Zuzana
nenasla, zavolala si na pomoc elektroinstalatéra, ktory ju nasiel.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa zaver deduktivneho argumentu falzifi-
kuje, tak musi byt niektory z predpokladov tohto argumentu nepravdivy.
Analogicky, ak sa o¢akavany ucéinok nejakého konania, alebo nejakého
stavu veci, respektive udalosti nedostavil, tak za predpokladu determi-
nizmu musi byt pravda, Ze niektora z kauzalnych podmienok tcinku
nebola splnena. Suvislost determinizmu a deduktivneho charakteru
kauzalneho argumentu je zalozena na tejto analdgii a na tom, Ze pred-
poklady kauzalneho argumentu vyjadruja kauzalne podmienky tcinku,
ktory vyjadruje zaver kauzalneho argumentu.

18 Treba dodat, ze za predpokladu, Ze ¢as nie je kauzalnym faktorom.
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5 Tri rekonstrukcie kauzalneho argumentu

V tejto Casti rekonstruujem argument s vypinacom, v ktorom sa zapnutie
svetla zdovodnuje stlacenim vypinaca, v troch teoretickych ramcoch.
Prva rekonstrukcia bude vychadzat z Walton, Reed & Macagno (2008),
druha zo systému DefLog a tretia z vyrokovej logiky.

5.1 Schéma od priciny k uc¢inku

Vzorom prvej rekonstrukcie je argumentacna schéma Od priciny k u¢in-
ku podl'a Walton et al.2°

Argumenta¢na schéma Rekonstrukcia
Vo vseobecnosti plati, ze Vo vseobecnosti plati, Ze ak nastane

1 | ak sa A vyskytne, tak sa B stlacenie vypinaca, potom nastane (moze
vyskytne. nastat’) aj zapnutie svetla.

V tomto pripade A nastane | V tomto pripade nastane (moze nastat’)

(moZe nastat’). stlaenie vypinaca.
7 Teda v tomto pripade B Teda v tomto pripade nastane (moze
nastane (moze nastat’). nastat’) zapnutie svetla.

Tabulka 1 Rekonstrukcia kauzalneho argumentu podla Walton, Reed & Macagno
2008

Z hladiska tejto schémy je prva premisa v rekonstrukcii entymematickd,
Cize bola zaml¢ana pri prezenticii argumentu, hoci tvori jeho prirodzent
sacast. Prva premisa vyjadruje tzv. revidovatelnit generalizaciu.
Walton ju odliSuje od absoliitnej generalizacie (napr. VSetky A sut B)
a od induktivnej generalizacie (napr. Vdcsina A je B, alebo 95 % A je
B).2* O tato generaliziciu sa mozno opriet iba ak sme obozndmeni

19 Upozornujem, Ze som nazval typ argumentu, ktory je predmetom tejto prace, rovnako ako na-
zval Walton schému. Ide teda o homonymiu.

20 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 168).
21 Walton (2008, s. 159—160).
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s kontextom jej pouzitia a argument, v ktorom vystupuje, je mozné
zamietnut poukazanim na vynimky tejto generalizacie. Ak sa zisti, Ze
nejaka vynimka nastala, musi autor argumentu vziat spat svoj zaver.
Argumentaéna schéma Od priciny k tucinku slazi na rekonstrukciu
argumentov zaloZenych na nemonotéonnom usudzovani, pretoze nova
informéacia mé vplyv na akceptabilitu zaveru.

Podla tejto schémy méZeme za normalnych, respektive zndmych
okolnosti ocakavat, Ze sa zapne svetlo, ak stlacime vypinac. Tieto okol-
nosti napriklad nie sa splnené v pripade, Ze sa nachadzame v opustenej
a ocividne zanedbanej budove. V pripade, Ze sa nachddzame v znamom
prostredi, napriklad doma v obyvacej miestnosti, tak je ocakavanie, Ze
sa zapne svetlo po stlac¢eni vypinaca, opravnené, ale aj v tomto pripade
sd pripustné vynimoc¢né okolnosti, ktoré mozu sposobit, Ze predikcia za-
lozen4 na uvedenych predpokladoch, bude falzikovana. Jednou z tychto
okolnosti je napriklad pokazeny mechanizmus vypinaca.

5.2 DefLog

Dalsia rekonstrukcia vychadza z logického systému DefLog, ktory
navrhoval a rozpracoval Bart Verheij=3.

p~q
p

Zlozena formula argumentu obsahuje zvlastny vyraz ,,~“, ktory pripomi-
na pokrivenu Sipku. Ide o Specialny typ implikacie, ktora je modelovana
na reprezentovanie revidovatelného usudzovania. Plati pre nu modus
ponens, ale nie napriklad pravidlo modus tollens.?* Pomocou tejto impli-
kacie a symbolu pre dialekticki negaciu ,,X“ je mozné v systéme DefLog
modelovat napriklad aj spochybrnujacu namietku (undercutting defe-

22 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 168).
23 Verheij (2003).
24 Tamze, s. 329.
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ater), ktort ako prvy formélne opisal John Pollock?s. Spochybnujtica
namietka rusi vztah podpory medzi premisami a zaverom. Vezmime si
Pollockov priklad argumentu, v ktorom sa zaver, Ze nejaky objekt je cer-
veny, zdovodnuje tym, Ze vyzera byt cerveny.? Namietka, podl'a ktorej je
tento objekt osvetleny cervenym svetlom, rusi vztah podpory, pretoze aj
objekty, ktoré nie st ¢ervené, sa takymi mézu javit v podmienkach, kedy
st osvietené ¢ervenym svetlom. Ako by sme mohli v DefLog-u modelo-
vat spochybnenie kauzalneho argumentu, podl'a ktorého sa svetlo zapne
z dovodu stlacenia vypinacéa? Pozrime sa na nasledujtci zapis:

p~vqr~X((p~q),p, T

Prima facie predpoklady st také, ktoré mézu byt zamietnuté na zakla-
de novych informécii. Uvedeny zapis v DefLog-u pozostava iba z prime
facie predpokladov. Prvy z nich hovori, ze ak stlac¢is vypinac, zapne sa
svetlo. Druhy, Ze ak je pokazeny mechanizmus vypinaca, tak je zamiet-
nuté (defeated), zZe ak stlacis vypinac, tak sa zapne svetlo. No a podla
tretieho predpokladu je stlaceny vypinac, kym podla Stvrtého je mecha-
nizmus vypinaca pokazeny. Inak povedané zapis vyssie vzhladom na
prijatu interpretaciu vyjadruje to, zZe je spochybnené, zZe stlacenie vypi-
naca povedie k zapnutiu svetla.

5.3 Strucné porovnanie dvoch predchadzajucich pristupov

Medzi rekonstrukciou podl'a argumentacnej schémy Od priciny k ucinku
a rekonstrukciou podl'a DefLog-u sa urcité rozdiely, ktoré vSak v skutoc-
nosti vistom zmysle nie si vyznamné. V prvom rade by sme prvy pristup
mohli oznacit za semi-formalny, pretoze hoci obsahuje premenné A a B,
pozostava inak z vyrazov prirodzeného jazyka. Pristup DefLog-u je zase
formélny, pretoze zapis pozostava iba z vyrazov umelého jazyka, ktoré
maju presne vymedzent technickd funkciu. Po druhé, v jazyku DefLog
je symbol ,, X, ktory mé reprezentovat spochybniujicu ndmietku a ktory
nema naprotivok v argumentacnej schéme Od priciny k ti¢inku. Tym sa

25 Pollock (1992, s. 3).
26 Tamze.
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vsak odli$nosti koncia. Oba pristupy reprezentuji nemonoténne usudzo-
vanie, pretoZe umoznujd, aby mali nové informéacie vplyv na rel4ciu pod-
pory, ktord premisy udel'uja zaveru. Ku kazdej argumentacnej schéme
vo Waltonovom pristupe prislachaju nejaké kritické otazky. Walton ich
deli na tie, ktoré cielia na predpoklady, a na tie, ktoré cielia na vynimoc-
né okolnosti.?” Tie, ktoré sa zameriavaju na vynimocné okolnosti, majt
rovnaku funkciu ako Pollockove spochybniujice namietky v pripade, ze
nie st autorom argumentu uspokojivo zodpovedané.*® Takze hoci sym-
bol ,X“ nema vo Walton et al. naprotivok, v skuto¢nosti maji Walton et
al. nastroje na reprezentaciu toho istého mechanizmu zamietnutia.

5.4 Vyrokova logika

Posledna rekonstrukcia je v jazyku vyrokovej logiky a méa formu modus
ponens:

pP—q
p

Tato rekonstrukcia sa na prvy pohlad podoba rekonstrukcii podla
DefLog-u. Symbol ,—“ vSak vyjadruje materidlnu implikéciu, ktora
je nepravdiva iba v pripade, ked je pravdivé p (stlacis vypinac) a q je
nepravdivé (svetlo sa nezaplo). 1de o spojku definovana v klasickej
vyrokovej logike a pravdivost oboch predpokladov v trefom stipci je
nezluéitelna s tym, Ze g nenastane. Ak by sme sa pokasili o formulovanie
vyrokovo-logického analogonu vyssie uvedeného zapisu spochybriujacej
namietky v DefLog-u, dostali by sme toto:

poqro~p-q,p,r

27 Porovnaj napr. Walton, Reed & Macagno (2008, s. 272—273, alebo Walton (2016, s. 133 a d’alej).

28 Porovnaj napr. Walton (2016, s. 129, 136). V pripade argumentu od pri¢iny k G¢inku znie kriticka
otazka, ktoré cieli na vinimoc¢né okolnosti, takto: Existujt iné faktory, ktoré by v tomto pripade
narusili alebo ovplyvnili vznik G¢inku? Walton, Reed & Macagno (2008, s. 169).
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Z hladiska vyrokovej logiky vsak ide o vnutorne protirecivy stubor
predpokladov — staci iba jedna aplikacia modus ponens na predpoklady
rar— ~(p - q), aby sme potvrdili inkonzistenciu (p - q) & ~(p = q).
AKk je to tak, nie je potom predsa len vhodnejSie kauzalny argument
s vypina¢om rekonstruovat ako revidovatelny? To, Ze sa vyskytne nejaka
necakan4, ale pre kauzalny vystup relevantna okolnost, akou je napriklad
pokazeny vypinac, je va¢sinou — ak nie vzdy — predsa celkom mozné. Ide
o dodlezitt otdzku a odpovedi na niu sa budem venovat v podkapitole 5.5,
v ktorej budem reagovat na relativne novy navrh Lukasa Bielika rozsirit
kategoriu revidovatelnych argumentov o deduktivne argumenty. Nazda-
vam sa, ze tento navrh stoji na nedoceneni skutoc¢nosti, ze deduktivna
logika poskytuje mnoho néstrojov, ktoré sa lisia svojou jemnostou, a ze
niekedy z pragmatickych dovodov z jej repertodru vyberame hrubsie
nastroje, ktoré zakryvaju v danych okolnostiach marginalne rozliSenia,
ktoré v§ak mo6zu byt v niektorych inych stvislostiach vyznamné a rele-
vantné. V kapitole 6 sa zase pokasim identifikovat vSeobecnt struktiru
kauzalneho argumentu od pri¢iny k ti¢inku ako deduktivneho argumentu.

5.5 Nie je nakoniec aj deduktivny argument revidovatelny?

Lukas Bielik proti vS§eobecnému presvedceniu navrhol, Ze aj deduktivne
platny argument moze byt efektivne vystaveny spochybnujicej namietke,
¢ize novej informAcii, ktord rusi vztah podpory medzi premisami
argumentu a jeho zaverom.?® Jeho priklad je argument formy modus
ponens, v ktorom sa dovodi, Ze Salka kavy bude chutit sladko, pretoze do
nej boli vhodené dve kocky cukru. Nova informacia, ktora spochybiiuje
tento argument, je, Ze v Salke kavy je lyzicka octu. Pozrime sa na formalne
zobrazenie tohto argumentu (stipec vI'avo):

p-q Ak do tejto salky kavy boli vhodené dve kocky cukru, tak bude
sladka

P Do salky tejto kavy boli vhodené dve kocky cukru

r V tejto Salke kavy je lyzicka octu

q Tato kava chuti sladko

Tabulka 2 Je deduktivny argument revidovatelny argument?

29 Bielik (2020).
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Bez spochybniujicej ndmietky r ide o argument formy modus ponens,
pri ktorom plati, Ze jeho zaver nemoze byt pravdivy, ak st jeho premisy
pravdivé. Po tzv. ,monotonnom rozsireni modus ponens® sa sice nezme-
nila relacia vyplyvania, ale zmenila sa relacia podpory.3°

S moznostou, Ze deduktivne platné argumenty su zranitelné voci spo-
chybniujicim nadmietkam, nesthlasim. Vo vztahu k tomuto konkrétne-
mu prikladu spochybneného argumentu so $alkou kavy sa predpoklad,
podTla ktorého do salky kavy boli vhodené dve kocky cukru, stal po rozsi-
reni premis argumentu o r irelevantnym, pretoze sa vyskytla vynimo¢na
okolnost, v dosledku ktorej nebol aplikovatelny vSeobecny predpoklad
o vztahu pritomnosti cukru v kave a jej sladkej chuti. To moze byt de-
monstrované celkom I'ahko, ked’ sa pokiisime podmienkovy predpoklad
argumentu s kavou rekonstruovat v PL1:

V(x) [(Salkakavy(x) A 2kockycukru(x)) - Sladka(x)]

PodTa tejto formuly plati, Ze kazda salka kavy, v ktorej st dve kocky cukru,
je sladka. Pravdivost predpokladu, Ze pritomnost octu sposobi, ze kava
nie je sladka napriek tomu, Ze st v nej dve kocky cukru, je nezlucitel'na
s pravdivostou vysSie uvedenej formuly.

Z praktickych dévodov niekedy pouzivame pri rekonstrukeii beznych
argumentov pomocou nastrojov deduktivnej logiky skratky, respektive
zjednodusenia, ktoré stuvisia so zamlc¢anim niektorych nevyjadrenych
predpokladov. Takéto zjednodusenie otvara moznost siahnut po menej
sofistikovanych nastrojoch, akym je napriklad vyrokova logika v porov-
nani s predikatovou logikou. To moze byt vitané napriklad pri vyuéovani
uvodnych kurzov logiky. Zndmym prikladom takéhoto zjednodusenia je
argument Ak prsi, tak ulice sit mokré. Prsi. Teda ulice st mokré. Ak
by napriklad islo o vel'mi jemny a kratko trvajaci dazd’ v horticom lete,
kvapky by sa z rozpaleného kamena mohli odparit skor, nez by ktokol'vek
mohol pravdivo konsStatovat, Ze ulice st mokré. V nasledujicej casti sa
poktsim o uvedenie uplného znenia kauzalneho argumentu, aj ked na
vel'mi vSeobecnej urovni.

30 Tamze, s. 639.
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6 VSeobecna forma kauzalneho argumentu od priciny k uc¢inku

Kauzalne argumenty ako je ten s vypinacom, obycéajne vyslovujeme
v urcitom kontexte. Asi by sme nepredvidali, Ze sa po stlaceni vypinaca
zapne svetlo, ak by sme vedeli, Ze v celom bytovom bloku je odstavka
elektrickej energie. Ak teda vyslovime takyto argument, tak to robime
vtedy, ked sa mléky nazdavame, Ze ostatné podmienky pre produkciu
efektu st splnené. V terminologii Mackieho tedrie ide o podmienky,
ktoré spolu s INUS podmienkou tvoria dostato¢nt podmienku na to, aby
efekt nastal. Ak prijmeme predpoklad o nomologickom determinizme,
tak existuju také situacie, v ktorych nie je nomologicky mozné, aby bol
stla¢eny vypinac a nezaplo sa svetlo. Inak povedané, existuje taky kon-
text (mnoZina vyrokov opisujucich stav sveta v nejakom okamihu), ze ak
ho rozsirime o predpoklad p, tak vzhladom na prirodné zakony L nie je
logicky mozné, aby bolo g nepravdivé. V pripade argumentov od priciny
k tcinku, ktoré rekonstruujeme ako deduktivne platné argumenty, st
v hre dve modality. Prvou je kauzalna, respektive nomologicka, alebo
tiez fyzikalna nevyhnutnost. O moznosti porusenia tejto nevyhnutnosti
zvaésa uvazujeme ako o zazraku. Ilaziu porusenia prirodného zdkona
vyvolavaju na svojich predstaveniach mégovia, ked’ sa divakom zda, ze
nejaky objekt zmizol, alebo ked sa nejaky objekt premiestni bez pre-
miestiiovania, alebo ked sa spoji nespojitel'né atd. No a druh4, logicka
nevyhnutnost, stvisi s kauzalnym argumentom v tom zmysle, Ze je lo-
gicky protirecivé predpokladat, Ze platia prirodné zakony L (ktoré maja
deterministicky charakter), Ze nastanu relevantné kauzalne podmienky,
no nenastane ich efekt.

V rekonstrukeii argumentu od pri¢iny k t¢inku ako argumentu formy
modus ponens vo vyrokovej logike mnohé chybalo. Tu uvediem kauzalny
argument, ktory bude sice obsahovat vsetky zlozky, ale logicka Struktara
predpokladov bude jednoducha a preto nebude mozné identifikovat
formalne operacie na odvodenie zaveru. No ciele tejto prace si nevyzaduja
uvedenie presnej formy nizSie uvedenych predpokladov kauzalneho
argumentu. To, o ¢o mi tu ide, je nacrtnutie jeho vSeobecnej Struktury,
ktora je nasledovna:
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[L],[1, A+ B @

A a B zastupuju tie zlozky kauzilneho argumentu, ktoré byvajt
v argumentacii explicitne vyjadrené, kym vyrazy v hranatych zatvorkach
vyjadruju predpoklady, ktoré prijimame implicitne. V terminologii
Mackiehoteorie kauzalityje A podmienka INUS (napr. zapnutie vypinaca)
a [I] konjunkcia predpokladov vyjadrujacich dalsie podmienky, ktoré st
spolu s A dostatoéné na produkovanie efektu B. [L] zase oznacuje obriu
konjunkciu predpokladov vyjadrujtcich prirodné zakony.

Podla (1) je B odvodidelné z predpokladov vlavo pred symbolom - “.
Malé ,S“ pri ,+_“ naznacuje relativizaciu ku konkrétnemu formalnemu
systému. Ak predpokladame, Ze je tento systém korektny a tiez pren plati
veta o dedukcii, vzhl'adom na (1) plati aj (2) a (3) a 4.

[L], [I]+,A->B (2
[L], [Il,A W+ B 3
[L], 11+ A-B €

Podl'a (2) je z [L] a [I] odvoditelna implikacia A — B. A dosledkom pred-
pokladanej korektnosti systému S je to, Ze vzdy, ked st premisy argu-
mentu pravdivé, musi byt pravdivy aj zaver — to je vyjadrené v (3) a (4).
Pozrime sa teraz Specialne na (2) a (4) — tieto formuly spolu ukazuju,
v akom zmysle je kvantifikacia ,,vzdy“ vo vete ,,Vzdy, ked’ stlaéis vypinac,
sa zapne svetlo“ obmedzena. Tato kvantifikacia je relativizovana k [I]:3!
vzhladom na podmienky vyjadrené v [I] plati, Ze vZzdy, ked nastane A,
nastane aj B. Vyssie spominané skratka, respektive zjednodusenie savisi
presne s tym, Ze predpoklady [I] vIavo od +_nevyjadrime. Takato skrat-
ka moze byt z praktickych dévodov tplne v poriadku. Je vSak chybou,

kontingentné, tak by predstavovali analytické pravdy a v takom pripade by boli nezavislé od
skasenosti. Na spoznanie ich pravdivosti by potom celkom stacilo, aby pouzivatel jazyka rozu-
mel vetam, pomocou ktorych formulujeme prirodné zdkony. Na druhej strane, prirodné zakony
sa nemenia v ¢ase — to je Standardny predpoklad v determinizme — a preto je ,najkrehkejSou”
zlozkou predpokladov, ku ktorej bezne relativizujeme pravdivost implikécie v zavere, prave [I].



Tomas Kollarik 43 |

ak zabudneme, Ze tieto predpoklady st sti¢astou kauzalneho argumentu.

Specilne zaujimavy je aj riadok (3). To, Ze Zuzana ¢omusi takému
musela verit, ukdZem na neformaéalnej rekonstrukcii jej uvazovania,
v ktorom nakoniec dospela k zdmeru hladat vysvetlenie. V tejto
neformalnej rekonstrukeii do zatvoriek kurzivou uvediem, ku ktorym
¢astiam v (3) sa vztahuji neformalne tvahy Zuzany. Uvaha Zuzany sa
zac¢ina pozorovanim, Ze po zapnuti vypinaca nesvieti svetlo:

Nesvieti svetlo, hoci som zapla vypinac. Nieco sa teda muselo stat’
(LI] nie je pravdivé, pretoze nejaky jeho konjunkt nie je pravdivy).
Pretoze ak by sa nic nestalo, bol by to zazrak (Neplatilo by [L]).
Ale zéazraky sa nedeja (Teda [L] je pravdivé...). Takze sa muselo
nieco stat’ (... ale nie je pravdivé [1]) Ale ¢o?

Verim, zZe tak ako Zuzana, uvazujeme v podobnych situicidch vsetci.
CiZe ak napriklad pridem domov a vidim, Ze z pod linky teéie voda,
nepomyslim si, Ze sa to stalo ,len tak®, ale hladam vysvetlenie s cielom
zastavif tok vody a v najlepSom pripade aj zabranit tomu, aby sa ¢osi
podobné znovu opakovalo.

7 Namietky

Proti navrhu rekonstruovat kauzdlne argumenty ako deduktivne
argumenty stru¢ne preberiem dve namietky, podla ktorych by sme tento
navrh mali zamietnut preto, lebo

1. nevieme, alebo si nie sme isti, ¢i je kazdy nevyjadreny predpoklad
splneny;
2. nevieme, aké st vSetky nevyjadrené predpoklady.

Tieto pripomienky mozu, ale nemusia byt od seba zavislé. Je napriklad
mozné, Ze vieme, ktoré si nevyjadrené predpoklady, ale nie sme si isty
tym, ¢i je kazdy jeden splneny. Je vSak tieZ mozné, Ze nevieme, ktoré st
vSetky nevyjadrené predpoklady, a preto nevieme povedat, ¢i je kazdy
jeden splneny. Nazdavam sa, zZe hlavnou namietkou je namietka ¢. 1
a namietka ¢. 2 ma svoju vahu najma preto, lebo 1. ndmietka je jej do-
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sledkom. Inak povedané, to, Ze nevieme, aké st vSetky nevyjadrené pred-
poklady, je namietkou proti vyssie uvedenej rekonstrukeii kauzalneho
argumentu ako deduktivneho argumentu preto, lebo v takom pripade
nevieme, alebo si nie sme isty tym, ¢i sa vSetky relevantné a nevyjadrené
predpoklady splnené.

Na to, aby sme predpokladali, Ze nejaka podmienka je splnena, nepo-
trebujeme mat Gplna istotu, ale iba urcitd mieru istoty, ktort povazuje-
me za dostato¢ni. Ohrozenie splnenia kauzalnych podmienok mézeme
rozdelif na pravdepodobné, a menej pravdepodobné. Ak sa napriklad
pokusim zapalit zapalku jej skrtnutim o zapalkova krabicku, moze sa
stat, Ze hlavicku zipalky pritla¢éim nedostato¢ne, alebo prili§ kratko.
Alebo sa mozZe stat, Ze zafika necakany vetrik, ktory zastavi proces za-
palovania. No tiez sa moze prihodif to, Ze pan si z okienka okoloidiceho
autobusu kychne tak, Ze jedna vacésia slina spadne priamo na hlavicku
zapalky. Posledny scenér je sice mozny, ale jeho zriedkavost je dostatoc-
nou zarukou predpokladu, Ze nenastane. Pokial ide o vetrik, alebo o ne-
dostatoény tlak vyvinuty hlavi¢kou zapalky na skrtaciu plochu krabicky,
tak nesplnenie oboch podmienok je relativne bezné. Ten, kto zapaluje
zapalku, vsak robi vSetko preto, aby nenastali — napriklad tym, zZe dru-
hou rukou opatrne kryje zapalku pred vetrom pocas Skrtnutia zapalkou
a najma chvilku po skrknuti.

Rovnako ani druha namietka nie je presvedciva. Vidiet to na priklade
so Zuzanou a svetlom. Zuzana nepoznala vSetky podmienky zapnutia
zZiarovky (Pretonakonieczavolala elektroinstalatéra.) Zuzanajednoducho
vedela, Ze nieco ,sa muselo pokazit“, alebo ,prestalo fungovat®. Nieco,
¢o vysvetluje, preco sa ziarovka nezapla, a ak by to nenastalo, tak by
ziarovka svietila. Narok na deduktivnu podobu argumentu od pric¢iny
k Gcinku nie je zdovodneny znalostou vSetkych premis, ale implicitne
prijatym metafyzickym predpokladom determinizmu.

VysSie som napisal, Ze na to, aby sme nejaky vyrok povazovali za
pravdivy, nepotrebujeme absolutne vylucit moznost jeho nepravdivosti.
Pravdivost niektorych vseobecnych empirickych vyrokov neméze byt
uplne verifikovana skiisenostou. Jednym z takychto vyrokov je ,Kazdy,
kto fajci skatulku cigariet denne, poskodzuje svoje zdravie“. Takmer nik
nepochybuje o pravdivosti tohto vyroku. Dostato¢nou podmienkou na
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to, aby sme mohli povazovat vyrok za pravdivy, je vysoka miera istoty
a nie absolatna istota. Ak som v zndmom prostredi, napriklad u seba
doma, budem bez vdhania ocakavat, Ze sa po stlaceni vypinaca zapne
svetlo. No v neznamych podmienkach, v ktorych mam dévod pochybovat
o splneni relevantnych kauzalnych podmienok — napriklad v opustenom
a ofividne zanedbanom dome — by som takéto ocakavanie nemal.
Atoiste uznaju aj ti, ktori povazuji kauzalny argument za revidovatelny,
pretoze revidovatelné argumenty v uzsom zmysle vyslovujeme len
vtedy, ak mame vysoky stupern istoty, ze nastali normalne podmienky
a ze nenastali ziadne vynimoc¢né okolnosti. Ak vSsak nemame vysoky
stupen istoty, Ze nastali normalne podmienky, tak predikciu so svetlom
neodmietneme opriet iba o kauzalny deduktivny argument, ale aj
o kauzalny revidovatelny argument.

8 A co revidovatelné argumenty v uzSom zmysle?

V kapitole ,Dve situdcie“ som na vybranych prikladoch porovnal
argument od pric¢iny k Gc¢inku s induktivnymi argumentami, aby som
zvyraznil skutocnost, Ze v znamych situaciach spajame s kauzalnym
argumentom nevyhnutnost, ktorej porusenie stotoziiujeme so zazrakom.

V tejto Casti porovnam argument od pric¢iny k ac¢inku s prikladom ar-
gumentu, ktory podl'a Waltona et al. pochadza z ,jeho vlastnej“ katego-
rie argumentov. Walton et al. oznacovali tieto argumenty aj anglickym
privlastkom presumptive, ¢im zdoéraziovali, Ze ich zaver vyslovujeme
v situdciach, kedy médme netplné poznanie a preto su ,nebezpecné®.3?

Je treba povedat, Ze v suvislosti s vypina¢mi a zapnutymi svetlami je
mozné rozlisit dva typy revidovatelnych generalizacii:

1. Vo vSeobecnosti plati, ze ked’ sa stlaci vypinac, zapne sa svetlo.
2. Vo vseobecnosti plati, ze ked’ sa stla¢i tento vypinac, zapne sa
toto svetlo.

Prva generalizacia hovori vSeobecne o vypinacoch a svetlach — ¢o sa
stane, ked sa zapne (I'ubovol'ny) vypinac — zapne sa nejaké svetlo. Druha

32 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 3).



Je argument od priCiny k ucinku
naozaj revidovatelny? 46 |

generalizacia je o tom, Co sa stane, ked sa stla¢i jedine¢ny vypinac¢ —
napriklad ten, ktory mame v obyvacke — Ze sa potom zapne jedine¢né
svetlo. Kauzalne argumenty s jednou, aj s druhou generalizaciou st
kompatibilné so schémou pre kauzalny argument podl'a Waltona, Reeda
a Macagna, ktorti som uviedol vyssie. Predpokladajme, Ze argument
s vypina¢om a so svetlom postavime na generalizacii 2, a pripomenme
si, Ze tato generalizacia nehovori o frekvencii spoluvyskytu dvoch uda-
losti, ktort by bolo mozné opisat nejakym ¢islom, ale o tom, ¢o plati za
normalnych okolnosti. Revidovatelny charakter takéhoto argumentu
spociva v tom, ze ak nastane niektora z vynimoénych okolnosti, tak sa
relacia podpory premis a zaveru argumentu rusi. Spésob, akym sa revi-
dovatelny kauzalny argument od priciny k Géinku, ktory hovori o jedi-
necnych udalostiach, ,zmenil“ na deduktivny, je, Ze predpoklad o tom, ze
vynimocné okolnosti nenastali, bol zahrnuty medzi premisy kauzalneho
argumentu. Vzhladom na Mackieho tedriu kauzality to znamena, Ze
vSetky d’alsie potrebné podmienky na produkciu efektu boli splnené aj
spolu s INUS podmienkou, ktorou je stlaéenie vypinaca. To sa zda byt v
poriadku, pretoze v znamych situaciach ako je zapnutie vypinaca v oby-
vacke bezne bez premyslania ocakavame produkciu efektu a vykazujeme
znamky prekvapenia v pripade, ze sa efekt nedostavi — v takom pripade
vzdy predpokladame, Ze niektora z kauzalnych podmienok nebola spl-
nena.

Je ,zmena“ z revidovatelného argumentu na nerevidovatel'ny rovnako
mozna aj v pripade dalsich revidovatel'nych argumentov? Vezmime si
ako priklad tento nasledovny argument:

Vyrok A je pravdivy, pretoze to tvrdi expert E.

Ide o argument expertom a Walton, Reed a Macagno uvadzaja k nemu
tato schému:

1. E je expertom v oblasti S, ktord obsahuje vyrok 4.
2. E tvrdi 4.

Teda 4 je pravdivé.®

33 Tamze, s. 310
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Walton et al. predstavuja k schéme argumentu expertom niekol’ko kritic-
kych otazok, ktoré sa tykaji erudovanosti experta, jeho doveryhodnosti,
alebo otazok, ktoré preveruju napriklad to, ¢i v tomto bode s expertom
suhlasia jeho kolegovia experti atd’.34 Aj keby sme si boli ¢o ako isti prav-
divostou predpokladov argumentu expertom a aj v pripade, Ze by sme
zodpovedali jednoznacne vSetky kritické otazky, stale by sa mohlo stat, Ze
to, ¢o tvrdil expert, nakoniec falzifikuji pozorovania a my sa napriek tomu
nebudeme musiet zriect Ziadneho z predpokladov, na zdklade ktorych sme
sa rozhodli zdver argumentu expertom povazovat za pravdivy. Je nejaky
predpoklad, ktory by zabezpecil, Zze argument expertom by bol deduktivne
platny? Alebo inak — vieme si predstavit taky predpoklad, ktory by sme
museli odmietnut (z dovodu zachovania vlastnej konzistentnosti), ked by
sme sa dozvedeli, Ze to, ¢o expert tvrdil, je nepravdivé? Kratka odpoved’
je nie. V prvom rade je treba povedat, Ze predpoklady o prirodnych zako-
noch a kauzalnych podmienkach neprichadzaji do tvahy, pretoze nazor
experta prijimame na zaklade jeho epistemickej autority, ktort ako expert
v danej oblasti bAdania m4, a nie pre kauzalne podmienky jeho tvrdenia.
Mohli by sme predpokladaft Cosi také, Ze ten expert je neomylny, alebo
Ze to, Co tvrdi, je pravdivé? V pripade kazdého z tychto predpokladov je
mozné utvorit taky argument, Ze pravdivost jeho premis je nezlucitel'na
s nepravdivostou jeho zaveru. Znovu, stru¢na odpoved v oboch pripadoch
je nie. Ak totiz predpokladame, Ze niekto je neomylny, alebo predpokla-
dame, Ze to, ¢o tvrdi, je pravdivé, tak nepotrebujeme argument expertom.
Ktokolvek je neomylny a korektne® tvrdi A, musi mat pravdu (inak by
nebol neomylny) a je celkom irelevantné, ¢i je expertom. A predpoklad
o expertovi je irelevantny aj v pripade, v ktorom by sme predpokladali, Ze
obsah jeho tvrdenia je pravdivy — rozdiel oproti predpokladu o neomyl-
nosti je ten, ze v tomto pripade by islo o kruhovy argument.

Nie je teda pravda, ze kazdy revidovatelny typ argumentu ma svoj
deduktivny analogon. Niektoré argumenty st ocividne esencidlne revi-
dovatelné, pretoZe z nich nie je mozné ,,urobit” deduktivne argumenty
Ziadnym rozsirenim premis.

34 TamzZe.

35 Podmienku korektnosti uvadzam, pretoze vylucuje moznost, Ze by bol expert netiprimny. Pred-
poklad o korektnosti mozno chapat aj ako d’al$iu premisu argumentu expertom vychédzajicim
z jeho neomylnosti.
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Zaver

Sthlasim s tym, Ze rola deduktivnej logiky pri analyze a hodnoteni
argumentov je obmedzenejsia, nez sa kedysi oc¢akavalo.3® Ale striktné
odmietanie akejkol'vek moznosti jej uplatnenia pri modelovani beznych
argumentov méze byt unahlené.

Tato praca pojednavala iba o jednom type kauzalneho argumentu,
ktory ma vSak vyznamné postavenie v kazdodennej argumentacii. Mohlo
by sa zdat, ze pri argumente od priciny k Géinku je mozné pouzivat dva
sposoby hovorenia — jeden revidovatelny, druhy deduktivny. V prvom
pripade sa opierame o to, ¢o sa normalne, ¢i vo vseobecnosti stava
po stlaceni vypinaca. V druhom pripade zase vychadzame z toho, zZe
vzdy po stlaceni vypinaca nastane zapnutie svetla. V oboch pripadoch
mléky predpokladame, Ze normalne okolnosti st pri stlaceni vypinaca
splnené. Ak sa efekt nedostavi, tak v pripade revidovaného spdsobu
hovorenia budeme konstatovat, ze musela nastat vinimoc¢na okolnost,
kym v pripade deduktivneho sposobu hovorenia budeme konstatovat, ze
niektoré z nasich predpokladov neboli pravdivé.

Tento dvojity sposob vyjadrovania sa zda byt exkluzivny pre argument
od pri¢iny k Géinku. Nie je napriklad mozné urcit také podmienky, zZe
zpredpokladu, Ze nejaky expert tvrdi p logicky vyplyva pravdivost p — teda
pokial chceme, aby expertna premisa v argumente nebola nadbyto¢na.

Ale ¢o ak by bol determinizmus nepravdivy? Uréite by to bol dovod
pochybovat o tom, ¢i je spravne zobrazit kauzalny argument od priéiny
k Géinku ako deduktivny argument. Pretoze v pripade indeterminizmu
Ziadne kauzalne podmienky nerobia vyskyt efektu nevyhnutnym a teda
neexistuje taky opis tychto podmienok, ktory spolu s prirodnymi zakon-
mi nie je zluciteIny s nepravdivostou zaveru vyjadrujiceho efekt. Ale in-
determinizmus by mal dosledky aj pre revidovatelny spésob vyjadrenia
kauzalneho argumentu. Predstavme si, ze v 99% pripadoch sa po stlac¢eni
vypinaca zapne svetlo a Ze v 0,099% pripadoch, kedy sa svetlo po zapnuti
vypinaca nerozsvieti, nie je splnena niektora z kauzalnych podmienok
pre produkciu efektu (napriklad je pokazeny mechanizmus vypinaca
a pod.) Vo zvysnych 0,001% vypinac svetlo nerozsvieti napriek tomu, ze

36 Porovnaj napr. Haack (1978).
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vSetky d’alsie podmienky st splnené (dosledok indeterminizmu). A jedi-
nym rieSenim by bolo ¢akat a skusit zapnut svetlo znovu. Nemali by sme
potom zmienku o indeterminizme, respektive moznosti indeterministic-
kej udalosti zaradif medzi vynimo¢né okolnosti kauzalneho argumentu?
Tato vynimoc¢na okolnost by sa typovo odliSovala od ostatnych v tom, ze
nejde o kauzalnu podmienku, ale tyka sa vztahu d’al$ich kauzalnych pod-
mienok k ich efektu, ktoré nerobia vyskyt svojho efektu nevyhnutnym.
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Abstract

Is argument from cause to effect really defeasible?

According to informal logic, the possibilities of deductive logic as a tool for analy-
sing and evaluating ordinary arguments are very limited. While I agree with this
claim in general, I question it in the case of the argument from cause to effect. In
this paper I first show, on the basis of carefully chosen examples, that we usua-
Iy react differently to falsification of the conclusion of the argument from cause
to effect than we do to the falsification of the conclusion of other defeasible ar-
guments. I then identify general conditions and assumptions under which the
causal argument from cause to effect can be reconstructed as deductive. Finally,
I compare the causal argument with the expert argument, which is a typical

example of a defeasible argument in the narrower sense.

Key words: defeasible argument, deductive argument, causal argument from

cause to effect, determinism, formal deductive logic, informal logic
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