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Autorka v pojednani odpovida na ¢tyti reflexe své knihy Hegelova fenomenologie
svéta. V prvni ¢asti se vénuje zdkladnim pojmiim, tak jak je komentuje Pirmin
Stekeler, ktery vyzdvihuje pfedev§im vztah pojmu svéta ke svému vlastnimu poj-
mu Zzivotnich forem. Vyporadava se rovnéz s odliSnymi interpretacemi vztahu
sebevédomi na strané jedné a boje na zZivot a na smrt na strané druhé. V zavéru
tohoto oddilu se zaméruje na Stekelerovu koncepci Fenomenologie ducha jako
mundiceje. V této souvislosti se autorka obraci k tématu nébozZenstvi, které je
stéZejni pro prispévek Olgy Navratilové. Autorka odmita navrh Olgy Navratilové
chapat Hegelovu fec o konci ndbozZenstvi jako anticipaci zaniku ndboZenstvi. Zda-
raziuje, Zze Hegel usiluje o podrzeni vSech ti momentt ducha, které jsou na sym-
bolické roviné vyjadieny jako Otec — Syn — Duch Svaty. Piestoze vychyluje dyna-
miku smérem k Duchu, netvrdi, Ze by pojem transcendence, tak jak jej na Grovni
nébozenstvi ztélesnuje Bith, mél byt prekonan ve smyslu jeho zniceni. V reakci na
pojednani od Josefa Vojvodika zdtraznuje autorka dilezitost dél romantikt pro
Hegelovu filosofii, predevsim ironie a humoru, avSak vzdy v jejich objektivnich,
nikoliv subjektivnich podobach. Ironie neni vlastnosti subjektivniho ducha, ale
objektivni skutec¢nosti. V posledni ¢ésti se autorka vénuje reflexi Toméase Kordy,
ktery vznasi narok radikalni aktualizace: podle autora by bylo zdhodno domyslet
Fenomenologii a promitnout jeji tezi, resp. Hegelovu filosofii viibec do nasi sou-
¢asnosti, a tak sledovat, do jaké miry se duch vzdélaval i po Hegelove dobé. Tento
typ aktualizace autorka odmita a navrhuje, Ze aktualizovat je mozné Hegeltv styl,
méné jiz jeho pojem dé&jin.
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Predné dékuji autortim, Ze si nasli ¢as a mou knihu nejen prostudovali,
ale i okomentovali — predevsim to druhé neni samozirejmosti. Zvlasté
ocenuji vstticné ¢teni a podnétné komentare.

1.

V souvislosti s pojednanim od Pirmina Stekelera bych rada zminila,
Ze jeho dvousvazkovy komentar k Hegelové Fenomenologii ducha mi
slouzil jako inspirace pti mém vlastnim ¢teni.2 Povazuji jej za mimotradny
intelektualni vykon, ktery Hegela vtdhl do aktualnich filosofickych
debat, a Hegelovo dilo se tak stalo zdrojem pro porozuméni sou¢asnym
filosofickym otazkam i jejich rozvijeni. Protoze mé vyklad Pirmina
Stekelera inspiroval, neni takovym prrekvapenim, Ze se v mnoha ohledech
shodujeme. Patrné vsak rovnéz je, ze mij slovnik neni slovnikem filosofa
s vyraznym zazemim v logice a matematice, ale ¢tenare, ktery vychazi
spiSe z fenomenologické tradice. Navic mé na Fenomenologii vidy
zajimaly predevsim hrani¢ni pasaze, v nichz Hegel interpretoval literarni
dila nebo nabozenské fenomény.3

NeZ okomentuji Stekelertiv prispévek, vyjadiim se k bodim, v nichz
mezi ndmi panuje uréita mira neshody. U¢inim to hned v tvodu nikoliv
proto, Ze bych pravé tyto neshody povazovala za obzvlasté podstatné,
ale spise proto, aby tyto otazky byly ,,vyfesené“. S ohledem na komplex-
nost Hegelova dila a jeho vlastni nejednotnost jsem badatelské rozepie
o tom, co Hegel v danych pasazich nejspise myslel, nikdy nepovazovala
za zvlasté podnétné. O mnoho zajimavejsi je sledovat, jak a zda interpret
na vychozi pojednani navazuje vlastnimi avahami.

V tomto kontextu zminuji nasi neshodu ohledné interpretace sté-
Zejnich pasazi z kapitoly Sebevédomi. Jak znamo, Stekeler interpretuje
dynamiku vzajemného uznani jako proces intrasubjektivni. Znamené
to, Ze se v sebevédomi vytvari moment fichtovského ,Ja jsem J4“ neboli
moment abstraktniho do sebe uzavieného védomi, které je schopno po-

2 Stekeler (2014).

3 Mozn4 ani zde se s Pirminem Stekelerem nerozchizime. Nakonec i v tomto ,,Zanrovém® ohledu
mé jeho ¢teni inspirovalo: mnozZstvi literarnich odkazii, o néz se autor komentate opira, mé
samu ptrimélo k tomu, abych Hegelovu Fenomenologii nechapala jen v kontextu filosofie. Jak
bude navic patrné z mé repliky, zlistava hledisko ndboZenstvi i pro Stekelera stézejni.



Odpovéd na komentare 110 |

vznést se i na télesnost, a vposled tak dat vSanc i sviij télesny Zivot.+ Dru-
hym momentem je empirické védomi, které je vzdy i télesné, a potazmo
je soucasti svéta. Ve Stekelerové interpretaci spoc¢iva dynamika uznani
ve schopnosti nahledu, Ze obé slozky osobnosti — jak moment reflexiv-
niho cistého ja, tak moment sebevédomé télesnosti — se musi vzajemné
suznat®. Zjednodusené receno chape Stekeler boj na zivot a na smrt jako
boj nikoli dvou sebevédomi, ale jako boj duse s té€lem.5

Tutointerpretaci povazuji za legitimni ¢teni urcité vrstvy predmeétnych
pasazi. Dokonce mam za to, Ze pravé nekteré vlastnosti sebevédomi
osvétluje 1épe nez tradi¢ni ,interpersonélni“ interpretace, které zname
napr. od Alexandra Kojeva nebo v soucasnosti od Axela Honnetha.
Diivod, pro¢ jsem se presto priklonila k interpretaci interpersonalni, tkvi
v tom, Ze v intrasubjektivnim vykladu musime zna¢né ¢asti pojednani
Cist jako metaforické vyjadreni. Pritom se mi zda, ze Hegel jiz na této
urovni predpoklada pluralitu védomi. Pfipomeiime, Ze dilezitost jazyka
zminuje jiz v pasazich ,,Smyslova jistota ¢ili ,toto‘ a minéni“.* V mém
¢teni tato skutecnost poukazuje k tomu, ze kazdé védomi je jiz od
pocatku védomim spole¢enskym, pri¢emz se tato spole¢enskost zprvu
projevuje skokoveé, druzi védomi vpadavali do zad, tieba prave na trovni
smyslového védomi nebo i na arovni ,Pravda jistoty o sobé samém® —
ostatné zde ¢teme, jesté predtim nez Hegel vtdhne do hry spolecenskost,
slavny vyrok, ktery Stekeler pravem tradi mezi gnomické: ,ja, které je
my, a my, které je ja.“”

Pravé na tirovni Sebevédomi tato implicitni spole¢enskost postupné
vyvstava ve své explicitni podobé. Tento vyklad se mi jevi jako vérnéjsi
i proto, ze Hegel o intrasubjektivnim boji skuteéné hovori, ale az
v pasazich vénovanych nestastnému védomi: ,Toto nestastné, v sobé
rozdvojené védomi tedy, jezto tento rozpor jeho bytnosti je pro sebe
jednim védomim, musi miti v jednom védomi vzdy téz to druhé, a zatim
co se domniv4, Ze doslo vitézstvi a klidu jednoty, musi byt bezprostiedné
z kazdého opét vyhnano.“®
Srov. Stekeler (2014, I, s. 681 n.).

Stekeler (2020, s. 29)
Hegel (1960, s. 107).

Tamtéz, s. 153.
Tamtéz, s. 167.
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Z tohoto hlediska se mi jevi, Ze cesta, na které se sebevédomi nejprve
potyka s vnéjskem (s druhym védomim) a teprve nasledné tento vnéjsi
vztah zniternuje, jako srozumitelnéjsi.° Stekelerovu interpretaci nicméné
chipu jako podnétné rozvinuti, které v danych pasazich ma uréitou
oporu a které navic reaguje na Cetné slabiny interpersonalniho ¢teni.
Mezi tyto slabiny patii tfeba to, Ze druhy se vyjevi bezprostredné ve fazi
velmi zarodeéné formy sebevédomi — ovSem prave i to je mozné chapat
jako originalni stranku Hegelova pojeti.*®

JizzGvodnich ¢asti Stekelerova pojednanije patrné, zZe se shodneme na
podstatnosti toho, co ja nazyvam ,svétem” a Pirmin Stekeler ,zivotnimi
formami“*'. V obou pripadech se jedna o vykony imanentni sdilené
skutec¢nosti. Neni postacujici, kdyz tyto vykony registrujicim zptisobem
popiSeme, spiSe je tieba rozvinout jejich podminky. V néjakém ohledu
tak spé€jeme k popisu toho, co je jejich ,nitrem®. Kdyz vSak zminujeme
Lhitro“, nelze si pod timto pojmem predstavit nic, co by se nachazelo
,v* clovéku. Spise se jedna o dispozici, ktera se projevuje piredevsim,
avsak nikoliv vyluéné v mluvené reci coby verbalizovaném mysleni.

V tomto smyslu se shodneme rovnéz na tom, ze pro Hegelovu explikaci
tohoto nitra byla stéZejni jeho svébytna interpretace Platonovych
ideji. Ty miizeme chapat jako nitro, které je vSak skute¢né vylucné ve
svém zvnéjsnovani, a ideje tak nejsou v zZadném ohledu mimosvétské.
Pravé témto interpretacim musi Hegeliv idealismus casto celit: ideje
byvaji chapany zavadéjicim zptisobem jako na ¢loveku nezavislé entity.
Jednim z vykonii Stekelerovy interpretace je prave takovou interpretaci
znemoznit.

Pro mou vlastni interpretaci bylo zasadni Stekelerovo stanovisko, ze
svelké” pojmy jako Biith nebo celek nemiizeme prekonat v tom smyslu,
Ze bychom je mohli z naseho mysleni vyloucit tieba proto, Ze jsme
snékterymi formami téchto pojmt v minulosti ucinili §patné zkusenosti.*
Zpravuji nas totiZ o nasem mysleni a pro naSe sebeporozumeéni jsou

9 Hegel sam se na Cetnych mistech skute¢né o vnéjsku zminuje. Naptiklad hovoti o tom, ze
,sebevédomi vyslo ze sebe“ (tamtéz, s. 154).

10 Nutno ovSem zdlraznit, Ze sdm Stekeler pripousti i tuto interpretaci za z¢4sti legitimni. Srov.
napr. Stekeler (2014, I, s. 659).

11 Stekeler-Weithofer (2011). Srov. rovnéz: Stekeler (2020, s. 22)
12 Stekeler (2020, s. 25)
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nezbytné. Ale sebeporozuméni, jak vime mimo jiné i diky Hegelovi, neni
nikdy pouhou teoretickou introspekei — je to styl jednani, je to zpiisob,
jak se podilime na konkrétnim ,, my*.

A paradoxné je pravé v koncepci, ktera klade takovy diiraz na
spolecenskost, pojem Boha stéZejni. Pfipomenme v této souvislosti, ze
Hegel byva kritizovan za to, Ze ¢lovéka podrobuje spole¢nosti. Do urcité
miry je to pravda — ¢lovék je nevyhnutelné ,ditétem své doby“. To vsak
neznamena, ze se své dobé musi ve vsem podrobit, ¢i ze by pravda dokonce
byla otazkou spoleé¢enského konsensu. Myslenka Boha nés pravé naopak
vede k tomu, ze radikalni prekroceni, tedy transcendence aktualni podoby
spolecnosti i nas samych v nasi aktualni empirické podobé€ je myslitelna
i mozna."3 Pojem Boha se tak stava radikalné zcizujici viiéi pritomnosti,
coz je pravé ten diivod, proc¢ ji mtze byt v dialektickém duchu niterny:
umoznuje nepodlehnout ji a misto toho si od ni uchovavat odstup, ktery
je podstatou poznani i umeéreného jednéni. Jinymi slovy: pro pochopeni
pritomnosti musime zp¥itomnit néco, co pritomné neni, tedy formulovat
prave i extrémné kontrafaktualni vyroky, treba ,Bih existuje®.

I v tomto ohledu povazuji Stekelerovu interpretaci Hegela jako
mimoiadné zdatilou: chape Hegela jako kiestanského myslitele
sekularniho statu a spolec¢nosti. Samy vyroky o Bohu poukazuji k tomu,
ze si — nakolik jsme osobami — v sobé uchovavame hledisko, které
odliSujeme od aktualniho, tieba prave trpiciho ja. Diky tomuto niternému
rozdvojeni nemusime utrpeni podlehnout, miizeme je reflektovat,
dokonce v ném nachéazet nové moznosti.'

Pirmin Stekeler v zavéru svého komentare k mé knize i ve své vlastni
knize zdaraznuje, ze Hegelova Fenomenologie je sekularizovanou
teodiceou — je tedy obhajobou svéta pred jejimi depresivnimi kritiky,
ktefi jej znehodnocuji odkazem na fiktivni utopie. Zde se nakonec
ukazuje nase nejhlubsi shoda: Stekeler oznacuje Hegelovo poc¢inani jako
smundiceu®, tedy jako smifeni se svétem, navzdory vSem nedostatkiim.

13 Srov. zde rovnéz Stekeler (2014, 11, s. 954).

14 To miiZe, ale rozhodné nemusi mit naboZenské konotace, jak Stekeler ukazuje v souvislosti
s Hérakleitovym vyrokem: ,Jsem sam sebou a zaroven sebou nejsem.“ Stekeler (2014, 1, s. 676).

15 Srov. Stekeler (2014, II, s. 954, 977 a s. 1034—1037) a Stekeler (2020, s. 31).
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2.

Nékteré motivy z prispévku Pirmina Stekelera se dopliuji s hlavnim
tématem Olgy Navratilové. Ve svém podnétném c¢lanku® se vénuje
otazce konce nabozenstvi. Nejprve kratce zrekapituluje mou tezi,
podle které Hegela nelze chipat jako myslitele ,konce nabozenstvi,
nakolik pod ,koncem® minime ,zanik“ naboZenstvi. ,Koncem“ Hegel
mini to, Ze jsme dospé€li k porozuméni nabozenstvi, coz znamena, zZe
jsme mytologické vyjadieni byli schopni usouvztaznit s pojmovym
mySlenim. Olga Navratilova souhlasi s tim, ze toto je pripustné, byt
nikoli neproblematické ¢teni Hegelova stanoviska. Upozornuje v§ak na
to, Ze se nejedna o interpretaci jedinou, ve svém pojednani proto cilené
rozviji ,konkurenéni“ argumenty, které svéd¢i spise ve prospéch teze, Ze
~koncem“ Hegel zkratka mini ,,zanik*“."”

Olga Navratilova spravné poznamenava, ze vztdhnout pojmové mys-
leni na mysleni figurativni, které je zdrojem nabozenskych predstav, ne-
vyusti jen v proménu naboZenskych obsahii. Pojmové mysleni tyto pred-
stavy vyznamné proti‘ibi, a nékteré v tomto procesu zkratka neobstoji.’®
Téchto predstav by se mél autonomni ¢lovek zbavit. Prikladem takové
prredstavy, ktera neobstoji, je diiraz na o¢ekavani spasitelova druhého
prichodu. Podle Hegela je takové fixace na budoucnost v rozporu se svo-
bodou, kterou védomi diky bohoc¢lovéku nalezlo.’ Nyni mé piece védét,
Ze budoucnost je v jeho rukach, nikoli ve spasitelové moci. Neobstoji
vsSak ani nékteré pojmové specifikace Boha samého. Btih tak nemiize byt
pro Hegela tajemstvim — samou podstatou zjeveni je, Ze se zcela vydal
¢lovéku, ze via¢i nému nepocituje zaddnou zavist, a tak se mu zcela vyda.
Je-li tomu tak, pak rovnéz plati, zZe Biih postrada veskeré nitro.2°

16 Navratilova (2020).

17 Sama pritom piedesild, Ze nedospiva k definitivnim nazorim ohledné Hegelova stanoviska
— a nutno dodat, Ze ani moje stanovisko neni definitivni. Spise vyjadiuje to, co mi dava nejlepsi
smysl, ovSem pfi védomi Cetnych nimitek, které mohou byt s oporou v Hegelovu dilu mé
interpretaci adresovany. Srov. Navratilova (2020, s. 34).

18 Navratilova (2020, s. 39).

19 Srov. Hegel (1960, s. 474): ,Jeho vlastni usmifeni [smifeni védomi — T.M.] vstupuje tedy do
védomi jako néco vzdaleného, jako vzdéalena budoucnost, tak jako smifeni dokonané druhou
osobou, jevi se vzdalenym minulosti.“

20 Navratilova (2020, s. 40).



Odpovéd na komentare 114 |

Tyto teze, které by v néjakém ohledu mély zneplatiiovat moji interpre-
taci o konci, Hegel skute¢né zastava, mam vsak za to, ze skytaji znacny
interpretaéni prostor. Rovnéz mam za to, Ze i kdyby tyto teze mély ten vy-
znam, ktery jim prisuzuje Olga Navratilova, znamenalo by to ,jen“ nasle-
dujici: Hegel se rozchazi s uréitym pojetim kiestanstvi a je legitimni otaz-
kou, zda to, co zastava, je jesté kiestanstvim. Olga Navratilovd mé pravdu
v tom, Ze Hegel povazoval kiestanstvi za nejrozvinutéjsi formu nabozen-
stvi, avSak je mozné, Ze dospél ke své podobé , kirestanstvi®, které miize byt
obtizné za kiestanstvi povazovat, ale to samo o sobé neznamena, Ze popira
nabozenstvi narok na existenci, a to zkratka proto, ze kirestanstvi neni je-
dinou formou nabozZenstvi. Ve své filosofii se tak mohl rozejit s kiestan-
stvim, aniz by to znamenalo konec ndbozenstvi, protoze mohl formulovat
na zakladé kiestanstvi uréitou podobu spirituality, ktera nabozenska je.

Tomuto bodu se jesté budu vénovat nize, nejprve bych se chtéla
zastavit u zminénych interpreta¢nich moznosti tezi, které maji byt
v rozporu s pretrvanim nébozenstvi. Urcité neni pochyb o tom, ze
Hegel je nepritelem vSech zasvétnich risi a v tomto smyslu je rovnéz
kritikem transcendence. Kdyby nabozenstvi stdla na zasvétnich risich,
musel by pod ,koncem” skute¢né minit zanik. OvSem sdm Hegel vi, Ze
Cast€jsi je, Ze ndbozenstvi nezavisi na predstave zasvéti, Ze monoteisticky
pojem transcendence je spise ojedinély. A i kdyby tak Hegel vyhlasil své
generalni veto vii¢i vSem formam transcendence, neznamenalo by to, Ze
prohlasuje zanik veskeré nabozenské spirituality.

Déle je tieba zvazit, Ze pro Hegela nalezi ndbozenstvi, uméni i filosofie
k nejdilezitéjsim aspektim ducha a duchovnosti. To, Ze v piipadé
nabozenstvi i umeéni kritizoval jednotlivé formy, s nimiz se setkal,
nemusi znamenat, Ze tim povaZoval naboZenstvi a umeéni za ,,vyieSené“.
Dokonce bych to povazovala za nepravdépodobné tvari v tvar Hegelovu
zjisténi, ze dosud nezname konkrétni duchovni formy, tedy konkrétni
lidské spolecnosti, které by naboZenstvi a uméni zcela postradaly.>

21 Ze doprovazi kolektivniho ducha, p¥irozené neznamena, %e se jich musi vsichni subjektivni
duchového, tedy jednotlivei Giéastnit. V tomto ohledu sdileji uméni, naboZenstvi i filosofie jednu
docela zvlastni podobnost — vétSina spolec¢nosti se jich viibec nemusi ti¢astnit. To pfitom neplati
tak zcela o jinych rozmérech spole¢nosti — sice se ¢lovék miize netcastnit pracovniho trhu, to
vSak bude mit pro vétSinu z téchto absentéru dramatické dopady na jejich Zivot. Podobné se
nelze nedcastnit tieba pravniho ramce dané spole¢nosti, aniz by to ¢lovék znatelné nepocitil.
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S ohledem na otazku, jak se Hegel stavi ke kiestanstvi, je interpretace
Olgy Navratilové nepochybné mozna. Sama bych se k ni vSak neptiklonila.
Zda se mi, Ze nakonec nedostoji diilezitosti, kterou Hegel pripisoval
zakladni nauce o trojici. Predev§im vsSak tato interpretace nedostoji
dtrazu na konecénost — a touto konec¢nosti neminim konec¢nost Jezise,
jehoz existence spada do ¢asu. Mam na mysli konecnost ¢lovéka, ktery
se situuje ve spolecnosti, tedy v ,,objektivni duchovnosti“ a sam vlastni
konecnosti néjak rozumi.

Pro takto konec¢ného ¢lovéka miize mit pribéh ukfizovani vyznam,
ktery bych se nezdrahala oznacit jako potencialné vécény. Pro Hegela je
tento pribéh totiz nejen jedinecny, ale rovnéz pravdivy a svou pravdu
nikdy nepozbyde, protoze vyjadiuje samo nitro lidské existencea vykonu
mysleni, a potud vyjadiuje i podstatu svobody. Skvéle tento bod vystihuje
sama Olga Navratilova, kdyz ve své knize Stat a nabozenstvi v Hegelove

filosofii pise:

»Veérici védomi v tomto povzneseni nad konec¢nost [i.e. vzkii-
Seni] uchopuje svoji vlastni duchovni povahu. V ném, v tom-
to pohybu je Biih pritomen. Toto povzneseni je tim pohybem
sebevzdani, v némz ¢loveék prekracuje svoji nahodilou exis-
tenci a znovu se rodi do svobody v Bohu a v némz se také Btih
stava sdm sobé zjevnym.“*?

V tomto smyslu spoc¢iva Hegelovo pojeti krestanstvi na svého druhu
existencialnim, ale vlastnéi ,kognitivnim® pribéhu. V jeho prvnim déjstvi
je predstavena — abstraktné fec¢eno — do sebe uzaviena jednota, ktera dli
vné svéta; v druhém nasleduje jeji zkonecnéni a vstup do svéta a tedy
i o Casu; a ve tfetim déjstvi sledujeme smireni jednoty a mnohosti, resp.
konstituce jednoty uprostfed imanence svéta. Praveé v tomto vykonu se
rozviji veskeré nase mysleni, ale rovnéz nas vztah ke svétu, druhému
i k sobé samému.

Potud vyjadrtuje krestansky pribéh nitro ducha. StéZejni otazkou nyni
je,zdasyntézave tietim déjstviznamena, ze prvnidve déjstvijsou ,hotova“
a uzavrend, zZe to jsou pribéhy, které uz nic neosvétluji. Ledacos tomu

22 Navratilova (2015, s. 129).
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nasvédcuje: Hegeltv diraz na tireti déjstvi vede k tomu, Ze syntézu dvou
predeslych déjstvi chape jako zaklad nejen krestanské obce, ale rovnéz
moderniho statu.23 Je-li totiz kirestanstvi vyjadienim naseho mysleni, je
zaroven i naboZenstvim svobody, a to rovnéz svobody politické. Prave
v kiestanstvi nahlizime podstatu individuality — skutecnost, Ze zakon
je pro clovéka, a Ze nakonec i Bith dopusti, aby jej jednotlivec soudil.
A rovnéz zde zjistujeme, ze duch je vidy duchem obecnim, tedy
spolecenskym a Zze tedy tato intuice o podstatnosti individua musi byt
uznana na roviné obce a posléze podle Hegela na roviné moderniho statu.

Ze je tzv. ,Kulturprotestantismus® zakladem statu, je tak pro Hegela
stéZejni,alezasnadruhoustranujetrebadodat, Zetatodtlezitost munalezi
jen tehdy, ztstava-li tento zakladajici pribéh i individudlné presvédcivy
— a tim muze byt jen tehdy, jsme-li ochotni, rekonstruovat vSechny t7i
kroky. Neboli bez predeslych dvou ziistava treti krok bez narativni, ale
i pojmové opory. Predstava Boha coby veskrze transcendentni entity
nesmi byt ztracena: je jednim, a to mimoradné dileZitym momentem
pravdy. Pozitivné miizeme moc této myslenky oznacit jako ,svédomi®,
které je schopno Fict své ,ne“ nebo vyslovit veto tvari v tvar tomu, s ¢im
se nemiZeme ztotoZnit, a to prave i v momenté, kdy svétska vétsina stoji
proti nam. Sila tohoto ,ne” neni jen negativni, je silou transcendence,
diky niz jsme schopni vytrhnout se z konkrétni svétské skuteénosti, a tim
tuto svétskou skutecnost potencialné i proménit.

Jinymi slovy: pravé na zakladé momentu transcendence jsme ochot-
ni zvazovat, Ze pravda muze tkvét vné aktudlné dané situace, dokonce
mimo sdileni s druhym. Zstavame tak otevieni moznosti, Ze pravda ne-
musi byt vzdy z tohoto svéta. Hegel je tak sice nepritelem transcendence,
jak poznamenava Olga Navratilova,> ja bych v§ak dodala, Ze neni nepii-
telem kazdé jeji podoby. Odmita transcendenci v podobé utkvélé pred-
stavy, ze pravy zZivot nastane po smrti. Takovato transcendence je pro
ného plocha, zvécnujici, svadéjici k nemistnym Gvaham o pritomnosti,
k falesné odevzdanosti, vlastné je, v nadsazce feceno, opiem ducha.

To vSak neznamenda, ze nezachovava zadnou transcendenci —
zachovavé transcendenci jako piekonani sebe sama ve vztahu k druhému,

23 Tamtéz, s. 141.
24 Navratilova (2020, s. 43).
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tedy jako schopnost vidét vné sebe sama. Ale s touto schopnosti prave
souvisi rovnéz transcendence v podob€ odmitnuti takové podoby svéta,
ktery pravdivy neni: diky predstave nejzazsi transcendence jsme schopni
transcendovat nasSe vlastni stanovisko, ale v nejkrajnéj$im piipadé se
postavit rovnéz proti nasi dobé.? Tato radikalni transcendence miize
byt chapana jako urcity aspekt negativity, negativity, u které nemtizeme
zlstat stat, ale diky niZ mame byt ¢inni — vzdy samoziejmeé v tomto svéte,
nékdy vsak rovnéz proti nému.

Je prekvapivé, ze se Hegel i v tomto smyslu blizZi aristotelovskému
pojmu Boha coby noésis noéseos.® Jenze toto ,mysleni mysleni“ jiz
neni myslenim odpoutanym od svéta, ale myslenim, které vi o své
podminénosti spolec¢enskosti. Pro Hegela plati, Ze kdyz myslime, myslime
vzdy i mysleni druhych, jak poznamenidvam ve vstupnim shrnuti, a to
pravéitehdy, kdy?Z se proti nému obracime. Ze je toto mysleni podminéno
svétskou nahodilosti, neznamena, Ze je na né redukovatelné a rovnéz
to neznamena, ze mysleni, které je vzdy myslenim nékoho, je pouhou
sumou jednotlivych vykoni. V tomto smyslu Hegel patrné predpokladal
transcendenci mysleni, kterou na nabozenské roviné ¢i ve figurativnim
mysleni ztélestiuje obraz Boha, na roviné pojmového mysleni v sobé
spocivajici idea.

I tento typ transcendence, ktery mini Hegel, prirozené svadi k pred-
stavam zasvéti — takto byla nakonec v Hegelové interpretaci svedena
i krestanska obec. To vSak neni diivod, proc¢ se vzdavat tohoto naroku.
Patrné se mame ucit této predstavé nepodlehnout a transcendenci po-
jimat jako dynamiku, ktera ma svou necasovosti proménit pritomnost.

Olze Navratilové je vSak treba dat za pravdu vtom, ze takto koncipovany
Biith by pro ¢lovéka nebyl panem déjin, ale nejzazs$im extrémem,

25 V tomto smyslu souhlasim s Tomasem Kordou (2019, 27—43), ktery ve svém ¢lanku ,Navrh
interpretace konce déjin“ u Hegela zdiraziiuje, Zze ke smifeni v podobé jakéhosi vyrovnani
transcendence a imanence Hegel nikdy nesmétuje.

26 Viz rovnéz Navratilova (2015, s. 129). ,Subjektivita se tak v kiestanstvi stdvd mistem Bozi
pritomnosti. V ni se zprostiedkovava Biith sim se sebou, mysleni mysli samo sebe.“ Jen bych
dodala, Ze tato subjektivita, ktera je mistem BoZi pfitomnosti, neni prosté jen aktualné dana
subjektivita, ale subjektivita ve smyslu toho, co Hegel oznacuje jako ,osobu®, tedy dynamika
v subjektivité, ktera je s to zachovat si odstup od empirické danosti a reflektovat na ni. Pravé
v 0sobé, nikoliv v pouhé subjektivité je, jak dale pise Olga Navratilova (2015, s. 130) ,zaloZena
osoba a diistojnost kazdého ¢lovéka“. Srov. rovnéz Navratilova (2015, s. 135) — ovSem tam, kde
Olga Navratilova hovofi o ,subjektu, ja bych hovorila o ,,osobé“.
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ktery otevira pritomnost. To miZe byt podle nékterych interpretaci
nekrestanské, nutné nenabozenské to vsak neni. Problém Hegelovy
pozice tkvi spiSe v tom, Ze chce vSe naraz: transcendenci, aniz by ¢lovék
pozbyl imanenci, a imanenci, v niz se transcendence nerozpousti.

Mozna je to slabina, mozna je vSak nakonec i tato obtiz vyrazem toho,
jak moc jeho filosofie z kiestanstvi i kirestanského mysleni ¢erpa. Anebo
je vyrazem toho, jak moc Hegel zavisi na kfestanské tradici, jejimz
hlavnim rysem nakonec je, ze Boha a clovéka rozpojit nelze — v tom
tkvi jeji nejvyssi pravda, ale mozna i povéstné skandalon, nad nimz si
mysleni zoufa.

3.

Konec nébozenstvi coby jeho z&nik neprichazi v mém ¢teni v tvahu jiz
proto, Ze ¢lovék neni jen myslenim. Podstatnou mérou je citici télesnou
bytosti. NabozZenstvi na tento rozmér lidské existence odpovida. Hegel
pritom zdlraznuje, ze télesnost, smyslovost a predstavivost nelze chapat
jako nasi zatéz, ale jako podminku mysleni. Bez predstavivosti jinymi
slovy neni mysleni a ¢im vyvinutéjsi je predstavivost, tim 1épe myslime.
Tyto a mnohé dalsi motivy stavi do popredi Josef Vojvodik ve svém
bohatém pojednéni?. Autor rozviji mé ¢etné vahy ve vztahu k umélecké
moderné, mimoradné podnétné pasaze pritom vénuje Karlu Teigovi.
Pravé na tuto vrstvu se chci v této kratkeé reflexi zameérit.

Pojednani Josefa Vojvodika je cenné predevsim tim, Ze vystihuje, jak
dvojznacné byly vztahy Hegela a romantiki — jak ze strany Hegela, tak
romantikl (a pozd€ji surrealistii). Ve své knize jsem se snazila ukazat,
Ze nelze zcela podlehnout Hegelove kritice romantismu, a romantiky tak
povazovat za jeho thlavni nepratele. Jiz skutecnost, ze Fenomenologie
ducha Gsti v Schillerovu basen Prdatelstvi je vymluvnym svédectvim toho,
Ze situace je slozit€jsi.2® Z druhé strany rovnéz nelze tvrdit, Ze romantici
¢i umélci navazujici na romantické dédictvi nemohli Hegelovi prijit na
jméno.

27 Vojvodik, J. (2020).
28 Pravdou sice je, ze Hegel basen pro své acely upravil, presto se jedna o docela pozoruhodny
a nevSedni tah. Hegel (1960, s. 488).
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Josef Vojvodik spravné poznamenava, ze Hegel romantiky patologi-
zoval.? Romantickou ironii chapal jako zavaznou nemoc ducha. Autor
vsak spravné ukazuje, ze pravé toto Hegelovo zhodnoceni ironie jakozto
nemoci zakladalo jeji pozoruhodnost. Z Predmluvy k Fenomenologii du-
cha vime, Ze duch je ,nesmrtelny“, Ze smrt snad dokonce umi podrzet.3°
A zatimco tak télo nemoci podléh4 anebo je pfinejmensim oslabuje, pro
ducha je nemoc vzpruhou: je v pravém smyslu slova jeho zanicenim.
Ostatné touto duchovni zvlastnosti se Josef Vojvodik sam hojné zabyva,
treba ve svém pojednani ,,Pasivita, passio, patos: navrat exkomunikova-
né kategorie®. Zde ¢teme: ,,Utrpeni vystupuje z nejniternéjSich moznosti
samotného Zivota, je soucasti procesu, v némz se zivot uskutecnuje zcela
mimotradnym zptisobem jako sebe-zakousSeni a sebe-protrpéni a tomuto
stavu je vlastni zvlastni aktivita a jednani.“s* Troufam si tvrdit, Ze He-
gel by s timto vhledem souhlasil, nebot extrémnost duchovniho zaniceni
sam prijima. Rozhodné mu tedy nejde o utlumeni krajnosti ve prospéch
uchovavani nivelizujici prostiredecnosti, jak je mnohdy mylné interpre-
tovana jeho syntéza.3? Dialektika neni sklonem k uzavirani kompromisi
a k emocionalni otupélosti, ale naopak pohybem mezi extrémy.

K tomu je vSak tieba dodat, Ze krajnostmi mé duch prochazet nikoliv
svétu navzdory, ale spolu s nim. Co tim minim? Je priznacné, ze Hegel
rozliSuje subjektivni a objektivni ironii a s tim souvisejici subjektivni
a objektivni humor.33 Omezime-li se na to prvni, mylime se, chapeme-
li ironii, tedy sebepodvraceni jako vlastnost subjektivniho ducha. Ve
skutecnosti je vlastnosti svéta samého — ironie je substancialni. Jinymi
slovy tkvi problém romantikt nikoliv v tom, Ze povazovali pojem ironie
za tak stézejni, ale v tom, ze nepochopili, jak moc, jak ,substancialné“
maji pravdu.

O faktu, Ze ironi¢nost Hegel pripsal skute¢nosti, svéd¢i ostatné
i jeho vyrok o pravdé coby ,bakchantickém reji“, jehoz zadny Gd neni

29 Vojvodik, J. (2020, s. 58).

30 Hegel (1960, s. 69).

31 Vojvodik (2014, s. 34).

32 Nejcastéji se takovych pokrouceni dopousti Seren Kierkegaard. Viz napi. Kierkegaard
(1969, s. 8).

33 Hegel (1966, s. 424).
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strizlivy.3+ Pravda je formou zaniceni, blaznovstvi, opilstvi — ovSem
nikoliv v podobé zaniceného, poblaznéného nebo opilého individua.
Sama pravda je opila — méni strany a proménuje se. Ale predevsim — ne
my ji ironicky komentujeme, spiSe ona ironicky komentuje nés. V tomto
smyslu je tfeba chapat i to, Ze Hegel s ironii spojuje utrpeni — ¢lovek je
nevyhnutelné objektem zvratti. Tuto skute¢nost vSak paradoxné spojuje
rovnéz s humorem, ktery coby jedna verze ironie svéd¢i o hlubokém
vhledu do podstaty byti, o smifeni s touto podstatou. Humor tak neni
vyluéné fe¢ovym fenoménem, ale Zivotnim stylem.

Obzvlasté podnétné jsou ty pasaze, v nichZ Josef Vojvodik ukazuje, Ze
Breton ¢i Teige své teze o poetizaci svéta neformulovali proti Hegelové
dialektice, ale v souladu s ni.3s Nepodlehli tudiz zkreslujicimu podani
Hegela jako cirého racionalisty, ktery prohlasuje ,konec uméni“ ve
smyslu zaniku uméni. Faktem ovsem zlstava, ze Hegel konec uméni
prohlasuje. Co tedy minil? Je nasnadé, Ze vyznam tohoto konce bude
souviset s koncem naboZenstvi, tak jak jsem o ném pojednala vyse.
Konec uméni v mé interpretaci znamena, Zze se uméni samo stava
reflexivnim: umeélec sdm sebe chape jako umélce, a tudiz vi, Ze se coby
umélec netcastni kultického obiadu, jak tomu bylo v antice. Rovnéz to
znamena, ze vytvari autonomni umeéleckou sféru — takovou sféru, ktera
neni zavisla na okolnich hodnotéch spole¢nosti a misto toho se orientuje
na hodnotach vlastnich.

To zni abstraktné, Ize to vsak vyjadrit veskrze prizemné a ilustrovat
konkrétni udalosti. Kdyz rozhlasova stanice Vltava uvedla ¢teni knihy
Linie krasy od Alana Hollinghursta, dostala se pod palbu kritiky: ve-
fejnopravni rozhlas by nemél vysilat pornograficky obsah. Predstavitelé
rozhlasu na tuto kritiku odpovédéli: Ale jedn4 se prece o uméni. Argu-
mentem tedy bylo, Ze to, co by snad nebylo pfipustné v jiném kontextu,
je mozné tehdy, shodneme-li se na tom, Ze formou je uméni. Odpovédny
redaktor Jifi Kamen pak zformuloval vyloZené pékny vhled: ,Nemiizeme
pristoupit na nazor, ktery v reakcich na nas program obcas zazné€l, ze
vsichni moderni umeélci jsou prasaci.“3¢

34 Hegel (1960, s. 69).
35 Vojvodik, J. (2020, s. 61 a s. 62):
36 Kamen (2018).
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Ze ob¢as miize byt nesnadné tento umélecky rozmér rozpoznat, je véc
jina. Faktem je, Ze uméni méa svébytné postaveni ve spolecnosti, a tim se
stava rovnéz ohranicené a omezené. A Ze je takto omezené, znamena to,
Ze v sobé nereflektuje spolec¢nost, tak jak tomu bylo v pripadé reckych
tragédii, jejichz funkce nebyla vyluéné umeélecka, ale ,statotvorna®, resp.
spolis-tvorna“. Ale nemusime se obracet k tak daleké minulosti. Jesté
Zola mél za to, Ze roman je nejlep§im médiem pro proménu spolec¢nosti.3”
Velké romany Hegel pritom nikterak nepodcenuje, dokonce v souvislosti
s nimi charakterizuje celou modernu jako ,prozaickou“ dobu, ale stale
Casté€ji si v§ima nesamoziejmého, dokonce odcizeného vztahu mezi
umeénim a spolecnosti. Symptomem takové autonomie umeéni, ktera
pravé spada vjedno s odcizenim vici zbytku spole¢nosti, je nakonec
i to, Ze uméni je mnohdy spiSe prfedmétem zajmu teoretikli nez laické
verejnosti. Uménim je tak to, na ¢em se shodne umeélecka obec, nikoliv to,
na ¢em se shodne $irsi verejnost — ostatné proti soudu Siroké verejnosti
nad krasnem se nejcastéji vymezuji sami teoretici, ¢imz opét posiluji
autonomii své sféry.38

Ovsem zéaroven je tieba dodat, Ze pravé v pripad€ umeéni toto uzavreni
nikdy nefunguje zcela. V tom tkvi jeho sila a rovnéz divod, proc¢ je
Hegel povazuje vedle nabozenstvi a filosofie za jedno z nejdiilezitéjSich
fenoménti. Diivodem pro to, Ze nads uméni bude oslovovat nebo mtze
oslovovat navzdory vSem konclim, které méame hegelovsky feceno
,v zadech®, je skuteCnost, ze disponuje jazykem vné jazyka. Jinymi
slovy umoziuje specifickou komunikaci, ktera neni jen jazykova nebo
prinejmensim neni zcela jazykova. Proto je tak snadné na uméni
navazovat C¢asto napii¢ generacemi a napri¢ kulturami. A uméni pro
svou nejazykovost v pripadé vytvarnych d€l ¢i hudby dokonce prekraéuje
bariéru jazyka. I v tomto spatiuji silu Hegelovych tvah: sice zduraznuji
podstatnost jazyka v nasem mysleni, ale nase mysleni a city na jazyk
neredukuji. Uméni je proto pro Hegela i v moderné ,navratem ¢lovéka

37 Viz Gourcq (1891, s. 3).

38 Skvéle tento ,konec uméni®, ale i ,,konec naboZenstvi“ postihuje Steiner (2020, s. 110): ,Poezie,
nabozenské mysleni, uméni se v drtivé mite staly zaleZitosti odbornik. Na tkor spontanni
pristupnosti. Jsme svédky jakéhosi bizarniho pseudoZivota, v némz buji rzné kritické komentare
(ne¢teme primarné Danteho, ale to, jak jeho dilo ¢te Eliot), edi¢ni a textové exegeze, narcistické
polemiky.“
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do sebe sama“, vyjevuje v ném to, co Hegel oznacuje terminem humanus:
uméni odhaluje ,,vSeobecné lidstvi v jeho radostech i bolestech, v jeho
snahéach, ¢inech i osudech®.3®

Krasné jsou v tomto ohledu pasaze z Teigeho odpovédi na anketni
otazku ,,Proc pisete?*“4° Tvrdi, Ze poezie je ze vSech myslitelnych ¢innosti
nejblizsi lasce, coz mimo jiné znamen4, Ze je to projev niterného Zivota,
ktery zanechavé trvaly otisk. Laska i uméni sméfuji k plodnosti. Laska je
pritom pozoruhodnym fenoménem i pro Hegela — je to stejné jako pro
Teigeho ,totoznost s rozdilem“# — a je zaroven vyjadirenim prislusnosti
clovéka ke svétu: laska je svédectvim otevienosti k druhému clovéku,
ale tfeba i k prirodé nebo praveé umeéni. V tomto smyslu mtizeme fict, Ze
umeéni nés ¢ini citlivymi — citlivymi pro konkrétnost, ktera je pro Hegela
primarni.

Uméni tak sméruje k vyjadieni, a tim i ke zvédoméni smyslové kon-
krétnosti neboli ke zvédoméni nasi souvislosti se svétem. Tuto myslenku
vystihl Jiirgen Habermas v pojednani ,,Pro¢ necist?“. Filosof zde nabizi
nasledujici myslenkovy experiment: zkuste popsat zbarveni a tvar nam-
leté kavy pri vlévani vrouci vody do filtru. V tzkych se podle Haberma-
se octne kazdy, kdo ,se svym pozorovacim talentem a schopnosti vy-
stihnout s fenomenologickou tdernosti urcity jev zaostava za Peterem
Handkem®.4> Obtize souvisi s tim, Ze nase hranice jazyka ndm neumoz-
nuji postihnout vnimané. Umeéni, které o prekonani této hranice usiluje,
je potud prerusenim kazdodennosti, v niz se vhimanym prilis nezabyva-
me. AvSak pravé timto pferusenim proménujeme znamé v poznané, aniz
bychom je v poznaném rozpustili. Uméni ndm tak umoznuje podrzet
»cip“ predrecové, ale presto pritomné zkusenosti, z niz intuitivné Zijeme.
Ostatné tato idea — pokusit se vystizné popsat to, co mame pred sebou
— je projektem bytostné hegelovskym, a prave potud je Hegel v nejvlast-
néjsim smyslu slova fenomenolog.

My si nemusime vzit za vzor predstavivosti a slovniho mistrovstvi
Petera Handkeho. Josef Vojvodik a Jan Wiendl ukazuji ve své knize

39 Hegel (1966, s. 427).

40 Vojvodik, J. (2020, s. 78).

41 Hegel (1992, dodatek k § 158, s. 197).
42 Habermas (2020, s. 81).
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Jan Zahradnicek. Poezie a skutecnost existence, jak by takovy ,navrat
k vécem samym“ mohl vypadat.

LZatimco jsem spal,

Vlhka ¢ervnova noc hledéla oknem dovnitt
V to recisté tmy, v niz tonulo mé lizko.
Stl, zidle a skrin navazovaly rozhovor
jedna s druhou,

s vécmi dalekymi i blizkymi.

Sttil, ktery preslapoval jako medved

Se sklenicemi a zbytky vecere na svém hibeté,

Zidle s nakladem $atfi, jeZ jsem piehodil pies ni,
tiSe sténala pod bremenem starosti preslych ze mne
do téch starych a dobrych Satti, jeZ znova nosim.

A skfin s chuchvalcem tmy na své lesknouci plose
Septem vyzrazovala nase nesnaze

hvézdam, jez ryly svym démantem do skla oken,
zluté obéznici, moznéa Venusi, mozna Marsu,
visici klidné tam vzadu

nad starymi lesy, kde vi o nas Selest treslic

i dravéi skrek...“43

Hegel ma za to, Ze nejsme schopni ,,navratu k vécem®, paklize nemame
velmi vyvinutou predstavivost. Paradoxné jsme to, co je, schopni vnimat
jen za predpokladu, Ze si to umime predstavit, tedy zrekonstruovat v nas
samych a z nas samych. Teprve prenese-li se ¢lovek do fantazie, nachazi
,I'yzi zalibeni v predmétu“+ a teprve tehdy skute¢né vidime to, co vidime.

43 Vojvodik & Wiendl (2018, s. 93).

44 Tuto okolnost podle Hegela (1966, s. 429) dosvédcuje Goethovo basnictvi. Vtomto smyslu byl pro
Hegela mistrem vSech umélett Johann W. Goethe: ,Docela jina je basen ze Zapadovychodniho
divanu. Zde je latka prenesena tplné do fantazie, do jejiho pohybu, $tésti a blaZenosti. Viibec
v podobnych vytvorech tohoto druhu neméame pied sebou Zadnou subjektivni touhu, Zadnou
zamilovanost, Zadnou Zadostivost, nybrz ryzi zalibeni v pfedmétech, nevycerpatelné rozpéti
fantazie, nevinnou hru, svobodu i od takovych hii¢ek jako rym a umély rytmus verse — a pritom
takovou vroucnost a veseli mysli, ktera se pohybuje sama v sobg, jez nezkalenosti tvorby povznasi
dusi vysokou nad kazdou trapnou zapletenost do omezenosti skute¢nosti.“
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4.

Tomas Korda vznasi na mou interpretaci Fenomenologie ducha nejzasad-
néjsi narok, a to pokrocit v aktualizaci a ukazat, jak a zda se duch vzdélava
i poté, co o sobé vydal svédectvi v podobé Fenomenologie ducha.* Autor
ocenuje mnohé dialogy, které jsem inscenovala mezi Hegelem a myslite-
li dvacatého stoleti, méa vsak za to, ze intence aktualizovat Hegela nebyla
dotazena. Klade si proto otazku: ,,K ¢emu ale navazat Hegelovo mysleni
dnes?“4® Podle autora neni jiné cesty nez se chopit souc¢asnych d€jin a zde
se zameérit na to, jak a zda se duch dale rozvinul a vzdélal.+”

Komentar Tomase Kordy tim vznasi fadu zakladnich otazek — treba
tu, zda chci Hegela ,aktualizovat®, zda jej lze aktualizovat a pripadné
jak a zda viibec mame klasiky aktualizovat. Zcela jasné ani neni to, co
takova aktualizace znamena. Existuji dvé krajni polohy — chtit dilo
aktualizovat v tom smyslu, Ze je osekdme tam, kde se nam nehodi,
a selektivné vyjmeme nékolik motivii. To sice miize byt bezohledné viic¢i
vychozimu autorovi, ovS§em i v tomto pripadé zavisi vSe na tom, jak si pri
tom dotyény interpret po¢ina. Zizekovy interpreta¢ni eskapady, kterymi
se v hojné mife ve svych pojednénich inspiruje i Tomas Korda, byvaji
mimoradné plodné. Opacny extrém je pristoupit k Hegelovi jako k fosilii,
kterou lze studovat, analyzovat a pojednavat o tom, jak se vztahuje
paragraf x k paragrafu y. Jakkoliv lze tento pristup parodovat, nemistny
neni. Vlastné mam za to, Ze je podminkou vazného studia, coz vsak prave
neznamena, Ze je dobré takovy vykon prezentovat na konferencich ¢i
v badatelskych ¢lancich. Spise je to predpoklad — dulezité je ukazat, jak
dany interpret dokaze s myslitelem sam myslet.

Tim jiz naznacuji, kam spada aktualizace, ktera je cenna podle mé.
Nemeéla by byt ani svévolnou manipulaci s urcitymi aspekty Hegelova
mysleni, ani by neméla vytstit v prosté prevypraveéni. Ne vsak proto, ze
bychom se méli vyvarovat obou krajnosti, ale proto, ze bychom si obé

45 Korda (2020).

46 Tamtéz, s. 100.

47 Tamtéz, s. 102. Sam Tomas Korda (2019, s. 27—44) usiluje o tuto aktualizaci v kontextu
Hegelovych avah tykajicich se politiky. Svédéi o tom napi. pojednéni ,Hegelovo ,vyvréaceni’
Spinozy aplikované na Marxe“. Z nazvu se sice zda, Ze se jedné o spor ddvno minuly, Tomas
Korda v$ak patrné zamysli Hegelovu kritiku ideologie a jeho pojeti statu uplatnit i na sou¢asné
podoby ideologii a statu.
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krajnosti, které jsou vlastné samy o sobé dost podezielé praxe, méli
naopak prisvojit. Ostatné i o moznostech recepce ¢i aktualizace klasickych
mysliteld nas poucuje Hegel sdm: jeho mysleni stoji na zakladnim
principu, Ze bud’/anebo byva falesné a ze mame hledat rovnovahu, ktera
se vSak ustavuje skrze extrémy. Filosofa si pak mlizeme predstavit jako
postavu, ktera stoji mezi veselym podvodnikem a tupym prevypravécem,
umi byt jedno i druhé, ale tak, ze si od kazdého udrzuje zaroven odstup,
protoze stale vi, Ze musi zpritomnovat i druhou nectnost.

Potazmo si troufdm nesouhlasit s Tomasem Kordou prinejmensim
vjeho naroku na urcity typ aktualizace, a to z nékolika divodti. Nemyslim
si, ze by Hegel mohl byt aktualizovan tak, ze by byly jeho kategorie
vztazeny k nasSim nedavnym déjindm.*® Patrné nejzavaznéjsi ndmitkou by
bylo, Ze dé€jiny, tak jak si je predstavoval Hegel, neexistuji. Mam za to, ze
jsme se rozesli s Hegelovym pojetim déjin jako ztélesnénim rozumu a ze
teze o prohlubujicim se védomi svobody je prinejmensim ambivalentni.
Mozna dnes jasnéji vidime, ze kazdé osvobozeni jde ruku v ruce s novymi
formami odcizeni ¢i zpfedmétnéni. Patrné je to tfeba na socialnich sitich,
které maji realny dopad na uréity typ svobody. Lidé se na jejich zakladé
mohou snadno svolavat, sdruzovat a vyjadrovat svlij nazor a z druhé
strany snadnéji a priméji vyjadiuji nazory i politici. Obecné se zda, Ze
politickd moc je obéantim skutecné blize. Oc¢ividné vSak rovnéz je, ze
socialni sité vedou ¢i mohou vést k novym formam znesvobodnéni. Tato
ztrata svobody miize souviset s tim, Ze v diskusich na socialnich sitich
vitézi emoce, Ze maji tendenci nivelizovat verejny prostor, ze vedou
k snadnému odsuzovani i moralizovani politickych otazek.

Dalsi vyraznou zménou je, Ze déjiny nechapeme jako jednotny proud
smértujici k zdpadni liberalni svobod€. At se ndm to libi nebo ne, riizné
kouty svéta maji své spravy spole¢nosti a nic nenasvédcuje tomu, ze by
jim zapadni demokracie pripadala zavidénihodna. Eurocentrismus, ktery
je spjat s Hegelovou filosofii déjin, je zkratka neaktualizovatelny, a tim
padem je obtizné aktualizovatelna jeho filosofie d€jin. Vlastné by takova
aktualizace znamenala upsat se dal§imu velkému vypravéni — mozna
tato vypravéni néjak generujeme samovolné, coz bychom reflektovat
méli, ale pochybuji, Ze bychom o né méli védomé usilovat.

48 Tamtéz, s. 102.
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Nutné je vsak také poznamenat, ze v néjakém ohledu jsem Hegela
aktualizovala. PTi psani mé vedle jedna stézejni intence: porozumét Fe-
nomenologii ducha, protoZe ji povazuji za jednu z nejvice fascinujicich
knih, které jsem kdy cetla. Nechci se precenovat, ale myslim, ze jiz re-
produkce, pii niz ¢lovék dojde na své hranice, ma cenu a aktualizaci je.
Reprodukovala jsem Fenomenologii ducha ze svého hlediska a dospéla
k interpretaci, ktera mi prinejmensim v dobé, kdy jsem knihu psala, pii-
padala presvédciva. Mozna se to jevi jako maly vykon, ale nemyslim si,
Ze by ,,d€lnici“ humanitnich véd obecné stali pred ikolem néjak zdsadné
vétsim. Maji pomérit sebe sama a svou dobu vykonem, ktery saim svou
vlastni dobu prerostl, a vydat o tom svédectvi. Myslim, Ze nakonec je
prave toto vzdélani, o kterém ve své knize hovorim.

K poznamce Toméase Kordy, podle néhoz je tfeba zjistit, zda a jak
se duch vzdélal od Hegelovy doby, bych proto dodala, ze dokud bude
mozné ¢ist Fenomenologii ducha s néjakym ziskem prinejmensim pro
sebe sama, tak se svét skute¢né vzdélava — jednak proto, Ze dospiva
k novému porozumeéni ptivodnimu pojednani, jednak proto, Ze tradice
neni pretrZzena. A nakonec i to je mérou vzdélani — byt schopen navazat,
a pritom nezapominat, Ze distojna tradice se udrzuje diky dvéma
intelektualnim skandalim: podvodnému odloudéni vybranych vtipnosti
a otrockému prevypravéni zbylych pasazi.
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Abstract

In Reply to the Commentaries

The author comments on four reflections on her book Hegel’s Phenomenology of
the World. First, she responds to Pirmin Stekeler’s contribution, highlighting the
closeness between Hegel’s understanding of the “world” and Stekeler’s concept of
life-forms. She further focuses on differing interpretations of the so-called strug-
gle to death. In her concluding remarks, she comments on Stekeler’s idea of read-
ing the Phenomenology of Spirit as a mundicy. In this context, the author turns to
the question of religion, a topic central for Olga Navratilov4’s essay. Navratilova
questions the possibility of interpreting Hegel’s conception of the end of religion
not as a real abolishing of religion but as a completion of religion that presup-
poses its further existence. The author refuses Navratilova’s thesis and instead
suggests, that a certain concept of transcendence needs to be maintained even
in the context of Hegel’s philosophy. In response to Josef Vojvodik’s contribu-
tion, the author emphasizes the importance of romantics for Hegel’s philosophy,
specifically in the form of romantic irony and humor. The final part is dedicated
to Tomas Korda’s reflection. Korda demands a more thorough actualization of
Hegel’s philosophy. He explicitly asks to inquire into the question of how and in
what sense the spirit evolved even after Hegel’s death. The author shows some
reticence towards such type of actualization, suggesting that Hegel’s style can be
actualized, even the form of his philosophy, i. e. dialectics; however, his philoso-
phy of history on which Korda’s actualization would need depend cannot be actu-
alized in today’s context.

Key words: Hegel, Phenomenology of Spirit, recognition, the end of religion, ro-
mantics, philosophy of history
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