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Tereza Matéjckova se ve své knize vztahuje k literarnim obraziim svéta: komentuje
Hegelovy filozofické vyklady literarnich dél (Sofokles, Diderot, Goethe, Schiller)
nebo interpretuje literarni dila autort 20. stoleti (Semprtn, Jiinger, Marguerite
Yourcenar). Jeji komentaie a interpretace se dotykaji problémt a témat, které
podstatné spoluvytvarely esteticko-uméleckou a kulturné-politickou mentalitu
umélecké avantgardy 20. stoleti (zejména surrealismu) a moderny. Ve svém
¢lanku se vénuji tfem témattim: 1) Metafote Theatrum mundi, kterou si Tereza
Matéjckova zvolila jako nazev 8. kapitoly své knihy; 2) problému zla, nasili
a ,abstraktni existence” v moderné a zejména v surrealismu; 3) konceptu ,,novych

szc

mytologii“ a ,lyrizace svéta“ v estetickych esejich Karla Teigeho.
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Pt rekonstrukei obrazii nebo — slovy Terezy Matéjc¢kové — ,konkrétnich
forem svéta“ jako model skutec¢nosti v Hegeloveé Fenomenologii ducha
se Tereza Mat€jckova znovu a znovu vztahuje a vraci k literarnim

1 Tato préace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako piedpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.:. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. / The work was supported by the European Regional
Development Fund-Project ‘Creativity and Adaptability as Conditions of the Success of Europe
in an Interrelated World’ (No. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).
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obraziim svéta jako vytvorim imaginujiciho védomi, af jizZ komentuje
Hegelovy filozofické vyklady literarnich dél nebo se ve svych
interpretacich — ostatné jako vasniva ¢tenarka — vztahuje k literarnim
diltim autort pievazné 20. stoleti. Jeji komentaie a interpretace, tiebaze
je jejich ubéznikem primarneé Hegelova Fenomenologie ducha, dotykaji
se zaroven témat a problémi, které podstatné (spolu)vytvarely nejen
esteticko-umeéleckou, ale také kulturné-politickou mentalitu umélecké
moderny a avantgardy (predevs§im surrealismu) 20. stoleti.

Komentare a interpretace Terezy Matéjckové tvori specifickou vrstvu
jeji knihy, kvazi ,sylepticky* text (uvnitt textu, nebo pod textem), ktery
vypovédi hlavniho (manifestniho) textu komentuje, ale také dale rozviji,
,rhizomatizuje’ a rozsituje jejich inspirativni potencial. V této souvislosti
bych se zastavil u tii témat: u — pfedevsim v pozdni renesanci a baroku —
oblibené metafory Theatrum mundi, jiz Tereza Matéjckova pojmenovala
osmou kapitolu své knihy; u tématu zla, nasili a problému ,abstraktni
existence“vmodernéavsurrealismu specialné; au (pivodné romantické)
koncepce ,,nové mytologie“ a ,lyrizace svéta“ v estetickych ivahach Karla
Teigeho, ktery ve ¢tyticatych letech 20. stoleti pozadoval a obhajoval —
s odvolanim na Hegela — ,svépravnou poiesis“ jako ,,opravdové umeéni
ducha, jez zjevuje naSemu védomi mocnosti duchovniho zivota“.

Na starém hradé v Bretani, obstoupeném temnym lesem, ponofenym
v mlhéach, s opusténym hibitovem nad morem a polorozpadlou ,kapli
nad propasti“, jako na obrazech Caspara Davida Friedricha, setkavaji se
tri lidé, dva muzi, reprezentujici zdanlivé nesmititelné protiklady, Albert
a Herminien, a mezi nimi divka Heide, oslnujici krasou i duchem, balan-
cujici nad pokusSenim, sebezni¢enim a spéasou, ktera se obéma muzim
stane osudem i osudnou. To je konstelace postav roméanu Juliena Gra-
cqa (vl. jm. Louis Poirier) Au chateau d’Argol,? ktery uchvatil Bretona.

2 Pojem ,sylepse”, ptivodné jako rétoricka figura, uziva Michael Riffattere (1979, s. 496—501) ve své
teorii intertextuality jako oznaceni kontaktu manifestniho textu s jeho intertexty. Stopy ciziho
textu (nebo cizich textti) vytvareji dalsi, jiny smysl, jenz se dovolava ,druhé” ¢etby textu, ktera
jeho primarni a manifestni smysl problematizuje jako jednozna¢ny a jednohlasy. Tim se také
jednoznacéna ¢etba méni ve dvoj- nebo viceznac¢nou. Vysledkem je nerozhodnost, ktera je ovsem
zarukou sémantické zivotnosti a estetické pusobivosti literarniho dila, nebot vytvaii diferenci
smyslu. S timto pojmem (a jeho funkei) zachazim ve vztahu k textu knihy Terezy Matéjckové
v pieneseném vyznamu. Slo mi o to, tuto vrstvu jeji knihy specifikovat.

3 Gracq (1945 [1938]).
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Breton Gracqliv romén cetl jako naplnéni mytologickych i erotickych fan-
tazii surrealismu. Tento hermeticky a zaroven ,soteriologicky” roman je
inspirovan nejen Wagnerovymi hudebnimi dramaty, faustovskou legen-
dou a legendou o svatém gralu, ale také Ernstem Jiingerem, romantickou
»~novou mytologii“ a Hegelovou dialektikou. Prestoze Gracq, pireklada-
tel Kleista, disponujici fundovanymi znalostmi némeckého romantismu
a romantické filozofie, vliv némecké idealistické filozofie na své dilo spise
marginalizuje, jsou evokace Hegelovy filozofie v Au chateau d’Argol ne-
prehlédnutelné.+ Zvlasté Hegeltv vyklad prvotniho hrichu jako problému
sebeuskute¢néni ducha myslenim, je téma, které se v Au chateau d’Argol
vraci v riiznych predstavach a obrazech. Albert, Herminien, jehoz jmé-
no je aluzi na boha Herma a hermetismus, a Heide jsou aktéry dramatu
viny a hledani spasy. V Gracqové romanu je vSak prvotni hiich paradoxni
dubletou znovuzrozeni k novému zivotu, jako by podminkou tohoto zno-
vuzrozeni bylo provinéni, spolutcast na nésili. Jiz na za¢atku roméanu Al-
bert pfemysli o urceni ¢lovéka a jeho smyslu po padu do hiichu a speku-
luje o spase cestou poznani a ,samotného védéni“ (connaissance seule)s,
které musi byt vykupujicim, k sjednoceni protikladii smétujicim ,zivym
védénim® (vivante connaissance)®. U Gracqa se do této predstavy spasy
misi gnosticka predstava sebespasy poznanim a navratu duse do ztracené
duchovni pravlasti svétla, kterou duse ztratily prvotnim hrichem a svr-
Zzenim do temné nezduchovnélé hmoty. Na konci romanu zabiji Albert
Herminiena, ktery se krvave provinil na Heide, ale Albert je jen dvojnikem
Herminiena a naopak. Ruka, ktera zranuje (main qui inflige la blessure)
je toutéz rukou, ktera uzdravuje (la main qui guérit).”

Mylil se Gracq? Dezinterpretuje hegelovskou dialektiku dobra a zla?
A neni, jak se skepticky vyslovil jiz Goethe v rozhovoru s Hegelem
(podle Eckermanova zaznamu),® tato dialektika souborem obratnych

Srovnej Marquet (1997, s. 53—62), Pollmann (1997, s. 63—71).

Gracq (1945, . 40—41).

Tamtéz.

Tamtéz, s. 40. Podle Jeana-Frangoise Marqueta (1997, s. 56—57) rozdéluje Gracq zrarujict
i uzdravuyjici ruku na oba hrdiny: obé ruce — ruce dvojnika — jsou vSak identické.

8 Podle Eckermannova zaznamu pii navstévé Hegela, 18. 10. 1827: ,,,Jen kdyby*, vpadl Goethe,
snebyla takova duchaplna uméni a obratnosti ¢asto zneuzivany a uplatiiovany k tomu, vydavat
mylné za pravdivé a pravdivé za mylné“.“ (,Wenn nur®, fiel Goethe ein, ,solche geistigen Kiinste
und Gewandtheiten nicht haufig gemiBbraucht und dazu verwendet wiirden, um das Falsche
wahr und das Wahre falsch erscheinen zu machen®, Eckermann 1905, s. 369).

N o O A
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sofistickych prostredki a ,technik” zaludné intelektualni hry? Nepiisobi
v Hegelovych tvahach o hrichu a zlu urcité substraty gnostického
mysleni??

Tereza Matéjckova se v sedmé Kkapitole (,Prozaicky svét®) své
pozoruhodné knihy® zabyva Hegelovym vykladem prvotniho hrichu
(Stindenfall) ve vztahu k problému tragi¢nosti, negativity a otézce
theodicey, mimo jiné v souvislosti s Hegelovou recepci Goethova Fausta
a Schillerovych Loupeznikii. Tereza Matéjckova pripomina, Ze je to ,taz
negativita [...], ktera se stava katalyzatorem vyvoje ducha, a zlo by tudiz
vlastné nebylo tak Spatné“. (Maté€jckova 2018a, s. 221) Pripomin4, Ze
»,Hegelovo dialektické pojeti vychazi z izkého sepéti dobra a zla, coz vSak
nemusi hned znamenat, ze Hegel zlo rehabilituje. Na postavach, které se
se zlem potykaji, chce spise ilustrovat, Ze ¢asto neni snadné urcit, kde je
zlo a kde dobro® (Mat€jckova 2018a, s. 223).

Na otazku po reakcich na svoji knihu Tereza Matéjckova v rozhovoru
s peknym nazvem ,Hegel ukazuje, Ze jsme jeSté pitomé€jsi nez
mainstream® odpovida: ,Reakce mam jinak v zasadé pozitivni. Jen vidim,
Ze tam Némctim néco uplné nesedi: ja to na jejich poméry prilis strilim,
placam paté pres devaté, coz je pravda. Snazim se v tom krotit, ale moc
mi to nejde. V Cesku reakce ocenovaly, Ze je to vlastné prvni celkova
interpretace Fenomenologie ducha.“"* Mozna je Tereza Matéjckova prilis

9 Vztahem Hegelova mysleni ke gnosticismu se podrobné zabyva Peter Koslowski ve své
rozsahlé rekonstrukei antického gnosticismu ve filozofii zjeveni (Offenbarung) u Schellinga
a Franze von Baadera (Koslowski 2001, s. 548-562). Podle Koslowskiho spocivd Hegeluv
gnosticismus predevsim v myslence zvnéjsnéni (Entduflerung) absolutni ideje v prirodé. Tak
jako gnosticismus, je také hegelianismus naukou o rozdvojeni ducha a ptirody (Koslowski 2001,
s.550). Podle Koslowskiho je Hegeliiv absolutni Duch ,naturalistickym* i ,supernaturalistickym*
zaroven. Je v pfirodé a zaroven nad piirodou. U Hegela jiz neni rozdilu mezi teologii a filozofii,
resp. jeho filozofie je ,filozofickou sekularizaci teologie“ a teologie se stava metafyzickou logikou
(Koslowski 2011, s. 175). Do okruhu gnosticismu pat¥i také téma ptivodu zla ve svété a prvotniho
hiichu (pochézi zlo ze svrzeni bozské ideje do svéta hrubé hmoty nebo z padu prvniho muze
a prvni Zeny do hfichu?). Tématem gnosticismu je vSak, na rozdil od teologického pojeti
prvotniho hiichu, ,pad“ bozské bytosti, téma trpiciho Boha. Gnostickou je, podle Koslowskiho,
christologie Hegelovy filozofie naboZenstvi také a velmi podstatné tim, Ze tam, kde gnosticismus
popiréa Kristovo lidstvi, jeho télesnost, ,popird Hegel jeho Bozstvi, jeho odli$nost od kazdého
jiného clovéka, v némz absolutno pfichéazi k sobé“. (,Wo der Gnostizismus die Menschheit
Christi, seine Fleischlichkeit, leugnet, leugnet Hegel seine Gattlichkeit, seine Unterschiedenheit
von jedem anderen Menschen, in dem das Absolute zu sich kommt®, Koslowski 1998, s. 396).

10 Matéjc¢kova (2018). Odkazy na recenzovanou knihu budu uvadét primo v textu v zavorkéch.

11 Jetmar & Slis (2019).
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skromnéa a moznéa i v tom, co ,Némctim moc nesedi“ (svoji knihu napsala
a publikovala nejdrive némecky), spociva originalita jejtho pristupu
a interpretace Fenomenologie ducha, jejiho pokusu o ,citelnost svéta“
v Hegelové Fenomenologii, presnéji pokusu o rekonstrukei svéta ,,v jeho
rozmanitosti“ (Matéjckova 2018a, s. 343)

Vychodiskem svého vykladu ucinila Tereza Matéjckova, jak sama
v uvodu podotyka, pojem ,svét“ (Welt), jenz u samotného Hegela
nestoji v popredi (Matéjckova 2018a, s. 31). Tim vétsi vyzvou jsou
ovSem pro jeji interpretaci ,podoby svéta“ v Hegelové Fenomenologii.
Autorka zduraznuje: ,,Pro moje zkouméani je podstatny Hegeltiv vhled,
Ze neexistuje sebevédomi, které by samo pro sebe nerozvrhlo relativné
konkrétni obraz svéta, resp. model svéta“ (Matéjckova 2018a, s. 32).
Bylo by mozné uvazovat o pojmu ,svét* u Hegela jako o ,absolutni
metafore® ve vyznamu blizkém Blumenbergové metaforologii?
Blumenberg mé na mysli predev§im metafory lidské existence, jimz
vénoval rozsahlé knizni rekonstrukee a interpretace: metafora plavby po
mofi s jejim hrozicim nebo realnym ztroskotanim'2, metafora vychodu
z jeskyné®s, metafora knihy svéta's. Podle Blumenberga jde o pfenesené
vyznamy, které nelze vratit do ,vlastnich® vyznami a které se vymykaji
pojmové logi¢nosti. Metafory nelze ,rozpustit® v pojmovosti, proti
naroku terminologi¢nosti zlstavaji rezistentni.’® Davaji odpovéd na
zdanlivé naivni, nezodpovéditelné otazky, jejichZ platnost a vyznam
spociva v tom, ze je nelze eliminovat. Absolutni metafory nepopisuji
fenomény koneéného nazreni, ale odvazuji se vyjadrit nekonecno, podle
Blumenberga ,,davaji svétu strukturu, zastupuji celek reality, ktery nelze
nikdy poznat zkuSenosti a nikdy dohlédnout“.® Absolutni metafory
by bylo mozné charakterizovat jako obrazna znazornéni obsahti nebo
jevl, které se veskerému znazornéni vymykaji (Blumenberg navazuje
na Kantovy ,ideje“). Z tohoto hlediska predstavuje metafora specialni
pripad nepojmového mysleni. Jako rehabilituje a obhajuje metafory
a metaforologii, rehabilituje a obhajuje Blumenberg také mytus jako

12 Blumenberg (1997).

13 Blumenberg (1989).

14 Blumenberg (1979).

15 Blumenberg (1960, s. 11).
16 Tamtéz, s. 20.
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polyfonni alternativu k monolitickému logu. Clovék jako konecéni
a nedokonala ,bytost nedostatki“ (,Mangelwesen“, pojmem Arnolda
Gehlena z jeho knihy Der Mensch, 1940) potiebuje uréité pomocné
prosttedky, aby se mohla tvaii v tvar ,,absolutismu skute¢nosti“ prosadit.
Metafory nejsou podle Blumenberga jen rétorickym prostredkem, ale je
jim vlastni také antropologicka a zvlastni epistemologicka funkce: i ve
své obraznosti a ,,nepfesnosti“ (ve srovnani s rigoréznosti teoretického
jazyka) odpovida metafora vysokému stupni abstraktnosti pojmi jako
Lbyti“, ,dé&jiny”, ,svét”, ,duch®.

S Blumenbergem spojuje Terezu Matéjckovou jesté jedno pojitko: jako
byl Hans Blumenberg vasnivym ¢tenarem je i Tereza Matéjckova vasnivou
¢tenarkou a jeji kniha o tom vypovida. V Blumenbergoveé poziistalosti se
dochovaly krabice s tficeti tisici kartickami, na néz psal vypisky z knih.
Predstava Citelnosti svéta — nebo svétii, jako v knize Terezy Maté€jckové
— je vyrazem této vasné. Jiz filozof mad’arského ptivodu a Husserltiv zak
Wilhelm Szilasi, ktery po valce vedl patnact let Heideggerovu katedru
na univerzité ve Freiburgu, piSe ve své Einfithrung in die Philosophie
Edmund Husserls, vydané 1959, o ,Citelnosti textli svéta“ (Lesbarkeit
der Welttexte) jako o vykonu, jenz podle Szilasiho odpovid4a tomu, co
Husserl oznacuje pojmem transcendentalni ,konstituce®.””

Ve své knize Tereza Matéjckova s ,absolutni metaforou“ také pracuje:
osmou kapitolu nazvala Theatrum mundi, pojmem, jejz by bylo mozno,
podobné jako napt. zminénou ,knihu svéta“, interpretovat jako absolutni
metaforu v blumenbergovském smyslu. V Gvodni pasdzi — nazvané
»,Duch“ — osmé kapitoly autorka rika:

~Pojem ducha je pro Hegelovu praci stejné charakteristicky,
jako je v kontextu novoveéké a rané moderni filosofie
vyjimecny. Presto budi mezi badateli spiSe maly zijem [...].
Ze Hegel interpretuje lidské jednani pomoci literarnich
uméleckych dél, poukazuje k urc¢itému pojeti jednani, které
miiZzeme chapat jako ,,dramaturgické®. V jednani se odhaluje
individuum, které vstupuje do svéta, na néjz nyni mizeme
nahlizet jako na ,divadlo®.“ (Matéjckova 2018a, s. 244—245)

17 Szilasi (19509, s. 91).
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Metafora svéta jako divadla méla svoji nebyvalou konjunkturu v 17. stoleti
v nejriznéjsich oborech (v prirodnich védach, lékarstvi, de€jepisectvi,
geografii, alchymii, uméleckych sbirkach, architekture i technice ad.) a jiz
Shakespeariiv Globe theatre bylo realizaci této metafory. Pozoruhodné je,
Ze jevisté divadla svéta bylo interpretovano nejen jako analogon kosmu,
ale také jako analogon vnitiniho svéta ducha: svéta, jenz se stal divadlem
a duch jevistém obsahii naseho védomi.®® Nejen svét, Zemé, ale také
d€jiny tohoto svéta byly pojimany jako inscenovany déj na divadle. Z této
perspektivy se 17. stoleti jevi jako monumentalni Theatrum scientiarum.*
Theatrum je heterotopickym i heterochronnim prostorem, spojujicim
prostorové, casové i theo-antropologické extrémy: pritomné ,ted
i vécnost, imanenci a transcendenci, bozské i lidské. Velké theatrum
mundi mélo vsak i negativni konotaci, zpochybiiujici tradicni modely
racionality a samotny pojem ,reality“, jako labyrint (u Komenského2°),
v némz nelze rozlisit zdani a skutec¢nost, klam a pravdu, jak ukazal
Richard Alewyn ve své knize o baroknim ,,velkém divadle svéta“.!

S touto novoveékou teatralizaci svéta jde ruku v ruce proces, ktery
Hans Blumenberg nazyva ,proces teoretické zvidavosti“ (Der Prozess

18 Tuto analogii sleduje ve své dnes uz klasické a v dobé svého vzniku a prvniho vydani (1966)
mimotadné knize Frances A. Yates/ova: The Art of Memory, zejména v kapitole, kde se zabyva
,Divadlem moudrosti“ (Il Teatro della Sapientia) renesan¢niho ucence, novoplatonika Giulia
Camilla (Yates 1984, s. 129—171).

19 Jak ukazuji editofi a spoluautofi (Helmar Schramm, Ludger Schwarte, Jan Lazardzig)
stejnojmenného, rozsahlého, do osmi svazkl rozlozeného projektu (2000-2010), mapujiciho
formy a strategie experimentalniho védéni raného novovéku. Tyto experimenty maji vyrazné
performativni charakter, totiz v tom smyslu, Ze umélecké a v $irsim smyslu kulturni procesy,
jejich utvareni, strategie, organizace i jejich reflexe jsou provazeny i provazany dynamikou
interakei, zmén a udalosti.

20 V dedika¢nim textu svého traktatu Via lucis (1668) pro Royal Society nabada Komensky védce,
aby své védéni ztrodnili v eschatologickém smyslu, tedy pro ideu spasy, pro poznani Boziho dila
a také pro ¢lovéka. Nesmi ziistat jen u védeckych experimentt. Co ma Komensky na mysli, je
varovani pfed podlehnutim ¢isté imanenci, marnosti véci tohoto svéta v piirodovédé: nebezpedi,
které vidél v anglickém empirismu, stejné tak jako ve francouzském racionalismu. Proto mluvi
o kartezianismu jako o ,rakovinném nédoru filozofie“. (Kunna 1991, s. 7) Bez eschatologické
perspektivy, bez transcendentniho zakotveni poznani a védéni, musi, podle Komenského, vse
vyustit do marnosti svéta véci. Marnivost svéta je priznakem ztraty fadu svéta, garantovaného
Bohem. Jen v okamzicich, kdy pohled ulpiva na vécech tohoto svéta, v melancholické strnulosti,
muze Clovék jesté zachytit zdani nebo prchavy pocit véénosti. To je zakladni mySlenka
Benjaminovy interpretace barokni truchlohry a protestantské perspektivy barokni vanitas.
(Benjamin 2016, s. 121).

21 Alewyn (1985[1959]).
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der theoretischen Neugierde), jako projev ,legitimity novoveéku“
(Die Legitimitdt der Neuzeit, 1966), priznacny pravé pro 17. stoleti.
Krestanstvi sice kritizuje (Augustinus), nicméné pravé teoreticka
zvidavost tvoii kulturu a kultury experimentu??, které vznikaly jiz ve
starovéku. Experimentovanim meéla byt odkryta a uc¢inéna viditelnymi
tajemstvi prirody. Proces teoretické zvidavosti je charakterizovan mj.
prrekryvanim sémantiky curiositas aadmiratio jako soucast rehabilitace
zvidavosti, kdy ,4zas“ (thaumazein) ziskava jiny vyznam, nez jaky
mélo v antice (zas, jenz pred risi ideji priznava své nevédéni), tedy
zvidavost, pro kterou je nevédéni podnétem pro zkoumaéani a badani.2s
,Pocatek novoveéké védy“ je spojen s prekonanim ,,azasu® zkoumanim
zaméfenym na védecky pokrok. ,Admiratio“ jako obdiv nebo ,velky
zajem“, pojem, ktery se objevuje u Spinozy i Descarta v souvislosti
s teorii afektli, se zaroven vztahuje k humanistické a barokni poetice
teatrality jako zaujeti pozice pozorovatele, divaka (vztah performance
a kognitivity).

»Rozzéfit novy mytus”“: Hegel, Teige a (Cesky) surrealismus

Lyric¢no je pro romantické uméni takrka
elementarnim zdakladnim rysem, ténem,
jejz ladi také epopej a drama a ktery
Jjako univerzalni viiné mysli oviva i

dila vytvarného umeéni, nebot zde chtéji
promlouvat duch a mysl kazdym

ze svych vytvort k duchu a mysli.

G. W. F. Hegel?

Otéazka fascinace umélecké avantgardy dvacatych a tricatych let 20. stoleti
Hegelovou filozofii ztstava — konkrétné pokud jde o teoretika ceské
mezivaleéné avantgardy Karla Teigeho — stale otevienou i pritazlivou.

22 Blumenberg (1988, s. 132).

23 Tamtéz, s. 223.

24 ,Das Lyrische ist fiir die romantische Kunst gleichsam der elementarische Grundzug, ein Ton,
den auch Epopoe und Drama anschlagen und der selbst die Werke der bildenden Kunst als ein
allgemeiner Duft des Gemiits umhaucht, da hier Geist und Gemiit durch jedes ihrer Gebilde zum
Geist und Gemiite sprechen wollen.“ (Hegel 1970b, s. 141).
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Co fascinovalo surrealisty, ktefi romantismus povazovali za vychozi
bod myslenky autonomie umeéni, svobody a surrealistickych experimentt,
na autorovi Jenenser Realphilosophie, ktery hlavni projevy romantismu
— at §lo o citovost, ironii nebo fantasticno — odmital® a ktery témto
projeviim ve svych Vorlesungen iiber die Asthetik adresoval drtivou
kritiku s privlastky z oblasti psychopatologie jako ,onemocnéni ducha“
(Krankheit des Geistes; o dilech E. T. A. Hoffmanna a H. Kleista)2®,
yhniloba ducha“ (Verwesung des Giestes; o Chateaubriandovu Génie
du Christianisme)? nebo ,naprosto chorobny charakter (durchweg
krankhafter Charakter; o Goethovu Wertherovi)*® a jehoz umeélecky
vkus byl spi$e muzealni, spojeny s klasicistné antickym idedlem? Cim
surrealistim imponoval autor Filozofie prava (Rechtsphilosophie), v niz
jeden z Hegelovych kritikli, Rudolf Haym, spattoval ,ospravedlnujici
konstrukei policejnich choutek, fakticky vladnoucich v Prusku®
(rechtfertigende Construction der factisch in Preuflen waltenden
Polizeigeliiste),? jinymi slovy obhajobu pruského ,policejniho statu®
(Polizeistaat), jehoz dialektice a ,,mytickému pozadi“ mysleni prisuzuje
Ernst Topitsch podstatnou roli pri utvareni ,ideologie nadvlady*
(Herrschaftsideologie), na niz navazala a dale ji rozvijela ,hegelianizujici
levicova romantika“ (hegelianisierende Linksromantik) i fasSisticka
ideologie ,treti riSe“3°? Podobné by surrealisté, jako ateisté, chtéli asi
jen stézi prijmout za své Hegelovo spojeni uméni a naboZenstvi v jeho
filozofii Ducha a Hegelovu filozofii jako ,,kontemplativni nauku o Bohu*,
jak svoji (teologicky koncipovanou) interpretaci Hegelova mysleni
nazval Ivan Iljin.3!

Hegelova psychopatologizace romantické moderny ma, jak Tereza
Matéjckova (2018a, s. 235) pripomind, také biografické pozadi (psy-
chické onemocnéni sestry Christine) a kromé toho byla desata 1éta 19.
stoleti dobou, kdy se pomalu zac¢ini prosazovat nové, antropologicky

25 Hegelovou kritikou romantismu se podrobné zabyva Otto Poggeler (1999).
26 Hegel (19704, s. 315).

27 Hegel (1970b, s. 214).

28 Hegel (19704, s. 313).

29 Haym (1857 [1927], s. 385).

30 Topitsch (1967, s. 87).

31 Iljin (1946).
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fundované nazirani psychickych onemocnéni. Teze Terezy Matéjckové
(2018a, s. 236), Ze se skoro zda, ,Ze Silenstvi je [pro Hegela] urcitym
symptomem c¢istého rozumu, jehoz objev Hegel spojuje s modernou” je
ve sledovanych souvislostech velmi podstatna a podnétna. Autorka do-
dava: ,,O rozervanosti3? a souvisejicim fenoménu silenstvi, zla a svéhla-
vosti tak Hegel pojednava nikoli vyluéné z psychologické perspektivy.
Na téchto fenoménech blize zkouma bytostné rysy moderniho védomi,
resp. moderni duse a v preneseném smyslu podstatu moderni doby.“
(Mat€jckova 2018a, s. 236)

Myslenkou ,,vySinutosti“ (Verriickung) vystihl Hegel jeden podstatny
rys romantické moderny, ptisobici hluboko do 20. stoleti, totiz krizi
védomi moderniho subjektu, rozpolceného mezi védomi autonomie
a fikénost moderniho Ja. V tomto ,rozervanectvi“ se oteviela a zjevila
propastnost moderniho subjektu (,,Kazdy ¢lovék je propasti, jima nas
zavrat, divime-li se do ni“33) i vratkost osvicenského mytu ,cistého
rozumu®. Odpovédi je vySinuti (Ver-Riickung), rozervanectvi jako
téma romantické literatury (predevsim némecké: Tieck, Biichner,
E. T. A. Hoffmann, Kleist), ktera rozvinula predstavu nové konstituce
subjektu prostfednictvim ilenstvi: ,Silenstvi podle pravidel a s plnym
védomim® (Wahnsinn nach Regeln und mit vollem Bewuftsein)3.
V krvavém teroru francouzské revoluce a hrtizich napoleonskych valek
bylo evropské lidstvo konfrontovano s ni¢im neospravedlnitelnou a do
té doby nepredstavitelnou krutosti a brutalitou ¢loveka vii¢i ¢loveku,

32 Zde mozno pripomenout ostrou kritiku romantického ,rozervanectvi® po vydani Méachova
Madje (1836). V hodnotové hierarchii kultury biedermeieru byl romanticky ,Weltschmerz*
a ,rozervanectvi“ hodnoceno zna¢né kriticky jako néco pro celek velmi negativniho. ,Rozervanci“
jsou vsak zaroven jednim z priznacnych fenomént biedermeieru (Tylova proslula povidka
— a polemika s Machou — Rozervanec [1840] a Nestroyova fraska Der Zerrissene [1844]).
Literarni biedermeier mél viibec zvlastni zalibu v skurilnich postavach (Grillparzerova skvéla
novela Der arme Spielmann [1848], kterou velmi obdivoval Kafka). Biedermeierovskou kritikou
yrozervanectvi“ zde nemé byt pochopitelné evokovana néjaka ,pribuznost® mezi Hegelem
a biedermeierem. SpiSe naopak (pfipomenme jen Hegelovu drtivou kritiku idyly, idyli¢nosti
a Salomona GeBnera v jeho Vorlesungen iiber die Asthetik). Filozofii doby biedermeieru
charakterizuje spiSe proti-hegelovska pozice, reprezentovana Immanuelem Hermannem
Fichtem, Hermannem Ulricim, Schopenhauerem, Kierkeggardem, F. A. Trendelenburgem ad.,
samoziejmeé vyjma ,mladohegeliany”.

33 ,Jeder Mensch ist ein Abgrund, es schwindelt einem, wenn man hinabsieht.“ Biichner
(1968[1836], s. 54).

34 Novalis (2001, s. 386).
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cynicky vydavanou za jeho ,,osvobozeni“ a ,,pokrok®, krutosti, ktera byla
vnimana jako zhrouceni osvicenského racionalismu a filozofie rozumu.
Tato Sokujici zkuSenost pronikla hluboko do tkané literarnich dél, do
fantazii néasili, terorismu, excesti u Kleista nebo Biichnera, do grafickych
list Goyi, a silné zproblematizovala anticko-klasicistni ideal pravdy,
dobra a krasna a winckelmannovské ,,uslechtilé prostoty a tiché velikosti*
(edle Einfalt und stille Grifie).3s

Zde se také zacina konstituovat, jak ukazuje Karl Heinz Bohrer, ro-
manticka estetika zla a nésili (Kleist), kdy dochézi k postupnému odpou-
tani vazby uméni od nabozenskych a osvicenskych narokt ve prospéch
autonomie uméni. Odtud vede linie k imaginacim nésili u Baudelaira,
Lautréamonta, ke Kafkovi, surrealistiim, Bataillovi, Jiingerovi, Genetovi
ad. Podle Bohrera pripustil méstansky racionalismus moderny kategorii
nasili pouze v ideologicko-kritickém, nikoliv v estetickém smyslu a na-
vic pouze na obsahové roviné. Silné ptisobila také blizkost a vzajemnéa
pritazlivost mezi fantaziemi nésili a uméleckym stylem, jemuz je vlastni
zvlastni agresivita, prudkost a nasilnost, tim markantnéjsi, ¢im vyraz-
néjsi a vyhranénéjsi je styl, jehoz i¢inek ma spocivat v tom, Ze je — podle
maximy Michela de Montaigne — ,,véhément et brusque*“.2® Posun v poje-
ti subjektu a subjektivity, k némuz v romantismu dochazi, charakterizuje
Bohrer jako ,historicky skok od subjektu rozumu k subjektu imaginace®,
kdy romantismus odpoutal subjekt od hegelovského napojeni na kate-
gorii rozumu a od idealisticko-normativni struktury a ukazal, Ze subjekt
miize svoji pozici nachézet za hranicemi této kategorie, totiz jako este-
ticky subjekt.3”

Breton neprestal nikdy zdtraznovat souvislost mezi surrealismem
a romantismem: v Druhém manifestu surrealismu charakterizuje su-
rrealismus jako historické pokracovani romantismu, stejné tak, jako
jej vymezoval proti vSem konceptim angazované literatury. Pokud jde
o Bretona a francouzsky surrealismus, je recepce Hegela dobie zmapo-

35 Proslula Winckelmannova charakteristika starofecké plastiky, zvlasté sousosi Laokoonta (dnes
ve Vatikanskych muzeich), z jeho Gedancken iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke
in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst (1755).

36 Bohrer (2004, s. 190).
37 Tamtéz, s. 15.
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vana.?® V rozhovorech (Entretiens) Breton rezolutné prohlasuje: ,Kde
nefunguje hegelovska dialektika, neni pro mne zadné myslenky, zadné
nadéje na pravdu“ (Ot la dialectique hégélienne ne fonctionne pas, il n‘y
a pour moi pas de pensée, pas d'espoir de vérité).> S Hegelovou dialek-
tikou se vsak Breton seznamoval od roku 1924 nejdiive prostiednictvim
vykladi Benedetta Croceho, pozdéji na zdkladé netuplnych a problema-
tickych prekladti Augusto Very z Sedesatych a sedmdesatych let 19. sto-
leti a prostiednictvim Veryho komentaii. Ferdinand Alquié ve své knize
Philosophie du Surréalisme ukazuje, Ze pro Bretonovu vasnivé subjek-
tivni recepci Hegela jsou piiznacné citelné rozpory a nedorozumeéni, jako
je napf. identifikace Hegelovy dialektiky s Marxovou dialektikou. Na
rozdil od Bretona je Gracqova recepce distancovanéjsi, stiizlivéjsi a bez
marxistickych implikaci.4°

V pripadé Karla Teigeho ztstava otazka hegelovské recepce otevie-
nou. V odpovédi na anketu v ineditnim sborniku Znament zvérokruhu:
Blizenci (kvéten 1951) o povale¢ném vyvoji moderniho uméni a surrea-
lismu Teige pise: ,,Pri kritické revizi filosofického dédictvi poznal surre-

38 Vedle francouzskych publikaci (napt. Alquié 1977), jsou to také prace Petera Biirgera (1992,
s. 15—37, 2000, s. 26—34). Také Breton se tcastnil (i kdyz, podle svédectvi soucasniki, spise
sporadicky) proslulych Kojévovych seminait na Ecole pratique des hautes études v letech
1933—-1939, vénovanych (ptredevs§sim) Fenomenologii ducha. PFichut bizarnosti nepostrada
okolnost, ze Hegelova Fenomenologie vysla v prvnim spolehlivém francouzském piekladu ve
dvou svazcich teprve v letech 1939 a 1941, tedy po skonéeni Kojévovych prednéasek, v prekladu
jednoho z jejich Gcastnikd, filozofa Jeana Hyppolita. Kojéve mohl posluchac¢tim, kteti Hegela
nemohli ¢ist v originéle a z jeho dila znali velmi malo, vypravét vsechno mozné. Stefan Dornuf
(2002, 5. 313) pise v souvislosti s Kojévovou interpretaci Hegela o ,,produktivnim nedorozumeéni*
(produktives Mifverstindnis). Nicméné, na ucastniky musely pfednasky ptsobit pfimo
hypnotizujicim dojmem jako tremendum a fascinosum zaroven. Georges Bataille v roce 1956
napsal: ,Kdyz jej slySime [Kojéva], zda se, Ze sama smrt mluvila touto plynulou, naléhavou
fedi [...]“ (Bataille 1956, s. 5). KdyZ Peter Biirger uvaZzuje o krizi moderny, spatfuje ptivod této
krize predev$im v tom, Ze moderna 20. stoleti se konstituovala a reflektovala z perspektivy
smrti, totiz z perspektivy bezprostiednich existencialnich zkusSenosti jako znechuceni Zivotem,
strach a smrt. Silnym impulzem zde byly, podle Biirgera, pravé Kojevovy hegelovské seminaie
(Biirger 2000, s. 144), jejichz Gcastnici méli silny vliv na intelektuélni klima Francie 40. aZ
60. let 20. stoleti (Merleau-Ponty, Sartre, Hyppolite, Lacan, Bataille, Breton, Caillois ad.).
V Heideggerové filozofii existence (z obdobi Sein und Zeit) jako ,byti k smrti“, v Bataillovych
tanatoidnich fantaziich transgrese nebo v Blanchotové metafyzice smrti jako sebeztraty psanim
(jde predevsim o Blanchotiv ,hegelovsky” esej La littérature et le droit a la mort/Literatura
a prdavo na smrt, 1947) spatfuje Biirger odpovéd na tuto krizi a zdroven zpusob mysleni, které
tvoii spojovaci ¢lanek mezi historickou avantgardou a postmodernou.

39 Breton (1952, s. 152).

40 Alquié (1977, s. 41-48).
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alismus, Ze miiZe svou myslenku v co nejobsahlejsi mite opfit o Hegela.
Dialektika je krvi surrealismu. Klasicky protiklad materialismu a idea-
lismu byl moderni pfirodovédou odsunut [...]“4* Je napadné, Ze Teige
se od konce 30. let Hegela stale c¢astéji dovolava (ve spojeni s Marxem
a Freudem), trebaze jde — jak na to upozornil jiz Oleg Sus — o Hegela sil-
né redukcionisticky ¢teného a upravovaného pro domo sua.** Je to pre-
devsim Hegelovo favorizovani poezie jako skuteéného uméni ducha,
myslenka ,hegemonie poezie“ jako cesty ke svobodé a dialektika ducha
a hmoty, realismu a idealismu, ktera Teiga ve ¢tyticatych letech stale vice
zameéstnavala. K Hegelovi odkazuje také pojem ,fenomenologie“ v na-
zvu Teigeho posledni nedokoncené prace Fenomenologie uménti, ackoli
zUstava nevyreSenou otazkou, o jakou ,fenomenologii uméni“ se vlast-
né jedna. Souvisi, jak se zda, s Teigeho predstavou vyvoje (moderniho)
umeéniv ,procesu novodobé umélecké revoluce“+4, jako nezadrzitelného
pokroku, smétujiciho ,k vyssi a vyssi svobodé“s. Z fantazii béhu svéta
jako nezadrzitelnych (sekularizovanych) déjin spasy a z ,historického
optimismu®, do néhoz se misi patos konce valky a znovunabyté svobody,
byl Teige kruté ,vylécen“ komunistickym pucem v Gnoru 1948 a jeho
dusledky, které Teigeho staly 1. ¥ijna 1951 Zivot. Basnik Zbynék Havlicek,
ktery se k surrealistim pripojil na konci valky a po jejim skonceni s Tei-
gem spolupracoval na prekladu Nadeauovych Déjin surrealismu (éesky
vysly az 1994), byl k entuziastické alianci Hegela a marxismu jiz znac-
neé skepticky. V basni Kabinet dra Caligariho z roku 1951, roku Teigeho
smrti, neni marxismus, jako byl pro predvaleéné surrealisty, ideologii
revoluéni promény svéta, nybrz letalni ideologii zdivocelych malomésta-
ki, ,,do konce domyslené tyranstvi nejmensich a nejhloupéjsich, povrch-
nich, zavistivych a trictvrteénich hercti, jak socialismus charakterizoval
Nietzsche.4

41 Teige (1994[1951], s. 414).

42 Sus (1968, s. 45).

43 Teige (1994a[1946], s. 123).

44 Teige (1994b[1950/51], 5. 467).

45 Teige (1994¢[1946], s. 98).

46 Nietzsche (1954, s. 469) ,Der Sozialismus — als die zu Ende gedachte Tyrannei der Geringsten
und Diimmsten, der Oberflachlichen, der Neidischen und der Dreiviertels-Schauspieler [...].“
Fragmenty z pozistalosti, ¢erven — ¢ervenec 1885.
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~Maloméstak / Ve stinu déjinného procesu / Vymysleného
Hegelem ke chvale absolutna / S vlhkyma oc¢ima kravy /
Prezvykuje své zasvéceni / Pillitr marxismu / Dva pillitry
marxismu / Této nepromokavé teorie jez jednou promokne
na ktzi / Jez pry vi kde koho tlaéi bota / Jez se vénuje prak-
ticky pediktre déjin / S néhou kata / Ktery vtiskuje polibky
odsouzenych / Do svého mezisvalového ltina / Maloméstak /
V jeho Sose je strychnin smecky [...] / Vidél jsem inteligenci
/ Bezmezné zkorumpovanou / Pomahajici vytvaret védu ple-
chovym drzkam ...“4

Praveé Teigeho texty z ¢tyricatych let jsou zajimavym prikladem navratu
k jeho vlastni estetické utopii poetismu 20. let: k postulatu ,,supremacie
poezie“, k diirazu na mytické funkce a archaické slozky magického my-
sleni, k Hegelovi. Text pro katalog prazské vystavy Mezinarodni surre-
alismus (1947) kondi vétou: ,, Kdo véri v ¢lovéka, kdo véri moci lidského
ducha, vi, Ze zazraky, sny, basné a utopie se uskutecnuji.“+® Teige mluvi
o nezbytnosti nového mytu, basnického mytu, a zduraznuje, ze také vé-
decké systémy maji své prvotni zdroje v utopiich, fantaziich a ,,odvékych
snech lidské touhy*.4° JestlizZe ve tricatych letech, kdy se intenzivné zaby-
val sociologii architektury, stoji v popredi Teigeho uvazovani ,,mytologie
rozumu“ a racionalniho planovani jakozto nejdtslednéjsiho zvédecténi
uméni (architektura jako véda), klade ve ctyficatych letech stale nalé-
havéji do popredi ,novy mytus, ktery by cloveku nové osvétlil cestu do
Rige Svobody“s. Hlavni integrujici a sjednocujici silou, schopnou pie-
konat rozpor a odcizeni mezi ¢lovékem a svétem a spojit protiklady byti
a védomi, princip reality, princip slasti, intelektualniho védomi a iracio-
nalnich sil, je v Teigeho uvazovani pozdnich ¢tyticatych let ,hegemonie
poezie“ a ,moc lidského ducha®. Tato predstava m4 sviij ptivod v raném
romantismu. Pfekonani rozporu mezi ¢lovékem a ,nelidskym svétem*“ je
jednou z klicovych myslenek Holderlinovy estetické utopie. Pro Holder-

47 Havlicek (2016, s. 287—288).
48 Teige (19944, s. 335).

49 Tamtéz, s. 334—335.

50 Teige (19944, s. 334).



,Déjiny literatury skytaji vyjimecnou ilustraci”: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové 64 |

lina tvori kategorie lasky, krasy a Zivota jednotu, sméfujici k prekonani
Cisté rozumové reflexe, ktera zlistava podle basnika vézet v antinomiich.
Spojeni lasky a zZivota znamena dosazeni nekonec¢né, nekonecné tviiréi
substance zivota. Touha dosahnout Zivota, ktery by nebyl rozpolcen na
tyto protiklady, chape také Hegel jako dynamiku ducha a jeho imanent-
ni moment. Holderlinova—Hyprionova esteticka utopie vsak ztroskotala
na excesech francouzskych vojenskych oddilii, dopoustéjicich se v jiznim
Némecku z povéreni parizského Direktoria hriizu nahane€jicich brutalit
a barbarstvi.5*

Téma prvni povalecné mezinarodni vystavy surrealismu v cervenci
1947 v parizské galerii Maeght — ,,novy mytus“ a okultismus —, k jejiz
prazské verzi (listopad 1947) napsal Teige do katalogu tvodni slovo,
ptusobilo v dobé, kdy se (nejen) Francie vzpamatovavala z valky
a teroru okupace hitlerovskymi vojsky, prinejmensim bizarné. ,Novy
mytus“ evokoval nejen némecky romanticky mytologismus, nybrz také
starogermanské myty wagnerovského ,gesamtkunstwerku®, udalostmi
let 1933 az 1945 silné zkompromitovaného. Kromé toho, esoterika
a okultismus, jimiz bylo surrealistické hnuti fascinovéano jiz od svych
pocatki,5? byly po vélce spojovany spiSe s pravicové konzervativnimi
tendencemi nebo primo s ideologii nacionalniho socialismu a s jeho
mystifikujicimi interpretacemi uréitych obsahii gnoéze, teologie spasy
atd. V Druhém manifestu surrealismu poZaduje Breton ,hlubokou,
opravdovou okultnost surrealismu“.53 Do osvobozené Parize se André
Breton vratil v roce 1946 nikoliv jako ,,muz odboje®, nybrz jako ten, ktery
se po okupaci Francie s finan¢ni pomoci Peggy Guggenheimové vytratil
do bezpecéi amerického exilu. Navic, v atmosfére razantniho nastupu
existencialismu ptisobilo téma ,,nového mytu“, okultismu a spiritismu,
jako i cela expozice mezinarodni vystavy surrealismu 1947, obsoletné, az
usmeévneé, a surrealismus se rychle ocital — jak se zahy ukazalo — ve stale
vétsi izolaci.

Predstava zniceni ,starého svéta®“ a ,starého clovéka“, myslenka ,li-
kvidace“ a ,konce“ jeho uméni jako predpoklad vzniku ,nového clove-

51 Bertaux (1969, s. 94).
52 Vztahem surrealismu k okultismu ve spojeni s politickymi ambicemi se zabyva ve své polemicky
vyostiené i kontroverzni, nicméné pozoruhodné knize Jean Clair (2010).

53 Breton (1930, s. 71).
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ka“s* po smrti Boha, nového uméni a dosazeni ,rise ducha“, je spojena
s obrozenim gnostické ideje spasy z ducha moderny. Do tohoto escha-
tologického kontextu negace svéta zapada také prosluld Hegelova véta
0 ,konci uméni“.’s Interpretace déjin na zakladé Bozi Trojice a Zjeveni
Janova, jak ji predklada Jachym z Fiore ve spise Expositio magni pro-
phete Abbatis Joachim in Apocalipsim (vyd. 1527)5°, kdy tieti obdobi ma
byt obdobim Fi$e Ducha svatého, tedy rise Cisté svobody, v niz bude vlad-
nout pouze laska, pronika stejné tak do manifestti francouzskych i ces-
kych surrealistii, jako i — tiebaze ponékud spletitymi cestami mystifikaci

7 NIV &

a spekulaci — do ideologie ,tieti FiSe“ (resp. ,tisicileté rise“) némeckého
nacionalniho socialismu.5” Kombinace Janova apokalyptismu a dogma-
tu trinity?® piisobila ovSem neméné pritazlivé i na levém krajnim spek-
tru, napt. v Blochové vlivné knize Das Prinzip Hoffnung (psdno mezi
1938-1947).5° K modernim gnosticismiim radi Eric Voegelin stejné tak
pozitivismus, marxismus, psychoanalyzu, jako komunismus, fasismus
a nacionalni socialismus.® ,Staré myty“ maji byt nahrazeny novymi
myty (resp. mytem). Ty jsou soucasti procesu, ktery Voegelin charakteri-
zuje jako ,redivinizace“, zpétné zbozsténi. Myslenky romantické teologie
spasy, gnoze, okultismu, antroposofie a dalSich para- nebo pseudona-

54 Obraz ,nového clovéka“ ovladl uméni a politiku celé prvni poloviny 20. stoleti. Uméleckou
predehrou je tento motivnadéje a cil zasadniho duchovniho obrozeni po zhrouceni ,staré“ kultury
uz v expresionismu. V roce 1911 vySel ve Francii dvojjazy¢né némecko-francouzsky ¢asopis Der
neue Mensch, entuziasticky manifestujici utopii ,nového ¢lovéka“ jako (antropocentricky)
topos sekularnich déjin ndbozenstvi moderny. Jestlize expresionisté vérili v humanisticky ideél
nového ¢lovéka jako nového lidského druhu, ktery prestane egoisticky prosazovat své osobni
zajmy na ukor vétsiny, zpochybnili dadaisté tuto vizi jako naivné-utopicky ideal. Pritazlivou se
vsak stale jevila utopie perfektibility lidského subjektu, ktera pervertovala do fatalnich dogmat
totalitnich ideologii.

55 Hegel (19704, s. 141).

56 Viz k tomu préci, jejiz autorkou je Julia Eva Wannenmacher (2005).

57 Touto problematikou se ve své precizni rekonstrukei nacionalniho socialismu jako politického
»habozenstvi“ zabyva Claus-Ekkehard Barsch (1998, ve vyse zminéné souvislosti zejm. s 53—97).

58 Trinitarni struktura Ducha, rozvijejictho se mezi obecnosti [Allgemeinheit], zvlastnosti
[Besonderheit] a jedinosti/jednotlivosti [Einzelheit], je podle Theunissena centrem nejen
Hegelovy dialektiky Logiky a jeho filozofie naboZenstvi a déjin, ale také jaddrem jeho politické
filozofie. Podle Theunissena deklaruje Hegel princip trojjedinosti Boha jako princip déjin vitbec
(Theunissen 1970, s. 95). Kritickou reflexi Hegelovy myslenky trinity prinasi hutna studia Petera
Koslowskiho (1982, s. 105—131). Koslowski se dikladné zabyvéa zasadnimi diferencemi mezi
Hegelovym myslenim o trinité a kirestanskou naukou o trinité.

59 K Blochovu ,revoluénimu gnosticismu® viz Jacob Taubes (2006, s. 54—56).

60 Voegelin (1999, s. 105).
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bozenskych nauk pronikaly do esteticko-uméleckych programti moder-
ny jiz v prvnim desetileti 20. stoleti.®* Pro heretické modely novovékého
utopismu neni podstatné jen jeho trvani na myslence uskute¢néni ,fise
ducha“ v podminkach tohoto svéta, ale jeji aktivni podil na tomto déni.
Zakladni ,,duchovni pozice“ surrealismu je v manifestech, teoretickych
a programovych textech definovana jako bod, z jehoz perspektivy nebude
LZivot a smrt, skuteéno a neskuteéno, minulost a budoucnost, sdélitelné
a nesdélitelné, vysoké a nizké“®2 vnimano jako protiklad. Z tohoto hlediska
se surrealismus jevi jako pokus o uskute¢néni romantismem postulované,
ale timtéZ romantismem také kriticky zpochybnéné myslenky totalizace
protikladi — prirody a kultury, snu a skutecnosti, freudismu a marxismu,
idealismu a dialektického materialismu —, které by v ,novém svéte”,
v némz by se ,praktikovala poezie®, tvorily jednotu. Piedpokladem je
ovSem rozvraceni ,starého svéta“, jak Breton pozaduje ve Spojitych
nadobach (Les Vases communicants, 1932), totiz ,naléhavou nutnost”
zmeénit revoluci ,velice vratké a cervotocivé zaklady starého svéta“.os
Teige si patrné nebyl této podivné a prekérni afinity surrealisty
pozadovaného ,nového mytu“ a ,hluboké okultnosti surrealismu®
(Breton) k (para)nidboZenskym implikacim ideologie nacionalniho
(i tridniho) socialismu zcela védom, piesnéji feceno, vylozil si ji jako
romantickou vizi ,lyrizace svéta“. Tato predstava, s niz se setkdvame
jiz v Teigeho umélecko-estetickém programu dvacatych let, k némuz
patii i étos estetické senzibility i jeho ,svétatvorba“, paradigmaticky
vyjadfena nazvy kniznich soubort Teigeho eseji Svét, ktery se sméje
(1928) a Svét, ktery voni (1930), jako by vletech druhé svétové valkya po
61 V roce 1907 se v Mnichové konal kongres Teosofické spolecnosti v ¢ele s Rudolfem Steinerem,
sekretafem jeji némecké sekce, ktery se o Sest let pozdéji (1913) se svymi nasledovniky od
Teosofické spole¢nosti odstépil a zalozil Antroposofickou spole¢nost vychazejici z kiestanské
tradice a Goethovych prirodovédnych teorii. Mozno fici, Ze Steinerovou ,tajemnou védou“
(,Geheimwissenschaft®), kterdA méla byt dynamickou syntézou védy, uméni a naboZenstvi,
ducha a hmoty, formy a Zivota, za¢ina nova etapa v dé€jinach okultismu, nikoliv ndhodou v epose
moderny. Kongresovych prednasek Teosofické spole¢nosti se v Mnichoveé tcéastnilo také nékolik
¢elnych postav rané avantgardy: Wassily Kandinsky a Gabriele Miinterova, Alexej Jawlensky
a néktefi dalsi. Ke stoupenctim Steinerovy antroposofie pattili také Franz Marc, Andrej Bélyj
nebo Piet Mondrian, nadSeny propagator antroposofie v Holandsku. Vztahu avantgardnich

hnuti k okultnim naukdm je vénovana rozsahla publikace: ed. Loers, Veit (ed.): Okkultismus
und Avantgarde. Von Munch bis Mondrian, 1900-1915 (1995).

62 Breton (1930, s. 74).
63 Breton (1984, s. 355).
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jejim skonceni znovu ozila (zvlasté zretelné vystupuje tato navaznost do
popiedi, srovname-li napr. Teigeho studie o dile Jana Zrzavého z roku
1923 a 1941), tentokrat ovSem s ¢astymi, bliZze vSak nespecifikovanymi
odkazy k Hegelovi. Jsou to ,mytické funkce, které Ziji vnasem nevédomi®,
L~mytotvornd moc*“ poezie®, ,basnicka hodnota, zrozena ze svobody
ducha a smértujici k vyssi a vyssi svobodé“®s, ktera je v Teigeho pojeti
silou, napjatou ,.k osvobozeni clovéka“®s.

Neprecenil Teige ve svém romantickém uchvaceni vyznam poezie
u Hegela? Poezie je podle Hothovych zapisti Hegelovych prednasek
Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst z letniho semestru
1823 ,vSeobecnym a vsSeobsaznym umeénim“ (die allgemeine, die
allumfassende Kunst), které je schopno ,nekonecného rozpéti
(unendliche Ausdehnung).®” Predevsim vsak je poezie jako ,jazyk, ktery
basni“, podle vystizné charakteristiky Jana Mukarovského®®, schopna
vyjadrit subjektivni i objektivni ,mravni substanci® (sittliche Substanz)
urcitého (nebo dokonce kazdého) naroda a doby® ajako ,jazykové uméni“
(redende Kunst) je poezie podle Hegela/Hotha tGzce spojena s myslenim,
zaroven je vSak smyslovou formou, smyslovym vyrazem myslenky,
a osciluje mezi smyslovosti a duchovnosti. Piedev§im dramaticka poezie
— a zde stoji na nejvyssim stupni, jak ukazuje také Tereza Matéjckova,
starofecka tragédie, Sofoklova Antigona a Oidipus na Kolénu —, ale
také epické basnictvi, jimz promlouva ,mravné pravdivé“ (das sittlich
Wahre), proto byla podle Hegela také starovéka filozofie epickou’.

Teige tyto Hegelovy tivahy velmi pravdépodobné neznal, nanejvys
zprostiredkované z jinych prament, a jeho predstava lyrizace svéta ma svijj
ptivod mnohem spiSe u Novalise. Zajimavy je ale diiraz, ktery jiz mlady
Teige v obdobi prvnich poetistickych manifestti (1923-1924) priklada
pravdivosti poezie a jeji schopnosti harmonizace protiklad. V. manifestu
Poetismus (Cervenec 1924) vymezuje Teige vyznam poetismu, ktery

64 Teige (19944, s. 334).

65 Teige (1994c, s. 98).

66 Tamtéz.

67 Hegel (1998, s. 44, 46).

68 Mukarovsky (1971, s. 175—182).
69 Hegel (1998, s. 204).

70 Hegel (1998, s. 284—285).
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~harmonizuje Zivotni kontrasty a protiklady“,” o necelé dva mésice pozdéji
zdlraznuje ve vySe citované stati Nase zakladna a nase cesta (zari 1924),
ze ,V dobé, v jejimz nitru vie rozpor, je ¢lovéku nutna psychologicka
schopnost zazit zvlastni kontrasty témér paradoxné zaostiené“.”? V této
dobé stavi Teige do protikladu ,industrie, vypoctu, burzy, ve stoleti
politickych otfesti“ &isty lyrismus: ,Cistd lyrika je jedinym uménim
doby.“? A zaroven je zde napadna polarita ¢lovéka jako ,pracujiciho
obc¢ana“ a zaroven jako ,.basnika“74. V této souvislosti cituje Teige také vétu
z Brezinova eseje Krasa svéta: ,Po Sesti dnech prace a budovani svéta je
krasa sedmym dnem dusi.“’s Dlirazem na etickou i estetickou hodnotu
prace navazuje Teige, at védomé a zamérné ¢i nikoliv, na Hegelovu
predstavu spojeni duchovnosti s pracovnim étosem. Toto spojeni velmi
vyrazné pronikd do moderny jako aliance lidské prace — coby média,
jimz lidska bytost dospiva ke svému sebe-védomi — a poiesis. Oproti
dvacatym letim, kdy Teige spekuluje o zvédecténi uméni — v prvnim
manifestu poetismu (1924) cituje Flauberta (,,Flaubert napsal prorockou
vétu: ,Umeéni zittka bude neosobni a védecké“)”® — promeénila se tato

71 Teige (1971b, s. 557).

72 Teige (1971a, s. 617-618).

73 Teige (1971, s. 507).

74 Teige (1971b, s. 556).

75 Brezina (1996, s. 31). Esej byl poprvé publikovan v roce 1899.

76 Teige (1971b, s. 556). Jiz pred Flaubertem spekuloval o zfilozofi¢téni poezie a zvédec¢téni umeéni
Friedrich Schlegel, ktery na poc¢atku romantického hnuti uvazoval o ,progresivni univerzalni
poezii“. Ve zndmém fragmentu 115 (Kritische-Fragmente, 1797) pise: ,,Celé déjiny poezie jsou
pokracujicim komentafem kratkého textu filozofie: veskeré uméni mé se stat védou a veskera
véda uménim.“ (,Die ganze Geschichte der Poesie ist ein fortlaufender Kommentar zu dem
kurzen Text der Philosophie: Alle Kunst soll Wissenschaft und alle Wissenschaft soll Kunst
werden; Poesie und Philosophie sollen vereinigt sein.“ Schlegel 1988, s. 161). Peter Koslowski
zastava nazor, ze sama Hegelova filozofie se integraci poezie do filozofie stala nikoliv basnickou
filozofii, nybrz specifickou formou mysleni, kterou charakterizuje jako ,fingujici filozofii“,
sméfujici k zfiktivnéni skute¢nosti, kdy skute¢nost, dé€jiny i poeticka imaginace byly podfizeny
Lbésnici filozofii“ (dichtende Philosophie), ktera se dale rozvijela v utopickych fikeich marx-
leninského totalitarismu a v potémkinovskych vesnicich sovétské éry: ,Dialektika si podtizuje
skute¢nost, a kde skute¢nost neodpovida ideji, museji nastoupit fikce podobnosti skute¢nosti
s ideou, ktera si vytvari jeji dogmatikou spekulaci, a museji byt zfizeny potémkinovské vesnice
fingujicitho zbasnéného ,absolutniho védéni“ a jemu odpovidajici zdanlivé skute¢nosti.“ (,Die
Dialektik unterwirft sich die Wirklichkeit, und wo die Wirklichkeit nicht der Idee entspricht,
miissen Fiktionen der Entsprechung der Wirklichkeit mit der Idee, die sich die dogmatische
Spekulation von ihr macht, eintreten und Potemkinsche Dorfer eines fingierend, dichtend
gewordenen ,absoluten Wissens“ und einer ihm entsprechenden Scheinwirklichkeit errichtet
werden.“ Koslowski 1998, s. 393).
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myslenka u Teigeho ve ¢tyficatych letech podstatnym zptisobem v tom
smyslu, Ze uvazoval o komplementarnim propojeni mytu, déjin, filozofie
a poezie predev§im ve vztahu k individualni lidské bytosti, a mnohem
méné k abstraktnimu ,,obecnému lidstvi“ (das allgemein Menschliche).

»Vzit revolver do pésti, vyjit na ulici...“: Terror modernus’’ a abstraktni
existence

Uspavan potiickem dosel jsem az k stanové zdakladné UV
Kvik hus a narek cirkularky mne provazel

A hlasovani jako ranni rozcvicka

Daleko vptedu pred ramusicimi ekonomickymi vleky
Pravnucky gilotin zde pletly svetry generalni linie

Pro liliové ruce katit kteri si podavaji

Basketbalovy mic¢ zodpovédnosti

Pres sit' svobody ...

Zbynéek Havlicek”

Osmou ¢ast kapitoly Theatrum mundi, nazvala Tereza Matéjékova pole-
micky ,,Od prace k teroru?“ Pfipomin4, ze Hegel byl prvnim myslitelem,
ktery sledoval fenomén teroru a nebezpedéi absolutni svobody, jestlize se
clovék prohlasi za stvoritele (Matéjckova 2018, s. 283) Prave tato dimen-

77 Aluze na nazev obrazu Léona Baksta Terror antiquus (1909), tematizujici apokalyptismus
moderny: na pozadi zni¢eného starovékého mésta, zaplavovaného motskymi vlnami
a ozafovaného bleskem, jehoz ruiny s vytvarnymi citaty konkrétnich pamatek (aténska
Akropolis, Lvi brdna v Mykénach, palac v Tiryntu) jsou namalovany z ptaci perspektivy, ktera
divakav pohled vede prudce do hloubky obrazu, jako by se dival z vysky do propasti, se pred
naSima o¢ima zcela v poptedi obrazu pozveda socha archaické Koré (nebo matky Zemé Gai)
— kamenné svédkyné zaniku vyspélé civilizace — se zdhadnym tGsmévem, jejiz prava ruka drzi
mezi nadry modrostiibrného holuba, symbol nehynouci moudrosti a védéni. Podle interpretace
Vjaceslava Ivanova, ktery Bakstiiv obraz obdivoval, pfedstavuje archaicka Koré Afroditu (jako
symbol vitézstvi lasky a uméni nad temnymi a slepymi destruktivnimi silami), a cely obraz je
symbolickym ztvarnénim zaniku Atlantidy 20. stoleti, mizici v ocednu zapomnéni. Podle Ivanova
dominuji tomuto pozoruhodnému dilu, vzniklému ptiznaéné v prvnim desetileti 20. stoleti, tfi
zakladni myslenky: kosmicka katastrofa, smrt a vé¢né Zenstvi (Ivanov 1935, s. 133—164). Zaroven
obsahuje Bakstiiv obraz hlubinné psychologickou perspektivu: moderni ¢lovék se diva z vyse své
recentni kultury do hrtizu nahénéjiciho chaosu temnych zivld, do zavratné hloubky nevédomi
a archaické pudovosti a proziva pra-ptivodni zdéSeni — terror antiquus — archaického ¢lovéka,
vydaného napospas krutému a slepému osudu (horror fati). Z této perspektivy reprezentuje
socha Afrodity-Gai (nehynouci) kulturni pamét.

78 Havlicek (2016[1962], s. 550).
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ze, kterou by bylo mozné charakterizovat jako demiurgicky titanismus,
je avantgardnim hnutim desatych a7 t¥icatych let velmi blizka. Ceska
avantgarda dvacatych let zde predstavuje zvlastni vyjimku. Francouzsti
intelektualové z okruhu surrealistti a existencialistii, ktefi se tcastnili
Kojevovych prednasek, byli myslenkou absolutni svobody fascinovani
stejné tak, jako byli surrealisté fascinovani nasilim. Prvni ¢ast svého he-
gelovského eseje La littérature et le droit a la mort (Literatura a pravo
na smrt, 1947) uzavira Blanchot pod dojmem Kojevova vykladu svobody

u Hegela pasazi o absolutni svobodé a hriizovladé revoluéniho teroru.
Podle Blanchota:

»Revolucni ¢in je ve vSech ohledech analogicky ¢inu, jak
jej ztélesnuje literatura: prechod od niceho ke vSemu,
afirmace absolutna jakoZto udalosti a kazdé udalosti jakozto
absolutna. [...] Praveé proto tedy jedina prijatelna promluva
zni: svobodu nebo smrt. A takto se objevuje Teror. Kazdy
clovék prestava byt individuem pracujicim na néjakém
vymezeném ukolu, jednajicim vyhradné zde a nyni: je
univerzalni svobodou, jez nezna ,jinde“ ani ,zitra“, praci ani
dilo. [...] Takovy je smysl Teroru. Kazdy ob¢an mé taktikajic
pravo na smrt: smrt neni jeho odsouzenim, je to podstata
jeho prava; neni odstrafiovan coby provinilec, potiebuje
naopak smrt, aby se afirmoval jakozto ob¢an, a svoboda mu
dava zrod prave ve zmizeni spocivajicim ve smrti. [...] Sama
udalost smrti jiz neni dilezita. Jednotlivei v dobé Teroru
umiraji a nema to zadny vyznam. Jak rikd Hegel v jedné
slavné véte [z Fenomenologie duchal: ,Je to ta nejchladnéjsi,
nejbanalnéjsi smrt, kterd nema vétsi vyznam, nez kdyz se
rozkroji hlavka zeli nebo spolkne dousek vody.“ Pro¢? Neni
snad smrt zavrSenim svobody, tj. nejbohatsim momentem
vyznamu?“7

Kojevova interpretace Hegelova nahledu na revolu¢ni udalosti ve Francii,
o niz se Blanchot ve své Gvaze opira podstatné siln€ji nez o komentare

79 Blanchot (2004, s. 210—211).
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Jeana Hyppolita k Fenomenologii ducha, vychazi — vedle Fenomenologie
ducha — mozna jeste silnéji z Hegelovych Jenskych prednasek a spist
(Jenaer Schriften), kde je vyslovena myslenka ,absolutni nezavislosti
a svobody“ (absolute Unabhdngigkeit und Freiheit), kterou jedinec
uskutecnuje ve smrti a jako absolutné negativni védomi®°. V teroru se,
jak Hegel argumentuje, svoboda rozestupuje do ,abstraktnich extréma“
obecnosti (das Allgemeine), tedy statu, a jednotlivce-revolucionéare.®
,Cista abstrakce“ je elementarnim ¢inem revolucionait, oni sami jsou
abstrakcemi, pfesné tak, podle Blanchota, jako teroristé-spisovatelé.®?

80 Hegel (1986, s. 208).

81 Hegel (1989, s. 436).

82 Andreas Wildt (2002, s. 425-443) se zabyva vztahem Marxe a Engelse k revoluénimu teroru ve
své podnétné a materialové bohaté studii, kde hned za zacatku ¥iké, Ze prace na tomto tématu,
jemuz se vénoval jiZ ve své habilitaéni praci (Grenzen der Moral. Die Moralkritik von Marx und
Engels, FU Berlin, 1989), byla pro néj provéazena silici deziluzi, pti niZ pievazil kriticky pohled,
ktery byl soucéasti rozchodu a rozlouceni s postojem k marxismu, ktery zastaval v sedmdesatych
letech. Zdtraznuje, Ze i pies veskerou kritiku totalitarismu, politické ekonomie a leninské
revoluce, zistavalo prekryto, jak silné je idea ,revoluce® spojené s fantaziemi destruktivniho
velikasstvi, nésili a nic¢eni. Zde tfeba upfesnit: svédectvi o spojeni marx-leninské ideologie
s prakticky provadénym terorem zde byla jiz na konci dvacatych let 20. stoleti, napt. kdyz se
podatilo uprchnout nékolika politickym véziiim z Gulagu a pres Finsko se dostat na Zapad.
Uverejnéni jejich svédectvi, jako napt. Sozerko Malsagow: L’ile de Uenfer. Un bagne soviétique
dans le Grand Nord (Riga 1925), Nikolai Kisseljow-Gromow: Les camps de la mort en URSS
(Shanghai 1936), bylo ovSem levicovymi intelektudly na Zéapadé vytrvale znemoznovano
a difamovéno jako pomluvy — jako ostatné fada dal$ich svédectvi o komunistickém teroru —,
takZe vétsinou vysla na Zapadé v Gplnosti teprve nedavno (Sozerko Malsagov — Nikolai Kisselev-
Gromov: Aux origines du Goulag. Récits des iles Solovki, Bourin, Paris 2011). Legendarni se
stala aféra po vydani reportdze André Gida Ndvrat ze Sovétského svazu (Retour de 'U.R.S.S,
1936; téhoz roku také v ceském ptekladu), v niz Gide kratce po navratu z devititydenni
cesty — jako oficialni host sovétské vlady — nepokryté vyjadril své rozéarovani a zklamani ze
~sovétské skutecnosti®, ttebaZze na prvni pohled jsou véené podané negativni a pozitivni dojmy
v rovnovaze. Gidova upfimnost rozpoutala nepticetnou reakci: sovétsky denik Pravda okamzité
zahéjil propagandistickou kampari, provazenou sérii Stvavych ¢lankd, v nichz byl Gide napadan
a skandalizovén jako antisovétsky agent, ,lokaj fasisti“ a ,nastroj trockisti“. Podobné reagovali
Cetni komunistic¢ti intelektuélové a spisovatelé nejen ve Francii a mozno ¥ici, Zze Gidovo svédectvi
rozStépilo evropskou levici na prostalinské a protistalinské kiidlo. Ostatné genocida Pol Potova
teroru tzv. ,rudych khméri“ v KambodzZi, tato dosud nejdislednéjsi realizace marxistické
bezttidni spole¢nosti, ktera si vyzadala pies dva miliony obéti, je piikladem dosti zndmym,
stejné tak jako skute¢nost, Ze marxismus si Pol Pot osvojoval od francouzskych marxisti béhem
pobytu v PaiiZi 1949—1952. U Marxe a Engelse se vazba na revoluéni teror projevuje, jak Wildt
ukazuje, predevsim ve fixaci na jakobinsky teror a masakry. Tato vazanost se (i s uréitou, i kdyz
velmi ziidkavou kritikou) stale znovu prosazuje. Prestoze na Zadném misté ani Marx ani Engels
jakobinsky teror presnéji neanalyzuji, na fadé mist zdiraziuji jeho nutnost. Wildt (2002, s. 442)
napft. uvadi Marxem i Engelsem schvalovanou hromadnou popravu 64 rukojmich 24. kvétna
1871, vykonanou radikalnimi revolucionéfi v zavéru komuny, prestoze vétsina komunardi tento
¢in odmitala. Také po bol$evické revoluci v Rusku byl revoluéni teror odmitéan, jak Wildt zjistuje,
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Takova syntéza psani a revoluce jako extrémni negace se v Blanchotové
pojeti uskuteéniuje v osobnosti a dile markyze de Sade, jedné z ikon
surrealistii, spolu s Lautréamontem, jimz Blanchot vénoval samostatné
eseje.® Teror a teroristicky akt hraji provokativni roli jiz v Bretonové
Druhém manifestu surrealismu (1930), jako ,nejprostsi surrealisticky
akt, jak jej Breton popisuje v nechvalné proslulé vété ze zacatku
manifestu, které se literatura o surrealismu rada vyhyba, zatimco
kritikové surrealismu ji radi cituji: ,Nejprostsi surréalisticky ¢in je vzit
revolver do pésti, vyjit na ulici a stiilet nazdarbiih, jak se d4, nejvic, do
lidi. Kdo nemél aspon jednou chut skoncovat takto s timto ubozackym,
pilné oblbujicim systémem, patti bez milosti mezi tuto chatru a je nejlip
strelit mu do bticha.“%4 Breton na otisténi této antihumanni, zarazejici

pouze ne-marxisty (Wildt 2002, s. 443) z okruhu anarchistti a ruskych socialnich revolucionara.
Naopak diislednym rozvedenim vztahu marxismu a teroru je Trockého spis, polemika proti
Kautskému, Terrorismus und Kommunismus. Anti-Kautsky (1921). Willy Huhn ve své knize
Trotzki — der gescheiterte Stalin (1973, s. 38) ukazuje, Ze to byl pravé Trockij, tolik obdivovany
surrealisty a zapadni levici jako ,obrance svobody kultury“, kdo jiz v srpnu 1918 vydal
rozkaz k zfizovani koncentracnich tabort (rus. koncentracyjnyj lager). Totéz plati pro dalsi
komunistickou ikonu levice, Rosu Luxemburgovou, kter4 v ¢lanku ,Die russische Revolution®
z roku 1918 (Luxemburg 1970, s. 185), oteviené obhajuje teror bolSeviki proti stiedni tfidé. Na
pocatku osmdesatych let 20. stoleti vyvolaly ve Frankfurter Allgemeine Zeitung publikované
prispévky historika a filozofa Ernsta Nolteho (promoval 1952 u Eugena Finka ve Freiburgu
disertaci Selbstentfremdung und Dialektik im deutschen Idealismus und bei Marx) v zapadni
¢asti Némecka tzv. ,spor historiki“ (Historikerstreit): Nolte vychéazi z ,kauzalniho nexu“
mezi bolSevicko-komunistickym a nacionélné-socialistickym terorem. Nolteho teze zavislosti
nacionélné-socialistického teroru na ,rudém® teroru komunisti vyvolala samoziejmé agresivni
reakce ze strany levice. ,,Nebylo ,souostrovi Gulag’ ptivodnéjsi nez Osvétim? Nebylo bolsevické
Jtidni vrazdéni® logickym a faktickym pfedchtidcem nacionalné-socialistického ,rasového
vrazdéni‘?“ (Nolte 1987, s. 45).

83 Blanchot zminuje jednim dechem (na zakladé Kojevovy Introduction a la lecture de Hegel.
Lecons sur la Phénoménologie de I'Esprit professées de 1933 a 1939 a | Ecole des Hautes
FEtudes réunies et publiées par Raymond Queneau, 1947) Hegela a Marxe, kdy? piSe: ,Takto,
jak tvrdi Hegel a Marx, se tvoii déjiny — prostiednictvim préace, jeZ uskutec¢iiuje byti tim, Ze
je popira, a odhaluje je az po pisobeni negace.“ (Blanchot 2004, s. 205-206) Do jaké miry
jde o desinterpretace a nedorozuméni (podobné, jako kdyz Breton (1930, s. 63) cituje
v Druhém manifestu surrealismu z Hegelovy Filozofie prdva), musi na tomto misté zistat
stranou. Podle hojné diskutované teze filozofa Joachima Rittera z jeho studie Hegel und die
franzésische Revolution (1957): ,neni zaddné druhé filozofie, ktera je tak silné a az do svych
niternych pohnutek filozofii revoluce jako Hegelova“ (,es gibt keine zweite Philosophie, die so
sehr und bis in ihre innersten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels®;
Ritter 1957, s. 15). V. Hegelové pocateénim entuziasmu, ktery ovSem, jak Ritter podotyka, jiz ve
Fenomenologii ducha mizi (revoluce jako ,zbésilost mizeni“ a teror ,,nejbanalnéjsi smrti“, ,¢ista
hriiza negativniho®), spatfuje Ritter piedev§im Hegelovu afirmaci zrodu ob¢anské spole¢nosti.

84 Breton (1930, s. 60-74).
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a extremistické véty trval a neodstranil ji ani z pozdé€jsich vydani
manifestu. Surrealistické Ja, které je rozhodnuté k extrémnimu ¢inu
yradikalni akce®, které se ovsem neobraci, jak tuto vétu cte Peter Biirger®s,
proti Zadnému konkrétnimu nepfiteli. Ten, kdo tento ¢in uskutecénuje,
strili prosté ,,do davu®. Jeho ¢in ma charakter ,,projektu®, ve kterém hraje
podstatnou roli ,objektivni nahoda“; to dava této Bretonoveé vété také
bizarni vyznéni (pripravovany projekt a zaroven nahoda). Toto spojeni
»~komplikuje“ dialektiku jako vyvojovy princip avantgardy. V teoriich
moderny a avantgardy — od Hegela az k Heideggerovi — zaujima smrt
klicovou pozici. To ovSem pro surrealismus, pro acte surréaliste, nehraje
(podle Biirgera) roli. V tomto ¢inu nejde o smrt jako metafyzickou
kategorii, ale o anihilaci zivota. Nicméné okolnost, Ze v anarchii
sparizského maje 1968 se u marxisticky a maoisticky radikalizovanych
studenti stal Bretoniiv acte surréaliste znovu popularni a v Némecku
nasel brzy naplnéni v akcich RAF, nabada k zamysleni.8¢

Na tiskali ,,¢isté abstrakce” a oslabeni ,,etického byti“, ktera fascinovala
nejen surrealisty, upozornil v roce 193187 Dmytro CyZevékyj, mj. pfedni
znalec recepce Hegela u Slovanti, autor knih Hegel in Ruflland (1934)
a Hegel bei den Slaven (1961), ve filozofické interpretaci problematiky
dvojnika u Dostojevského (Zum Doppelgdngerproblem bei Dostojevskij.
Versuch einer philosophischen Interpretation, 1931):

85 Biirger (1995, s. 191-208).

86 Pronikavy je komentar Josepha Ratzingera, ktery studentskou revoltu 1968 zazil jako liberalné
smysSlejici a také nékterym poZzadavkiim studentl otevieny profesor katolické dogmatiky na
univerzité v Tiibingenu a dékan fakulty. V bilanci svého Zivota piSe Ratzinger (1998), Ze se
zdésenim tehdy stanul tvaii v tvai davovému ,totalitarismu ateistického vzyvani, které bylo
pripraveno obétovat vSechnu lidskost svému falesnému bohu“, a dodava: ,Spattil jsem nezakryté
krutou tvar této ateistické zboznosti, tento psychoteror, nespoutanost, s niz se mohla bez zabran
vydat napospas veskera moralni rozvaha jako méstacky pozistatek, kde $lo o ideologicky cil.“
(Ratzinger 1998, s. 150; ,Ich habe das grausame Antlitz dieser atheistischen Frommigkeit
unverhiillt gesehen, den Psycho-Terror, die Hemmungslosigkeit, mit der man jede moralische
Uberlegung als biirgerlichen Rest preisgeben konnte, wo es um das ideologische Ziel ging.).

87 V této dobé — 1930 azZ 1931 — vychazeji nejen Bretontiv Druhiy manifest surrealismu, ale také
filozofické tivahy Karla Jasperse Die Geistige Situation der Zeit (Cesky: Duchovni situace
doby, prel. Milan Vana, Academia, Praha 2008) a José Ortegy y Gasseta La rebelién de las
masas (¢esky: Vzpoura davil, prel Vaclav Cerny, Orbis, Praha 1933), déleZité kulturné kritické
»diagnozy“ (jak Jaspers svoji tvahu v podtitulu specifikuje) moderny mezi dvéma svétovymi
vélkami. Casova koincidence vzniku téchto textti neni nahodna.
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~Zjeveni dvojnika stavi doty¢ného pied otazku po vlastni pl-
nohodnotné skutecnosti. Jednoduse ,existovat®, ,vyskytovat
se“ podle v§eho nestaci k tomu, aby ¢lovék byl etickym sub-
jektem. Pouh4 empiricka, vécna existence ¢loveéka jesté ne-
predstavuje lidskou existenci. Dvojnik, jenz se ¢lovéku pro-
lamuje do jeho ja, tim ukazuje nesamostatnost, nepodstat-
nost, nejistotu, nepevnost jeho ,etického byti“. Divod této
oslabenosti ,.etického byti“ — a ponechejme stranou, zda to je
jedina moznost — spatiuje Dostojevskij v tom, Ze dany ¢loveék
existuje jen ,abstraktné®, tedy jako ¢lovek, ktery je ostatnim
dokonale roven a je od nich nerozliSitelny. Takovouto ,,ab-
straktni existenci“ mtze ¢lovék vést dvojim zptisobem: bud
jako ¢loveék, ktery sam sebe urcuje jakoZto abstraktni bytost;
nebo jako clovék, jehoz jako ,abstraktum® vnimaji druzi,
anebo 1épe feceno, jenz se nachazi v takové objektivni situa-
ci, ze miize k vyjadieni privést pouze svou ,abstraktni jsouc-
nost®. [...] U Dostojevského je sice otazka dvojnictvi postave-
na jinak, jedn4 se ale o tyz problém: problém abstrakce, jez
ze sebe chce ucinit zivotni princip, tim ale podkop4, oslabi
a primo usmrti konkrétni zZivot. Vnitini sila Dostojevského
tazani pak spociva v tom, Ze problém abstrakce vyznadil tak,
jak se vyjevuje v kazdodennosti, na vselidské roviné.“#®

CyZevékyj interpretuje Stavrogina z Bésii jako hypostazi etického
racionalismu a cCisté negace, jako je takovou postavou pozdé€ji Ivan
Karamazov, a poznamenava:

»Eticky racionalismus vSak pojima lasku k lidem jen jako
lasku k lidstvu, tedy k ,,obecnému ¢lovéku®, ke ,clovéku vii-
bec“. V etické sfére vede princip ,abstraktnosti , ke zruse-
ni konkrétni lidskosti jakéhokoli etického subjektu. Pokud
je na jednani tim nejdilezitéjsim uréity obecny princip, pak
je eticky subjekt i s celou svou Zivotni situaci jen nastrojem
abstraktniho principu, a jako takovy plni v procesu uskutec-

88 Cyzevékyj (1931, s. 37).
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novani dobra jen zcela podruznou funkei. Eticky svét by pak
mél vlastné byt sveét vééného navratu, neustalého opakovani
stale téhoz ,spravného“ jednani bez ohledu na rozmanitost
subjekti, které toto jednani vykonavaji.“®

s<Jednotlivec, konkrétni ¢lovek je pro etického racionalistu
¢imsi cizim a vzdalenym. Idea clovéka tu prekryva
konkrétniho ¢lovéka. Laska ke konkrétnimu ¢loveéku je proto
pro eticky racionalismus holou nemoznosti.“°

V této souvislosti cituje Cyzevékyj 1ékate z Bratrii Karamazovyjch, ktery
v rozhovoru se starcem Zosimou pronasi:

,Cim vic miluji lidstvo viibec, tim méné miluji jednotlivé
lidi, tedy rtizné, jednotlivé osoby. [...] Stavam se nepritelem
lidi, jen jak s nimi pfijdu trochu do styku. Zato vsak se mi
vzdy zdalo, Ze ¢im vice jsem nenévidél jednotlivé lidi, tim
plamennéjsi byla ma laska k lidstvu jakoZzto celku.“o

Tereza Maté€jckova pri srovnani avah o vztahu prace a teroru u Hegela
a Arendtové upozornuje, ze ideologizovany pojem prace jako motoru
promeény svéta a ¢lovéka selhal mj. proto, Ze spocival na ,nihilistickém
znehodnoceni svéta a pirani znovu a lépe stvorit cloveéka i svét, dokonce
na touze, aby ,nebe sestoupilo na zemi®, a cituje Hegelovu myslenku
o povaze lidskosti, jez se uskutecnuje ve vztahu k druhému clovéku,
coZ miiZe a ma vést, jak Tereza Matéjckova zdiraznuje (2018, s. 288),
k transcendenci vlastni perspektivy, aniz by se mél jedinec rozplynout
ve spoleCenstvi, jak Hegela interpretovali marxisti¢ti ideologové 20.
stoleti.

89 Tamtéz, s. 40.
90 Tamtéz.
91 Cyzevékyj (1931, s. 41).
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Nostalgie, vzpominani, pfitomnost

Nezeslabl Zivot na zemi, jak se domnivaji
prilis unaveni mezi nami. Veskera
velikost minulosti 1 budoucnosti utajena
jest v pritomnosti, vzdy pripravena
vyslehnouti krasou. [...] Je klamem
duchovnt optiky, Ze pravé velkolepost
pritomnosti nam unika. Nikdy halucinace
ohromného, kralovska expanze ducha
po obejmuti celku nebyla mocnéjsi nezli
v podivuhodnych dnech, v nichz Zijeme.
Otokar Biezina”

Nostalgie spociva predevsim na nasi
silené touze splynout se svétem, od néjz
nas oddéluje nase osobni ¢innost, ¢t lépe
nase osoba (antropokosmicky konflikt).
Nostalgie obsahuje urdité oddéleni,
vzdaleni a potitebu splynuti s tim, od ¢eho
Jjsme oddélent, je tu ja a svét a chtéji se
znovu spojit.

Eugene Minkowski*3

Jesté kratce zpét k Teigemu. Na konci svého Zivota, ve stavu tézké dez-
iluze a skepse, se Teige, jemuz nebyl blizky zminény radikalismus, at jiz
wsurrealistické akece”, ani crevelovského élan mortel,* ani bataillovské

92 Brezina (1996[1908], s. 82, 86) Jde o posledni novy Biezintv text ,,P¥itomnost”, publikovany za

jeho zivota.

93 Minkowski (2011[1933], s. 198).
94 Pojem ¢lena patizské surrealistické skupiny a romanopisce Reného Crevela (1900-1935), ktery

v ¢ervnu 1935 spachal sebevrazdu, jez mezi surrealisty vyvolala vasnivé diskuse. Domnivali se, ze
v jejim pozadi je predevsim politicky konflikt, totiz rozkol Bretona a jeho okruhu s prosovétskou
linii francouzskych komunistii, jimz marxista Crevel idajné trpél. V podstaté vSechny Crevelovy
texty krouzi kolem problému sebevrazdy a spolu s texty Antonina Artauda a Georgese Bataille
patii k nejtemnéj$im textiim surrealismu viibec. Do protikladu k Bergsonovu élan vital postavil
Crevel, jehoZ otec spachal v roce 1914 sebevrazdu, élan mortel. Z téchto od zivota odvracenych
¢i zivotu pfimo neptatelskych postoji konstruuje Crevel (napt. v Mon Corps et mot, 1925) svoji
naruby obracenou etiku, ve které je sebevrazda jedinym kritériem, jimz je méfena hodnota
¢lovéka, nebot Gspéchy v zivoté, laska nic neznamenaji. Sebevrazda ziskava témér metafyzickou
dimenzi, jako by Ja vnucovalo p¥irodé svoji vlastni viili. Toto sebeurceni jde ov§em ruku v ruce se
sebezni¢enim. Pitva ukazala, ze Crevel byl smrtelné nemocen tuberkul6zou ledvin v pokro¢ilém
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transgrese nebo blanchotovské ,tanatologie® nebo ¢ehokoliv podob-
ného, znovu vratil — jak vyse zminéno — k pocatkiim svého estetické-
ho uvazovani, k bezprostfednosti smyslové zkusenosti se ,,svétem, ktery
voni“, k predstave syntézy basnické myslenky a Zivota, nyni ve zname-
ni ,estetické emoce” a touhy, jez je schopna, podle Teigeho, zasahnout
nejhlubsi jadro lidské osobnosti. V tom také spoéiva jedine¢ni hodnota
hloubky estetickych fenomént. Jestlize jsou uméleckym dilem zasazeny
nejhlubsi vrstvy lidského byti, je také zZivot schopen transcendovat sebe
sama, prekrocit tésny obzor vSedni existence a jeji praktické ucéelovosti.
V pojednani o kresbach Karla Havlicka (1949) ptipomina Teige Hegelo-
vu vétu, Ze ,umeéni a jeho dila jako vytvory ducha jsou duchovni povahy,
a tedy blizsi duchu nez prirodé“.>s Malif je opravnén, ,hledat obrazy ne-
jen v hmotném prostiedi, nybrz i v sobé, ve slujich svého nitra“.?® Po-
dobné ve stati o Bohumilu Kubistovi (1949) zdtraznuje Teige proménu
povahy a funkce uméni ve smyslu autointencionality uméleckého dila
tam, kde je ,,soustiedéno na sebe a do sebe miiZe si klast své vlastni otaz-
ky a vlastni cile. Teprve nyni je to svépravna poiesis, ,opravdové uméni
ducha, jez zjevuje nasemu védomi mocnosti duchovniho Zzivota“ (He-
gel)“.9” Znovu se Teige vraci k principu touhy:

stadiu. Hermann Schmitz (1972, s. 35) interpretuje toto lpéni na utopismu, pfizna¢ném pro
~projekt moderny“, jako vyraz oslabeni Zivota: ,Viile k Zivotu ¢lovéka, ktery je v zajeti projekei
do budoucna, je zavisla od nadéje. Tento ¢lovek si Fika: ‘Kdybych nemyslel, zZe prijde jesté néco
zcela jiného nebo Ze pfinejmensim mtiZe prijit, nevydrzel bych na zivu.’ Duch idealismu a utopie,
jenz déla vili k zivotu zavislou na projektech, do nichz ji promita, ¢erpa tedy svoji prudkost
a nakazlivou silu z Zivotni slabosti.“ Sebevrazdy fady zklamanych teoretiki i prosazovatelti
socialnich, politickych nebo kulturné-politickych utopii tuto tezi potvrzuji (Majakovskij,
Jesenin, Crevel, Marxiv zet a spolupracovnik Paul Lafargue, ktery spachal v listopadu 1911
sebevrazdu spolu se svou Zenou, Marxovou dcerou ad.). Utopismus charakterizuje prave to, co
Schmitz vystizné nazyva ,,forméalnim béhem naprazdno®. Tim se ,,utopismus stava ve faustovské
snaze, aby se o budoucno usilovalo nikoliv jako o kone¢ny cil, nybrz kviili budoucnu samotnému,
aby viibec opét vzniklo néco neslychané nového a ¢lovék nebyl nikdy v pokuseni zvolat vstiic
pritomnému okamziku: ,PozdrZ se prece, jsi tak krasny!* (Schmitz 1972, s. 35). Stale aktualni
je k tématu modernismu a (letalniho) utopismu také prosluld tivaha Romana Jakobsona
z roku 1931, podnicena sebevrazdou Majakovského: ,,O generaci, ktera promrhala své basniky*“
(Jakobson 1995, s. 690—-714).

95 Teige (1994€[1949], s. 399).
96 Tamtéz.
97 Teige (19941[1949], s. 351).
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,V nitru moderniho ¢lovéka, jehoZ denni racionélni Zivot je
beze zbytku podroben principu reality, vzbouzi umélecké
dilo, fizené principem slasti, iracionalni sily: zrozeno ze
snu, z fantazie, z touhy a lasky, probudi sen a fantazii,
touhu a lasku. [...] umélecké dilo méa tajemnou moc posvétit
okamziky zivota, jestliZe s estetickou emoci, kterou navozuje,
rozvini nejskrytéjsi hlubiny divakovy psychy, rozezvudi
v ném nejsubjektivnéjsi a zahalené sily jeho erotismu a da
symbolicky wkoj jeho nesplnéné touze; jestlize esteticka
emoce otevie nejhlubsi psychické zdroje a propasti a odhali
tajemnou rousku ze saiského obrazu naseho byti. Umélecké
dilo je pak tim, po ¢em zizni lidska duse ve svych hlubinach,
je splnénim latentnich, vSem lidem spole¢nych prani, ktera
svét zapovida, je smifenim principu slasti a principu reality,
je fluidem zivota, snem lasky.“ %8

Nejsiln€ji vyjadril Teige vitalni syntézu poezie a Zivota ve své odpovédi,
ktera je zaroven jeho lidskou i estetickou zavéti, na otazku ,,Proc¢ pisete?“
v anketé ineditniho sborniku prazskych surrealistii Blizenci (kvéten

1951):

,0d stredoskolskych dob, tedy z let kolem puberty, stalo
se mi navzdy nutnosti zabyvat se uménim, tfebaze pozdéji
pouze nebo prrevazné teoreticky; tusil jsem a citim, Ze ze vSech
odvétvi produktivni ¢innosti je uméni — totiz poezie ve vSech
svych forméach a zptisobech projevu — nejblizsia nejpriznivejsi
lasce a milostnému zivotu, Ze sféra jeho je totozna se sférou
toho, co je v lidském zivoté nejpodstatné€jsi: umeéni, poezie,
tot oblast, kde je mozné co nejiplné€jsi sebevyjadieni, co
nejuplnéjsi projev vnitfniho zivota. L’Amour — la Poésie:
to je totoznost, ovSem totoznost s rozdilem: z prament
lasky cerpa poezie svou zivotni silu, vracejic lasce zpét
jisty zazraény jas, jez mize odrazet toliko poezie hrou
svych zrcadel. Uméni dovoluje, aby sebeprojevem zanechal

98 Teige (1994819471, s. 184-185).
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¢lovék jakozto ¢loveék po sobé stopu v zivoté. Snad jediné
a jen v nékterych pripadech filosofie a z ostatnich védnich
disciplin pouze ony, jejichz pfimym podnétem je poznani
¢lovéka a pomoc clovéku — (vSechny védy a vSecka kladna
lidska aktivita sméruje alespon nepiimo k takovym cilim)
—, mohou tomu, kdo se jim vénuje, poskytnout tak uplnou
a bohatou satisfakei.“?

Tereza Matéjckova rika ve své interpretaci néco podobného, kdyz se
v zavéru ¢tvrté kapitoly ,,Polemicky svét“ zabyva Hegelovym pojetim
smrti (v konfrontaci s pojetim Heideggerovym a Paula Ludwiga
Landsberga) a vyznamem, jaky zde Hegel prisuzuje vzpomince
— a je to, v kazdém pripadé pro mne, jedna z nejpisobivéjsich
a nejkrasnéjsich pasazi knihy. Pise, ze ,[D]éjiny literatury skytaji
vyjimec¢nou ilustraci ticasti na smrti druhého® (s. 117), jenz se stava
»Svedkem skonu a poté i garantem vzpominky na Zzivot“ (s. 116).
Tereza Matéjckova v této souvislosti pfipomina a cituje Spanélského
spisovatele Jorge Sempruna, ktery se po své deportaci v lednu 1944
do koncentraéniho tdbora Buchenwald setkal se svym univerzitnim
ucitelem, sociologem Mauricem Halbwachsem. Tézkou praci
vycerpany Halbwachs se nakazil tplavici a kratce pred osvobozenim
zde 16. bfezna 1945 zemfel. Jorge Sempran byl u svého uditele az do
konce a predrikaval mu, na zplsob profanni modlitby umirajicich,
krasné verse z Baudelairovy basné Cesta: ,Vpred, Smrti, je ¢as plout!
Vpred, stary kapitane! / Svou kotvu zvednéme, ta zemé nudi néas!
/ Necht z vln a nebes tma jak inkoust ¢erné plane, / ze srdci, které
znas, nam prysti ciry jas!“i°© Praveé pro Halbwachse, autora posmrtné
vydané knihy La mémoire collective (1950)'* je pamét a vzpominani
spolec¢nou, kolektivni ¢innosti a vzpominky jsou z podstatné ¢asti dilem
spolecenské interakce. Halbwachs rozviji velmi nazorné myslenku,
Ze si nevzpomindme pouze izolované, nybrz Ze nase vzpominky jsou
spoluvytvareny spoleCenskymi podminkami. Nase minulost neni

99 Teige (1994[1951], s. 403).
100 Baudelaire (1957, s. 266; ptel. Svatopluk Kadlec).
101 Halbwachs (2010).
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nécéim statickym, strnulym a nehybnym, naopak: je stale proménlivym
fenoménem, ktery miizeme (a mame) dale tvarovat a konstruovat.
A k tomu pottebujeme druhé: rodinu, pratele atd. — Pamét rozhodné
neni, jak Halbwachs zdtraznuje, reaktivnim fenoménem, ktery pouze
reaguje na podnéty zvenci, ale naopak aktivnim fenoménem. Urbanni
prostor a obrazy tohoto prostoru maji obrovsky vyznam pro zZivot nasi
pameéti, pro nas zity zivot vibec. V jeho teorii kolektivni paméti zaujima
dilezité misto také nostalgie, které Halbwachs priznava pozitivni
vyznam, nebot pomaha jednotlivei nebo skupiné jednotlivel nové
definovat a uspotadat minulost a tim prekra¢ovat omezeni a hranice,
které nam uklada zitd pritomnost. Nostalgie oslabuje tlak aktualni
existence a dava ¢lovéku vétsi svobodu v podobé imaginarniho ttéku
z Uzce vymezenych hranic momentalnich okolnosti a situaci.

Vzpominani oslabuje silu smrti, nebot, jak Tereza Maté€jckova
pokracuje, ,,¢loveék je tvor, ktery je schopen pecovat o své slabosti, o svou
konecnost, a proto jsou pro Hegela tak podstatné pohrebni rity, kterym
se vénuje na urovni Ducha“ (Matéjckova, 2018a, s. 117).

Pravé zanikani ritd jako disledek sekularizace je jednim z velkych
témat moderny 20. stoleti i velkym zdrojem jeji ,prace truchleni®, jeji
melancholie a jeji tanatopoetiky, paradigmaticky vyjadiené mottem
Eliotovy Pusté zemé,°* jimz je citat z Petroniova Satirikonu, kde
v Hostiné Trimalchionové Trimalchio pronasi: ,Ja jsem totiz Sibyllu
vidél v Kumach na vlastni o¢i, jak visela v 1ahvi, a kdyz se ji hosi ptali:
,Sibylla, ti theleis?* [,Sibylo, co chces?‘] odpovidala: ,Apothanein thelé’
[,Chci zemfit].“**3 ZkuSenost prvni svétové valky, prudce se vyvijejici
proces modernizace, vize moderniho velkomésta, kde se mezi Zivé misi
prizraky mrtvych, tematizace ritualu pohibivani a truchleni v klicovych
textech moderny, odhaluji a reflektuji tanatoidni rys moderny.

Kapitolu Polemicki svét uzavira Tereza Matéjc¢kova pasazi, ktera jako
by naraz nechala rozplynout v§echnu abstrakci evokaci néc¢eho spolec¢né,
intersubjektivné sdileného, konkrétniho, obecné lidského. Tato krasna
pasaz zni:

102 Prvni ¢ast své The Waste Land pojmenoval Eliot , The Burial of the Dead”.
103 Petronius (1971[48,8], s. 51).
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~Rovnéz Hegel poznamenava, Ze vzpominka na mrtvého jej
¢ini,,druhem spolecenstvi“ (Genosse eines Gemeinwesens).'%4
Vzpominka na sebe bere pasivitu smrti a naopak smrti skyta
zZivot v podobé vzpominky. Tim se ze vzpominky stava néco
bozského, ,bozsky zakon“ [Fenomenologie ducha, s. 295].
Sempranova argumentace je Hegelovi blizk4. Jeho kniha
Psani nebo Zivot vychéazi z motivace zadrzet smrt druhého,
vzpomenout na néj, a tim jej zniternit (erinnern). Ukolem

413

ducha je tak zachytit ,zivot smrti, ktery se ozyva“ [Jorge
Semprun, Psani nebo Zivot, s. 31], a ktery tedy vstupuje do
jevu. Stézejnim duchovnim vykonem je v tomto smyslu byt
svédkem a podat svédectvi“ (Matéjékova 2018, s. 118).

Poznamka zavérem: Potfebujeme ,odleh¢eni od absolutna“?

Ital je, jak se 7ika, antropocentrickym,
Jjesté dnes. Citi se dobi'e na svété, pohlizi
na ngj s milou naivitou jako na svoji
doménu, vztahuje vse na lidské pomery.
[...] Proto jeho maly zajem o ptirodu,
pokud nent ve vztahu k ¢lovéku, [proto]
Jjeho odpor k nekultivovanosti, beztvarosti,
k absolutnu ve filozofii a nabozenstui,
k systému. [...] Tento antropocentricky
postoj urcuje vsak co nejsilnéji také
italskou architekturu, cirkevnt stejné jako
profanni. Jiz ve 13. stoleti stavi Italové
kostely k pocté Boha a ke slavé mésta.
Theodor Hetzers

104 V podobném smyslu odpovida Edmund Husserl v dopise z 20. 9. 1915 Fritzi Kaufmannovi na

105

jeho zpréavu o smrti otce: ,,Ti vlastné neumiraji, které s laskou ctime; zemiou a uz nic nedélaji,
uz k ndm nepromlouvaji; nic od nas nepozaduji; a piece, pfi vzpomince na né citime je naproti
sobé; divat se ndm do duse, citit s nami, rozumét nam, s ndmi souhlasit nebo nesouhlasit.”
(,Die sterben eigentlich nicht, die wir liebend verehrt; sie sterben und tun nicht mehr, spre-
chen nicht mehr zu uns; fordern nichts von uns; und doch, ihrer gedenkend, fiihlen wir sie uns
gegeniiber; und in die Seele blickend, mit uns fithlend, uns verstehend, billigend oder missbil-
ligend“; Kaufmann 1959, s. 47).

sDer Italiener ist, wie man zu sagen pflegt, anthropozentrisch, auch heute noch. Er fiihlt sich
in der Welt wohl, sieht sie mit schoner Naivitat als seine Doméne an, bezieht alles auf die
menschlichen Verhitnisse. [...] Daher das geringe Interesse an der Natur, soweit sie nicht zum
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Podle Hanse Blumenberga ano.**® Kdyz Odo Marquard uvazuje o Blu-
menbergove fenomenologii ¢asu, 1ika, ze

»L...] zadkladni myslenkou filozofie Hanse Blumenberga se
mi jevila a jevi myslenka odlehéeni od absolutna. Lidé ne-
vydrzi absolutno — jako skute¢nost a jako Boha —, musi vici
nému ziskat distanci; a jejich zZivotni pensum — kultura — je
praci na této distanci, ktera je vzdy zaroven zmirnénim jed-
noduchosti rozmanitosti: odleh¢enim od onoho absolutna,
které nemtizeme [...] v jeho nedélitelné moci vydrzet a ani
jen snést, tim, Ze se [od této moci] distancujeme pluralitou
forem slusného chovani, ,proklamaci pluralu“, jak to nazval
Eckhard Nordhofen.“1

Uvazovani Terezy Matéjckové nad moznosti ,mnohosti svéti“ a ,svéta
svéti“ v Hegelové Fenomenologii naznacuje tuto ,proklamaci pluralu®;
ostatné myslenka mnohosti svéta svétli je Gzce spojena s obrazem/
obrazy svéta pozdni renesance a baroka (kdyz zde byla fe¢ o metafore
theatrum mundi). Tady zacind, mozno Tici, via moderna, ktera je
spojena s fenoménem mnohosti a predevsim se specifickou senzibilizaci
pro tento fenomén. Tato cesta zapocala v Italii, kterou Hegel nikdy
nenavstivil. Zvlastni vyznam této via moderna spocivd v okolnosti,
Ze byla estetické povahy. Jedinecnost Italie a jeji kultury je spojena
s predstavou otevienosti svéta jako svéta svétdi, jako sntry pluralit
védéni, zkusenosti a zivota, jak to vyjadril Max Dvorak v ivodu svého

Menschen in Beziehung steht, der Abscheu vor dem Unkultivierten, dem nicht Gestalteten, vor
dem Absoluten in Philosophie und Religion, vor dem System. [...] Dieses anthoropozentrische
Verhalten bestimmt aber auf starkste die italienische Architektur, die kirchliche sowohl als die
profane. Schon im 13. Jahrhundert bauen die Italiener ihre Kirchen zur Ehere Gottes und zum
Ruhm der Stadt.“ (Hetzer 1990 [1925], s. 26—27).

106 ,[...] der Grundgedanke der Philosophie von Hans Blumenberg schien mir und scheint mir
zu sein der Gedanke der Entlastung vom Absoluten. Die Menschen halten das Absolute —
als Wirklichkeit und als Gott — nicht aus: sie miissen Distanz zu ihm gewinnen; und ihr Le-
benspensum — die Kultur — ist die Arbeit an dieser Distanz, die allemal zugleich die Sénftigung
der Einfalt durch die Vielfalt ist: durch die Entlastung von jenem einen Absoluten, das wir — als
Wirklichkeit und als Gott — in seiner ungeteilten Macht nicht aushalten und nur ertragen, in-
dem wir sie durch eine Pluralitdt von Umgangsformen distanzieren, durch ,die Proklamation
des Plurals®, wie Eckhard Nordhofen das genannt hat.“ (Marquard 1998, s. XXI).

107 Marquard (1998, s. XXI).
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posledniho piednaskového cyklu o uméni italské renesance, o ktery
zacal na videnské univerzité prednaset pocatkem listopadu 1918:

Jeji [Italie] politickd tdloha v tehdejsi Evropé€ [rané
renesance] byla zcela bezvyznamna. Italie, rozd€lena na
velky pocet malych despocii a republik, jejichz tstava
kolisala a které casto pro uzké mistni zajmy vedly zufivé
obcanské valky, méla jen nepatrnou tcast na reseni velikych
svétovych politickych problémit, které zameéstnavaly fise
na severu. [...] Z malych italskych poméra se zrodila nova
hlediska v chapani vetejnych zalezitosti, odlehlym zakoutim
imperialni politiky vedla cesta k duchovni koncentraci, jiz
vdécime za svétovy nazor, za umeni a literaturu renesance.
Toto nahromadéni duchovni sily, toto kulturni zavodéni
jednotlivych méstskych obci proménilo zemi, jak to jiz Dante
vyjadril, v ,zahradu Evropy“, v niZ mnoha staleti nachazela
pozitek i pouceni jesté dlouho potom, kdy mocenské
myslenky a obecné politické problémy pozdniho stredoveku
upadly davno v zapomenuti.“°®

Jizranaitalska renesance znala a rozvijela predstavu mnohosti kulturnich
svéti a uméni bylo médiem, jehoz prostiednictvim bylo mozné tuto
mnohost sloucit v esteticky tc¢innou jednotu a specialné, kniznimu
uméni, umoznénému knihtiskem, zde pripadla diilezitd tloha. Teze
Helmutha Plessnera o Némecku a Némcich jako ,zpozdéném narodé“
neztratila ani dnes na své pregnanci: reformaci zbrzdéné, opozdéné
a jen Castecné prijeti renesan¢niho humanismu a pozd€ji osvicenstvi
jako zakladu liberality v redlném zivoté, bylo v Némecku kompenzovano
,absolutnosti ve filozofii“109.11°

108 Dvorak (1946, s. 7—-8).

109 Marquard (1998, s. 121).

110 Podle Plessnera se Némecku, na rozdil od Anglie, Francie nebo i Holandska, nepodafilo uéinit
dédictvi humanismu a osvicenstvi také politicky dominantnim. ,,Politicky liberalismus® Anglie
a ,demokraticky racionalismus® Francie zGstaly Némecku néé¢im cizorodym a navic se Némec-
ko, podle Plessnera, stalo obéti ideologie velkonémeckého nacionalismu, ktery ptsobil silné
rezistentné vii¢i procesu modernizace. Za zvlasté neblahou prekazku ptisobeni politického
osvicenstvi v Némecku povazuje Plessner, vedle ptisobeni vyrazné nacionalné fundovaného
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Argumentace Terezy Matéjckové v zavéru jeji knihy vyzniva nejen
jako obhajoba ,proklamace pluralu®, ale také byti v pritomnosti hic et
nunc. Hegel se nikde ,neupisuje“ budoucnosti, jeji horizont nechava
otevieny. Jedenéictou kapitolu své knihy uzavira Tereza Matéjckova
zjisténim, v némz je — tvari v tvar vSem narokiim absolutna — néco velmi
povzbuzujiciho, odlehcujictho, tekl bych, primo osvézujiciho:

~Absolutno, které by bylo v drzeni jednotlivce, je klamem.
Absolutnost absolutniho védéni spocivda na vhledu, ze
jednotlivé podoby védomi se maji zfici svého mocenského
naroku a maji svét, dokonce ¢tenare Fenomenologie, nyni
pustitkeslovu.[...]Vécinevznasinaclovékadogmatickynarok,
ale jednotlivei musi rovnéz ustoupit od svych mocenskych
narokli, ziici se povznasejicich tec¢i, které pozemskou
rozmanitost zahaluji mlhou, a pritomnému okamziku se
alespon pokusit dostat. Faust mél totiz samoziejmé pravdu
a Hegel to nechce svou kritikou smyslové jistoty popfit: vse
krasné tkvi v okamziku“ (Matéjckova 2018a, s. 337).
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Abstract

“History of literature offers an exceptional illustration”: Literature,
modern world and consciousness in the book of Tereza Matéjckova

Tereza Matéjckova is referring in her book to the literary pictures of the world:
she comments on Hegel’s philosophical interpretation of works of literature
(Sophocles, Diderot, Goethe, Schiller) or interprets works of literature by author-
s’ of the 20th century (Sempran, Jiinger, Marguerite Yourcenar). Her comments
and interpretations deal with problems and topics, that essentially co-create the
aesthetic-artistic and cultural-political mentality of the artistic avantgarde of the
20th century (mainly surrealism) and modernity. In my article I deal with three
topics: 1) The metaphor of Theatrum mundi, which Tereza Matéj¢kova choose to
name the title of the 8th chapter of her book; 2) evil, violence and the problem of
the “abstract existence” in modernity and especially in surrealism; 3) the concept
of “new mythologies” and “Iyrization of the world” in the aesthetic essays of Karel
Teige.

Key words: literature, theatrum mundi, avant-garde, surrealism, Hegel, recepti-
on, Matéjckova

Vojvodik, J. (2020): ,,,Déjiny literatury skytaji vyjimeénou ilustraci“: literatura,
moderni svét a védomi v knize Terezy Matéjckové.” Filosofie dnes 12 (1): 50—92.
Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



