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Autorka si v ¢lanku klade otazku, nakolik Hegel ve své filosofii ohlasuje konec na-
bozenstvi jakozto specifické formy vztahovani se ke svétu, a tak predjima postu-
pujici sekularizaci zdpadni kultury. Autorka vychazi z tvrzeni Terezy Matéjckové
v jeji knize Hegelova fenomenologie svéta, podle néjz je Hegelem oznamovany
konec tieba chépat nikoli ve smyslu ¢asovém, nybrz jakozto konec ve smyslu za-
vrseni, odhaleni principu, ktery se stava ,stfedem“ nové perspektivy. Aniz by si
autorka stati kladla za cil mnohokrat opakovanou otazku po vykladu Hegelovy

teze o konci niboZenstvi rozhodnout, prinasi argumenty jak na podporu tvrzeni
Terezy Matéjckové, tak také ty, které s timto tvrzenim polemizuji.
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Na zavér kapitoly vénované Hegelovu pochopeni néboZenstvi ve
Fenomenologii ducha se Tereza Matéjckova ve své velmi podnétné
knize vymezuje proti rozsitenému tvrzeni, zZe Hegel svoji filosofii vedle
jinych konct ohlasuje také konec nabozenstvi.2 Chipat Hegela jako
filosofa koncii je podle ni opravnéné jen tehdy, chapeme-li tento konec
nikoli ve smyslu zaniku ¢i zastaveni, nybrz jako ,princip, telos, z jehoz
perspektivy je mozné Zit a myslet. Ti interpreti, kteri zlistavaji pouze
u konce, necini posledni rozhodujici krok — vratit se z konce zpét do

1 Tento ¢lanek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumn4 centra UK ¢. UNCE/HUM/016.
2 Matéjc¢kova (2018, s. 326 n.).
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stfedu.“® To plati i pro ndboZensky zptisob vztahovani se ke svétu. Ten
si podrzuje svoji platnost i tehdy, kdyz je podroben pojmové reflexi,
diky niz ztraci svoji jednostrannost a nedostatecnost. U¢ini-li tedy
vérici tento posledni krok a dosdhne-li ,jednou absolutniho védéni,
objevuje v nabozenstvi absolutni védéni a naopak v absolutnim védéni
naboZenskou dimenzi.“4

Otazka, nakolik je Hegel myslitelem, ktery svoji filosofii piredjima
postupujici sekularizaci zapadni kultury, se zpravidla predstavuje
v podobé otazky po tom, jak rozumét jeho tezi o tocisti, jez ,pojem*
nabizi ndbozenstvi. To je totiz podle Hegela v jeho dobé€ z jedné strany
ohrozovano nevazanym subjektivismem ve zbozném havu a ze strany
druhé osvicenskou kritikou.? V nasledujicim textu nejprve predstavim
argumenty, které se nabizeji pro tvrzeni, ze naboZenstvi si u Hegela
podrzuje svoji opravnénost i tvari tvar filosofii. Nasledné pak ukazi,
ze Hegelova kritika nékterych obsahii nabozenstvi, jak ji lze nalézt
i ve vykladu Terezy Matéjckové, muze vést k tomu, Ze nabozenstvi
prichazi o divod své svébytné existence. Nebudu vychazet pouze
z Fenomenologie ducha, nybrz i z Hegelovych pozdéjsich spisi,
zejména jeho berlinskych Prednasek o filosofii nabozenstvi. Mym cilem
neni spor, ktery vypukl uz kratce po Hegelové smrti, rozhodnout, nybrz
pouze ukazat na to, Ze argumenty pro tvrzeni, Ze Hegel je filosofem
konce nabozenstvi ve smyslu jak jeho zavrSeni, tak soucasné i zaniku,
maji svoji vahu.

Jako problematické se muze zdat, budu-li v nésledujicim textu
pouzivat pojem naboZenstvi takika synonymné s pojmem kiestanstvi
a otazku po konci naboZenstvi redukovat na otazku po konci kirestanstvi.
Tento postup je vsak v ramci interpretace Hegelovy filosofie (nikoli v§ak
mimo ni) opravnén tim, Ze Hegel oznacuje kiestanstvi za naboZenstvi,
v némz se pojem nabozenstvi zavrsuje,® nebot se vném soucasné zavrsuje
na roviné nabozenské vyvoj pojmu Boha. Otazka po konci nadbozenstvi
tak u néj spada v jedno s otazkou po konci krestanstvi.

Tamtéz, s. 326.

Tamtéz.

Srov. Hegel (1995, s. 265—270).
Srov. tamtéz, s. 177.
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1. Provazanost figurativniho a pojmového mysleni’

V tvodnim paragrafu prvni casti své Encyklopedie, tzv. Malé logiky,
Hegel tvrdi, Ze filosofie a ndbozenstvi se déli o tyz predmét:

~,Nabozenstvi i filosofie se zabyvaji pravdou, a to v nejhlub-
$im smyslu — totiz v tom, Ze bith a jen biih je pravda. Jak na-
bozenstvi, tak filosofie se dale zabyvaji oblasti konecna, pri-
rodou a lidskym duchem, jejich vzajemnym vztahem a jejich
vztahem k bohu jako ke své pravde. Filosofie tedy miize, ba
musi predpokladat, Ze uz néjak zndme jeji predméty a zZe se
o né zajimame. Musi to predpokladat jiz proto, Ze védomi si
vytvari o predmétech predstavy dtive nez pojmy, ba ze my-
slici duch postupuje k myslenkovému poznavani a chipani
jen skrze predstavovani a tim, Ze se na né€ obraci.“®

Tento odstavec ve stru¢nosti shrnuje, jaky je podle Hegela vztah filosofie
a nibozenstvi. Pfedmétem jak nabozenstvi, tak filosofie je pravda, a to
nikoli jako zasvétni konstrukt (v podobé Boha, ktery je viici lidskému
poznani a lidskému svétu ryze transcendentni, ¢i v podobé véci o sobé,
ktera je filosofickym vyjadfenim téZe transcendence), nybrz jako
pravda nasemu poznani imanentni, ktera vede nase tazani a mysleni.
Musi byt dosazitelna, protoze je vzidy jiz pritomna, byt do urcité miry
zastfené do té doby, nez nam spekulativni filosofie odhali jeji povahu.
Nabozenstvi, které by si predstavovalo Boha jako zcela nedosaZitelného
a nepoznatelného, by bylo v rozporu se sebou samym a se svoji praxi
— na jednu stranu je naboZenstvi z podstaty véci vztahem k Bohu,
na stranu druhou by vsak tezi o naprosté Bozi skrytosti tento vztah
popiralo. Totéz pak plati i pro filosofii a jeji vztah k pravdé: Kdyby to
filosofie myslela se skepsi opravdu vazné, veskeré jeji tazani a mysleni
by muselo umlknout. Pfedmétem nébozenstvi a filosofie pak neni Bith
¢i pravda predstavovana tak, jako by byla izolovana od svéta prirody ¢i
lidského ducha, bezprostfedné pristupna pouze duchovnimu nazoru ¢i

7V tomto oddile vychazim ze svého textu v knize Stat a naboZenstvi v Hegelové filosofii (2015,

vvvvvv

8 Hegel (19924, § 1).
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ryzimu citu (coZ jsou jen dvé stranky téhoz), nybrz Bih ¢i pravda, ktera
se dava na pozadi svéta a ve vztahu k nému, ktera tento svét umoznuje
poznavat, pochopit a orientovat se v ném a v jejimz svétle rozumime
prirodeé i lidskému duchu.

Rozdil mezi naboZenstvim a filosofii tak nespociva v jejich predmétu,
nybrz ve zplsobu, jak se k tomuto predmétu vztahuji. Jakkoli je
nabozenstvi stejnym projevem lidského mysleni jako filosofie, omezuje
se na mysleni figurativni, spjaté s predstavami, obrazy, které jsou
doprovazeny citem. Filosofie pak tento zptisob mysleni ptekracéuje, kdyz
zaméfuje prostiednictvim reflexe sviij pohled pravé na mysleni samo:
,OvSem jedna véc je mit takovéto myslenim urcéené a prostoupené city
a predstavy, a druha véc mit myslenky o nich.“0 Figurativni mysleni,
které je nutné zatizeno nahodilosti, neni plné pravo absolutnimu obsahu,
jejz se v naboZenstvi snazi vyjadrit. Proto pod tlakem svého obsahu, jenz
hleda sobé priméreny vyraz, se nabozenstvi samo prekracuje do filosofie,
ktera tento obsah zbavuje vSi omezenosti a nahodilosti a ukazuje jej
prostirednictvim pojmové reflexe jako nutny. Nabozenstvi se tak zavrsuje
ve spekulativni filosofii.

Tyto tvahy Hegel necini ve vzduchoprazdnu, nybrz zasahuje je do
vztahu k duchovni situaci své doby. V ni, jak se zd4a, stoji nabozenstvi,
predevsim ve své tradiéni a institucionalizované podobé, a osvicenska
filosofie proti sobé€. Jejich vzajemny boj vychazi z toho, Ze jak nabozenstvi,
tak filosofie nemaji jasno o své vlastni povaze. Obé spolu bojuji ve
jménu pravdy, jiz si vSak predstavuji jako transcendentni. Pokud
se naboZenstvi nepropadne do naprosté subjektivity individualniho
prozitku, jako je tomu v pietismu, je jeho vyhodou to, zZe uchovava
obsah v podobé cirkevniho uéeni. Ten se vSak predstavuje pouze jako
tradovany, podepieny vnéjsi autoritou, a proto vii¢i nému osvicenska
filosofie snadno uplatni svoji zbran, jiz je pravé zpochybneéni tradice
a autority prostfednictvim mysleni. Soucasné vsak bojuje tato filosofie
vii¢i naboZenstvi ve jménu pravdy, kterou popira, kdyz se omezuje pouze
na oblast konecnosti. Hegel proto nabozenskému obsahu nabizi ,aték
do pojmu“’° ve své vlastni filosofii, nebot mu chce dostat a soucasné ma

9 Tamtéz, § 2 pozn. (kurziva Hegel).
10 Hegel (1995, s. 267).
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¢init zadost naroktim, které na zptisob, jakym je tento obsah piredkladan,
klade cloveék vyuceny ve Skole osvicenské kritiky. Filosofie je tak podle
Hegela prava nejen naboZenstvi, nybrz i sama sebe tehdy, kdyz bere jeho
obsah vazné; ndboZenstvi je pak pravo samo sobé, kdyz bere vazné sviij
obsah a umozni mu toto tocisté v pojmu piijmout.

Vzhledem k tomu, Ze mysleni, ma-li mit néjaky obsah, se samo k sobé
dostava oklikou, (,védomi si o pfedmétech vytvari predstavy diive nez
pojmy“"), predchazi ndbozensky vztah ke svétu a k pravdé pojmovému
uchopeni tohoto vztahu.? Toto vychodisko je vsak vychodiskem v tom
smyslu, Ze je v postupu mysleni jako vychodisko prekonavano, kdyz
danost obsahu, na niz je mysleni ptivodné odkazano, nebot bez tohoto
obsahu by bylo myslenim prazdnym, je reflexi mysleni na sebe sama
prevedena na nutnost. Skute¢nost, ze predstava dodava reflexivnimu
mysleni obsah, je diivod, pro¢ musime, jak upozorniuje Paul Ricceur
ve svém ¢lanku vénovaném vyznamu predstavy v Hegelové filosofii
nabozenstvi, chapat vztah mezi nibozenstvim a spekulativni filosofii
jako vztah vzajemné odkazanosti. Ekvivalenci mezi myslenim obraznym
a myslenim spekulativnim je proto

»-..Mozno vést ve dvou smérech a ne pouze ve prospéch
mysleni spekulativniho. V tomto smyslu mohli Feuerbach
a Marx s jistym opravnénim tvrdit, Ze filosofie je naboZen-
stvim prevedenym na mySleni. Spravné si v§imli toho, Ze
zanik naboZenstvi by s sebou prinesl zanik filosofie jakozto
spekulativniho prepisu ndbozenstvi.“13

Shodné s Terezou Matéjckovou pak Ricceur tvrdi, Ze v zavéru jak
Fenomenologie ducha, tak podle Ricceura i Encyklopedie dochazi pouze

11 Hegel (1992a, § 1).

12 V poznamce k § 2 Malé logiky Hegel ironicky poznamenava, Ze trvat na tom, Ze teprve filoso-
ficky nahled zptisobuje presvédéeni ,,0 vééném a pravdé“ (napt. prostfednictvim dikazi Bozi
existence), se rovna ,nazoru, ze nemuzeme jist, dokud jsme se neseznamili s chemickymi, bo-
tanickymi ¢i zoologickymi charakteristikami potravin, a musime tedy pockat s travenim, az si
odbudeme studium anatomie a fyziologie“. (Hegel, 1992a, § 2, pozn.).

13 Ricceur (1985, s. 185—206, s. 204).

14 Srov. Matéjckova (2018, s. 328).
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k rekapitulaci celého predchoziho procesu.’s V tomto zpétném pohledu je
patrné, ze to bylo mysleni, které neslo vSechny predchozi podoby ducha
a projevovalo se v nich. Absolutni védéni tak neni dalsim rozsirenim
védéni, ale védénim, které odhaluje inteligibilni charakter veskerych
predstav, forem védomi i svétd, jez si duch vytvari. Spekulativni mysleni
neni ni¢im, co by bylo viiéi figurativnimu mysleni vnéj$im, nybrz je tim,
co podnécuje vnitini dynamiku figurativniho mysleni samého a uvadi
predstavy do pohybu a vzajemnych vztahti.® Ricceur proto tvrdi, Ze
prinejmensim v pozdni fazi svého mysleni si Hegel uvédomoval, zZe
filosofie m& budoucnost pouze tehdy, je-li uchovano i mysleni obrazné.
Ricceur z toho vyvozuje, Ze se proto:

»..stavd mozZnym reinterpretovat hermeneutiku nabozen-
ského mysleni jako nekonecény proces, diky kterému se re-
prezentativni mysleni a spekulativni mysleni neprestava-
ji vzajemné podnécovat. Tento druhy navrh nés vraci zpét
k vnitfni dynamice, ktera neprestava vést figurativni mysleni
k mysleni spekulativnimu, aniz by byly jakkoli popreny nara-
tivni a symbolické rysy figurativniho modu.“”

Podle této interpretace by si tak naboZenstvi uchovévalo sviij vyznam
tvari tvar absolutnimu védéni, a to nikoli pouze jako jeho vnitini rozmér,
jimz urcité je, nybrz také jako svébytna forma mysleni, z néjz mysleni
spekulativni ¢erpa sviij obsah, i kdyz ji zaroven neustale prekracuje.
Obdobnym smérem jde i argumentace Terezy Matéjckové. Je Spatnym
pochopenim Hegelovy filosofie, vii¢i némuz se Hegel sdm brani, pokud
bychom si mysleli, Ze pojmové uchopeni piedchozich podob védomi,
které vzdy néjak vychazeji z diference mezi myslenim a bytim, znamena
jejich zanik: ,,Smyslové byti, na kterém by si ,smlslo‘ mysleni, by prestalo
existovat.“® To plati i pro ndboZenstvi: ,NaboZenstvi se nezavrsuje tim,
Ze je Hegel prevede na kategorie mysleni. Misto toho Hegel ukazuje,

15 Srov. Ricceur (1985, s. 204).
16 Tamtéz, s. 188.

17 Tamtéz, s. 205.

18 Matéjckova (2018, s. 326).
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jak lze pojmové explikovat zakladni nabozenské kategorie.“** Hegel tak
vlastné dava, je mozno dodat, ndbozenstvi zapravdu, kdyz ukazuje, Ze
tyto zakladni nébozenské kategorie maji racionélni obsah a odhaluji
strukturu skutec¢nosti postizitelnou myslenim.

2. Problém transcendence

Nelze vsak zastfit, Ze zpiisob, jimz Hegel provadi tento prevod predstavy
napojem, maisvoji ,destruktivni® stranku. Prevadéni na pojem znamena
totiz soucasné vzdy také tridéni a pri tomto tridéni berou urcité stranky
nabozenstvi za své. Krestanstvi, v némz pojem naboZenstvi nachézi
podle Hegela sviij dokonaly vyraz, prichazi v Hegelove interpretaci o dva
vyznacné rysy: (1) pochopeni Boha nejen jako Boha, ktery se bytostné
zjevuje,aletakéjakoBoha, kterysiivtomtozjevovaniuchovavasvé cloveku
nepristupné nitro, tedy pochopeni Boha jako také transcendentniho,
a s tim souvisejici (2) eschatologicky rozmér kiestanského nabozenstvi.
Obéma témto rystim se budu vénovat v nésledujicich dvou oddilech.
Oba maji sviij zdklad v tom, co podle Hegela konstituuje svébytnou
povahu nabozZenstvi, totiz ve spojeni naboZenskych obsahti s formou
~predstavy“, jeZ je na jednu stranu zpiisobem, jak ndbozenské védomi
rozviji v predmétném modu obsah svého védéni, jez vsak soucasné toto
védomi od jeho obsahu odcizuje.

Hegeltiv vyklad kiestanstvi je diislednym domyslenim teologie krize,
kterou hojné rozvijela zejména luterska tradice, z niz Hegel vychazi.
Na kiizi pro Hegela neumird pouze Blh, ktery na sebe vzal podobu
jednotlivce, cloveéka JeziSe Krista,?° ale soucasné Bith predstavovany
jakozto abstraktné pojata bozska bytnost ¢i bytost (Wesen):*' bozska
bytost, ktera spociva v sobé samé mimo tento svét a mimo mé vlastni
ja. V této abstraktni bozské bytosti ¢lovék souéasné nachazi svoji oporu,
nebot jakkoli je Biih predstavovan jako transcendentni, védomi se viic¢i
nému vztahuje jako k substanci, z niz ziskava své byti a svoji pevnost.
Prave to je postojem nestastného védomi, védomi vnitiné rozdvojeného,

19 Tamtéz, s. 327.
20 Srov. Hegel (1960, s. 472).
21 Srov. tamtéz, s. 473.
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pro néjz je to, ze Boha klade zcela mimo sebe, zdrojem jak nestésti
(takového Boha nelze nikdy dosahnout), tak utéchy (o takového Boha
je mozno se ,,oprit“). Bolest ze smrti Boha je bolesti ze ztraty této opory,
z rozplynuti veskeré predmeétnosti; je bolesti, v niz se védomi stahuje do
sebe sama a tone v ,hloubi noci, kterou je ja = ja, noci, jez mimo sebe jiz
nic nerozeznavéa a nevi“.22 V hlubiné této noci ale objevuje svétlo: Namisto
toho, aby védomi hledalo Boha mimo sebe a snazilo se pti védomi své
nepodstatnosti a koneénosti najit v jeho abstraktni absolutnosti oporu,
objevuje Boha v sobé. V sobé jej vSak objevuje jen tak, Ze se souc¢asné
samo sebe vzdava, nebot Ipéni na sobé, jez je jen druhou stranou fixace
védomi na predstavu Boha jako na ném nezavislé substance, je zdrojem
jeho nestésti. Spolu s Kristem ptivodné nestastné védomi odumira své
individualizované a izolované zvlastnosti a takto samo sebe nachazi spolu
s druhym a ve druhém jako tcastné na jednom a témze duchu: Bohu,
ktery je ptitomen uprostted své obce. Tim souc¢asné Biih predstavovany
jako substance nabyva sebevédomi, stava se subjektem, ve své obci se
vztahuje sam k sobé, stejné jako se jakozto subjekt konstituuje i védomi
samo.

V Hegelové interpretaci je tak Buih Bohem, ktery se bytostné zjevuje,
ktery si neponechava nic pro sebe. Skutecnost, Ze si ho krestanska cirkev
predstavuje jako v ur¢itém ohledu v sebe uzavieného a ze pohyb, v némz
se Biith v ni samé vztahuje k sob€, chape jako pohyb, ktery probiha mimo
ni, je disledkem jeji vazanosti na figurativni, predstavujici mysleni.
Vinou tohoto zptisobu mysleni zlistava jeji predstava Boha zatizena
predmétnosti, kterou je tteba prekonat. Odliseniimanentnia ekonomické
Trojice, pokud bychom pouzili téchto novodobych teologickych pojmi
rozliSujicich dynamicky vztah bozskych osob v Bohu samém a v Bohu,
jak se zjevuje v déjinach,* si v Hegelové vykladu podrzuje sice smysl,
ale jen proto, ze duch, ktery sam k sobé prisel prostrednictvim ¢lovéka
a déjin, si souc¢asné uvédomuje svoji véénou strukturu jako predpoklad
tohoto déjinného pohybu a veskerého svého zjevovani.

22 Tamtéz.

23 K velmi hrubému narysu diskuse ohledné vztahu téchto dvou pojmd, ktera byla v novodobé,
zejména evangelické teologii urcena do velké miry pravé Hegelem, viz Pohlmann (2002, s. 134—
138).
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Pfinejmensim ve Fenomenologii ducha je tato zatiZenost predstavou
chapanajako néco, co znemoznuje krestanské obci, aby si pIn€ uvédomila,
¢im sama je. Pretrvava v ni rozpor mezi tim, co sama kon4, a tim, jak
si rozumi: ,,Obec nema také védomi o tom, ¢im jest; obec je duchovni
sebevédomi, které si neni predmétem jako duchovni sebevédomi.“*4
Také proces smifeni je predstavovan jako néco, co je ¢lovéku vnéjsi.
Pozice nestastného védomi tim nebyla jesté plné prekonana, zasvéti,
do néjz se clovek utika, si podrzuje svoji platnost vii¢i tomuto svétu.
V Prednaskdch o filosofii nabozenstvi Hegel prismatem tohoto napéti
mezi obsahem kiestanské zvésti a formou, jejimz prostirednictvim
se tento obsah podava, vyklada déjiny kiestanstvi od jeho pocatkt az
po svoji soucasnost. Ta je dobou krize krestanstvi, v niz se na ptdé
krestanské kultury znovu opakuji rozpory, které charakterizovaly dobu
pred jeho vznikem a z nichz kiestanstvi najde cestu ven jen tehdy, kdyz
za pomoci spekulativni filosofie kone¢né dospéje k pochopeni sebe sama.
V tomto smyslu se kiestanstvi ve filosofii skute¢né zavrsuje.

Co vsak znamena tato filosoficka interpretace, jiz se ma krestanstvi
zbavit rezidui nesStastného védomi, pro kfestanské sebepochopeni, jak
se vyjadiuje v kultu a osobni zboznosti? Pii veskeré diverzité kiestanské
nabozenské praxe se da fici, Ze tato vychazi z védomi napéti mezi Bozi
imanenci a Bozi transcendenci. Blih se zjevuje na pozadi své skrytosti.
S predstavou Bozi transcendence souvisi i piedstava, Zze Bith nepottebuje
svét, aby se sam k sobé vztahoval a dosel k védomi sebe, jakkoli otazky
po vztahu Boha a svéta praveé v kfestanstvi s jeho zvésti o Bozi inkarnaci
a kfizi znamenaji pro tuto predstavu trvalou vyzvu. Ke kiestanskému
kultu i osobni zboznosti patfi také modlitba, pri niz jednotlivy vérici
i celé shromazdéni pristupuji k Bohu analogicky vii¢i mezilidskym
vztahim jako k druhému, ktery miize ,slySet“ a ,odpovidat®, jakkoli
v modlitbé samé narazi tato analogie na svoje meze a miiZe se v ur¢itém
ohledu ukazovat jako problematickd. Ve vztahu k Bohu si vérici
pochopitelné uvédomuje omezenost a podminénost veskerych svych
predstav, katafaze i apofaze jdou ve zboznosti nejen kiestanské ruku
v ruce.

24 Hegel (1960, s. 474).
25 Srov. tamtéz.
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Nabozenské védomi tak Zzije z dynamiky mezi Bozi imanenci
a transcendenci, pravdou zjevnou a skrytou, mezi Bohem, ktery je
duchem pritomnym ve své obci, a Bohem, k némuz se tato obec modli,
Bohem, ktery se vydava, i Bohem, ktery si podrzuje svoji nepiistupnou
velebnost. Tato dynamika vychazi ze skutecnosti, Ze oba pdly vztahu
jsou udrzovany oddélené, jakkoli jsou na sebe souc¢asné odkazané, a tato
oddélenost ma zaklad v tom, Ze naboZenské védomi se pohybuje v modu
predstavujiciho mysleni. Vzhledem k tomu, Ze forma predstavy je podle
Hegela konstitutivnim prvkem naboZenstvi, filosoficky vyklad, ktery by
tuto diferenci poptel, by byl pro naboZenstvi destruktivni. Filosofie by
pak nahradila nejen teologii, ale i ndbozenstvi. Naproti tomu filosoficky
vyklad, ktery by explikoval vzdjemnou zprostfedkovanost obou téchto
polt (jiz si ndbozenské védomi nemusi byt plné védomo, byt ji samo
vlastné vyjadruje), aniz by rusil napéti mezi nimi, by podrzel nabozZenstvi
v jeho svébytnosti.

Musim se priznat, Ze mi neni zcela jasné, ktery z téchto dvou krokt
Hegel ¢ini. Na jedné strané jeho kritika predstavy Bozi nepoznatelnosti,
chapani formy predstavy jako omezeni, jez brani ndbozenskému védomi,
aby pochopilo samo sebe, jeho pojem Boha, ktery sam k sobé prichézi
prostirednictvim svéta a d€jin, byt jej s nimi zaroven nelze plné ztotoznit, by
svédcila spiSe pro prvni moznost. Na strané€ druhé vsak duch u Hegela Zije
z napéti a diference a filosofické uchopeni neznamena, Ze by ostatni zptisoby
vztahovani se ¢loveka k sobé a ke svétu ztratily sviij viznam a svoji platnost,
nebot pravé z nich filosoficky vyklad vyriista a bez nich by ztratil sviij obsah.

Tereza Matéjckova nabizi jesté dalsi moznost, jak nakladat
s problémem transcendence u Hegela. V JeZisové smrti a vzkriseni, jak si
je privlastiiuje kirestanska obec, a tim uprostred sebe odhaluje Boha, ktery
se zjevuje v aktu vyznani vin, odpusténi, uznani a lasky, se transcendence
presouva ,ze zasveti do svéta“.?® Nejde tak jizo transcendenci Boha, nybrz
o transcendenci druhého, vii¢i némuz se ja vzdava samo sebe, dava se
druhému cele k dispozici, a tim samo sebe ziskava. Pohyb transcendence,
vydani se druhému, predstavuje pohyb, jimz se konstituuje jak jedinecnost
lidskéhoja, taklidské spolecenstvi. Bith pak neniviié¢i tomuto pohybunééim
Ltretim®, ale je praveé timto pohybem, ktery v sobé jak uchovava rozdilnost

26 Matéjckova (2018, s. 324).
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ja aty, tak je jejich vzajemnym vztahem.? Neni to jiz transcendence Boha,
ale transcendence v Bohu, a sice transcendence ryze svétska. Prave tato
povaha Boha a transcendence se ukazuje v kifestanském naboZenstvi,
které z Kristova krize ¢ini tustfedni bod Boziho zjeveni. Timto vykladem
se ale, dluzno fici, vySe popsané napéti mezi Bohem, jenz je pritomen
uprostted slavici obce, a Bohem, k némuz se tato obec modli, také ztraci,
a je proto otazka, jaky smysl si podrzuje vlastni nabozenské konani
jednotlivého védomii celé obce (k tomu vice v poslednim oddilu).

3. Konec klamnych nadéji

Predstavu Bozi transcendence podrobuje Hegel kritice i s ohledem
na otazku vztahu Boha ke svétu v jeho ¢asovém a d€jinném rozmeéru.
Radikalita myslenky Boziho vtéleni, jez se pln€ ukazuje v predstave Bozi
smrti na kiizi, vydava Boha ¢asu a déjindm. Proto kiestanské obci, ktera
jesté ne zcela pochopila své vlastni konani a ziistava v zajeti predstav,
jez nejsou zprostredkovany pojmem, se ukazuje smireni jako ,néco
vzdaleného, jako vzdilend budoucnost, tak jako smifeni dokonané
druhou osobou jevi se vzdalenym minulosti“,?® a nerozpoznava proto,
Ze k nému dochéazi v jejim stfedu tady a ted. Tato orientace jak na
minulost chapanou jako oddélenou od soucasnosti, tak na budoucnost,
jez ma teprve prinést spasu, je totozna s orientaci na zasvéti, do néhoz
se utika nestastné védomi, které neni schopno smirit se s timto svétem
a rozpoznat, Ze pravé ten je mistem, v némz uprostied bolesti a pfi
setkani cloveka s vlastni konecnosti je jediné pritomen Bih.

Spolu s touto kritikou predstavy smireni jako ¢asové vzdaleného
se proménuje i obsah kifestanské nadéje. Zavérecéné c¢lanky tradi¢nich
kiestanskych kréd, které vzkiiseni a soud kladou do budoucnosti,
nabyvaji vysostné pritomnostni vyznam, jejz ostatné kiestanstvi vzdy
obsahovalo.?® Ocekavani, ze Blih ,bude vSecko ve vSem“3°, se u Hegela
proménilo v néihled, Ze Bih je vSecko ve vSem. To, co brani takto

27 Tamtéz, s. 312.

28 Hegel (1960, s. 474).
29 Srov. napi. J 3,18.
30 Viz 1K 15,28.
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rozumeét pritomnosti, je Spatné pochopeni toho, co znamena smireni. Jak
upozornuje Tereza Matéjckova, smireni podle Hegela neni zahlazenim
protikladdi, vymizenim smrti, utrpeni a bolesti. 3@ Mylné pochopeni
smifeni vede k zastfeni skutecnosti, Ze utrpeni, bolest a rozpoznani
vlastni konecnosti maji ,transformativni funkci“3® a jejich vyznam
je bytostné duchovni. Duch je duchem pravé proto, Ze v sobé unese
protiklady, a pravé v tomto uneseni protiklada spociva smiteni.

K tomuto tématu se Hegel vraci v Prednaskach ke svétovym déjinam.
V ktestanstvi je ticelem a cilem zivota jednotlivce jeho posvéceni, stejné
jako je tcelem a cilem prirody a dé€jin oslaveni Boha. Bylo by ale mylné
chapat oboji jako pouhy vysledek, k némuz se teprve sméruje, stav,
k némuz dojde v budoucnosti a vii¢i némuz by lidsky zZivot i déjiny byly
pouhymi prostredky. Je to prave tento proces sam, v némz k posvéceni
clovéka i oslavé Boha dochazi. Je proto treba, aby ¢loveék pochopil, Ze
Biih je absolutnem, které se trvale zjevuje v ptirodé€ a v déjinach, a timto
poznanim aby Boha oslavil, a aby pochopil, Zze on sam je soucasti
tohoto pohybu Boziho (sebe)oslaveni, a pravé tim je posvécovan. Nikoli
pokracovani individualni existence presazené do zasvéti, nybrz tento
podil na zivoté ducha, ktery sdm sebe rozviji a poznava, je jedinou
a pravou formou spasy a nesmrtelnosti, ktera se jednotlivci nabizi.3s
Zaujeti postoje, kterym cloveék prijima svét tak, jak je, a neutikd ze
svého mista v ném, je projevem dospe€lého muze, ktery nepropada
klamnym nadéjim, jeZ maji pro soucasnost zpravidla nic¢ivé tcinky.3+
Tento postoj pak ovSsem neni pro Hegela postojem rezignace. Naopak,
neni-li budoucnost pfedmétem ani nadmérného ocekavani, ani strachu,
je vuci ni ¢lovék svobodny, a budoucnost se mu tak dava jako prostor
pro uplatiiovani této svobody i pii vSech omezenich, jimz je podroben.
Timto smérem jde i vyklad Terezy Maté€jckové, ktera upozornuje, ze
podstatnym rysem smifeni se svétem je prijeti svéta v jeho casovosti.
Namisto nadé€je spojené s ocekavanim dobrého konce nastupuje
odvaha, prekonani strachu: ,Clovék [...] musi byt ochoten [...] riskovat.

31 Srov. Matéjckova (2018, s. 320 n.).
32 Tamtéz, s. 321.

33 Srov. Hegel (1994, s. 181 n).

34 Srov. Hegel (1992a, § 234, dod.).



Olga Navratilova 45 |

V Hegelové nabozenském slovniku to znamena, Ze musi byt schopen
obétovat dnesek pro zitrek.“ Pritom Hegel ,nemini nikomu garantovat,
Ze se cokoli kdykoli ,vyplati‘ a Ze by néco mohlo dobie dopadnout®.35

Biih zde tak ztraci svoji transcendenci vii¢i déjindm. Neni uz panem
nad déjinami, ale vydava se jim. Mohli bychom namitnout, Ze podstatnym
prvkem do budoucna zamétrené nadéje, jak ji formuluji posledni élanky
apostolského i nicejsko-carihradského vyznani, neni pouze ocekavani
smifujici budoucnosti pro mne, ale také pro ostatni. Usmirujici ,,ano®,
které je vyznanim vlastnich vin, vydanim se druhému a prijetim vlastnich
hranic, usmituje ty, kdo je vyslovuji. Jak se to vSak mé s témi, kdo k tomu
nedostali Sanci? Je rozdil mezi obéti, kterou cloveék sam cini, kdyz se
vydava druhému, a obéti, kterou se ¢lovek stava. Pouceni z chyb, duchovni
rist vychazejici z vlastniho selhani,3® transformace prostiednictvim
bolesti se nabizi jen tém, kdo prezili. Ti ostatni zlistavaji nesmireni, stejné
jako zlistadva nesmifena vina téch, ktefi se na nich provinili. Zde bychom
vSak mohli v Hegelové duchu argumentovat, zei jim se miiZe dostat jakési
formy smireni, byt ryze svétské. Jedina podoba smireni, jez se témto
obétem nabizi, je ta, Ze budou pripominany, Ze jim bude zpétné priznano
jejich pravo ¢i ze jim bude pohfbem vracena jejich lidska diistojnost.
Smifeni, které je zaroven soudem, je tak odebrano z rukou Bozich, kam
jej klade kiestanska nadéje, a je predano do rukou cisté lidskych, v nichz
zlstava zatiZzeno vsi nahodilosti, podminénosti a zapomnétlivosti, jez se
s tim poji. Soud, ktery obé starokiestanska vyznani kladou na konec dé€jin
a ktery je soudem pro kazdého clovéka, chape totiz Hegel jako soud, ktery
je déjindm imanentni. Byt pii tomto soudu ustupuje ohled na jednotlivce
ponékud do pozadi a souzeny jsou celé staty a kulturni epochy, jejichz
konec¢nost takovy soud vyjevuje, a tak jim upira jakékoli absolutizujici
naroky,% bylo by zkreslenim chépat Hegelovo ztotoZnéni svétovych déjin
se soudem nad svétem jako jeho postaveni se na stranu vitézici moci3®
(u Hegela to ¢asto pravé neni moc, ktera vité€zi, a zdanlivi vitézové déjin se
zahy ukazuji jako porazent).

35 Matéjckova (2018, s. 335).

36 Srov. tamtéz, s. 324.

37 Srov. Hegel (1970, § 548).

38 Tak napt. Schnédelbach (2000, s. 351-353).
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4. Ohlasuje Hegel konec nabozenstvi?

Nelze nez souhlasit s Terezou Matéjckovou, Ze pozice, z niz Hegel
pohlizi na ndbozenstvi, je konec ve smyslu telos. Soucasné vsak plati, ze
rozpoznani tohoto tcelu znamena promeénu nabozenstvi, a jde nyni o to,
co tato proména znamena. Na ptidé kiestanstvi a z jeho vlastnich zdrojt
Hegel provadi kritiku, ktera tsti do odmitnuti predstavy takové Bozi
transcendence, ktera by umoznila chapat Boha jako nékoho ,tretiho®
(byt soucasné pritomného v aktu usmifeni), stejné€ jako by umoznila
predstavovat si ho jako pana nad déjinami, k némuz by se mohla upinat
nadéje véricich vydanych déjinam. Takova predstava Bozi transcendence,
kter4 je v ndbozenstvi v dynamickém napéti s predstavou Bozi imanence,
vyplyvéa z predstavujici formy mysleni. Jenze pravé ta urcuje svébytnost
nabozenstvi vici filosofii. Vzda-li se nabozenstvi téchto Hegelem
kritizovanych obsahi, ziistane jesté nabozenstvim? Je u Hegela vztah
mezi pfedstavou a pojmem prinejmensim v tomto ohledu skute¢né tak
obousmeérny, jak tomu chce Paul Ricceur® a jak je tomu i ve vykladu
Terezy Mat€jckové?

Vérici védomi, které dosahne absolutniho védéni*® a rozpozna, ze
smyslem nabozenskych kategorii je vyjadrit ontologickou strukturu
jej samého i svéta, k némuz se bytostné vztahuje,* se jiz nemutze vratit
k nabozenskym predstavam v podobé€, v jaké se k nim vztahovalo diive.
Jeho predstavy prisly o svoji bezprostirednost a ono samo o svoji naivitu.+
To se ukazuje zejména na kultu. Hegel ve své filosofii ndbozenstvi

39 Obousmeérny je zejména u Paula Ricceura v jeho konceptu ,druhé naivity“, jez je pokusem
o odpovéd na otazku, kterou nastolil pravé Hegel, stejné jako filosofii a teologii 20. stoleti
provadény demytologizujici vyklad naboZenskych symbolt. Tato ,druha naivita“ je vysledkem
hermeneutiky naboZenskych symbolt a s ni spojeného pohybu v hermeneutickém kruhu viry
a porozumeéni (ktery v mnohém ptipomind HegelGv pohyb od jistoty k pravdé). Proces inter-
pretace dava symbolim, ve vztahu k nimz jsme jiz ztratili bezprostfednost porozuméni, znovu
promlouvat a umoznuje tak obnovit jejich bezprostfednost na nové roviné (viz Ricceur 2011,
S. 454 n.).

40 Srov. Matéjckova (2018, s. 327).

41 Srov. tamtéz, 330 n.

42 To pochopitelné neznamena, ze by kiestanské déjiny neprovazela jiz od jejich poc¢atk pojmova
reflexe. Kiestanstvi v sobé samém obsahuje pozadavek, aby byl jeho obsah vyjadfen mySlenim.
(srov. napt. Hegel (1974, s. 76)). Toto mysleni se vSak jesté ne plné zbavilo figurativnosti svého
vychodiska (a to ani v piipadé, Ze se k tomuto obsahu stavi tak, Ze jej takika vSechen popira, jako
je tomu podle Hegela v piipadé moderni teologie a jejiho odmitnuti dogmatu).



Olga Navratilova 47 |

rozpoznava, ze nabozenstvi neni jen teoretickym nahledem, ale bytostné
k nému patii i kult.*3 Lze ¥ici, Ze prave z kultického jednani naboZenstvi
zije. Ackoli se na tomto kultu konaném v uréitém néabozenském
spolecenstvi mohou podilet lidé s riznou mirou intelektualniho odstupu,
vyrlsta tento kult svym zplisobem z bezprostrednosti predstav (to
pochopitelné neznamen4, Ze by tyto predstavy nevedly k premysleni, ale
to se k nim vraci jako ke svému zdroji). Ke kirestanskému kultu bytostné
patii, Ze se v ném slavici spolecenstvi vztahuje k Bohu jako k nékomu
w~Jinému®, jakkoli je tento ,,jiny“ souc¢asné duchem, ktery toto spolecenstvi
sjednocuje se sebou a tento vztah viitbec umoznuje. K takovému Bohu se
obecijednotlivy vérici modli. Své viny vyznava nejen druhym, ale i jemu,
z jeho rukou praveé tak prijimé i odpusténi, jemu se odevzdava ve chvili
svého umirani a jemu svéiuje vSechny své mrtvé. Jaky smysl by mélo
takové pocinani pro toho, kdo nahlédne, ze Bozi transcendence je ryze
svétska a Boha si jako takového ,,jiného” ¢i ,tretiho“ nelze predstavovat?

Zda se mi, Ze i zde plati Hegelovo rozpoznani, ze filosofie prichazi vzdy
az jako posledni a ze ,jestliZe filosofie maluje svou Sed’ Sedé, pak zestarla
jedna podoba Zivota a Sedou Sedi ji nelze omladit, nybrz jen poznat®.4+4
Ty podoby bezprostfednosti, jez filosofick4 reflexe podrobuje svému
zkoumani, prechazeji do zvnitinujici vzpominky, ktera se v Hegelove
filosofii déjin stava zadkladem pro vznik nové podoby bezprostirednosti.
Tento ,mechanismus® pohanél i vyvoj jednotlivich nabozZenstvi.
V pripadé krestanstvi je vSak potiz v tom, Ze se v ném podle Hegela
vyvoj pojmu naboZenstvi zavrsuje. Prichazi-li tedy krestanstvi ve své
stavajici podobé, co se obsahu jeho predstav i jeho kultu tyce, o svoji
bezprostiednost, méla by se rodit néjaka jina podoba bezprostrednosti.
Lze se ptat, bude-li i ona nibozenstvim, je-li jeho vyvoj pro Hegela
zavrsen.

Je snad mozno nakonec Tici, Ze nejednoznac¢nost odpovédi na otazku
po ,koncinabozenstvi“ u Hegela odpovida tomu, Ze sdm stoji svoji filosofii
na rozhrani. Jeho filosofie ¢erpa z kiestanského dédictvi a je skuteéné
velkolepym a hlubokym filosofickym vykladem krestanského uceni,
ale snad praveé tim ,maluje svou Sed’ Sedé“. Hegel jako by predznacoval

43 Srov. Hegel (1993, s. 330—338).
44 Hegel (1992Db, s. 32).
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postoj, ktery bojuje o prevahu v zdpadnim svété, kde c¢loveék postupné
prejima vladu nad svétem namisto Boha, a to po prvnich tragickych
nezdarech uz méné triumfalné, s védomim vsi své omylnosti, kiehkosti
a zavislosti, a spolu s prijetim své konec¢nosti prijimé tento svét jako
jediné misto, v némz je mu kdy dano zit. V tomto duchu se nese, zda se
mi, i vyklad Terezy Matéjckové: Hegel v jeji interpretaci tak sice nahlizi
nabozZenstvi z jeho konce ve smyslu tcelu, ale timto ticelem je svét, jak

Hegelova spisu za pojem ,svéta“.
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Abstract
Does Hegel announce the end of religion?

The article focuses on the question to what extend Hegel announces the end of re-
ligion as the specific form of the understanding of the world and thus anticipates
the gradual secularization of Western culture. This question proceeds from the
claim of Tereza Matéjckova (from her book Hegel’s Phenomenology of the World)
that the “end” announced by Hegel is not to be understood in the temporal sense
but in the sense of completion, i.e. as the exposure of the principle that becomes
the “center” of a new perspective. It is not author’s ambition to adjudicate this
old controversy regarding the interpretation of Hegel’s claim about the end of
religion; she merely brings arguments supporting the interpretation of Tereza
Matéjckova as well as those opposing it.
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