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Predkladana stat je obsahlejsi recenzi knihy Terezy Matéjckové Hegelova feno-
menologie svéta. Zdlraziuji, ze v jeji interpretaci hraje kli¢covou roli pojem vzdé-
14ni. Nikoli toliko ve smyslu akumulace védéni, ale ve smyslu zbavovani se védéni,
které jiz neodpovida skutec¢nosti. V mém ¢teni pak skrze opakované osvobozovani
se od starého védéni vstupuje védomi do sv€ta, nechava za sebou stary ,svétovy
Fad“ a uci se soucasné Zit na vysi ptitomnosti. Svét a (kazdodenni) pfitomnost
je to, ¢emu podle Maté€jckové uc¢i Hegelova Fenomenologie ducha dostat. Nejen
védomi, ale i ¢tenal mé dostat svétu, nebot je rovnéz védomim. Moje zékladni
vyhrada ¢i spiSe podnét k rozvedeni spociva v tom, ze aby tohoto cile Fenomeno-
logie dosahla, mél by jeji interpret vzit v potaz déjiny dvacétého stoleti a ukazat,
jak se na nich duch vzdélal a pozvedl je k déjindm ducha. V opaéném piipadé
¢tenaf bude stale ramovat pfitomnost pojmy pfevzatymi z minulosti a nebude
skuteéné moderni.
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Svou recenzi sborniku Misto fenomenologie ducha v souc¢asném mysle-
ni zakoncuje Tereza Mat€jckova slovy, ze v ném postrada jednotici ohled
na klicovou vlastnost ducha, kterou je vzdélavani se. Na misto zfetelného
»,podani déjin vzdélavajiciho se ducha“ ziskava ¢tenar spise ,,pouze velmi
matnyobrazofenomenologiijako cesté, nakteré sespecifické strukturyveé-

1 Narazka na nazev ¢lanku Thomase Nagela Jaké to je byt netopyrem? (Nagel 1974).
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domi postupné diferencuji v rozvazovani, sebevédomi, rozum a ducha.“®
Jak tedy Matéjckova chape déjiny vzdélavajiciho se ducha? Svou knihou
Hegelova fenomenologie svéta? na tuto otazku odpovida.

Aby déjiny vzdélavajiciho se ducha drzely pohromadé, autorka se
ani nemohla vzdat zakladniho Hegelova naroku uchopit celek a vidét
jednotlivé pasaze Hegelovy Fenomenologie v souvislosti s celkem tohoto
dila. Jinak by hrozilo, Zze vyklad jednoho oddilu nebude kompatibilni
s vykladem jiného, celek se jednoduse rozpadne a z knihy zbydou
kapitoly. Cili vidét konkrétni o¢ima téch nejsirsich souvislosti celého dila
je sice narok velkolepy, le¢ souc¢asné nutny.

Zde by snad Matéjckova mohla sviij podnik ospravedlnit ponékud
silnéji nez jen svym rozhodnutim. Kromé uvedené nekompatibility
vykladt jednotlivych kapitol se miize také stat, ze kdyz se badatel pusti
do ,skromnéjsiho“ vyloZeni, tfeba jen jedné kapitoly Fenomenologie,
vystavuje ctendfe napospas zobecniovani, tedy tomu, Ze celek bude
chéipat z ¢asti a nikoli ¢ast z celku. Alexander Kojeve napiiklad uéinil
z pojmu zadostivosti (Begierde) a uznani, respektive zadostivosti po
uznani, tézisté celého Hegelova dila, a nakonec i lidskych dé€jin, prestoze
ve Fenomenologii ma zadostivost piesné vymezené misto. Dokud vSak
¢tenar nedostane odpovéd na otazku, o ¢em celé dilo jest, nemtize o¢ima
celku ¢ist jednotlivé kapitoly a nelze mu proto vy¢itat, Ze zevSeobeciiuje.
JestliZze se ma kontaminace celku nékterou z ¢asti vyvarovat, musi védeét,
jakym pojmem celku ma cist jednotlivé aseky Fenomenologie.

Interpretacnim klicem k otevieni vSech kapitol slouzi Matéjckové
pojem vzdélavani (Bildung). Lec jeho ,smiilou® je, ze i kdyZ se z némciny
(do)prelozi jako utvareni a formovani, nadale je spoutan s predstavou,
ze vzdélavani znamena (kvantitativni) nartst védéni. Vzdélany vi vice
nez nevzdélany. Na druhou stranu tato piredstava o vzdélavani v§ak neni
tak tplné nepravdiva, ale ,jen“ omezena ¢i jednostranna. Hegel, nez aby
s touto zazitou predstavou zapolil, ji spiSe rozviji, jak je jeho dobrym
zvykem, a to az do bodu jejiho prevraceni ¢i spiSe podvraceni, v némz
se védomi vzdélava a ziskava védéni tim, Ze poznava omezenost svého
dosavadniho védéni (o svéte).

2  Matéjc¢kova (2011).
3 Matéjckova (2020a). Odkazy na recenzovanou knihu budu uvadét ptimo v textu v zavorkach.
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Pro Matéjckovou tedy klicem k Fenomenologii neni jednoduse
vzdélavani, ale spise vzdélavani jakozto opakované zbavovani set védéni
ve smyslu ocistovani se od predstav a nézorii, provizornich ,plankt“s
a ,mapek”, které si clovék o svété déla a které si na jedné strané délat
musi, aby se ve svété viibec orientoval a aby poskytovaly jeho jednani
ve svété smysl, av§ak na strané€ druhé se musi ¢lovék vzdélavat a ucit se
jich zbavovat, ziikat se jich a podstupovat jejich ztratu, jakmile za¢nou
y,havadét” Spatné, neodpovidat skutecnosti a, na misto orientace ve svéte,
clovéka ze sdileného svéta spise stahuji, uzaviraji ho pred nim a viibec ho
nuti svét ponizovat a prezirat (s. 18). Vzdélani v tomto smyslu znamena
akumulaci védéni, predstav a nazori, kterych jsem se zbavil, protoze
jinak bych jimi svét nasilné pfemahal a na akor svéta bych pretézoval
i svou subjektivitu. Ta pak, mohl by dodat Axel Honneth, snadno trpi
neurcitosti a podléha riznym patologiim.®

Vzdélavani tak vystupuje jako limitace védéni, omezeni jeho platnosti,
naptiklad omezeni platnosti onéch pojmu Zadostivosti a uznani. Avsak
Hegel udéluje této limitaci védéni ontologicky rozmeér, ktery je ¢astecné
predznamenan jiz v Kantové kategorii limitace jakozto syntézy reality
a negace. Vzdélavani nelimituje jen védéni, ale i svét, respektive jeho
trvani, protoze ,konstatované védéni bylo bytostné védénim“’ svéta,
jeho ohranicujicim horizontem, ktery svét rdmoval a tim ho soucasné
konstituoval. Rad bych tak vzdal hold krasné vété, kterou nachazime
v jedné ze zavérecnych kapitol recenzované knihy, Ze napri¢ svym dilem
uci Hegel ,obétovat dnesek pro zitirek“ (s. 335).

Tomuto obétovani rozumim tak, Ze vzdélavani uéi zadrzZovat
prodluzovani dneska do zitrka. Nejde zde o bezprostfedni zastavovani
nynéjsi spolecenské praxe, nybrz o cosi ptivodnéjsiho, o zabrzdéni
a zmeénu naseho védeéni o svéte, jez ho ramuje a z néhoz védomi svétu
rozumi a vyklada ho. Jako limitovani védéni lze ¢ist i Hegeltiv pojem
statu, ktery jako nové védéni vznika limitaci (ptisobeni) védéni ¢i pojmu

4 Némecké Entduferung Patocka preklada jako zbavovéani se, respektive sebezbavovani se.
Zunégjsneénti se sice nabizi jako presnéjsi preklad, ze kterého se ale podle mého soudu vytraci
existencialni rozmér.

5 Matéjckova (2020b).
Honneth (2001).
7 Hegel (1960, s. 102).
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obcanské spole¢nosti. Pojem statu tak zabranuje tomu, abychom ,,o¢ima“
pojmu obcanské spolecnosti (,,zdola“) analyzovali stat a jiz kognitivné ho
napriklad degradovali na stat kapitalisticky.

Svou ochotou obétovat dnesSek pro zitfek vyvraci absolutni védéni
vii¢i nému tradované podezieni mnoha nejen hegelovskych badateld,
ze v usili o svou absolutnost se vymaruje z ¢éasu a povznasi se nad
néj. ,Nikoli navzdory ¢asovému plynuti, ale spolu s nim, resp. v ném
se védomi zavrsuje“ (s. 334). Obétovanim dneska pro zitfek nechava
absolutni védéni cas plisobit, nechavi ho, aby jako svicku sfouknul
zchradly svét, a to tim, Ze novy den jakoZto novy jev pozved4 na prubiisky
kamen vcerejsSiho védéni. Je-li netrpélivost znamkou unahleného
prosazovani vlastniho védéni na tikor toho nového, co prinési plynuti
casu, pak Fenomenologie uci také trpélivosti, uci, ze novy den, ktery ma
moc vyvratit véerejsi védéni, uz davno prisel.

Obétovani se chapu komplementarné s celou rfadou pojmi jako
sebezbavovani se (Entduflerung)®?, odvnitinéni se k byti (sich zum Sein
zu entduflern) a prevraceni se ve skutec¢nost,’ odpusténi jako zreknuti se
sebe sama, uc¢inéni se véci, snésti tak byti" a vyzapolit své byti pro sebe
venjakoztovéc.? Takovéto zpredmétnovanise ve smyslu ,,vyprazdiiovani®
vlastniho nitra od rtiznych predsudkti ma ten vyznam, Ze si védomi timto
zvnéjsiiovanim razi cestu do svéta (s. 20). Doslova se do svéta propada,
do jeho stale podstatnéjSich a trvalejSich struktur, k jeho zakladtm,
ptivodu (srov. s. 48). Uci se chodit po hlavé.’3 Védomi do svéta pronika.
Ale ne tak, Ze nechava svét svym védénim prosivat, protoze pak by sito
alias védéni ztstalo nezménéné, védomi by se nijak nevzdélalo, nijak
nevyprazdnilo a ziskalo by jen ,nové pohledy starymi dirami“. Védomi
se proto sv€tem nechava vzdélat, jen kdyz méni a vydava ze sebe védéni,
kterym si svét prosivalo a piredstavovalo, ¢i presnéji, kterym si svét pired

8 Tamtéz, napt. s. 238, 239, 315 a 318.

9 Tamtéz, s. 413.

10 Tamtéz, s. 414.

11 Tamtéz, s. 407.

12 Tamtéz, s. 239. ,Das ungliickliche Selbstbewusstsein entauBerte sich seiner Selbstandigkeit und
rang sein Fiirsichsein zum Dinge heraus® (Hegel 1986, s. 260).

13 Hegel (1960, s. 65).

14 Lichtenberg (2004, s. 61).
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sebe stavélo a jimz se i od svéta distancovalo. Kdyz védomi zméni toto
své védéni, podlamuje se mu pod nim tento jeho odstup, kterym si od
svéta udrzovalo bezpeénou vzdalenost a soucasné ho drzelo na uzdé.
Uvodem Matéjckova zdirazituje, 7e védomi ptivodné neupada
ve svété, ale v sobé samém (s. 37). Na coz lze navazat Hegelovou
vétou, zZe védomi sice miize uzkostlivé ,zajisté couvati pred pravdou
a snaziti se uchovati to, ¢eho ztrata hrozi. Nemuze vSak dojiti klidu,
chce-li se zastaviti v bezmyslenkovité necinnosti — myslenka zkali
bezmyslenkovitost“.’> Proto podle Matéjckové védomi nezbyva nez
vstoupit do svéta, prehodnotit sva stavajici hodnoceni (s. 37). Toto
prehodnoceni coby zmeéna védéni je pro Hegela bytostné reflexi,
avSak reflexi, ke které se védomi svobodné uchyluje, az kdyz uz nema
na vybér a nezbyva mu nez vstoupit do svéta. Tato reflexe stoji az na
samém konci a je svym zplisobem tim poslednim, co zbyva, jestlize
plati, Ze svétu nemame vnucovat nase (jisté dobre minéné) rady,
predstavy a hodnoceni, a proto ho mame chapat jako zavrseny ¢i hotovy
(s.284). Jen tak se vyvarujeme toho, abychom svét ,komandovali“. AvSak
coby hotovy je nam svét soucasné zcela cizi, tudiz vstupovat do ného
a nechat si jim zkazit své presvédceni je tim poslednim, po ¢em bychom
touzili. V této situaci zbyva jen ona reflexe, ktera véleni védomi do svéta
tim, Ze mu ukaze, Ze navzdory jeho presvédceni se ve svété — jemu tak
odpudivém a cizim — jiz davno nachézi a participuje na ném. Vystizné
tuto Hegelovu reflexi znazornuje jeden vtip stvrzujici slova Vladislava
Vanéury, Ze humor neni smat se, ale lépe védét. Ke svému ltzku si
hospitalizovany privol4a doktora, aby mu vysvétlil ten nesnesitelny kiik
ostatnich pacienti kolem. Doktor ho poprosi o schovivavost. Nemocni se
totiz pravé dozvédéli, ze umiraji. Proto tak narikaji. Pfesto se nas pacient
s touto odpovédi nespokojil a pohotove se zeptal, zdali by pravé proto
nemohli byt prevezeni na néjaké detasované oddéleni pro umirajici.
Ale milostivy pane, odvéti doktor pohotové, pravé tam uz se nachazeji.
Touto reflexi se n4s pacient vélenil do nesnesitelného svéta umirajicich,
osvojil si ho, aniz by se v ném rozpustil a ztratil pocit svobody. A svét?
Ten se mu razem proménil a ztratil svou cizost a nesnesitelnost, aniz
by bylo zapotiebi jej intelektualné ,zkonzumovat“ a takzvané pretavit

15 Hegel (1960, s. 99).
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substanci v subjekt. Pacient se ,jen“ smifil se svétem, s jeho dokonalosti
a zavrSenim v pravé panujicim statutu quo. Uz nechce svét od sebe
odsouvat a podrobovat ho tak své viili. Zjistuje, Ze odsunuty jiz je a on
s nim. Ze ,absolutno® je u né;j.

Ac vyhrocené ukazuje snad dobte tento vtip na to, jak mame chapat,
kdyz podle Matéjckové Hegel uci brat svét jako jiz dokonceny. Vychazeje
z tohoto prikladu, domnivam se, nestaci se spolu s autorkou postavit
za slova Milana Sobotky, ze Hegel je v nejlepsim smyslu advokatem
pritomnosti (s. 22). Nebot co znamen ono ,,v nejlep$im slova smyslu“?
Zvlasté liberdlné-marxistické kruhy, které odnepaméti podeziivaji
Hegela z komfortniho konformismu, nejspiSe neuspokoji, kdyz se
dozvi, ze Hegel je sice advokatem pritomnosti, ale v nejlepsim slova
smyslu. Uvedeny vtip vSak naznacuje, jak nekomfortni i nekonformni je
povazovat svét za hotovy a byt advokatem pritomnosti v tom nejlepSim
slova smyslu.

Pokud se vratime k vychozi premise knihy, Ze védomi ptivodné
neupada ve svéte, ale v sobé samém, a ¢ini tak navzdory sdilenému svétu,
ktery je jiz u ného a chce byt u ného, potom se pojmy svéta a absolutna
Matéjckové vyznamove priblizuji, a to do té miry, Ze se ¢tenatr mize ptat,
v ¢em tkvi jejich vzajemny rozdil. Oboji chce byt u nas a je jiz u nas, nam
navzdory, nakolik ulpivime na sobé samych a nechceme piehodnotit
nase zavedena hodnoceni.

Blizkost obou pojmi vybizi k otazce, zda slovy Marxe Matéjckova
neobratila Hegela z hlavy na nohy, le¢ nemarxistickym zpiisobem:
tézko srozumitelny a s metafyzikou sparovany pojem absolutna ,jen“
nahradila daleko svét-$téjSim pojmem svéta. Pak by skute¢né platilo, Ze
vjednoduchostijeikrasa. V poslednim diisledku by dokonce mohlo platit
i to, Ze tento jeji krok za sebou nechava cely takzvany ne-metafyzicky
smeér hegelovského badani.* Staci si za absolutno, které chce byt u nés,
jako Jezi$ Kristus, dosadit svét a ,razem“ celd Fenomenologie vypada
daleko prithlednéji, ¢i — cheete-li — ne-metafyzicky.

Jakmile védomi dosahne absolutniho védéni, m4 se znovu nechat
bezprostiednosti vychovat az k dospélosti (s. 38).” Takové je absolutni

16 K této otazce se ale vratim v samotném zavéru.
17 Srovnej Hegel (1960, s. 487).
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stanovisko ve svété (s. 328). Jak ale takovou vychovu méame chapat?
V interpretaci Matéjckové tak, ze ,,vychova® bezprostirednosti je cesta,
ktera sama je jiz cilem, a absolutni védéni je pak stvrzenim této cesty a jeji
pomyslnou teckou, ktera stejné jako tecka za vétou ¢tenaie upozornuje,
aby na moment prestal hltat dalsi text a zamyslel se nad tim, cozZe to
vlastné precetl. ,Nejpozdéji nyni by ¢tenar mél védét, coze to je absolutni
védéni“ (s. 328). Pokud ani ted po precteni celé Fenomenologie ¢tenar
nedospél k zavéru, ze vSechno podstatné jiz zaznélo, miZe zacit Cist celou
knihu znovu od zacatku.

Nechat se bezprostiednosti vychovat az k dospélosti v§ak skyta podle
mne jednu potiz, ktera tkvi v tom, na co v jiné souvislosti autorka sama
upozornuje, Ze Hegel piSe Fenomenologii na pozadi svéta roku 1806
(s.27). Hegel jakozto autor a védomi vychované bezprostirednosti natolik,
Ze je schopen vylozit déjiny vzdélavajiciho se ducha (tj. napsat svou
Fenomenologii), nemuze prekrodit svou dobu, tudiz ¢tenare, ktery ,,mé
zkuSenost védomi prevzit®, propousti svou Fenomenologii na svobodu
do bezprostrednosti svéta své doby.

Opakovana cetba Fenomenologie naudi sice ¢tendfe obecnym
zpusoblim, jak svét poznavat, a potazmo i jak se ve svété a ke svétu
chovat, jak ze svych hodnoceni slevovat a nad jeho banalni kazdodennost
se nepovysovat. Vzdyt ,heroické” vyvySeni se nad priimérnost a bidu
svéta by totiz bylo nejen protestem proti ni, ale i jejim vyrazem, mame-li
se vyjadrit Marxovymi slovy na adresu nabozenstvi.

Na obecné zisad€ nechat se svétem vychovavat tedy netfeba nic
ménit, protoze plati dnes jako i na pozadi svéta Hegelovy doby. Jenze
Ctenar narazi na problém, vyjde-li dnes po prefteni Fenomenologie
testovat a ovérovat védéni, které mu z ni vyplynulo. ,,O¢istna kara“ ¢teni
Fenomenologie ho sice zbavi mnoha (pfedsude¢ného) védéni, které mél,
nez zacal Cist, ale nezbavi ho védéni, jehoz ho zbavit nemtze a které si
udélal o d&jinach, jez se udaly po Hegelovi. Ctenaf nevi, jak se vzdélavajici
se duch na nejnovéjsich déjinach vzdélal, jakou zkusSenost na nich uéinil,
jakého védéni se na téchto déjinach musel vzdat. Jen pak by mohl jeho
zkuSenost prevzit a zhostit se ji (s. 337).

Narazim na to, zdali autorkou ¢asto citovana vyzva nechat se bezpro-
strednosti opétovné vychovat az k dosp€losti, nema — budeme-li kon-
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sekventni — nakonec vyustit v sepsani revidované verze Fenomenologie,
ktera teprve dosvédci, ze duch se po Hegeloveé smrti vzdélavat neprestal.
Musela by obsdhnout i ty nejnovéjsi d€jiny ducha a ukazat, jak se duch
prave na nich (do)vzdélal. Az jen takovato aktualizovana verze by ¢tena-
e vskutku vyzvala, aby Sel a dival se aosobné si na dnesni bezprostied-
nosti ovéroval, ze védéni véerejska dnes uz neplati, Ze véerejsi hodnoty
jiz Spatné hodnoti a Ze jiz véera uplynul ten nejvyssi cas se jich zbavit.

Kniha Terezy Matéjckové presto vykracuje smérem k nejnoveéjsSim
déjinam. Je plna zdarilych dialogii, v nichz Hegel daleko soudasnéjsim
myslitelim nejen tspésné sekunduje, ale dokonce odhaluje pirednosti,
jaké plynou z toho, Ze pojmy Zivota, smrti, prace, vzdélani, svéta a celé
rady dal$ich kli¢ovych terminti zpracoval prave tak a ne jinak. Je vice nez
Ctenarsky privétivé, ze autorka neprepadava témito dialogy ¢tenare ze
zalohy. Dialogy se spiSe samy nabizeji pti rozboru jednotlivych zastavek
coby podob svéta a jim odpovidajicim podobdm védomi. Na tdrovni
poznamKky pod carou bych jen zminil, Ze pod plasticky vykreslenymi
podobami svéta zanika piechod mezi nimi. Ctenaf si tak dobie dokaze
predstavit, ¢im vSim si védomi prochazi, ale ¢astecné na tkor toho, ze
prresné nevi, jak a proc jedna podoba svéta piesla v druhou.

Dialogy se soucasné€jsimi filosofy v ramci jednotlivych podob svéta
davaji na jedné strané ¢tenari védét, jak se k problému, kterému védomi
prave celi, stavéli jini myslitelé, jak fesili dany problém a koncipovali ten
¢i onen pojem. Odtud je ale zfejmé, Ze se tyto dialogy pohybuji na roviné
intelektualni, na roviné déjin pojmi. Zdarné sice aktualizuji Hegela
coby filosofa, ale jesté ,neaktualizuji“ ¢i nevzdélavaji samotného ducha,
ktery nevi, jak Hegelovy pojmy, jez maji stat na vysi doby, interaguji se
~skuteénymi“ dé€jinami ¢i jak z téchto déjin vyplyvaji jakozto reflexe na
né. Vazba Hegelova mySleni na Francouzskou revoluci je znama a ve
Fenomenologii Hegel vynaklada nemalou praci, aby ukazal, jak ,,projekt*
osvicenstvi kulminuje a limituje se v revolu¢nim teroru. K ¢emu ale
navazat Hegelovo mySleni dnes? Domnivam se, Ze vzit po Hegelové
vzoru v potaz ,skutecné“ dé€jiny bude nutné, pokud bézi o aktualizaci
jeho mysleni.

ProtoZe Francouzska revoluce rozpiilila tehdejsi Evropu na revolué¢ni
Francii a monarchisticky zbytek Evropy, cisté hrubou asociaci bych
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navrhoval vztidhnout se k rozdvojeni svéta vrcholiciho za studené
valky. Podezrele napadny je pak zvlasté fakt, jak bylo toto rozdvojeni
riznymi, a navic vzdjemné soupeficimi intelektudlnimi projekty
ponizovano. Jednak tu mame teorie totalitarismu, které podobné jako
stalinismus kontaminuji jednu ze stran studenovale¢ného rozdéleni
nacismem, respektive fasismem, ¢imz zanika rovnocennost obou stran
a tim i sama rozdvojenost ,projektu“ moderny. Dale byl Zapad i Vychod
podiazovan pod jeden metafyzicky princip (neschopny myslet bytnost
techniky), ¢imz je rozpolcenost moderny opét setiena. Totéz pak plati
pro nahlizeni obou rezimt pod zornym thlem jedné instrumentilni
racionality.

Na tomto zahlazovani rozptileni svéta, na némz se sjednocuji vii¢i sobé
jinak neptatelské filosofické projekty, mohla autorka podle mého nazoru
dokumentovat, viic¢i jakému zpiisobu d€lani filosofie se spolu s Hegelem
jasné vymezuje. Jak stoji na piebalu, ,filozofické tazani, jez se ze své
podstaty nachazi na hranici banality a hloubky, nds nemé vést mimo
primérnost bézného zivota, nybrz uc¢i dostat kazdodennosti“. Filosofie
ale odvadi od kazdodennosti, kdyz zahlazuje ono rozpiileni svéta, jehoz
byl i ten nejprimérnéjsi zivot svédkem. Kdyby autorka povysila svét
pretaty vedvi na prubirsky kdmen kazdé dalsi filosofie (nejen v duchu
Hegelova vyzdvihnuti vyznamu Francouzské revoluce, ale poplatné
i jeho tezi, ze sv€tové déjiny jsou své€tovym soudem), nasla by v téchto
nejnovejsich deéjinach svéta objektivni, na Hegelovi nezavislé méritko
a snad jesté zajisténéjsi odstup od Hegela, nez ktery spatfuje v pojmu
svéta.’® Toto méritko by posoudilo, nakolik a zdali na rozdil od jinych
filosofii, jez rozdvojeni svéta nivelizuji, by se Hegel néceho takového
nedopoustél a dal tak Matéjckové za pravdu v tom, Ze nevyzyva ¢tenare
k pausalizujicim ,pieletim nad pouhym jevovym svétem, ale spiSe
podnika hlubinné vrty, které osvétluji, proc jsou véci, tak jak jsou® (s. 31).

Véta z Fenomenologie, Ze ,duch je tim vétsi, ¢im vétsi je protiklad,
znéhoz se k sobé vraci®,' nasvédc¢uje tomu, ze Hegelova filosofie by snad
obstala ve zkousSce dvacatého stoleti, jez svét rozetnulo ve dvi. Duch
totiz neni silny toliko proto, Ze je Hegelovym géniem teoreticky vybaven

18 Matéjckova (2020b).
19 Hegel (1960, s. 238).
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tak dobrie, ze doptfedu zvladne ustat i ten nejhlubsi rozdil, ale protoze
je jen do té miry duchem, nakolik se i z té nejvétsi rozervanosti dokaze
pozvednout, jako fénix z popela.

Kapitola ,,0d prace k teroru?“ dobie ilustruje krok Matéjckové
k nejnovéjsim déjinam, ale soucasné i jeji setrvavani na roviné pojmi
a déjin filosofie. Matéjckova presvédcivé zachranuje Hegelovo pojeti
prace pred totalitarismy, které ve dvacatém stoleti ucinily z prace
jeden ze svych stézejnich pojmi. Napriklad Hannah Arendtova, kterou
Matéjckova dava do kontrapunktu k Hegelovi, se této totalizace ¢i
vitézného tazeni prace zalekla a pojem prace zvnéjsku ohranicila jinymi
pojmy: zhotovovanim a jednanim (s. 287). Na rozdil od Arendtové
vSsak Matéjckova pred totalitarismy necouva. Totalizaci prace nevnima
jako teoretickou ptredzvést totalitarni praxe, protoze jakkoli ,Hegelovi
mizeme vytykat redukci nejrozmanitéjsich lidskych aktivit na praci®, tato
vyhrada ztraci sviij kriticky osten, jestlize Hegelovi nemtizeme ,,vytykat
redukci prace na uzitek“ (s. 287). Prace u Hegela nemuze zahlazovat
pluralitu svéta a nivelizovat ho, protoze ,,prekracuje intence pracujiciho*
(s. 287). Pracujici neni ,pAnem*® své prace, a proto si ani nemiize praci
svét podrobovat. A protoZe prace piekracuje jeho intence, miize se na ni
i vzdélat a zménit perspektivu, jakou nahlizi na svét.

Jakkoli tyto polemiky zdatile polemizuji s koncepcemi jinych mysli-
telt a intervenuji do dvacatého stoleti, ¢tenar se presto miize ptat, proc¢
kdyz je Hegel filosofem tohoto svéta, pro¢ nejnovejsi dé€jiny svéta ne-
zaujimaji Gstrednéjsi tlohu, kdyz pravé na nich by si ¢tenai mohl bez-
prostiredné ovérit, zdali Hegel skutec¢né je filosofem nejen jeho ale i této
piitomnosti. Ctenafi by tak autorka dala moznost, aby spolu s ni vystou-
pal az k vrcholkiim té dnes$ni doby. Postradaje vSak ,zebrik“ k té nynéjsi
skutecnosti ¢tenar nadale ziistava vézet v minulosti a rAmuje tuto pii-
tomnost starymi (napriklad studenovalecnymi) pojmy. Zkratka autorka
ho presvédcuje, Ze chee-li dostat pritomnosti, v Hegelovi najde robust-
ni filosofickou oporu. Le¢ po piecteni Hegelovy fenomenologie svéta
zlistava Ctenar nadale neschopen obétovat dnesek pro zittek, prestoze
z Cetby Vi, Ze tak mad udinit.

Predkladana vyhrada ohledné absence nejnovéjsiho historického
materialu je viic¢i recenzované knize samozirejmé vnéjsi, ale snad jen do
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té miry, pokud autorciny ptresahy do soucasnéjsiho mysleni nebudeme
chapat jen jako polemické intervence, ale podstatné€ji jako snahu
zptitomnit ¢i aktualizovat ducha, ktery se chece (fenomenologicky) na
svych déjinach dal vzdélavat, chee byt u nés.

Z hlediska tohoto naroku zistava stat poc¢in Matéjckové na puli cesty.
Hegelovu Fenomenologii sice jesté zcela neaktualizuje, ale soucasné ji
ani jiz jen nepripomina. Autorka totiz svym vykladem Fenomenologie
implicitné prekonava etablovany akademicky spor, zda ¢ist Hegela
spiSe metafyzicky, ¢i ne-metafyzicky. At uz Hegel pod svou spekulativni
metafyzikou myslel cokoli, jasné je, Ze soucasna doba tak nemysli, ¢imz
vznika potiz a nasledné otazka, zda si z Hegela odnést alespon néco, totiz
to, emu jesSté rozumime a co je tedy v Hegelovi ne-metafyzické, anebo
Cist Hegela se v§i metafyzickou ,bagazi“. Cena za aktualizaci ,kusu”
Hegela vSak mtze byt i takova, Ze v ném Hegela uz nerozpozname.>°
Takovy podnik miize v krajnim pripadé€ pripominat vivisekci: dobie
minéna analyza, ktera v Croceho duchu chce oddélit to, co je v Hegelovi
Zivé a co jiz mrtvé, nakonec zabije Zivot sam. Vysledny Hegel pak vypada
stejné nezivé jako ten metafyzicky, ktery byl zkraje odmitnut pravé pro
své mrtvolné vzezreni.?

Tento zacarovany kruh Matéjckova Sikovné, byt nenapadné roztina.
Jak bylo naznaceno vySe, pojem absolutna, resp. ducha nahrazuje
pojmem svéta. Ukazuje tim Hegela v ne-metafyzickém svétle jako
myslitele vezdejsiho svéta, avSak aby tohoto cile dosahla, zaméstnava
svSechnu“Hegelovujinak tézko srozumitelnou nabozensko-metafyzickou
terminologii. Metafyzi¢no zde neni cilem, ke kterému bychom se méli

20 Horstmann (2006). Tuto svou vyhradu ve svém c¢lanku sméfuje Horstmann piedev§im
k anglosaskym interpretim (Pippin, Pinkard). Dale ji lze ale upfesnit na pfipadu Axela
Honnetha. Oproti zminénym Anglosastim Honneth necte vyzralé Hegelovo dilo ne-metafyzicky,
nybrz ho necte viibec v tom smyslu, Ze se ve své knize Boj o uznant zcela programové v duchu
ne-metafyzické Cetby vraci pied Fenomenologii ducha, ktera jiz vychazi z metafyzickych premis
a pojem uznani je v ni zatizen metafyzikou sebepoznani ducha, a takova metafyzika je slovy
Honnetha tézko smititelna se sou¢asnym myslenim (Honneth 1995, s. 67).

Na problém vivisekce Hegel narazi v samotném zéavéru kapitoly Fysiognomie a frenologie:
~Mozkova vldkna, uvazovana jako byti ducha, jsou jiz myslend skute¢nost, skute¢nost jen
hypoteticka — nikoli skute¢né jsoucno, nikoli skute¢nost citénd, vidéna, pravdiva; jsou-li dana,
vidime-li je, jsou to nezivé véci a neplati pak jiz za byti ducha.” (Hegel 1960, s. 240-241)
Analogicky k tomu vyvozuji: ne-metafyzicky Hegel je jen myslena skute¢nost, skute¢nost jen
hypoteticka. Je-li ne-metafyzicky Hegel dan, vidime-li ho, ¢teme-li ho, je neZivou véci a neplati
jiz za byti Hegela.

2
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propracovat, nybrz prostiedkem, jehoz spotiebovanim (¢i vykracenim)
vstupujeme do svéta a ucime se v ném zit. Nenapadd mne jediny
pojem, ktery by Matéjckova tiSe prechazela, protoze by ho nedokazala
produktivné upotrebit pro svou interpretaci. Pojmy smireni a prekonani,
uc¢inéni se véci a znicotnéni, subjektivace substance a prevraceni,
odpusténi a obétovani, zkratka to ndbozenské a metafyzické v Hegelovi
Matéjckova spaluje jako benzin k odhaleni ne-metafyzického, ¢i piimo
existencialniho?? Hegela.

Timto Matéjckovaroztina sporoto,jak Hegela ¢ist: sne-metafyzickym
smérem sdili zdjem o to, aby Hegel promlouval k dnesnimu ¢lovéku,
a neuzavira Hegela do jeho doby. AvSak pravé proto neni ochotna
na rozdil od predstaviteli tohoto sméru obétovat, prechézet c¢i
rozmélnovat to metafyzické v Hegelovi. Svou neochotou Hegela osekat
od metafyzicna stoji na strané metafyzické cetby, le¢ na rozdil od
Horstmanna, kterého zde vybiram jako éelniho predstavitele tohoto
sméru, neohrani¢uje Hegela jeho dobou, necini z néj nezivy predmét
dé¢jin filosofie, na ktery se divame, jako kdyz se divame na gotické
katedraly.>s Matéjc¢kova se nevzdava ne-metafyzického naroku podat
Hegela tak, ze chce byt v tomto svété u nés a svou filosofii chce udit
zit. Zkratka na rozdil od obou proudt badani, ¢imz je v hegelovském
smyslu prekonava, Matéjckova nerespektuje (nakonec metafyzickou)
rozluku na onen svét a tento svét, svét doby metafyzické a svét dnes$ni
doby ne-metafyzické, svét Hegelovy doby a svét nasi doby, svét védy
a svét zivota. Toto rozdvojeni na svéty dva oba proudy badani sdili
a sdilet musi, protoze predstavuje samu podminku jejich moznosti,
jejich vzajemného sporu.

Ruku v ruce s tim, jak Matéjckova jaksi mimochodem nechavé tento
akademicky spor za sebou, mlizeme rozumeét jejimu rozhodnuti nedcist
Fenomenologii jako tvod do védy (s. 38). Toto rozhodnuti bych si v§ak
dovolil problematizovat nasledujici citaci jednoho vynatku z Hegelovych
prednasek z let 1801 az 1802:

22 Matéjckova (2020).
23 Srovnej Horstmann (1999).
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»Pokud jde o to, co je na pottebé filosofie obecné, tak to se
chceme pokusit objasnit formou odpovédi na otazku tykajici
se vztahu filosofie k Zivotu, které je totozna s otazkou, nakolik
je filosofie prakticka. Nebof opravdova potieba filosofie pfece
asi nespociva v ni¢em jiném, nez v tom, ucit se od ni a skrze
ni zit. Ona sama miiZe byt sice také povazovana za uvedeni do
véd, za zpisob vnéjsiho utvareni rozumu, ale my od tohoto
podiradného tucelu chceme prozatim odhlédnout a spise se
domnivame, Ze se potiebé filosofie pouze Spatné rozumi,
veéri-li se, Ze mé jen tento tcel, kterého je jisté dosazeno také
studiem filosofie, a Ze ve skute¢nosti ma pred sebou daleko
obsahlejsi a vznesSenéjsi cil.“>

Na jedné strané je uvedeni do véd coby zptisob vnéjsiho utvareni rozumu
oznaceno za podradnéjsi cil, coz by nahravalo rozhodnuti autorky cist
Fenomenologii spiSe tak, ze u¢i zit. Na druhou stranu oboji, jak utvareni
rozumu, tak uceni se Zit, se nijak nevylucuje a spise jde o dva pohledy
na jednu véc a oba patii k sobé. Nevidim tudiz divod se rozhodovat
pro jeden ¢i druhy zptisob nahliZeni na Fenomenologii. Spise stoji za
ukazani, jak oba nihledy funguji komplementarné, coz lze vy¢ist nejen
z vySe uvedené citace, ale z ramce celkového procesu vzdélavani jakozto
zbavovéani se a ocistovani se od védéni, nazorl a predsudki a obecné
prehodnocovani vlastnich hodnoceni. Neni tieba se rozhodovat mezi
Zivotem a uvodem do védy, nebot spise plati, chces-li délat védu, nauc
se zit.

24 ,Was das allgemeine des Bediirfnisses der Philosophie betrifft, so wollen wir es in der Form
einer Antwort auf die Frage, welche Beziehung hat die Philosophie aufs Leben? klar zu machen
suchen, eine Frage, die eins ist mit der: inwiefern ist die Philosophie praktisch? Denn das wahre
BediirfniB der Philosophie geht doch wohl auf nichts anders als darauf, von ihr und durch ihr
leben zu lernen. Sie selbst kann auch wohl auch als Einleitung in Wissensschafften, als eine
Art von aiisserer Verstandesbildung angesehen werden, aber wir wollen diesen untergeordneten
Zwek einstweilen aus der Augen lassen, oder vielmehr glauben, daB das Bediirfnifl der Philoso-
phie, wenn es nur diesen Zwek zu haben glaubt, der allerdings auch durchs Studium der Philoso-
phie erreicht wird, sich nur misversteht, und im Grunde ein weitumfassenderes und wiirdigeres
Ziel vor sich hat.“ (Hegel 1998, s. 261).
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Abstract
What Is It Like to Enter the World?

The proposed paper is an extensive review of the book Hegel’s phenomenology
of world written by Tereza Matéjckova. I emphasise the key role of the concept
of education (Bildund) in her interpretation. Yet, education is here not unders-
tood as an accumulation of knowing, but rather as getting rid of knowing that no
longer corresponds to actuality. In my reading, through repetitive “liberating” or
“emptying” itself from its old knowing, the consciousness paves the road to the
world, it enters into the “new” world, leaving the old “world-order” behind in me-
mory. Complementarily, it educates itself to live in the present moment. Accor-
ding to Maté&jc¢kova, Hegel’s Phenomneology of Spirit educates the consciousness
(but also its reader) to live up to the world, its actuality and its (everyday) present.
Yet, in order to fulfil this aim of Hegel’s Phenomenology — and this is also my
main reservation and simultaneously perhaps a stimulus for a further enquiry —
her interpreter should take into account the history of the twentieth century and
demonstrate on it what the spirit has learned from it. Thereby, the spirit turns
this history into its own history. Otherwise, the reader will continue to frame the
present by the concepts of the past (tradition) and will not be truly modern.

Key words: the education, the present, the world, the labour, the post-metaphys-

ical reading of Hegel, Matéjckova
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