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Pojednani shrnuje zakladni argumenty knihy Hegelova fenomenologie svéta
(2018). Autorka se pripojuje k tradici, ktera jensky spis vyklada jako tzv.
Bildungsroman, a na tomto pozadi osvétluje pojem svéta, ktery ji slouzi jako
hermeneuticky kli¢ celkové interpretace knihy. Proti tradi¢nim interpretacim
Fenomenologie jako ,Bildungsromanu“ autorka tvrdi, Zze se zde ,nebuduje”
védomi, ale konkrétni forma svéta. Védomi vychazi ve svém vniméni, mysleni
a jednani vzdy z urcitého konceptu svéta ¢i svétskosti. V tomto smyslu chéipe
autorka svét jako model skutecnosti podminujici védomi ve vykonu poznani
i jednani. Postup Fenomenologie je vyvojem, v némz se jednotlivé svéty coby
wkonkrétni celky”, tedy modely skute¢nosti, postupné hrouti, protoZze skutecnost
nedostateéné vystihuji. Tento nedostatek se typicky ohlasuje v zakous$enych
epistemologickych, moralnich ¢ praktickych nezdarech. Absolutni védéni
je pojato jako ta Groveinl, na niz se podaii formulovat svét, ktery skutecnosti,
alespont podle Hegelova naroku, nejlépe ,odpovida“: tento svét stoji na
uznini konecnosti a plurality jakoZto konstitutivnich principti skutecnosti.

Klicova slova: absolutni védéni, reflexivita, Bildungsroman, konflikt, ironie, duch,
Hegel

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako piedpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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Seeking to conquer a larger liberty,
man but extends the empire of necessity.
H. Melville, Bell-Tower

1 Uvod

Zamérem knihy bylo ,vysvétlit si“ Fenomenologii ducha, k niz jsem
pristupovala s jistym udivem. Hegel byva vykladan jako systematik
a racionalista, coZ neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze svou filosofii,
véetné fenomenologie, sim jako systém oznacuje. Navzdory tomu je
v mnohych pasazich knihy, predev§im v tiseku Rozum a v centralnim
useku Duch, obtizné odhalit jakoukoli formu systematic¢nosti v ptipadé,
Ze za systematicky nepovazujeme jiz takovy text, o némz autor ujistuje, ze
systematicky je. Ve zminénych Gsecich se ¢tenar setkava se smési témat,
kter4 1ze do systematického celku uvést obtizné, misty se navic zda, ze
o to Hegel ani neusiluje a vrsi nesourodé motivy a témata: interpretaci
Antigony, reflexi moderniho trzniho hospodarstvi, akademického
provozu, Goetheova Fausta, Francouzské revoluce, teroru a fanatismu ¢i
dobové psychologie a Silenstvi. Cela kniha pak kon¢i upravenou verzi cizi
basné, Schillerova Pratelstvi.?

Sam Hegel se k Fenomenologii, ktera byla jeho prvni knihou v pravém
smyslu slova, stavél rezervované, nejspise i z divodu jeji zZivelnosti.
V této slabiné vSak mtzeme spatfovat silu: kombinace nejasnosti, snad
i nepresvédéivosti s myslitelskou velikosti nuti étenare, aby s Hegelem
vstoupil do dialogu a spolu s nim sledoval cestu ,protagonisty” dila.
Tataz slabina se projevila v dal$im ptisobeni spisu, kterému se nevyrovna
vliv zddného jiného Hegelova titulu. Dokonce lze tvrdit, Ze samo toto
ptsobeni v rozlicnych disciplinach popira to, co je Hegelovi mnohdy
vytykano: prepjaty, do sebe uzavieny racionalismus.

Pri svém vykladu jsem vysla z principu, Ze jednotlivé ¢asti nelze
interpretovat nezavisle na celku knihy. Tento ptistup se zda byt
2 Samoziejmé nejsem prvni, kdo si v§ima toho, Ze systemati¢nost zstava na trovni proklamace.

LStandardnim® ¢lankem zabyvajicim se touto otézkou je pojednani od Roberta Pippina (1993):
»You Can’t Get There from Here: Transition Problems in Hegel’s Phenomenology of Spirit“.
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v néjakém ohledu samoziejmy: je dobré precist celou knihu, jejiz ¢ast
chceme interpretovat. V pripadé Hegela vSak tento postup zcela bézny
neni a jeho interpreti se az prilis ¢asto omezuji na jednotlivé pasaze,
nejcastéji na tseky Védomi a Sebevédomi. S ohledem na bohatost, délku
i komplexnost Fenomenologie je tento pristup legitimni. Pfesto jsem
pro sebe vysla z predpokladu, Ze porozumét Fenomenologii neni mozné,
paklize nepristoupime na to, Ze je treba precist knihu celou a vSechny
useky v interpretaci zohlednit. Jiz tento krok je veden nesamoziejmym
rozhodnutim: ke knize jsem pristupovala jako k romanu svého druhu
a ve védomi jsem spatifovala protagonistu. Takové interpretace
nejsou neobvyklé. Sta¢i vzpomenout na casté tvrzeni, ze Hegelova
Fenomenologie je ,Bildungsroman®,? logicky je v tom ptipadé dilezity
zacatek, konec i prostiredek.

Mym cilem proto bylo najit hledisko, které by mi umoznilo
interpretovat Fenomenologii jako celek.4 Vychodiskem se mi stal pojem
svéta — pojem, ktery sam Hegel za pojem nepovazuje. SpiSe ma za to,
Ze se jedna o ,predstavu®, navic dost nedokonalou, a neni proto pochyb
o tom, Ze ,svét“ nelze stavét naroven pojmim jako védomi, sebevédomi,
rozum nebo duch. Zamérné nehegelovska volba vychodiska mi umoznila
ziskat od Hegelovy filosofie odstup. Podobné diilezitou motivaci bylo, Ze
,Svet“, s nimz spojuji objev moderni spole¢nosti, je v mém ¢teni ¢imsi, co
Hegel formuloval jako prvni filosof, aniz by si toho byl sim plné védom.

Nehledé na to, ze formy spole¢nosti existovaly pired modernou,
prichazi Hegel s intuici, Ze v obdobi po Francouzské revoluci, kterou
ve Fenomenologii rovnéz reflektuje, se ¢loveék i jeho svét méni moci
toho, co Hegel pozdé&ji nazyva ,obcanskou spole¢nosti“.s Siroky pojem
~Spole¢nost“ neni novym lidskym mistem uprostted skute¢nosti. Hegel
jim spise vyjadiuje nahled, ze clovék ziskava védomi, které dosud
postradal — nahlizi, Ze je schopen vytvorit néco nového, v tomto pripadé
novou svétskou strukturu, a tim proménit skutec¢nost, v niz Zije, i sebe
sama.

3 Viz napt. Hyppolite (1979, s. 11 n.); prip. Gamm (1997, s. 127).

4 Cena za celek je pfirozené nemala. PInym pravem si Martin Vrabec (2018) ve své recenzi v§ima,
Ze se kniha rozbihé do ptili§ mnoha sméri a prechody nejsou vzdy dobie vyznaceny.

5 Hegel (1992, § 182, s. 219): ,Vytvoreni obéanské spole¢nosti nélezi ostatné modernimu svétu,
ktery vSem uréenim ideje teprve poskytuje jejich pravo.“
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Clovék si je tedy nyni védom toho, Ze z jeho mysleni povstava nova
skutec¢nost svého druhu: prirozené ne svét hor, lesti a koni, ale svét trzniho
hospodarstvi, rozvodi a subjekt prava, pricemz se k témto fenoméniim
také vztahuje jakoZto jim ustavenym. Clovék se tim nové vztahuje i sAm
k sobé: jeho povinnosti (vii¢i predkiim, bohtim a tradici), které jej dosud
definovaly, jej jiz nepredchazeji, sim si formuluje povinnosti vlastni.
Toto heroické ocenéni ¢lovéka, ktery ustavuje jakysi novy svét, je vSak
ambivalentni, o ¢emz svéd¢i, Ze védomi této nové nabyté moci doprovazi
ironie, mnohdy vystupriovana do nihilismu, ale i do patologii, které Hegel
shrnuje pod pojmy fanatismu, teroru ¢i silenstvi. V jinych podobach se
heroismus prevraci do rezignace. Ambivalentni je nakonec i ,,absolutni
védéni“ — to je sice ¢asto oznacovano za vysledek Hegelova vlastniho
heroického vypéti, castéji vSak prepéti, ve skutecnosti se v absolutnim
védéni neproklamuje moc jednotlivce, ale spise specificky typ bezmoci
tvari v tval modernimu svétu.

Je priznacné, ze se Hegel pojmem svéta zabyva nejexplicitnéji na
urovni Rozumu, tedy na trovni vénované moderni filosofii, predevsim
Kantovi a jeho dvéma stéZejnim kritikdm, Kritice ¢istého rozumu
a Kritice soudnosti. Zaroven nelze ztratit ze zietele, Ze Hegel nepise
védecké pojednani o Kantovi, a misto toho sleduje, jaky obraz svéta je
zde implikovan, a rovnéz zohlednuje to, jak se Kantovy intuice vepsaly
do dobovych filosofii. Na tomto pozadi poznamenava:

»,KdyZ se [védomi] tak chape, je mu, jako by pro né teprve nyni
vznikal svét; dfive mu nerozumi, chova se k nému zadostiveé
a zpracovava jej, stahuje se ze svéta do sebe a vydava jej
pro sebe zkaze, jakoZ i sebe jako védomi — védomi svéta
jako bytnosti i védomi jeho nicoty. Teprve takto, kdyz bylo
ztratilo hrob své pravdy a vydalo zkaze zkazu své skuteénosti
a kdyz jednotlivé védomi mu plati za absolutni skutec¢nost
o0 sob€, objevuje se svét jako svilj novy skuteény svét, o néjz
ma zajem v jeho trvani jako predtim jen v jeho zaniku; nebot
jeho trvani se mu stava jeho vlastni pravdou a piitomnosti:
je si jisto, Ze v ném bude zakouset jen sebe.“¢

6 Hegel (1960, s. 179 n.).
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Jinymi slovy je Kant pro Hegela myslitelem, ktery uéi védomi, jak
ziskat diivéru v sebe sama jakoZzto konec¢nou bytost i jak ziskat dtveéru
v pritomny svét, nebot ten je jediny, ktery miizeme poznavat. Proto je
také legitimni, Ze sem sméruje nas zajem. Védomi navic nyni zjistuje, ze
prave v tomto svété (nikoli v zasvéti ¢i pti poslednim soudu) jsme svédky
i ptivodci rozhodujicich udéalosti.

V Hegelové ¢teni ma védomi zprvu tendenci chapat tento svét po vzoru
modernich védeckych modelid a moderni védy rovnéz vydavat za vzor
filosofie. Proto je moderni model svéta ptivodné svétem prirody a jejich
zakont, coZz dojde tak daleko, Ze se samo védomi, védomo si toho, ze
je soucasti svéta pojatého jako priroda, identifikuje s kusem prirody,
konkrétné se svym télem: ,Skutec¢nost a jsoucno ¢lovéka je lebec¢ni kost.“

U této identifikace vSak nesetrva dlouho. Skuteénost, ze je takovou
kosti, ktera o sobé reflektuje, vede védomi k nahledu, ze jeho pravou
podstatou je schopnost vymanit se z ptirodovédnych zadkonii a, kantovsky
Feceno, iniciovat novou fadu jednani. V téchto pasazich se proto udava
jeden znejpodstatnéjsich zvrati Fenomenologie. Védomi seznava, ze jeho
svét neni svétem predmétii ani fyzikalnich ¢i prirodovédnych zakoni, ale
svétem jednani, a ¢tenar tak spolu s védomim zakousi jakysi ,literarni®
obrat. K porozuméni sebe, druhych i skutec¢nosti jiz neslouzi prirodni
véda ani fyzikalni zakony, ale literarni dila, v nichz autoti studuji jednani
a s nim spjaté krize, konflikty, provinéni i smifeni.

2 Svét a svétskost v ivodu Fenomenologie

Vavodu Hegel definuje védomi jako dynamiku, ktera sije védoma zaroven
sebe sama a svého predmétu, resp. je sim predmét ,prilezitosti“ pro
vlastni zvédoméni. ,,Nebot védomi je jednak védomi predmétu, jednak
védomi sebe sama: védomi toho, co je pro né pravdivé, a védomi svého
védéni o tom.“® Podstatny je Hegeltv vhled, Ze védomi vzdy vnima4 vice,
nez si je védomo, Ze vnima. Jiz na prvni tirovni nahlizi, Ze neni schopno
vnimat jednotlivé predméty nezavisle na kontextu. Tento kontext vsak
neni dalsim souborem véci: do zkuSenosti, které jsou vzdy zkuSenosti

7 Tamtéz, s. 233.
8 Tamtéz, s. 101.



Précis knihy Hegelova
fenomenologie svéta 8 |

se svétem, vstupuje jazyk a schopnost sdélit druhému, co vidi nebo co
vnima, a poznani tak neni nikdy zcela odlouceno od vztahu k druhému
¢lovéku, pred nimz jej zdiivodiiuje a na némz si jej i ,testuje”.

Tato okolnost je podstatna ve dvou ohledech. Védomi, které vnima
nevyhnutelné vice, nez explicitné vnima, a které tudiz nezakousi
jednotliviny nezéavisle na kontextu, ¢ini zkuSenosti, které chci oznacit
jako ,substanéni®. To znamen4, Ze jsou vzdy zprostiedkované jazykem,
kulturou a vztahy k druhym. Nechci tim Fict nic vice, nez ze Hegel
formuluje urcitou podobu holismu, resp. presvédceni, ze védomi jiz
vzdy Zije v konkrétni podobé omezeného ,celku“. O tom, Ze je tento
celek vzdy omezeny, svédci cesta Fenomenologie. Védomi formuluje na
kazdé trovni konkrétni celek, coz znamena, ze vychazi na kazdé trovni
z (Casto nevédomé) koncepce toho, co je pro ného byti, jak rozumét
skutecnosti a co jsou jeho hlavni orienta¢ni body pro porozuméni sebe
sama, druhych a svého svéta. Védomi tak sice zije v jednotlivosti, ale na
kazdé tirovni formuluje svou koncepci toho, co je pro né celek. Prave tuto
koncepci jsem nazvala ,svétem®.

Svét je modelem skutecnosti a védomi si na kazdé tirovni tvori ,,planek
skute¢nosti“. Rovnéz na kazdé urovni se ukazuje, ze planky musi byt
prepracovany, nebot predstava o tom, co je skute¢né, se pokazdé rozchazi
s tim, co je skute¢né skute¢né. K nutnosti prepracovat sviij navrh pritom
védomi nedospivéa v hlubokém zamysSleni ¢i v obratu do nitra. SpiSe se mu
svét, na némz se spolupodilel svymi predstavami o ném, pokazdé stava
neudrzitelnym, nejcastéji z diivodu netesitelnych konflikti s druhymi.
Na pozadi toho, Ze Hegela mame tendenci ¢ist jako myslitele smiteni,
stoji za povsSimnuti, Ze Fenomenologie je sérii konflikti, které se neresi,
ale opousti. Problém totiz nelze vyresit ve svété, jehoz principy k danému
konfliktu smérovaly, ale ve svété novém, ktery nasleduje po zhrouceni
svéta starého.

Svétu tak rozumim jako roviné objektivity, kterou formuluje védomi
a ktera nemuze byt redukovana na subjektivitu, na byti pro sebe; zaroven
je tato rovina skutec¢nosti dana jediné skrze byti pro sebe, skrze védomi.
Fenomenologie je pak ,cestou®, ktera ,,obsdhne pohybem svého pojmu
uplny svét védomi v jeho nutnosti“.® Piirozené bude pro porozuméni

9 Tamtéz, s. 70.
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tohoto pohybu stézejni Hegelova dialektika — v mém cteni vstupuje do
vztahu védomi ke svému svétu: védomi svét zcasti konstituuje, z¢asti jej
nachazi v sobé, ale snad jesté podstatnéjsi je, ze se ma ve svété nachazet.
Zakladnim omylem, s nimz se védomi potyka, je, Ze jakozto jednotlivec
vyhlasi panstvi nad svétem, tedy Ze vznese prili§ bezprostredni narok
na svilj svét. Hegel formuluje nejen napti¢ Fenomenologii, ale celym
svym dilem zakladni vhled, Ze ¢lovék je clovékem mezi druhymi, tedy
ve sdileném svéte, coz ma aspekt nepochybné i eticky, v prvni radé vsak
epistemologicky: nezavisle na druhém jsme neschopni poznévat, samy
duchovni schopnosti navic vznikaji z koordinace s druhymi.

Podstatnyjejestéjedenohled. Hegel opakované zdtiraziuje, predevsim
ve svém Uvodu, Ze svét je skute¢nosti, ve prospéch niz se mame zcizovat
¢i zbavovat se tu své sebelasky, tu marnivosti ¢i zpupnosti.'® Zaroven vsak
plati, Ze pokusy o spravné vystizeni skutecnosti v podobé jednotlivych
modelii svéta se nevylerpavaji v pouhém kopirovani, ale samy jsou
utvarenim (Bildung), a to nejen védomi, ale pfedevsim skutecnosti.

Co se tim mini? Nez tuto souvislost osvétlim, je tfeba zdlraznit, ze
kazdé védomi, které usiluje o sebepoznani, zaroven usiluje o svobodu.
Z tsili o vypracovani obrazu svéta, v némz se védomi mutize najit, vznika
novy typ skutecnosti, resp. védomi si uvédomuje, zZe svym uchopovanim
do skuteénosti vstupuje a samu ji proménuje, a Ze tak neni podrobeno
jako Antigona, jedna z prominentnich protagonistek Fenomenologie,
véénym zakonim, ale zakontim, které, lakonicky receno, formuluji
voleni zdkonodarci. Vznik4 tak svét, v némz je védomi vedeno k nahledu,
Ze je spolutvircem své skutec¢nosti, a diky tomu je schopno v zavéru
knihy formulovat posledni model svéta, ktery nevede ke konfliktim
se skutecnosti: je to svét subjektivnich prav a uznani konecnosti, svét,
v némz védomi nahlizi, Ze to, co z védomi vychéazi, na néj zpét dopada.

V zavéru se tak ocitime ve svété, ktery se sim vyznacuje reflexivitou
a ktery je svétem konkrétniho obdobi, Jeny roku 1806, tedy doby
a mista, kde myslitelé formulovali reflexivitu lidského ducha i jeho
svéta, ktery ¢lovéku odpovida.®* Prave toto ,odpovidani“ svéta a védomi
10 Tamtéz, s. 100 aj.

11 Nutno ptirozené zdiraznit, Ze Hegel sim si byl védom tohoto historického podminéni, zaroven
v$ak nepochybné vznasel narok na tvrzeni, Ze objev této sebereflexivity je objevem prekracujicim
kazdou historickou epochu, nebot vyjadiuje, kone¢né, pravdu ducha viibec.
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je nyni oslavovano jako uskutecnéni svobody: ¢lovék vstupuje do svéta,
kterému se podrizuje, ale miiZe jej rovnéz v usili s druhymi ovliviiovat
a spoluvytvaret. Je pozoruhodné, Ze tento fakt — Ze vstupujeme do svéta
i do prirody — dnes jiz nechapeme jako vyraz svobody, ale prokleti: jsme
zavéSeni (ne-li obéseni) na nasich konstrukcich a priroda na nase zasahy
odpovida zpiisobem, ktery se jevi jako fatalni.

Podobné jako v Hegelové post-revoluénim obdobi oZiva i dnes snaha
formulovat novy svét, v némz by ¢lovek mohl zit, aniz by byl ve sporu se
skutecnosti. Znovu tak vidime, Ze rovnice, znizvychazime, nemadve strany,
ale vlastné tfi: jednou je ¢lovek, druhou je skutecnost a tieti svét jako obraz
skutecnosti. Hegel mé€l snad skuteéné za to, Ze svét, ktery byl v moderné
zformulovan, je svétem, ktery skute¢nosti dokonale odpovid4, a mozna, ze
to nebyl jen jeho ,vymysl®, ale Ze byl prodchnut ,,duchem doby“. Jak vime,
duch doby se zahy proménil. Dalsi myslitelé pritom nezpochybnili zvlastni
souvislost ¢lovéka, moderny a nového ,svétadilu“ — spolecnosti —, méli
vsak za to, Ze tato souvislost miize byt fatalni. Zatimco tak Hegel mluvi
o zrcadleni, pracuje Nietzsche s jinou metaforou: ¢lovek a skutec¢nost si
v modernim svété neodpovidaji, ale spise se vzajemné kamenuji.’

3 Modely svéti
3.1 Védomi: svét jako sada predmét

Jednotlivé svéty je mozné schematizovat podle mohutnosti, které jsou
osou celé knihy. Na trovni Védomi, tedy v kapitolach a) Smyslova jistota
c¢ili ,toto“ a minéni, b) Vném anebo véc a klam a c¢) Sila a schopnost
rozvazovat, zjev a nadsmyslovy svét, usiluje protagonista o porozumeéni své
skutecnosti tim, ze formuluje cosi jako realistickou ontologii. To, co je, jsou
jednotlivé véci a zakladnim prostredkem k jejich porozumeéni je vnimani,
do néhoz, pro protagonistu samého nepozorované, promlouva mysleni.'s

12 Nietzsche (2018, s. 281): ,,0 Zarathustro, ty kameni moudrosti, kameni hozeny z praku, ty drtite-
li hvézd! Sam sebe jsi tak vysoko vymrstil, ale kazdy vymrstény kamen — spadne! Odsouzen
k sobé sam a k vlastnimu kamenovani: 6 Zarathustro, vskutku, daleko jsi vymrstil kimen — ale
na tebe spadne zpét!“

13 Mysleni podrobuje Hegel explicitnimu zkoumani teprve v kapitole Sebevédomi. Pfiznacny je zde
prakticky obrat: ¢lovék se nauci myslet teprve poté, co se nauéil pracovat: mysleni poznava to, co
Clovék vytvari. Viz Hegel (1960, s. 162 n.).
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Védomi je na prvni arovni piesvédceno o receptivnosti poznavani,
a je sijisté pouze tim, co vhima tehdy, necha-li na sebe ptisobit bohatstvi
smyslovych vjemi. To je ostatné diivod, pro¢ se jedna o jednu z ,némych*
urovni. Jazyk by do dané situace vnesl zprostiedkovani, které poznavajici
nepovazuje za slucitelné s jistotou. V kapitole Sila a schopnost rozvazovat,
zjev a nadsmyslovy svét prechazi védomi k abstrakci. Nadéle vychéazi
z vnimani, pfedméty v§ak nyni uchopuje prostfednictvim fyzikalnich
zakont. Vychazejic z fyzikalnich zakont formuluje ,zasvétni 1isi“, ktera
je yneviditelnou“ pravdou smyslovych véci. Védomi se pritom dopousti
chyby, ktera se bude opakovat. Fyzikalni zadkony, které jsou modely
skutec¢nosti, zaménuje se skute¢nosti samou, a tedy zapomina, zZe tyto
zakony formuluje s ohledem na poznani jednotlivin, nikoli zadkont
samych. Fascinace ,klidnymi“ zdkony nadsmyslového svéta vede védomi
k tomu, Ze je prohlasi za pravy ptivod smyslové skutec¢nosti. ,V této
vnitrni pravdé... otvira se teprve nad svétem smyslovym jakozto svétem
zjevu nyni svét nadsmysiny jakozto pravy svét, nad zanikajicim timto
svétem trvaly onen svét.“'4

Védomi tim dospivd k jednomu z nejzakladnéjsich modeli
skutecnosti: podstatou, poc¢atkem ¢i vychodiskem (Grund) skute¢nosti
je identita vyznacujici se stalosti, sekundarni je mnohost a casovost.
V predlozené koncepci vladne tento model zdkladnim metafyzickym
i teologickym pristuptim ke skuteénosti, a Hegel tak vlastné ukazuje, Ze
se jedna o svod v samém mysleni, a tento model tak sehrava stézejni roli
na kazdé urovni Fenomenologie. V zavéru tohoto tseku je vystupriovan
do absurdni koncepce tzv. prevraceného svéta: to, co je v pritomném
svété pohyblivé, je ve skutecnosti, tedy v ,,pokojném® zasvéti, nehybné
a stalé. Nasledné aplikuje tento vhled i na praktickou sféru: to, co je ve
svété pritomném povazovano za hanebné, bude v zasvétni skute¢nosti
chvaleno, a naopak. Védomi tim formuluje hermeneuticky kli¢, ktery
sice nesezna jako nepravdivy, ktery vSak vzapéti presto odmitne. Hrouti
se tak prvni model skute¢nosti, ktery v sobé zahrnoval hned tfi svéty:
prvni smyslovy, druhy nadsmyslovy a tieti prevraceny.

Diivod, pro¢ védomi tento pohled na svét opousti, netkvi ani tak
v tom, Ze by se jednalo o model, ktery by v néjakém ohledu nebyl nosny.

14 Tamtéz, s. 131.
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Na takovém piehodnoceni jsou zalozeny mnohé naboZenské piedstavy,
nakonec i ta podle Hegela nejpodstatnéjsi: zkaza v sobé nese nejvétsi
prislib. Problém tedy tkvi v nééem jiném. PfedloZeny kli¢ neumoziuje
nélezité Cist pritomnost v jejim pritomném zakouSeni, a neumoziuje
tak védomi, aby ztistalo ,vérno fenoméntim®, coz je vSak podminka, aby
védomi mohlo ptisobit v pfitomném svété.

V zavéru kapitoly védomi rezignuje na rozdéleni skute¢nosti na
dvé (¢i spise tri) sféry, aniz by se pritom vzdalo ziskanych pojmovych
prostfedkti. Misto toho, aby délilo opozita na dva svéty a kladlo proti
pravdivému svétu pravdy a stalosti svét klamny a pohyblivy, formuluje
stanovisko, dle kterého lezi pravda zkuSenosti v samé zkuSenosti, v niz
se opozita konstituuji ze sebe navzajem. Spolu s tim formuluje i novy
koncept vniméni: véci nevnimame jako do sebe uzaviené, se sebou
identické podstaty. Jakozto vnimané jsou pro nas spise vztahy, a to proto,
Ze vnimani neni ve svém vykonu ,séitanim“ jednotlivych poditki; spise
je rozliSovanim a formulovanim rozdilt. Lakonicky feceno, svét povstava
ne tim, Ze s¢itdme, ale tim, ze Skrtame. Proto miize Hegel oznacit véc ¢i
predmét jako ,vnitini rozdil“.’> Fenomén tak neni ni¢im substancialnim,
ale rozdilem vystupujicim diky védomi z konkrétniho pozadi.

3.2 Sebevédomi: svét konfliktl a bojl

Vhled, Ze podstata skute¢nosti netkvi v substancich, ale v relacich, vede
sebevédomi k formulovani dialektiky, ktera je ,jednoduchou bytnosti
Zivota, dusi svéta“.'® Skutec¢nost nyni ,,0ziva“. Zatimco védomi mélo za to,
ze zformuluje nejvérnéjsi obraz skuteénosti tehdy, bude-li skute¢nosti
~nejblize“, a vzda-li se tedy zprostiedkovani, je s pojmem Zivota spjato
uvédomeéni si sebe sama. Skutecnost sama je vztahem, a to vztahem
sebevédomi a svého vnéjsku. Tento model skuteénosti tak nevychéazi
z predmeétnosti, ale ze subjektivity, resp. z intencionality védomi, které si
je nyni védomo své konstitutivni moci.

Moc a nésili nyni vstupuji do dé€je Fenomenologie: sebevédomi je
presvédceno, Ze pravda musi byt vydobyta a ke skute¢nosti se vztahuje

15 Tamtéz, s. 142.
16 Tamtéz.
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Lstravujicim® zptisobem. Tomu odpovida zakladni princip tohoto svéta:
je jim boj, a pravé zde ¢teme pasaze o boji na zivot a smrt, ktery rozpouta
sebevédomi tvari v tvar druhému sebevédomi. Konstitutivnimi prvky
tohoto svéta je tedy intersubjektivita, vzijemné uznéani (a zneuznani),
a sveét tak na sebe bere lidskou podobu. Jiz neni prostorem véci
a fyzikalnich zdkontl; sebevédomi ma za to, Ze odhalilo zakladnéjsi
rovinu, kterou je vztah a spolu s nim i napéti, konflikt a bolest.

Model skutecnosti se tak nyni ukazuje byt svétem, jehoz tézistém
je sebevédomi, které se samo sebou stavd na cesté omylli, proher
a selhani. Tento vhled nepozbyde platnost: jakmile se protagonista stava
sebevédomim, vzdy jej bude doprovazet urcita podoba nestésti, které je
zaroven moznosti situaci zménit, a je tak vyrazem bytostné souvislosti
védomi a negativity. Proto se také opakované vyjevuje tendence znama
z urovné Védomi: védomi se jen velmi obtizné vzdava predstavy, Ze by
mohly existovat svéty bez negativity a utrpeni, a tak formuluje nové
podoby zasvétnich svéti.

Na urovni Sebevédomi je tato zasvétni skutecnost vykreslena
v explicitné nabozenském jazyce. Jakmile je ale jednou ustavena,
opakuje se ,scénar“ z predeslé drovné: sebevédomi nahlédne, Ze
takzvany ,,onen svét” je pro n€ neobyvatelny, a to proto, Ze je neslucitelny
se sebevédomim, které je bytostné koneénym a omylnym, ale které je
rovnéz konstitutivnim momentem skutecnosti. I na této trovni se
sebevédomi vraci do vezdejSiho svéta, a zatimco tak védomi nakonec
objevuje ,,dusi svéta“ v podobé dialektiky, sebevédomi formuluje koncept
smifeni: pfijima bolest a utrpeni pramenici z chyb jako vyznaény pramen
zkusSenosti, jako podminku pravdy. Pravda neni navzdory omylu; je
opravenym omylem, a tak neexistuje nezavisle na lzi, chybé i ublizeni
druhému. Jinymi slovy neexistuje Zadna ptivodni bezprosttedni pravda,
existuje jen ptivodni omyl.

3.3 Rozum: svét zakonu

Uroven Rozumu se zprvu vyznacuje tim, Ze védomi ,,dospélo®, skoro jako
by odlozilo nesvépravnost, kterou mu Kant vytykal. JiZ nevisi détinsky
na své partikularité ani adolescentné ,neprezvykava“ své bolesti
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a kiivdy. Nyni je piesvédceno, Ze je schopno uchopit skute¢nost z ni
samé, aniz by pritom propadalo iluzi prvniho stupné, tedy predstave,
Ze pochopeni je podminéno pasivnim, pouze registrujicim postojem.
Nyni se zda byt zjevné, Ze subjektivita je soucasti skutec¢nosti, nikoli v§ak
v podobé individualni rozumnosti, ale rozumnosti obecné. Védomi tak
nachazi novou pozici ve formulovani zdkoni, které jiz nejsou fyzikalni,
ale apriorni povahy, a formuluje tak transcendentalni ramec, ktery nese
podobnosti s Kantovymi kategoriemi.

S pozici Kanta prvni kritiky se vSak védomi nespokojuje a od
transcendentalnich zdkon prechazi ke snaze formulovat obecné
zakonitosti v empirické skutecnosti. Chce tim ukazat, zZe skutecnost
sama je racionalni, dokonce Ze sebevédomi a predmétné skutec¢nost jsou
sjednoceny jednou jedinou racionalitou. Pravdou skutec¢nosti tak nyni
nejsou jen zakony transcendentalni, ale i prirodovédné a fyziologické.
Védomi nadané rozumem nyni v jednotlivém formuluje obecné
a v nahodilém nutné, a tim se ustavuje jako hlavni hermeneut toho, co
v pravdeé je.

Kdyz shledava, zZe je sice schopno ke kazdé nahodilé jednotlivosti
zformulovat vice ¢i méné obecny, vice ¢i méné pravdépodobny zakon,
za¢ina si uvédomovat, Ze jen ,prevypravuje skutecnost, ze ji vlastné
reprodukuje na vyssi arovni. SAm o sobé miize byt tento postup cenny,
problém je, Ze védomi, které jednou nahlédlo, Ze je sebevédomim, vi, ze
rozumového tvora nevystihuje nejlépe to, zZe mysli, ale Ze jedna: clovek
je fadou svych ¢int. Nakonec nelze pravé ani ¢lovéka samého uchopit
obecnymi kategoriemi. Specificka je pro ného konkrétnost, ktera je
spjata se schopnosti nepredvidatelné reakce.

Védomi se tak privraci k primétu prakti¢na, aniz by prestalo byt
rozumem — Ze je nadale rozumem, znamena, ze je puzeno k formulovani
obecnosti, napt. kategorického imperativu, ,zdkonu srdce“ ¢i svédomi.
Znovu se ukazuje, zZe rozum je ,,vyladén® na vyssi oktavu, a mysleni se tak
vyznacuje tim, Ze se nezabyva jednotlivosti, ale jeji podstatou, ptivodem
¢i zakonem.

Svét pojaty jako souvislost teoretickych a praktickych zakont se
nakonec ukazuje jako neuspokojivy proto, Ze skute¢nost neni jen
myslenim. Myslet jsme schopni jen diky tomu, Ze existuje vzdy vice nez
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mysleni. Védomi proto nyni prechazi na Groven Ducha, kde se ocita
v ,podobach svéti“:” setkdvame se zde s nahodilymi zvraty, které
nelze dedukovat, ale jen zpétné rekonstruovat, s jednotlivinami, jejichz
individualitu nelze postihnout, a s marnymi pokusy o uchopeni logické
struktury v tom, co se mysleni vzpira.

4 Duchovni podoby svéta

Ve schematické podobé jsou na arovni Ducha vytyc¢eny dva hlavni svéty:
svét antického Recka a svét moderni némecky. Ten Fecky je definovan
nadvladou ,véénych zadkont“; je to svét odvozeny od bohil a tradice.
Clovéka v tomto ,substancialnim® svété povinnosti predchazeji, naopak
v modernim svété jej nasleduji, nebot si je sam formuluje. Do dynamiky
vzajemného uznani, které protagonista objevil na tirovni Sebevédomi
a které se nyni stava zdkladem moderniho svéta, je vélenovan stale vétsi
podil toho, co dosud platilo jako dané. Zjednodusené receno to znamena,
Ze obyvatel moderniho svéta je ochoten se identifikovat jen s tim, co tvari
v tvar druhému miiZe vérohodné obhajit, coZ v tomto kontextu znamena
racionalné zdavodnit. VSe to, co pied druhym nelze zdtvodnit, musi
zlstat pfed branami moderniho svéta a jeho norem.

Z tohoto vhledu povstava svét, k némuz Hegel vztahuje pojem
»absolutni védéni®“. Toto védéni neni typem védomi a rovnéz je nelze
pripsat Zddnému jednotlivei. Védomi na drovni Absolutniho védéni
formuluje vhled, Ze svét je spolec¢nosti, ktera podléha zakonitostem, které
formuluje samo védomi. Hegel si vSak nev§ima jen vzniku spolecnosti,
ale rovnéz toho, Ze spolu s moderni spole¢nosti vznika néco dalsiho:
odcizeni. Moderni védomi, které vi, Ze formuluje zaklady svého svéta,
je ze vSech podob védomi to, které je ve svém svété nejméne zabydlené.
Problém odcizeni tak vznika teprve ve svét€, na néjz vznaSime narok,
abychom se v ném poznali, coZ je néco, co anticky ¢lovék od svého svéta
neocekaval.

17 Tamtéz, s. 289: ,Duch je mravni zZivot naroda, pokud je bezprosttedni pravdou — je individuum,
které je svétem. Od toho, ¢im je bezprosttedné, musi prejit k védomi, musi zrusit krasny mravni
Zivot a dospét fadou podob k védéni sebe sama. Tyto podoby se vsak 1isi od piedchozich tim, Ze
jsou to duchovni reality, vlastni skute¢nosti, a misto aby byly pouze podobami védomi, Ze jsou to
podoby svéta.”
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Specifikem této koncepce odcizeni je, Ze se nejedna o fenomén, ktery
Ize prekonat, dokonce miizeme tvrdit, ze Hegel s nim spojuje vyslovené
pozitivni rysy. Clovék formuluje zakony, k nim# se nasledné vztahuje
jako k cemusi danému. Tento zcizujici efekt mu umoziiuje vytvorit
substancialitu uprostied subjektivity, a to proto, zZe jedin€ substancialita,
nikoli subjektivita, mtize byt domovem, jakkoli nedokonalym.

Tim se ocitame v zakladu dalsiho problému. Na tGrovni Absolutniho
védeéni clovek zjistuje, ze se ocita na obou stranach rovnice: je soucasti
skutecnosti i jejim autorem. Diky tomu se mu nyni dafi formulovat
pravdivy svét, ktery spada v jedno se skutecnosti, anebo tento narok
alesponl vznasi. Ze je tento svét pravdivy, znamena, ze védomi mize
byt v takové skutecnosti svobodné, ¢imz Hegel mini, Ze miize uréovat
sebe sama v zakladnich pottfebach svého zivota, verejného i osobniho.
Prestoze Hegel napri¢ Fenomenologii tento aspekt svobody zdiiraznuje,
s ohledem na toto jenské dilo se lze opfit jesté o jeden pro Hegela stézejni
vymeér svobody: o aristotelsky pojem ,mysleni mysleni“. Ackoli se Hegel
o tuto podobu reflexivity zajima i v kontextu Aristotelova dila, v mém
¢teni nabyva zna¢né nearistotelské podoby. Na turovni Absolutniho
védéni si je védomi védomo, Ze se nevztahuje ani ke svému osobnimu
mysleni ani k mysleni viibec; mysli mysleni druhych tak, jak je ztélesnéno
do modernich instituci, zvyki a mravi.

Tato podoba absolutniho mysleni souvisi jesté s jednim Hegelovym
vhledem, ktery v jeho dile nachazim. Myslime jen to, co druhymi jiz bylo
mysleno. Tuto okolnost lze vystizné ilustrovat soucasnosti: co je svét,
vime diky médiim. Svét myslime tak, jak jiz byl n€kym myslen, a diky
tomu, Ze jiz nékym myslen byl, jej miizeme myslet my. Mysleni je vtomto
smyslu opakovanim jiz mysleného.

Zaver

»Z kalicha té ¥iSe ducht kypi vlastni nekonecnost jemu vstiic“*® — Hegel
v zavéru své knihy formuluje cosi, co mlizeme oznacit jako ontologické
oslabeni skute¢nosti: Nekonec¢nost kypi z duchi, coz v mém cteni
znamend: z mnohych koneénych védomi. ,Ontologickym oslabenim®

18 Tamtéz, s. 488.
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minim, ze svét nyni spociva na dynamice vzajemného uznéni, na lidském
konsensu a lidskych roztrzkach, nikoli na bozich zakonech. Vyrtista nikoli
ze sily ptivodniho stvoritele ¢i, metafyzicky feceno, z prvni identity, ktera
by postupné sestupovala do ontologicky nizsi a klamavéjsi skute¢nosti.
Je tomu naopak: zavaznost, substancialita a normativita vyrtsta
z mnohosti, od niz se nikdy zcela neemancipuje, a proto se bude vzdy
jednat o normativitu relativni (paradoxné vystavenou na absolutnim
védeéni).

Hegeliiv pojem ducha je pravym vyrazem tohoto ontologického
oslabeni. Znovu je podstatny zietel svobody: jen v takto ,slabé“
skutec¢nosti mize byt c¢lovek svoboden. Vstupuje sem vsSak rovnéz
jedno ,ale“, které rozpracuji marxisté i existencialisté a které vrha
pochybnosti na koncepci Fenomenologie jako ,Bildungsroman®. To, co
se napri¢ dilem utvari, neni védomi, ale moderni svét, ktery povstava
ze systematického oslabovani autority tradice, bohi ¢i Boha a predki.
Védomi vsSak nepovstava. Spise je vyhanéno ze vSech jistot a nakonec
seznava, zZe sice spolukonstituuje svét, ale tohoto svéta samého neni coby
individuum tcastno. Svét sestava z mysleni, z komunikace, avSak ani
na urovni Absolutniho védéni neztraci jednotlivec nic ze své smyslové
bezprostiednosti, je to nadale tvor smyslovy, citici a télesné Zijici, tvor,
ktery je schopen negativity, tedy schopnosti odmitnout nejen tradici,
bohy a predky, ale ktery je schopen odmitnout i spolecenské normy
a spolecenskou dynamiku moderniho svéta, tvor, ktery je vzdy schopen
druhému odeprit uznéni.

V tomto smyslu je moderni svét svétem, jehoz védomi jakoZto
individualni neni soucasti, a v némz proto bude vzdy zakouset urcitou
podobu odcizeni. Toto odcizeni je bytostnym a nepominutelnym
rozmérem moderni svobody. KdyzZ proto Kierkegaard tvrdi, ze myslitelé
jako Hegel stavi krasné budovy systémt, zatimco sami ziji v psich
boudéch,” a svou filosofii vyzyva k opusténi tohoto stanoviska, odpovida
Hegel, Ze to neni mozné, protoze individuum by pak svobodu, o niz od
pocatku $lo, neziskalo, ale pozbylo.

Védomi se tak nakonec ocitd ve svété, jehoz muze byt soudasti
jakozto osoba, objevena individualita vSak ztistava ,za branami“. Tataz

19 Kierkegaard (1993, s. 149).
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individualita je stalym pramenem bolesti, nebot nemiize byt sdilena,
jenze pravé proto je rovnéz zdrojem svobody, kreativity a vyvoje. Je-li
pravda, Ze Hegel chtél ve Fenomenologii formulovat zavrseni vztahu
védomi a skutec¢nosti, a pridrzim-li se navrzené trojclenné relace védomt
— skutecnost — sveét jako model skutecnosti, pak by to znamenalo, Ze
v zavéru své knihy nasel zptisob, jak vystihnout skuteénost zptisobem,
ktery redukoval relaci na dvojélennou: védomi by celilo pravému svétu.
Ale kde ziistane skutecnost? Vyse jsem zminila, ze ta by se zcela
vyjadrila v pravdivém svété. Co kdyz je ale vSe jesté ironicté€jsi? Co
kdyZ skute¢nost nyni nespada v jedno s ,pravym svétem®, ale s onim
decimovanym védomim, které bylo vehnano do své negativity? Mozna se
jedna o interpretaéni pretizeni textu, a navic o prili§ existencialistickou
interpretaci. Ale jak jinak interpretovat ono ,z kalicha té fiSe duchi kypi
vlastni nekonecnost jemu vsttic“? To, co zde ,kypi“, je, zda se, konecnost
(v niz v§ak duch nachazi svou nekonecnost), a co je ¢inné, to je skutecné.
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Abstract
Summary of Hegel’s Phenomenology of World

The author presents key arguments advanced in her book Hegel’s Phenomenolo-
gy of the World (2018). From the outset, the author accepts the hypothesis that
the Phenomenology can be read as a Bildungsroman. Yet, against traditional in-
terpretations, she avers that it is not the consciousness that “builds itself up”; in-
stead, the reader witnesses a gradual crystallization of a specific world-order. The
author argues that the consciousness senses, thinks and acts based on an implicit
understanding of what the “world” is. For the author, the world designates a “con-
crete whole,” a “model of reality” that conditions individual acts of consciousness.
Consequently, the path of the Phenomenology of Spirit is read as a sequence of
world-pictures, most of which are found to be deficient, i.e., they capture reality
insufficiently, and thus they disintegrate. This worldly disintegration makes itself
manifest in epistemological, moral, or practical failures. Absolute knowledge is
a level of knowing that leads to such a conception of a world that captures reality
in the most appropriate manner. This world, based on the recognition of finitude
and plurality as constitutive principles of reality, can be considered the world of
the modern society.

Key words: absolute knowledge, reflexivity, Bildungsroman, conflict, irony, spirit
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