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V préci sa zaoberdm kritickou expoziciou argumentaénjch schém v kontexte
pragma-dialektického pristupu k argumentacii. Nadvidzujem pritom na pracu
Hitchcocka a Wagemansa (2011), ktori sa ststredili najmé na problémy savisiace
s typol6giou argumentacnych schém v pragma-dialektike. Pozorovania Hitchcoc-
ka a Wagemansa st v priebehu vykladu kriticky hodnotené, pripadne upravené.
Cast kritiky, ktort v praci uvadzam, savisi s tym, Ze niektoré ddleZité aspekty
argumentacénych schém st v roznych pragma-dialektickych publikiciach pre-
zentované odli$ne bez toho, aby sa odli$nost akokol'vek komentovala, alebo zd6-
vodnila. Existencia takychto zdovodneni nie je pritom iba znakom, ale aj nevy-
hnutnou podmienkou toho, aby sme akikol'vek zmenu mohli nazjvat pokrokom
v teorii. Posledna Cast prace je zamerana na problémy tykajtice sa hodnotenia
argumentacie v pragma-dialektickom pristupe. Hoci ¢lanok prinasa vlastné po-
zitivne navrhy, doraz a celkovy zamer spociva predovsetkym na expozicii nedo-
statkov sticasného stavu pragma-dialektickej koncepcie argumentaénych schém.
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1 Uvod

Van Eemeren a Garssen v roku 2020 konstatovali, Ze od sedemdesiatych
rokov sa vyskum argumentacénych schém v oblasti pragma-dialektiky vy-
znamne neposunul.? Tento stav porovnavaja s existujicimi teoretickymi
vysledkami, ktoré boli dosiahnuté mimo oblasti pragma-dialektiky, ked’
poukazuji na znamu publikaciu Argumentation Schemes od Douglasa
Waltona, Christophera Reeda a Fabrizia Macagna z roku 20083, alebo
na ¢lanok Christopha Lumera z roku 20114, ¢i na ¢lanok Jeana Wage-
mansa z roku 20165, Vzhladom na obdobie, z ktorého pochadza toto
pozorovanie van Eemerena a Garssena je pozoruhodné, ze prehliadli
pokus o kritiku argumenta¢nych schém v pragma-dialektike spolu s po-
zitivhym navrhom rieSenia identifikovanych problémov, ktort napisali
Wagemans spolu s Davidom Hitchcockom (2011).

V préci zacnem podrobnym rozborom niektorych bodov kritiky kla-
sifikacie argumentacénych schém podl'a Hitchcocka a Wagemansa, ktora
miestami upravim alebo kriticky zhodnotim. Konkrétne sa poktsim uka-
zat, Ze Hitchcockova a Wagemansova kritika pragma-dialektickej klasifi-
kacie argumentacnych schém obstoji iba ciasto¢ne, pokial ide o kritéri-
um vzajomného vylucovania argumentacnych schém, ale nie pokial ide
o ich tiplnost. Nasledne sa budem venovat kritickym otdzkam a hodno-
teniu argumentov. V savislosti s kritickymi otazkami jednotlivych schém
sa budem venovat nedostatkom ich systematického rozpracovania
v pragma-dialektickej teorii, ale tiez otazke ich relevancie a v niektorych
pripadoch aj ich moznej redundantnosti. Nakoniec sa bliZsie pozriem na
kritéria hodnotenia dokonalosti jednotlivych argumentov v pragma-dia-
lektike a poktisim sa ukazat, Ze pragma-dialektické publikacie nedavaja
spolu jednotny obrazok o tom, ako jednotlivé argumenty hodnotit.

2 Pozri van Eemeren & Garssen (2020, s. 11).

Pozri Walton, D., Reed, Ch. & Macagno, F. (2008): Argumentation schemes. Cambridge
University Press, New York. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/CB09780511802034.

4 Pozri Lumer, C. (2011): ,Argument schemes — an epistemological approach.“ In Argumentation:
Cognition and Community. Proceedings of the 9th International Conference of the Ontario
Society for the Study of Argumentation (OSSA), ed. F. Zenker, Windsor, 2011, s. 1-32.

5 Pozri Wagemans, J. H. M. (2016): ,,Constructing a Periodic Table of Arguments. In
Argumentation, Objectivity, and Bias: Proceedings of the 11th International Conference of
the Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA), eds. P. Bondy & L. Benacquista,
OSSA, Windsor, ON, s. 1—12. Dostupné z: https://doi.org/10.2139/ssrn.2769833.
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Verim, Ze tato praca moze prispiet k d'alsej diskusii o argumentacnych
schémach v pragma-dialektike a méze podnietit dalsi rozvoj v tejto
Specifickej oblasti.

2 Co je to argumentaéna schéma?

Schémy argumentov, alebo argumentac¢né schémy sa v niektorych aspek-
toch pragma-dialektickym naprotivkom pravidiel spravneho usudzova-
nia v deduktivnej formélnej logike — pravidla spravneho usudzovania
v deduktivnej logike sa inferen¢né struktiary roznych foriem, ktoré obsa-
huja premenné. Korektnym dosadenim hodnot za premenné ziskavame
konkrétne tsudky, alebo argumenty. Takisto v pragma-dialektickom
pristupe k argumentacii si argumentacné schémy charakterizované, ako
sabstraktné radmce pripastajiace nekoneéné mnozstvo substiticii“.® Na
rozdiel od deduktivnej logiky vSak neexistuje sposob, ako schémy v prag-
ma-dialektike ,,dokazat“ — schémy argumentov predstavuju Struktiry ne-
Jformalnej podpory zaveru / stanoviska, ktoré pripstaju spochybnenia
napriklad kladenim kritickych otazok. Klasifikacia schém koresponduje
s roznostou zdbvodrnujicich principov, ktoré v argumentacnej praxi ¢as-
tokrat zostavaja nevyslovené a o ktorych sa hovori aj ako o premostova-
cich premisach.” Ide o principy, ktoré zabezpecuja prenos akceptability
predpokladov na zavery, respektive na stanoviska argumentov. V tomto
zmysle ,premostuja“ vychodiskové tvrdenie s predmetom zdovodno-
vania. Schémy argumentov v pragma-dialektike zachytavaja ,interna
struktaru® jednotlivych jednoduchych argumentov.® Jednoduché argu-
menty pozostavaju z trojice vyrokov: zo stanoviska, respektive zo zaveru
(napr. Juraj je miidry), z dovodu, ktory je obyc¢ajne explicitne vysloveny
(Juraj vela ¢ita) a z premostujicej premisy (Pre tych, ktori vela ¢itajii je
charakteristické, Ze sit mudri), ktora je bezne v argumentacii zamlc¢ana.

Pragma-dialektici oznacuji nepremostujicu premisu (v nasom
priklade Juraj vela ¢ita) vyrazom ,argument®. ¢ Tejto konvencie sa

Van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 4).

Porovnaj van Eemeren et al. (2014, s. 23).

Tamze, s. 4.

Porovnaj napr. van Eemeren et al. (2012, s. 61), alebo Svadinova (2019, s. 134).

O N O
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nebudem pridrziavat, pretoZe som vyraz ,schéma argumentu“ vyhradil
pre pragma-dialektickt inferen¢nt Struktiru a to, ¢o pragma-dialektici
oznacuja ako argument, je iba jej zlozkou. O hlavnych zlozkach (vyrokoch)
jednotlivych argumentov budem dalej hovorit ako o zaveroch alebo
stanoviskach (pokial ide o predmet zdovodnovania, respektive cielovy
vyrok) a o premisach, alebo o predpokladoch, ¢i o dovodoch (pokial
ide o prostriedok dokazovania, alebo o vychodiskovy vyrok). Medzi
premisami budem rozliSovat nepremostovaciu premisu a premostovaciu
premisu (vzhladom na jej funkciu v argumentacii)

2.1 Typy argumentacnych schém

Néazov schémy | Kauzalna Analogicka Symptomaticka
argumentu: schéma schéma schéma
Schéma 1XjeY. 1XjeY. 1XjeY.
argumentu: . . .
1.1XjeZ. 1.1ZjeY. 1.1XjeZ.
1.1°Z je pricinou | 1.1°Zje porovnatelné | 1.1°Zje charakter-
/ vedie k / / analogické / istické / typické /
sposobuje Y. podobné s X. symptomatické pre

Tabulka 1 Hlavné typy schém argumentov

Pragma-dialektika pozna tri hlavné typy argumentac¢nych schém: kauzal-
nu schému, analogickil schému a symptomatickii schému.'® Tabulka 1 za-
chytava charakteristicka Struktiru schém argumentov. Jednotlivé zlozky
schémy st vzdy uvedené cislom. Za cislom 1 nasleduje zaver, alebo stano-
visko, za ¢islom 1.1 nasleduje dévod, alebo premisa a za ¢islom, za ktorym
je apostrof, je uvedena premostovacia premisa, ktora zaroven charakteri-
zuje dany typ argumentu. Vyssie sme uz uviedli priklad symptomatického

10 Uvedené nazvy pouziva Svacinova (2019, s. 135). Pokial ide o analogickii schému, podobny
nézov (Analogy argumentation) najdeme napriklad u van Eemerena et al. (2007, s. 138). V
mierne odlisSnej podobe (Argumentation based on a relation of analogy) sa vyskytuje aj
vo van Eemeren et al. (2012, s. 99). Okrem nazvov, ktoré obsahuji vyraz ,analdgia“ je tato
schéma znama aj pod ndzvami ako ,argumentacia porovnanim“ (comparison argumentation)
sargumentacia podobnostou” (resemblance argumentation). Tiez symptomatickd schéma je
niekedy oznacovana ako ,argumentécia znakom*“ (sign argumentation). Porovnaj van Eemeren
& Garssen (2020, s. 15).
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argumentu. Tu je rekonstrukcia tohto argumentu podl'a jeho schémy:

1 Juraj (X) je mudry (Y).

1.1 Juraj (X) vela cita (Z).

1.1° Pre tych, ktori vel'a ¢itaji (Z) je charakteristické, Ze su
mudri (Y).

V argumente s Jurajom usudzujeme z toho, zZe Juraj vela ¢ita na to, zZe
Juraj je muadry. Prechod od jedného vyroku k druhému je zaloZeny na
premostujucej premise, podla ktorej I'udi, ktori vel'a ¢itaji charakterizuje
to, Ze st mudri.

Medzi tym, ako opisuji hlavné typy schém argumentov van Eemeren
a jeho kolegovia a ako ich opisuju Hitchcock a Wagemans, st zaujimavé
rozdiely. Pozrime sa na opis van Eemerena a Snoeck Henkemans:

»,V argumentacii zaloZzenej na symptomatickom vztahu sa
stanovisko obhajuje tak, ze sa v argumente uvedie urci-
ty znak, symptom alebo rozliSovacia vlastnost toho, ¢o sa
v stanovisku tvrdi. Na zaklade tohto priznaku argumentujtci
tvrdi, zZe stanovisko by sa malo prijat.“"

Tento opis je prilis vSeobecny, pretoZe neurcéuje, ktora z premennych X, Y,
Z zastupuje znak a ktora to, ¢o je nositelom tejto charakteristiky. Navyse,
prisne vzaté, predmetom tvrdenia nie je nejakd hodnota X, Y alebo Z,
ktoré zastupuji znak, respektive symptom, ale vyrok; no nositelom
charakteristiky zrejme nemé byt vyrok. Pozrime sa na vSeobecny opis
symptomatickej schémy Hitchcocka a Wagemansa:

,V tomto pripade maji argument [t.j. nepremostovacia
premisa] a stanovisko spolo¢ny referent (X), ale rozne
predikaty. Vlastnost pripisovana referentu v argumente (Z)
je predstavena ako symptom vlastnosti, ktora sa mu pripisuje
v stanovisku (Y).“2

11 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 84). UZ sme upozornili, Ze vyraz ,argument”
pragma-dialektici pouzivaji na oznacenie explicitnej premisy.
12 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 186).
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Hitchcock a Wagemans vychadzaju pri urcovani vlastnosti tej ktorej
schémy zo subjekt-predikatovej Struktary vyrokov tvoriacich jednotlivé
argumenty.’ Vyrazom ,referent” odkazuji na ta éast vyroku, ktora ozna-
cuje nositel'a vlastnosti, respektive subjekt (Juraj) a vyrazom ,predikat“
odkazujt na ta cast vyroku, ktora oznacuje pripisovanu vlastnost (byt
mudry). Hitchcockov a Wagemansov opis schémy je Specifickejsi v tom
zmysle, Ze na rozdiel od opisu van Eeemerena a Snoeck Henkemans
vieme presne, medzi ktorymi elementami vyrokov tvoriacich argument
je vztah byt symptomaticky — vlastnost ,,¢itat vela® je symptémom vlast-
nosti ,,byt muadry“. Opis symptomatickej schémy mozno nazvaft prilieha-
vejsim aj vzhl'adom na Tabulku 1. Preto budem d’alej vychadzat z opisov
schém, ktoré formulovali Hitchcock a Wagemans.

V kauzalnej schéme maji opat nepremostovacia premisa a sta-
novisko rovnaky referent (X) a odliSuju sa predikatom (Y, Z). Prenos
akceptability zabezpecuje premostovacia premisa, podl'a ktorej je pre-
dikat nepremostujicej premisy (Z) pric¢inou predikatu stanoviska (Y).
Hitchcock a Wagemans k tejto charakteristike uvadzaji nasledovny pri-
klad: ,Tomasa musela strasne boliet hlava, pretoze vypil velké mnozstvo
alkoholu“.* Argument vyzera po preklopeni do svojej schémy takto:

1 Tomésa (X) musela straSne boliet’ hlava (Y).

1.1 Tomas (X) vypil velké mnoZzstvo alkoholu (Z).

1.1¢ Vypitie vel'kého mnozstva alkoholu (Z) je pri¢inou (strasnej)
bolesti hlavy (Y).

V pripade analogickej schémy m& nepremostovacia premisa a zaver
spolo¢ny predikat (Y) a odlisujt sa referentmi (X, Z). Prenos akceptability
je postaveny na podobnosti referentov. van Eemeren a Snoeck
Henkemans uvadzaju tento priklad:

»NiejevobecpotrebnédavatJamesovi10 dolarovvreckového,
pretoze jeho brat vidy dostaval len 5 dolarov tyzdenne.
(A s jednym dietatom by sa malo zaobchadzat rovnako ako
s druhym.)“s

13 Tamze, s. 186.
14 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 187).
15 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 86).
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Po preneseni prikladu do jeho schémy dostadvame:

1 James (X) dostane 5 dolarov vreckového tyzdenne (Y).
1.1 Jeho brat (Z) dostaval 5 dolarov vreckového tyzdenne (Y).
1.1¢ James (X) a jeho brat (Z) st si podobni (s ohladom naY) .

3 Kritika argumentacnych schém podla Hitchcocka a Wagemansa

Hitchcock a Wagemans si v§imaja, ze pragma-dialektické argumentacné
schémy mali spitiat niekol’ko vlastnosti. Van Eemeren a ini ich v knihe
zroku 1987 opisuju v suvislosti s ich kritikou klasifikacie typologie schém
Chaima Perelmana a Lucie Olbrechts-Tyteku, pretoZe nezabezpecuje
ziaddce vlastnosti, podla ktorych by sa jednotlivé typy schém mali
vzajomne vylucovat a klasifikicia by mala byt 1iplnd.’* Okrem tychto
vlastnosti skiimaja Hitchcock a Wagemans aj to, ¢i podtypy hlavnych
typov schém dedia ich kritické otazky a nakoniec to, ¢i s kritické otazky
schém relevantné.”

3.1 Vzajomné vyluCovanie

Vlastnost vzajomného vylucovania charakterizuja Hitchcock a Wage-
mans tak, Ze ziadny argument nepatri do viac ako dvoch hlavnych typov
schém argumentov, respektive do dvoch podtypov réznych hlavnych
typov schém argumentov.’® Hitchcock a Wagemans prichadzaja s tymto
prikladom argumentu:

1 X mé infekciu (Y)
1.1 X mé horacku (Z)

Na rekonstrukciu premostovacej premisy sa podla van Eemerena
a inych ponukaji dve moznosti: (i) Z je symptomatické pre Y, alebo (ii)
Y je pricinou Z. V pripade (ii) ide 0 variant kauzalnej schémy, v ktorej

16 Van Eemeren, Grootendorst & Kruiger (1987, s. 254).
17 Tamze.
18 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 192).
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sa akceptabilita prenasa z vyroku/dovodu, ktory zmienuje efekt, na
stanovisko zmienujiuce pri¢inu.’ Podla Hitchcocka a Wagemansa
plati, Ze cokolvek je kauzalnou argumenticiou, je aj symptomatickou
argumentaciou, no neplati to naopak, pretoze pri¢ina moze mat dva
nezavislé efekty, ktoré nie sa v kauzalnej relacii, ale ktoré mozeme
povazovat za vzajomné symptomy.2° Nedokazem v tejto chvili posudit,
¢i su pripady kauzalnej argumentacie vlastnou podmnozinou pripadov
symptomatickej argumentéacie, ako to hovoria Hitchcock a Wagemans.
Ale celkom zrejme existuju presvedéivé protipriklady k myslienke,
podla ktorej moze mat argument iba kauzalnu, alebo symptomaticki
schému, no nie obidve. Z metodologického hladiska je vSak v tomto
pripade existencia protiprikladu postacujtica. V tejto praci som vyraz
sargument” vyhradil pre celd inferen¢na Struktaru, ktord tvoria
stanovisko, nepremostovacia a premostovacia premisa. Tvrdenie, Ze
argument moze byt symptomaticky a kauzalny, by nas mohlo l'ahko
priviest ku konceptualnym problémom — takyto argument by musel mat
dve premostovacie premisy a v takom pripade by nezodpovedal Ziadnej
zo Struktar v Tabulke 1. To, ze argument moze byt symptomaticky aj
kauzalny znamena, Ze ak ktosi obhajuje stanovisko dovodom, v ktorom
cituje pri¢inu (alebo Géinok), tak neexistuje principidlny problém
klasifikovat dany argument ako symptomaticky. Spomerime si na znamy
Humeov priklad s hodinkami, ktoré boli objavené na opustenom ostrove.
Hume tvrdi, Ze na niekdajsiu pritomnost cloveka, usidime podla
kauzélnej relacie, ktora je medzi pritomnostou hodiniek na ostrove
(efekt) a predchadzajicou navstevou ostrova c¢lovekom (pricina).?* No
zrejme ma perfektny zmysel o hodinkach na opustenom ostrove uvazovat
ako o symptéme niekdajsej pritomnosti ¢loveka na ostrove. Vezmime si
dalsi priklad argumentu, v ktorom sa nepostupuje od ucinku k pricine,
ale od pric¢iny k ucinku: Réberta bude boliet rameno, pretoze bol na
ockovani. Je pravda, Ze ockovanie obycajne (kauzalne) spésobuje bolest
v ramene, ale rovnako hovorime, Ze bolest v ramene je pre ockovanych
symptomaticka.

19 Van Eemeren et al. (2007, s. 164—165).
20 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 193).
21 Hume (2007, s 29).



Vybrané problémy argumentacnych schém
v pragma-dialektickom pristupe k argumentacii o8 I

3.2 Je klasifikacia schém v pragma-dialektike uplna?

Najprv by sme sa mali opytat, ¢oje to vlastne podtyp schémy. Ak je pravda,
Ze argumentacné schémy mozno charakterizovat opisom ich vSeobecnej
struktary — a to je beznou praxou pragma-dialektikov, ktora pouzivaju
pri uvedeni schém argumentov — tak by mal byt podtyp hlavnej schémy
z hladiska $truktary rovnaky, no mal by mat nejaka dalsiu vlastnost,
ktora ho robi pri inych variantoch tej istej Struktary Specifickym. Zvlast
ak ocakavame, ze kritické otazky hlavného typu sa maja viazat aj na jeho
podtypy. Kritické otazky, ktoré sa viazu na Struktiru argumentacnej
schémy, mozno charakterizovat z dvoch hl'adisk — z hl'adiska hodnotenia
argumentov a z dialogického hladiska. Pokial ide o hodnotenie, tomu
sa budem podrobnejsie venovat neskor. Nateraz stac¢i povedat tolko,
zZe kritickymi otazkami sa preveruje spravnost pouzitia schémy. Ak nie
je kritickd otazka uspokojivo zodpovedand, tak dana schéma nebola
pouzitd na obhajobu stanoviska spravne. Z dialogického hladiska
kritické otazky urcuja dialogické vychodiska rieSenia nazorovej nezhody
v argumentacnom spore?? a rozvijaja Struktaru argumentacie.?

Pozrime sa na priklad argumentu expertom, ktory je podtypom
symptomatickej schémy:

1 Nazor O (X) je pravdivy / prijatelny (Y).

1.1 Nazor O (X) tvrdi expert E (Z2).

1.1¢ Pre tvrdenia expertov (Z) je symptomatické, ze st pravdivé/
prijatel'né (Y).*

Vlastnost nazoru O (byft tvrdeny expertom) je dovodom pre akceptaciu
dalsej vlastnosti nazoru O (byf pravdivy/prijatelny). Argument expertom
je Struktarne rovnaky s typom, pod ktory patri — so symptomatickou
schémou — pretoZe sa opiera o rovnaky typ premostujicej premisy.
No zaroven ma Specificka vlastnost, ktora z neho robi jedineény typ

22 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 15-16).

23 Pragma-dialektika rozliSuje popri jednoduchych argumentoch aj zloZité argumenty, napr.
viacnasobny argument, koordinativny kumulativny argument, koordinativny komplementarny
argument a subordinativny argument. Porovnaj van Eemeren et al. 2007, s. 194 a dalej. Téma
Struktary argumentacie presahuje ramec tejto prace a d’alej o nej nebudem hovorit.

24 Priklad je volne prebraty z Wagemans (2011, s. 335).
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argumentu symptomatickej schémy: jeho premostovacia premisa hovori
o expertovi a pravdivosti/prijatelnosti jeho tvrdenia. Vzhl'adom na tieto
vlastnosti je pochopitelné, Ze argument expertom bude mat rovnaky typ
kritickych otazok ako symptomaticka schéma, ale aj to, Ze sa k nemu
budu viazat aj kritické otazky, ktoré buda nastavené na hladanie slabej
stranky v jeho Specifikach — budu atocit napriklad na doveryhodnost/
zaujatost/atd’. experta.

Pragmaticky argument je podtypom schémy kauzalneho argumentu.
Ide o typ argumentu, v ktorom sa zd6vodniuje nejaké konanie na zaklade
jehoziaducich (kauzalnych) désledkov. Pragmaticky argument sa pouziva
aj vtedy, ked sa zd6vodiiuje potreba vyvarovat sa ur¢itému konaniu, ak
ma neziaddce Gc¢inky. Tu je priklad pragmatického argumentu podl'a van
Eemerena a Snoeck Henkemans:

Lekari by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov, pretoze to
vytvara odstup (a je dobré mat’ urcity odstup medzi lekarom a pa-
cientom). »

Pozrime sa na argument po jeho premietnuti do trojriadkovej struktary:

1 Lekari (X) by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov (Y).

1.1 Nosenie bielych plastov (Y) vytvara odstup (Z) (medzi
pacientom a lekdrom).

1.1¢ Je dobré mat’ urcity odstup medzi lekarom a pacientom (Z).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze ak je pragmaticky argument podtypom
kauzélnej schémy, uréite nim nie je v zmysle, ktory sme opisali vysSie,
pretoZze su z hladiska svojej struktary odliSné a nemaju rovnakua
ani premostovaciu premisu. Prvy vyrazny rozdiel je, Ze kauzalny
vztah tu nevyjadruje premostovacia premisa (ako je to v pripade
kauzélnej schémy), ale nepremostovacia premisa. Druhy rozdiel je, ze
premostovacia premisa vyjadruje normativny vyrok. Tretia odliSnost je,
zZe zlozky premostovacej premisy by mali byt hodnotami dvoch r6znych

25 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 89). Van Eemeren a Snoeck Henkemans
pouzivaji zatvorky na uvedenie nevyjadrenych prvkov argumentacie. V pripade argumentov
st nevyjadrenymi prvkami premisy alebo zavery. Tamze, s. 43, 60, 61. V tomto konkrétnom
pripade je nevyjadrenym prvkom premostovacia premisa.
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premennych, z ktorych by sa jedna mala nachadzat v premise 1.1 a druha
v stanovisku 1 (¢ize premennych X, Z). Posledna uvedena vlastnost by
mala opraviiovat postup od nepremostujicej premisy k stanovisku.
KedZe tato vlastnost splnené nie je, zostava zdhadou, ako tento prechod
v pripade tohto argumentu prebieha.

Podl'a Hitchcocka a Wagemansa je klasifikacia schém uplna vtedy
a len vtedy, ked’

sl...] kazdy legitimny pokus preniest akceptabilitu
z argumentu [t.j. z nepremostujicej premisy] na stanovisko
zahfna jeden z troch vztahov prvku argumentu [t.j. prvku
nepremostujicej premisy] k (neprekryvajaicemu sa) prvku
stanoviska: byt symptoémom, byt podobnym, byt pri¢inou.“¢

Hoci tu poskytnuté analyza uvedeného prikladu nie je v dokonalej zhode
s analyzou Hitchcocka a Wagemansa?¥, sihlasim, Ze argument o odstupe
lekarov a pacientov je protiprikladom toho, ze Kklasifikacia schém
argumentov je v pragma-dialektike uplna. Je vSak podmienka, aby
bola klasifikacia schém argumentov aplna, prijatelna v podobe, v akej
ju formulovali Hitchcock a Wagemans? Nazdavam sa, Ze ano, pretoze
pre schému je esencialna premostovacia premisa a nie nepremostovacia
premisa, alebo stanovisko — typ schémy je jednoznac¢ne urceny vztahom,
ktory cituje premostovacia premisa. Takze ak existuje argument, ktory
v premostovacej premise necituje ziadny zo znamych vztahov, tak ide
z hladiska klasifikacie o neznamy typ argumentu. No nie je pravda,
Ze argument o odstupe lekarov a pacientov mozno spochybnit tak, ze

26 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 191).

27 Hitchcock & Wagemans su presvedéent, Zze premostovacia premisa obsahuje obe zlozky, ktorymi
sa odliSujt explicitné premisa a stanovisko (t.j. X, Z). Premostovacia premisa podl'a nich hovori
o vztahu preskripcie k ti¢inku a svoje tvrdenie, Ze pragma-dialekticka klasifikacia nie je uplna,
zdovodiiuju tak, Ze vztah medzi preskripciou a u¢inkom v premostovacej premise nepozna. Ale
s tym celkom nesuthlasim. Premostovacia premisa vyjadruje uréita vlastnost (byt dobry), ktort
ma nejaky stav veci (odstup medzi lekdrom a pacientom). Stanovisko, ktoré hovori o tom, Ze
lekéri by mali uréitym sposobom konat (nosit biely plast), ziadnu zo zloziek premostovacej
premisy neobsahuje. Tato odli$nost medzi mojou analyzou predmetného prikladu a analyzou
Hitchcocka a Wagemansa vsak nie je zadsadna z hl'adiska ciel'ov tejto prace, pretoZe obe analyzy
maja spolo¢né to, Ze nekore$ponduju so zZiadnou zndmou pragma-dialektickou argumenta¢nou
schémou.
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zautofime na dtdajnt kauzalnu stvislost medzi bielym plastom lekéara
a odstupom pacienta? Zda sa, ze to pravda je. Ale v takom pripade
neplati, ze charakter kritickych otdzok vidy uréuje typ argumentu,
pretoze urcujica pre typ argumentu je vzdy jeho premostovacia premisa.

No je zrejmé, Ze sposob, akym van Eemeren a Snoeck Henkemans
predstavili priklad o odstupe medzi lekdrmi a pacientami, nie je
v poriadku z hladiska pragma-dialektickej klasifikacie argumentov. To
nepriamo podporuje aj skutoc¢nost, ze van Eemeren a Garssen neskor
predstavili Struktaru pragmatického argumentu, ktora nie je v zhode so
struktarou prikladu o odstupe medzi lekarmi a pacientami:

1 Cinnost X by sa mala vykonat'.

1.1 Cinnost X vedie k zelanému dosledku Y.

(1.1°) (Ak ¢innost’ X vedie k zelanému dosledku, napriklad Y,
¢innost’ X sa musi vykonat’).?

Medzi Struktirou predchadzajiceho pragmatického argumentu a touto
Struktirou moézeme pozorovat niekol'ko rozdielov. (i) Premostovacia
premisa ma teraz formu zlozeného podmienovacieho savetia. (ii) Vyrok
o tom, Ze nejaky stav sveta / dosledok je dobry v novej struktire nie
je. Namiesto toho sa v nej hovori o Zelanom dosledku. (iii) Tvar novsej
struktiry napadne pripomina formalne platny isudok modus ponens —
1.1° mé formu implikacie, 1.1 obsahuje jej antecedent a 1 jej konzekvent.
Tomu, aby bola forma modus ponens naplnena uplne, brani iba to, ze
premostovacia premisa obsahuje vyraz ,musi“, kym stanovisko vyraz
smala by“. KedZe ide zrejme o vyrazy, ktoré maja iny vyznam, autori
by mali svoje rozhodnutie pouzit raz jeden a potom druhy vyraz
vysvetlit. Takéto vysvetlenie vSak nikde v texte nie je a preto sa zda, ze
ciefom pouzitia odlisnych vyrazov bolo iba to, aby Struktira nemala
formu logicky platného tsudku. Tento dojem umoctiuje skutoc¢nost,
Ze van Eemeren a Garssen v tom istom ¢lanku hovoria, ze tam, kde je
dokaz, ktorého zaver ,logicky vyplyva z pravdivych premis... nie je
priestor pre argumentaciu“. Podla van Eemerena a Garssena sua totiz
»,dovody, uvedené v argumentacii uréené na to, aby poskytli neformalne

28 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 17).
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zdovodnenie prijatelnosti daného stanoviska, nie definitivny dokaz jeho
pravdivosti.“?® Inak povedané, ak by pragma-dialekticka schéma mala
logickti formu modus ponens, nemohla by byt organickou sucastou
argumentacie. V tejto podobe nou moze byt, ale iba za ta cenu, Ze
stanovisko obsahuje vyraz ,mala by“, kym premostovacia premisa vyraz
,musi®.

Je treba povedat, Ze novSia Struktara pragmatického argumentu riesi
problém s tplnostou klasifikacie, teda aspon pokial ide o pragmaticky
argument. Nepremostovacia premisa, ktora vyjadruje kauzalnu relaciu
medzi X aY, je vnorena do premostujicej premisy, ktora navyse obsahuje
cast o nutnosti vykonania X. S tvrdenim, ze ked’ ,,pouzivame pragmaticky
argument, tak pouzivame aj kauzalny argument“s°, je mozné suhlasit.
Na novsiu verziu pragmatickej argumentacie sa tiez da pozerat ako
na kauzalnu argumentaciu s urcitou Specifickou vlastnostou. Kritické
otazky ktoré sa viazu ku kauzalnej argumentécii, sa preto budu viazat aj
k pragmatickej argumentacii, ktora bude navyse mat aj nejaké $pecifické
otazky tykajice sa jej jedineénych vlastnosti. Problematické zostava
to, Ze novsia Struktdra pragmatického argumentu nekoresponduje
uplne s kauzalnym argumentom, pretoZe nepremosfovacia premisa
a stanovisko neobsahuju dva odlisné elementy, ale iba jeden (Y), ktoré by
k sebe viazala premostovacia premisa. V tomto existuje odliSnost medzi
relaciou Struktury argumentu expertom k Struktare symptomatickej
schéme a Struktiry pragmatického argumentu k Struktare kauzalnej
schémy. Iba prva z uvedenych relAcii je izomorfna.

Na zaver sa eSte pozrime na rekonstrukciu argumentu s lekarmi podla
novsej Struktary:

1 Lekari by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov.
1.1 Nosenie bielych plastov vytvara zelany odstup medzi lekarmi
a pacientami.
1.1 Ak nosenie bielych plastov vytvara zelany odstup medzi
lekdrmi a pacientami, lekari sa musia vratit’ k noseniu bielych
plastov.

29 Tamze, s. 12.
30 Tamze, s. 17.
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Zbezné porovnanie argumentu s lekdrmi z roku 2016 s touto rekon-
strukciou odhal'uje odlisnost premostovacich premisach. Kym v prvom
pripade premostovacia premisa odstup medzi pacientom a lekdrom hod-
noti ako nieco dobré, tak v druhom pripade ide o podmienkové suvetie,
v ktorom je nosenie bielych plastov vytvarajtce Zelany odstup medzi le-
karmi a pacientami predstavené ako podmienka nevyhnutnosti lekarov
opat nosit biele plaste. Iba v druhom pripade zmienuje premostovacia
premisa nosenie bielych plastov ako kauzdlnu podmienku odstupom
medzi lekdrmi a pacientami.

3.3 Zhrnutie diskusie o problémoch v klasifikacii argumentacnych
schém v pragma-dialektickom pristupe k argumentacii

Hitchcockovi a Wagemansovi sa podla mna podarilo presvedcivo
upozornit na to, ze klasifikdcia argumenta¢nych schém v pragma-
dialektike nespitia poziadavku vzdjomného vylucovania v pripade
kauzalnej a symptomatickej schémy argumentu. Pri podmienke tiplnosti
je vSak situacia trochu komplikovanejsia. Sthlasim s Hitchcockom
a Wagemansom v tom, Ze v priklade argumentu s lekarmi a bielymi
plastami nemozno rozpoznat zZiadny typ argumentacnej schémy v ramci
pragma-dialektickej klasifikacie schém a v tomto zmysle akosi ,,visi vo
vzduchoprazdne®. Hitchcock s Wagemansom prijali vysvetlenie, podl'a
ktorého premostovacia premisa tohto argumentu hovori o vztahu
preskripcieatcinku, ktorypragma-dialektickatypologiaschémnepozna.s!
Moje vysvetlenie je, ze van Eemeren a Snoeck Henkemans pripisali
rolu premostovacej, nepremostovacej premisy a zaveru jednotlivym
vypovediam tak, Ze v nich nebolo mozné rozpoznat Strukturu, ktora
by z pragmatického argumentu robila podtyp kauzalneho argumentu.
Néasledne som poukazal na schému pragmatického argumentu, ako
ju uvadzaju van Eemeren a Garssen3?, ktora nepredstavuje ziadny
protipriklad k tuplnosti klasifikdcie schém a ktora nekoresponduje
s udajnou schémou pragmatického argumentu ako ju opisuju Hitchcock

31 Porovnaj pozn. pod ¢iarou €. 27 vyssie.
32 Eemeren & Garssen (2020, s. 17).
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a Wagemans33. Preto sa nazdavam, ze nie je pravda, ze ,pragmaticka
argumentacia nie je druhom kauzalnej argumentacie“s4. Hitchcock
a Wagemans jednoducho vykonali to, ¢o povazujem za nespravnu
analyzu nespravne predstaveného prikladu pragmatického argumentu.

4 Kritické otazky - odliSnosti bez vyvoja

V tejto Casti sa budem venovat dalsim problémom pragma-dialektickych
schém, ktoré stvisia s nejednotnou prezentaciu kritickych otazok v prag-
ma-dialektickej literatire a s relevanciou kritickych otazok.

Kritické otazky jednotlivych schém st prezentované v pragma-
dialektickych knihach v réznych podobéch bez toho, aby boli motivacie
tychto zmien akokolvek objasnené. Ocakavali by sme, Ze zmeny buda
zdévodnené potrebou vyrovnat sa s nejakymi zistenymi nedostatkami,
ale v takom pripade by bolo namieste, keby prislusné zmeny sprevadzal
komentar o prednostiach novsej podoby kritickych otazok. Pozoruhodné
je, Ze otazky vo van Eemeren et al. (2002) a vo van Eemeren a Snoeck
Henkemans (2016) su si relativne podobné v porovnani s otadzkami,
ktoré vznikli v medziobdobi vo van Eemeren et al. (2007). Nebudem
komentovat vSetky rozdiely, ale uvediem iba zopar prikladov. Na riadky
tabulky 2 budem odkazovat podl'a roku vydania knihy, na stipec podla
mena schémy.

4.1 Kauzalna schéma

V pripade kauzélnej schémy st v roku 2002 a v roku 2016 rozliSené
vSeobecné a doplnkové otazky, co neplati pre otazky z roku 2007. V roku
2002 znie vSeobecna otazka Vedie Z vzdy k Y? Tato otazka sa odlisuje
od prvej otazky z roku 2007 (Naozaj dana pri¢ina vedie k danému
efektu?) a tiez od vSeobecnej otazky z roku 2016 (Vedie Z naozaj k Y?).
V uvedenych otazkach z rokov 2007 a 2016 sa totiz hovori o tom, ¢i
pri¢ina ,naozaj vedie“ k Géinku, kjym vo vSeobecnej otazke z roku 2002
sa hovori o tom, ¢i pricina ,,vzdy“ vedie k efektu. Vo v§eobecnosti pritom

33 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 192).
34 Tamze.
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neexistuje namietka proti tomu, aby sme za skuto¢ni pri¢inu povazovali
aj nieco, co nie vzdy vedie k svojmu efektu (napriklad z d6vodu nejakych
d’alsich okolnosti).

Dalej, druh4 otazka z roku 2007 nem4 naprotivok v rokoch 2002
a2016. Tretia otazka z 2007 je spolocna 2002 aj 2016, no v 2016 najjdeme
aj kriticka otazku Sii aj také pripady, kedy Z nevedie k Y?, ktora v 2002,
ale ani v 2007 nie je.

4.2 Symptomaticka schéma

Skor ako pristapim k expozicii problémov s kritickymi otazkami
symptomatickej schémy, bude nutné sa eSte na chvilu pristavit pri
niektorych Specifikaich symptomatickej schémy. van Eemeren et al.
(2002), van Eemeren et al. (2007), Hitchcock a Wagemans (2011) van
Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa zhoduju, Ze v symptomaticke;j
argumentaciisavnepremostovacejpremisecitujeto,cojecharakteristické
pre nieco, ¢o sa cituje v stanovisku. Tu je priklad takého argumentu:

1 Bill je jedinacik.

1.1 Bill je veI'mi egocentricky.

1.1° Egocentrizmus je charakteristicky pre l'udi, ktori su
jedinacikmi.®

Tento priklad je v stlade s opisom symptomatickej argumentacie — ego-
centrizmus je charakteristicky pre jedinacikov a preto to, ze niekto tato
charakteristiku mé, predstavuje dovod pre presvedcenie, Ze je jedinacik.
Ti isti autori vSak tvrdia, Ze ,rovnaka relacia“ umoznuje aj ,inverzni“s®
argumentaciu:

1 Bill je vel'mi egocentricky.
1.1 Bill je jedinacik.
1.1° Egocentrizmus je charakteristicky pre l'udi, ktori su
jedinacéikmi.?’
35 Van Eemeren et al. (2007, s. 154).

36 Kritické otazky pre argument s inverznou argumentaciou v tabulku 2 oznac¢ujem ako ,Inv*.

37 Van Eemeren et al. (2007, s. 154). Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 98) a van Eemeren &
Henkemans (2016, s. 84-85).
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S myslienkou inverznej symptomatickej argumentacie sa spaja niekolko
problémov.

(1) Vlastnost byt jedinac¢ikom uréite nie je vyznaénym Specifikom, respek-
tive charakteristikou egocentrickych lI'udi. Relacia x je charakteristické/
typické pre y nie je reflexivna — ¢ize neplati, Ze x je charakteristické/ty-
pické pre y vtedy a len vtedy, ked je y charakteristické pre x. Tu je niekol-
ko prikladov, ktoré potvrdzuju ireflexivnost relacie byt charakteristicky:

a) Pre l'udi je charakteristické, ze maju dve oblicky. Pre tych, ¢o
maju dve oblicky, je charakteristické, ze su l'udia.

b) Pre psov je charakteristické, Zze maji dobry ¢uch. Pre tych, o
maju dobry cuch, je charakteristické, ze su psy.

c) Pre chripku je charakteristickd zvySena teplota. Pre zvySenu
teplotu je charakteristicka chripka.

(i) Z (i) vyplyva, ze inverzny argument nie je v silade s opisom
symptomatickej argumentacie, pretozZe v nepremostovacej premise sa
necituje to, ¢o je charakteristické pre ¢osi, ¢o sa cituje v stanovisku.

(iii) VoI'na vstupenka na inverziu symptomatického argumentu nie je
spravna a sdm zamer invertovat argument by mal byt sprevadzany do-
datoénymi kritickymi otdzkami, ktorymi sa hovorca uisti, Ze to vdanom
pripade je naozaj mozné. Napriek tomu, ze ,byt charakteristicky pre“
nie je reflexivna relacia, plati, Ze oba prvky tejto relacie niekedy pova-
Zujeme za svoje symptomy, ak vyrazu ,byt symptomom®“ rozumieme
v zmysle odkazovat na nieco iné. To znamena, ze ak ma niekto teplotu,
usudzujeme na to, Ze ma chripku. A tiez to, Ze ak mé niekto chripku,
tak ma (bude mat) teplotu. Inak povedané, ,postupujeme” od teploty
k chripke a naopak. A to len na zaklade informaécie, Ze pre chripku je
charakteristicka zvysena teplota. Ale nie vzdy plati, Ze m6zeme postu-
povat od x a y tam a naspat, ak st v relacii x je charakteristické pre
y — z predpokladu, Ze je niekto ¢lovek, m6zeme polahky usudit na to, ze
mé dve obliéky. (PretoZe dve obli¢ky st pre ¢loveka typické). No z pred-
pokladu, Ze nie¢o mé dve oblicky (t.j. je obratlovec) len tazko ustdime,
Ze je Clovek.
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Kauzélna schéma Syrr}ptomancka Anqloglcka
schéma schéma
Vseobecna: - Neexistujd aj iné St medzi Z
Van Vedie Z Vidy.k Y? non-Y', ktoré maj a X (medzi
Eemeren Doplnkové: ' charakteristiku Z? porovnanymi
; - Neexistuju aj také N
etal Nemohlo byt Y < Ktord i vecami) nejaké
(2002) sposobené aj nie¢im Y, ktoré nemajit v§znamné
e 5 charakteristiku Z? .
inym ako Z: (Inv.) rozdiely?
- St porovnavané
o dand e | o sy | Y kuoe,
efektu? naozaj typicka pre Z? > Je medzi ’
Van - Musia byt splnené - Nie je charakteristika porovnanymi
A PN Y typicka aj pre nejaké .
Eemeren eSte aj nejaké iné iné 77 vecami dostatok
etal. podmienky, aby efekt TV relevantnych
(2007) nastal? - Existuji nejaké podobnosti?
- Mohol by bytdany | dalsie Y, ktorémusi | Ty oq,5
efekt sposobeny aj X mat, aby sme mu porovnanymi
e mohli pripisat Y? L
nied¢im inym? vecami nejaké
dolezité rozdiely?
Vseobecna: Je Z
Vieobecna: naozaj charakteristické
: ?
Vedie Z naozaj k Y? pre Y .. St medzi Z
Van Doplnkové: Doplnkov.e;. ce1 s a X (medzi
Eemeren L. St a1 také ’ ripad 1. Neexistuja aj také orovnanymi
& Snoeck ) ) pripacy, Y, ktoré nemajta p lanyml
kedy Z nevedie k Y? \ema) vecami) nejaké
Henkemans 2. Nemohlo byt Y ) charakteristiku Z? vjznamné
(2016) sposobené aj nie¢im (nv.) PR rozdiely?
invm ako 72 2. Neexistuju aj také
Y ) non-Y', ktoré maja
charakteristiku Z?

Tabulka 2 Kritické otazky v pragma-dialektickej literattre

Uvedené problémy sa daju ¢iastocne vyriesit zmenou opisu symptoma-
tickej schémy. Podl'a upraveného opisu je symptomaticky taky argument,
ktory v nepremostovacej premise cituje to, co charakterizuje alebo to, ¢o
je charakterizované — napriklad egocentrizmus charakterizuje jedinadi-
kov, pre ktorych je charakteristicky. Navyse by sa operacia inverzie mala
podlozit nejakym uistenim, ¢i ma v danom pripade inverzny argument
dostatoc¢nt presvedcivost.

V Tabulke 2 st v pripade symptomatickej schémy v roku 2007 uve-
dené kritické otazky pre invertovanu variantu symptomatického argu-



Vybrané problémy argumentacnych schém
v pragma-dialektickom pristupe k argumentacii 68 I

mentu, v ktorej sa charakteristika cituje v stanovisku a to, ¢o je cha-
rakterizované, sa cituje v nepremostujicej premise, ako je to v pripade
Billa, o ktorom sa dévodilo, Ze je egocentricky, pretoze je jedinacik. To
je dovod, preco v roku 2007 Y oznacuje charakteristiku (a Z to, ¢o je
charakterizované), kym v ostatnych rokoch oznacuje charakteristiku
Z (a 'Y to, ¢o je charakterizované). V roku 2016 sa rozliSuje vseobecna
kriticka otdzka a doplnkové kritické otazky. Okrem toho van Eeme-
ren a Snoeck Henkemans explicitne zviazali jednu z kritickych otazok
s invertovanou schémou. V roku 2002 van Eemeren et al. neuvadzaja
vSeobecnu kriticku otazku a neuvadzaju ani to, Ze jedna z kritickych ota-
zok (rovnaké ako v roku 2016) by sa mala viazat k invertovanej schéme.
Kritické otazky z roku 2007 sa najvaésmi od otazok z ostatnych rokov
odlisuju sp6sobom formulovania. Na prvy pohl'ad maju kritické otazky
symptomatickej argumentacie v réznych rokoch spoloénu iba ta otazku,
ktora dostala v roku 2016 privlastok ,,vSeobecna“.

4.3 Analogicka schéma

Pri analogickej schéme je situacia nasledovna. Roky 2002 a 2016
obsahuja jedint otazku a zhodujt sa v nej. Tato kriticka otazka sa
tyka toho, ¢i nie st medzi porovnavanymi vecami vyznamné rozdiely.
Existencia vyznamnych rozdielov by mohla vyvolat pochybnosti o tom,
¢i sa z toho, Ze jedna z porovnavanych veci ma nejakt vlastnost, da
usudif na to, Ze aj druha porovnavana vec ma ta ista vlastnost. V roku
2007 vSak okrem tejto kritickej otazky nachadzame aj dalsie dve. Prva
znich je o tom, ¢i st porovnané veci skuto¢ne porovnatel'né. Tato otazka
sa zameriava na fundamentalny predpoklad, ktory zakladd moznost
analogického argumentu a teda na to, ze X a Y je vobec mozné porovnat.
Porovnatelnost X a Y je logickym predpokladom zmysluplnosti vyrokov
formy X a Y st také isté z ohl'adom na vlastnost F. Napriklad pocitacovy
program nemozno porovnavat s basketbalistom z hladiska ich vysky.
Druhi otazka je o tom, ¢i je medzi porovnavanymi vecami dost
relevantnych podobnosti. Novy termin ,relevantnd podobnost” je pri
analogickom argumente dolezity, pretoze nie kazd4 podobnost medzi
porovnavanymi vecami meni postoj k zaveru argumentu. To, zZe Juraj by
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mal ist v boxe do rovnakej vahovej kategorie ako Jan, mozno zdoévodnit
podobnostou ich hmotnosti, ale nie podobnostou ich vysok. Vyska
jednoducho pre vahové kategorie v boxe nie je relevantny parameter.

Teraz, bud maji dve nové otazky v roku 2007 pri posudzovani
argumentov rolu, ktord nemozno redukovat na otazku z roku 2002, alebo
nie. V pripade prvej moznosti nie je potom vébec zrejmé, preco tieto
otazky nie st uvedené aj neskor v roku 2016. V pripade druhej moznosti
zase nie je zrejmé, preco vobec boli tieto otdzky uvedené v roku 2007.

Predpokladajme, Ze uvedené otazky maji nezastupitelnd rolu.
V takom pripade nie je jasné, aka presne je ich vzajomna sémanticka
suvislost, ¢o je problém, ktory suvisi s pritomnostou vyrazov ako
»podobnost” a ,rozdiel“. Predstavme si, ze dvaja bratia, Filip, a Gregor,
st si podobni z hl'adiska vysky. Nie je potom pravdivé povedat, Ze medzi
vysSkou Filipa a Gregora nie je vyznamny rozdiel? Zda sa, zZe aspon
v pripade niektorych vlastnosti (ak nie vSetkych) plati, Ze absencia
(vyznamného) rozdielu z hl'adiska nejakej spoloc¢nej vlastnosti znamena
pritomnost podobnosti a vice versa. Ak je to tak, potom nepotrebujeme
dve kritické otazky, ale iba jednu, pretoze ti druht mozno prerozpravat
v terminoch prvej otazky. Ja sa vSak nazdavam, ze osobitné zavedenie
kazdej z dvojice otdzok moze byt zdévodnené aj metodologicky a nie iba
tym, Ze s relevantné a ze maji odlisSny vyznam. Hladaft (relevantné)
podobnosti je ¢osi celkom iné, ako hl'adat rozdiely, podobne, ako je pokus
o najdenie podmienok verifikacie vSeobecného vyroku cosi celkom iné,
ako pokus o najdenie podmienok jeho falzifikacie.

5 Kritické otazky a relevancia

Hitchcock a Wagemans (2011) spochybnili relevantnost kritickych
otazok.?® Relevantnd je taka kritickd ot4zka, ktord ma potencial
identifikovat odpoved so spochybnujucim uwéinkom. Ak napriklad
respondent vyslovi otazku, ktorou spochybni kauzalny argument a tato
otazku navyse dolozi evidenciou, podla ktorej medzi vlastnostami
kauzalneho argumentu nie je kauzalna relacia, tak respondent nezamietol
zaver, ale spochybnil, Ze uvedena kauzalna schéma moze byt (spravne)

38 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 194—196).
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pouzitd na obhajobu akceptability tohto zaveru. Pragma-dialektici
hovoria, Ze tato schéma bola pouzita ,nespravne®.3

Nebudem tu rekapitulovat vsetky protipriklady Hitchcocka
a Wagemansa k relevantnosti niektorych kritickych otazok. Namiesto
toho formulujem analyzu jedného prikladu, ktora sa v niektorych
aspektoch bude odlisovat od Hitchcockovej a Wagemansovej analyzy.4°
Pozrime sa na kritické otazky symptomatickej schémy z roku 2007.
Prvé ot4zka otvara pochybnosti o tom, ¢i je Y naozaj charakteristické
pre Z. Po dosadeni hodnoét z prikladu s Billom znie tato otazka takto:
Je egocentrizmus naozaj charakteristicky pre jedinacikov? Negativna
odpoved, ktorej pravdivost vedie k hodnoteniu symptomatického
argumentu ako nespravne pouzitého, znie nasledovne:

Egocentrizmus nie je charakteristicky pre jedinacikov.
Druha otazka znie takto: Nie je charakteristika Y typicka aj pre nejaké
iné Z‘? Po dosadeni hodnot z prikladu s Billom dostavame tato kriticka
otazku: Nie je egocentrizmus charakteristicky aj pre niekoho iného (Z°)
ako su jedinacikovia? S Hitchcockom a Wagemansom sa zhodujem
v tom, Ze tato otdzka ma dve interpretacie.#

(1) Je egocentrizmus charakteristicky aj pre int1 (in addition) vlastnost’
ako len pre vlastnost’ ,,byt’ jedinacikom®?

(i1) Necharakterizuje egocentrizmus namiesto (instead of) vlastnosti
byt jedina¢ikom nejaku ina vlastnost’?

Teraz uvediem odpovede, na tieto otazky (po nahradeni vsetkych
premennych zvolenymi hodnotami):

Odpoved’ na (1): Egocentrizmus nie je charakteristicky /en pre
jedinacikov, ale je charakteristicky aj pre narcisov.

Odpoved’ na (i1): Egocentrizmus nie je charakteristicky pre
jedinacikov, ale namiesto toho charakterizuje narcisov.

39 Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 117).
40 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 195-196).
41 Tamze, s. 95.
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Samozrejme, prva odpoved je pravdiva, ale pre ticely porovnania necha-
vam priklady odpovedi ¢o najpodobnejsie. Pristipme k analyze désled-
kov uvedenej odpovede na otazku (i). Predstavme si, Ze Bill nie je narcis.
To, ze okrem jedinacikov charakterizuje egocentrizmus aj narcisov, ne-
predstavuje ziadny dovod na pochybovanie o argumente, podla ktorého
je Bill egocentrik, pretoze je jedinac¢ik. Predpokladajme naopak, ze Bill
je narcis. Ak je Bill narcis a zaroven je egocentrizmus charakteristicky
pre narcisov, tak predpoklad, ze Bill je narcis zaklada druhy argument
v prospech stanoviska, Ze Bill je egocentrik. Tento druhy argument tvori
s argumentom, ktorého nepremostovacia premisa konstatuje, Ze Bill je
jedinacik, viacndsobnit argumentaciu v prospech stanoviska, ze Bill je
egocentrik. Ale Bill je, alebo nie je narcis (tretia moznost nie je). Teda
to, ze okrem jedinacikov charakterizuje egocentrizmus aj narcisov, nie je
namietkou proti argumentu s Billom. Priklad s narcisom bol arbitrarne
zvoleny a vysledky tejto ivahy preto platia vseobecne.
Pristipme k analyze dosledkov uvedenej odpovede na otazku (ii). V§im-
nime si, Ze ¢ast odpovede na otazku (ii) je vyznamovo totozna s odpove-
dou na prva otazku z roku 2007, ktortt som uviedol vyssie. Tvrdim, Ze
cely spochybrniujuci potencial analyzovanej otazky pri druhej interpreta-
cii stoji na tom, Ze v sebe zahfnia odpoved na prvi otazku z roku 2007.
Tu je dokaz. Predpokladajme, Ze odpoved na otézku (ii) by neobsahovala
cast, ktora nasleduje za ciarkou, cize Cast ...ale namiesto toho charak-
terizuje narcisov.“ Zostavajica cast, podla ktorej egocentrizmus nie je
charakteristicky pre jedinacikov, sama osebe celkom sta¢i na odmiet-
nutie argumentu. Teraz naopak predpokladajme, zZe odpoved na otaz-
ku (ii) by v sebe nezahfnala cast pred ¢iarkou, ¢ize cast Egocentrizmus
nie je charakteristicky pre jedinacikov. Zostavajtca cast, podla ktorej
egocentrizmus charakterizuje narcisov, nepredstavuje ziadny dovod po-
chybovat o argumente; to uz bolo zd6vodnené pri hodnoteni odpovede
na otazku (i): skutoc¢nost, Ze existuje nejaka ina vlastnost, ktora charak-
terizuje egocentrizmus, nepredstavuje ziadny dévod na pochybovanie
o argumente, podla ktorého je Bill egocentrik, pretoze je jedinacik.
Zaverom konstatujem, Ze druha kritickd otazka symptomatickej
schémy z roku 2007 je nadbytocna a bez akejkolvek skody méze byt
vymazana.
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Hitchcock a Wagemans na rieSenie niektorych z uvedenych problémov
pragma-dialektickej typologie schém navrhuji zmenu klasifikacie — nova
klasifikacia pozostava z dvoch supertried: argumentdcia znakom (sign
argumentation) a argumentacia podobnostou (similarity argumenta-
tion).4* Autori st si vedomi, Ze nova klasifikacia neriesi vsetky problémy,
ktoré nacrtli, ale veria, Ze zabezpecuje platnost principu, podl'a ktorého
maju byt kritické otazky vyssich typov relevantné pre schémy podriade-
nych typov. Napriek tomu, Ze nova klasifikacia vykazuje urcité kvality,
existuju dovody o nej pochybovat. Napriklad, hoci si Hitchcock a Wage-
mans nemyslia, Ze ich klasifikacia riesi problém tiplnosti, je pravdepodob-
né, Ze by chceli, aby do nej patril tak prominentny typ argumentu, ako je
pragmaticka argumentécia. Kedze sa priklanam k neskorsiemu variantu
pragmatického argumentu van Eemerena a Garssena (d6vody uvadzam
v poznamke pod ¢iarkou €. 26), myslim si, Ze pre pragmaticky argument
v novej klasifikacii nie je miesto. Je potrebné dodat, ze Wagemans tymto
navrhom riesenia uvedenych problémov pragma-dialektickej klasifikacii
argumentac¢nych schém neskoncil. Prave naopak, v siéasnosti obhajuje
prehladny systém argumentacnych schém, ktory charakterizuje syste-
matickost (organizacia argumentacnych schém podla ich esencialnych
vlastnosti) a ktory sa nazyva periodickd tabulka argumentov.*3

6 Hodnotenie argumentov

Nutnou podmienkou toho, aby sme akykol'vek argument mohli hodnotit
ako spravny, alebo dokonaly je, Ze medzi jeho zlozkami (vyrokmi) je
vztah podpory. Vo vSeobecnosti sa rozliSuja dva typy vztahov podpory,
ktoré st medzi elementami argumentov. Prvy typ je citlivy na nové
informaécie, alebo predpoklady — to, Ze Michal je zlodej, je d6vodom
mysliet si, Ze ukradol prsten. Ak sa vSak dozvieme, ze Michal bol v ¢ase
kradeze na uUplne inom mieste, akceptabilita predpokladu (Michal
je zlodej), prestane byt prenositelnd na stanovisko (Michal ukradol
prsten). Takéto argumenty sa revidovatelné,* ale hovori sa o nich aj

42 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 199).
43 Pozri napr. Hinton & Wagemans (2022, s. 70).
44 Vyrazy ,revidovatelny“ a ,nerevidovatelny“ pouziva Lukas Bielik (2020).
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ako o nededuktivnych argumentoch, alebo ako o argumentoch, ktoré
su zalozené na nemonotéonnom usudzovani. Vztah podpory v pripade
nerevidovatelnych argumentov nie je citlivy na nové informaécie.
Standardny priklad takéhoto argumentu ma tvar modus ponens: Ak
prsi, tak su ulice mokré. Prsi. Teda ulice sit mokré. Vztah podpory sa
pri takychto argumentoch neda oslabit, ani uplne zrusit — nanajvys
mozeme poukazat na to, Ze aspon jeden predpoklad je nepravdivy.
Nerevidovatelné argumenty st inak znadme pod nazvami ,logicky platné
argumenty”, ¢i ,deduktivne platné argumenty“. Ich vztah podpory
oznacujeme ako ,logické vyplyvanie“.

Argument moze byt napadnuty podl'a pragma-dialektického pristupu
k argumentacii réznymi sposobmi — moze sa napriklad ukazat, ze sa
ucastnici na zaciatku diskusie zaviazali, Ze spolo¢ne neprijimaja jeho
nepremostovaciu premisu. Alebo sa moze poukazat na to, Ze bola prijata
dohoda, Ze sa schéma pouzita v danom argumente v diskusii nesmie
pouzit. Postupov je samozrejme viac. Dal§imi dolezitymi parametrami
hodnotenia argumentov sa logickd, respektive deduktivna platnost
a vhodnost'a spravnost pouzitia schémy. Vhodnost schémy sa posudzuje
napriklad tak, Ze sa preveri, ¢i patri medzi schémy akceptované oboma
stranami diskusie. Spravnost pouzitia schémy sa preveruje kladenim
kritickych otazok — ak st zodpovedané uspokojivo, pouZitie schémy sa
hodnoti ako spravne. Logicka platnost, respektive spravne a vhodné
pouzitie schémy st parametrami hodnotenia dokonalosti (soundness)
argumentu.

6.1 Pravidla hodnotenia dokonalosti argumentov

Pravidl4 hodnotenia dokonalosti argumentov by mali byt jednoznaéné,
tzn. v pripade kazdého jednotlivého argumentu by sme mali vediet
rozhodnuf o tom, ¢i je dokonaly, alebo nedokonaly. Alebo by sme mali
mat aspon jednoznac¢né vysvetlenie, preco vdanom pripade nie je mozné
priradit jedno, alebo druhé hodnotenie.

V suvislosti s podmienkami dokonalosti argumentov narazame
na podobny problém, aky bol s kritickymi otdzkami — v r6znom case
a v roznych pragma-dialektickych knihidch nachiddzame odlisné pod-



Vybrané problémy argumentacnych schém
v pragma-dialektickom pristupe k argumentacii 74 I

mienky dokonalosti argumentov. To by bolo v poriadku, ak by sa od-
lisSnost uvedenych podmienok niesla s odovodnenim zavedenia tprav,
pretoze v takom pripade by sme mohli hovorit o teoretickom vyvoji
konceptu argumentac¢nej schémy. Zial, odlisnosti v podmienkach doko-
nalosti argumentov zostavaju bez ich zdovodnenia. Tu st podmienky do-
konalosti argumentov z réznych pragma-dialektickych textov (z dovodu
prehl'adnosti uvadzam komentare spolu so zdrojmi v poznamkach pod
¢iarou):

1. Ku kritériu logickej platnosti:

a. Kiritérium logickej platnosti je nevyhnutnou podmienkou
dokonalosti v pripade kazdého jednotlivého argumentu.®

b. Kritérium logickej platnosti je nevyhnutnou podmienkou
dokonalosti iba v pripade tych argumentov, pri ktorych
je overené, Ze protagonista mal zdmer formulovat’ ich
ako nerevidovateI'né / logicky platné argumenty a tieto
argumenty su zaloZené na plne externalizovanom®*
logicky platnom usudzovani.*’

2. Ku kritériam spravneho a vhodného pouzitia argumentacnej
schémy:

a. Kiritérid spravneho a vhodného pouzitia argumentacne;j
schémy st nevyhnutnou a nie dostato¢nou podmienkou
dokonalosti v pripade kazdého jednotlivého argumentu.
Vzdy musime zvazit eSte aj podmienku logicke;j
platnosti.*

b. Kritéria spravneho a vhodného pouzitia argumentacne;j
schémy nie st nevyhnutnou podmienkou dokonalosti

45 Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 82) a van Eemeren et al. (2002, s. 94—
95) — v oboch pripadoch sa autori zhodujt na tom, Ze jednotlivy argument je dokonaly iba ak je
logicky platny, alebo ak je ,,mozné ho logicky platnym urobit”. PretoZe v opa¢nom pripade nie
je »akceptovatelnou obranou, ¢i zamietnutim“ (tamze). Logicky platny argument dosiahneme
vhodnym doplnenim premisy.

46 Hoci autori nepriniesli vlastnt definiciu, vychddzam z predpokladu, Ze plne externalizované
logicky platné usudzovanie je také, v ktorom nie je potrebné doplnit Ziadnu premisu, ani uviest
Ziadne implicitné elementy argumentu, aby bol deduktivne platny.

47 Porovnaj van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 148).

48 Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 95).
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v pripade kazdého jednotlivého argumentu, ale st
dostato¢nou podmienkou dokonalosti argumentu
vtedy, ked’ jednotlivy argument nie je zaloZzeny na
externalizovanom deduktivne platnom usudzovani.*
3. Ku kritéridam logickej platnosti, vhodnosti a spravnosti pouzitia
argumentacnej schémy:

a. Kritérium logickej platnosti a kritérid spravneho
a vhodného pouzitia argumenta¢nej schémy st
exkluzivne — nemo6zu byt’ splnené zaroven.>

Body 1.a. a 1.b. si na prvy pohl'ad protireéia rovnako ako body 2.a. a 2.b.
Navyse, bod 2.b. protireci aj bodom 1.a. a 1.b. No a bod 3.a. protireci
bodom 1.a., 1.b., a 2.a.

Toto, nazdavam sa, nepredstavuje dobrua vychodiskov situéciu pre
d’alsi teoreticky vyvoj konceptu argumentacnych schém.

6.2 Odkial' prameni nesulad medzi pravidlami hodnotenia?

Pojmy logického minima a pragmatického optima nie sa klticové iba
pri analyze argumenta¢ného diskurzu, ale stuvisia aj s hodnotenim
argumentov. Napriek ich vyznamu sa nie vzdy v pragma-dialektickych
publikaciach ponechéva priestor na ich predstavenie. Vo van Eemeren et
al. (2002) a vo van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa napriklad
nezmienuju ani raz, hoci citatel, ktory je s nimi oboznameny, ich
spritomnost® v tychto publikaciach rozpozna. Z analytického hladiska
tieto pojmy zabezpecuju priestor deduktivnej logike v argumentacii,
respektive v argumentoch, ktory je v istom zmysle velkorysy, hoci vinom
zmysle zase relativne obmedzeny. Nazdavam sa, Zze oboznamenie sa
s tymito pojmami do istej miere vrhne svetlo na vyssie uvedeny nestulad
medzi poziadavkami deduktivnej platnosti argumentov a spravnosti
a vhodnosti pouzitia argumentaénej schémy.

49 Porovnaj van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 148), van Eemeren et al. (2014, s. 544) a van
Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 83).

50 Porovnaj van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13). Spravnost pouZitia schémy overujeme vtedy,
ked usudzovanie v argumente nie je logicky platné (s. 13). Ale ak je logicky platné (ma napr.
formu modus ponens), tak sa jeho preverovanie kon¢i overenim jeho logickej platnosti (s. 12).
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6.2.1 Logické minimum

Argumenty beZne nie st predstavené v uplne rozvinutej podobe. Na
identifikaciu nevyjadrenych zloziek argumentov mozno pouzit logiku
v tom slova zmysle, ze vysledok rekonstrukcie argumentu s explicitne
uvedenymi zlozkami, ktoré boli v prezentécii argumentu zamléané,
bude logicky (deduktivne) platny.5* Vysledkom aplikacie logiky pri
rekonstrukeii argumentu vS§ak méze byt aj to, Ze protagonistovi pripisSeme
vyznamy, ktoré nechcel komunikovat.5> Tento nedostatok ma napravit
pragmatické optimum, v ktorom sa po identifikacii logického jadra
argumentu zistuje skuto¢ne komunikovany obsah.53 Vezmime si van
Eemerenov a Grootendorstov priklad, ktory uvadzaja pri objasiiovani
metodologického tcelu logického minima a pragmatického optima:

Angie je skutoCna Zena
Preto je Angie zvedava>*

Logické minimum dostaneme tak, ze uvedené zlozky argumentu rozsiri-
me o kondicional tvaru ,Ak..., tak...“, pri¢om premisa nasleduje za ,,Ak“
a zaver pred ,tak“. Vysledkom je logicky tisudok modus ponens. Logic-
ké minimum vraj k vyznamom vyjadrenych vetami ,,Angie je skuto¢na
Zena“ a ,Angie je zvedava“ ,ni¢ nové nepridava“.ss Identifikacia logické-

51 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 60).

52 Rozlisenie toho, ¢o hovorca v skutoc¢nosti chcel povedat od toho, ¢o povedal, savisi s pojmom
konverzacie, pri ktorom pragma-dialektici vychadzaji najma z prace Gricea (1975). Konverzacia
je cielavedoma c¢innost, na ktorej participuji jej tcastnici. Naplnenie cielov konverzacie
zabezpecuju tzv. pravidla komunikdcie. Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 45).
Porusenie nejakého pravidla komunikacie, ktoré je ocividne zamerné, je pre ucastnikov
konverzacie signalom, aby identifikovali komunikovany vyznam, ktory je vtomto pripade iny ako
doslovny vyznam. Tato zamena doslovného vyznamu za komunikovany je vedena oc¢akavanim,
Ze kooperativna ¢innost konverzacie neprerusene napreduje k svojmu ciel'u, pricom predpoklad
o pokracovani konverzacie je udrzatelny iba s komunikovanym vyznamom, nie s doslovnym
vyznamom. Pozrime sa na Griceov priklad s poruSenim pravidla kvality, podla ktorého maja
Gcastnici do konverzacie prispief iba pravdivymi vypovedami. V jeho priklade vystupuje
obchodnik A, ktorého obchodné tajomstvo vyzradila blizka osoba X konkurencii. Ked' A neskor
hovori pred publikom, ktoré je o vSetkom informované, ze , X je skvely priatel, publikum vie, ze
je A ironicky — Ze to, ¢o doslovne hovori, povazuje za nepravdivé a ze v skuto¢nosti komunikuje
to, ze X nie je skvely priatel Grice (1975, 53).

53 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 63).

54 Tamze, s. 62.

55 Tamze, s. 64.
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ho minima by v tomto pripade viedla ku konstatovaniu, ze hovorca po-
rusil pravidla komunikacie, ked’Ze jeho celkova vypoved by obsahovala
nadbytocné prvky.5® Tento novy vyrok ,je iba ¢irym opakovanim toho, ¢o
implikovali tie d’alSie vyroky“.5”

6.2.2 Je logické minimum udrzatelné?

Pristavme sa na chvilu pritom, ¢o bolo zatial povedané. Budem vycha-
dzat z toho, ze autori mali na mysli modus ponens, v ktorom figuruje
materiadlna implikacia, no nazdavam sa, ze vicsina z toho, ¢o d’alej po-
viem, ma vSeobecnu platnost a netyka sa len klasickej vyrokovej logiky.
Po prvé, nie je pravda, ze logické minimum v tomto pripade k premise
a zaveru ni¢ nepridava. Plati sice, Ze ak st premisa a zaver pravdivé, tak
je pravdiva aj implikacia ,,Ak premisa, tak zaver®. Ale to je iba jedna
z troch konfiguracii pravdivostnych podmienok, za ktorych je materialna
implikacia pravdiva.

A B A—B
1 1 1
1 (0] (0]
(0] 1 1
(0] (0) 1

Tabulka 3 Pravdivostné hodnoty pre materialnu implikaciu

V tabulke 3 mozeme vidiet, Ze materialna implikacia je nepravdiva iba
v pripade, ked je antecedent pravdivy a konzekvent nepravdivy. Ak nie-
komu pripiSeme kondicionalny vyrok, ktorého pravdivostné podmienky
zachytava materialna implikacia, tak vlastne tvrdime, Ze doty¢ny je pre-

56 Van Eemeren Grootendorst (1992, s. 64) a van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 51).

57 Van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016, s. 51). Prehovor, ktory obsahuje nadbyto¢né prvky,
porusuje pravidlo efektivnosti. Nadbyto¢né prvky by konverzacia v tomto pripade obsahovala,
ak by sme predpokladali, Ze spravnym doplnenim rekonstruovaného argumentu je kondicional,
respektive materialna implikdcia. Porusenie pravidla by malo za néasledok odklonenie sa od
cielov konverzacie. Preto sa musi prijat iné doplnenie argumentu, nez to, ktorého vysledkom je
modus ponens.
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svedceny, Ze je vylicena taka situacia, v ktorej je antecedent (A) pravdivy
a konzekvent (B) nepravdivy. Som presvedceny, Ze pripisat proponento-
vi argumentacie takéto presvedcenie nie je korektné, ak vsetko, ¢o vieme
je, ze proponent je presvedceny o pravdivosti A a o pravdivosti B. Preto
nesuhlasim, ze z takej rekonstrukcie, v ktorej protagonistovi pripisujeme
kondicional tvaru A—B iba preto, zZe tvrdil A a B, vyplyva, Ze sa propo-
nent dopustil porusenia pravidla komunikacie efektivnosti.5® Implikacia
A—B je popri samostatnom A a samostatnom B ¢osi tiplne nové.

Ale je tato namietka vhodn4? Pozrime sa na nasledujice vyjadrenie
van Eemerena a Grootendorsta k logickému minimu:

,Logickym minimom je teda spojenie uz existujacich
informacii: Jediné, ¢o robi, je to, Ze explicitne uvadza, ze je
dovolené vyvodit dany zaver z danej premisy.* 5

Ak prehliadneme podstatnt skutocnost, Zze modus ponens ni¢ nehovori
o dovoleniach vyvodzovat zavery, ale Ze je pravidlom spravneho
usudzovania, tak pri uvedenej interpretacii je udajné opakovanie
dosledkom toho, Ze protagonista stanoviska argumentu s Angie
implicitne hovori, respektive sa implicitne hlasi k tomu, Ze z toho, zZe
Angie je prava Zena (a z dalsich nevyslovenych predpokladov) logicky
vyplyva, Zze Angie je zvedava. Inak by neuvadzal argument s Angie,
v ktorom je vyrok ,,Angie je prava zZena“ dévodom pre akceptaciu vyroku
~Angie je zvedava“. Implikacia A—B je teda opakovanim toho, ¢o uz
bolo povedané v tom zmysle, Ze ak protagonista stanoviska argumentu
tvrdi, Ze z A vyrokovo-logicky vyplyva B (A I+ B), tak vlastne implicitne
sthlasi aj s tym, Ze A—B je pravdivé. Tato interpretaciu povazujem za
menej presvedcivi, ale pre tplnost jej venujem niekol'’ko d’al§ich riadkov.
Vo vyrokovej logike relacia vyplyvania nie je to isté, ako materialna
implikacia: kym z pravdivosti A—B logicky vyplyva, Ze nie je pravda,
Ze A je pravdivé a B je nepravdivé, tak to, ze A I+ B (B vyrokovo-logicky
vyplyva z A) znamen4, Ze nie je mozné, aby A bolo pravdivé a B nebolo
pravdivé. Na druhej strane je pravda, Ze ak A I+ B, tak A—B. Inak

58 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 45).
59 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 64).



Tomas Kollarik 79 |

povedané, ak z A vyrokovo-logicky vyplyva B, tak je pravdiva implikacia
A—B. To je dosledkom vety o dedukcii, ale kedZe ta neplati pre kazdy
logicky systém, tak pragma-dialektici by sa tym vzhladom na tato
interpretaciu implicitne a z nezndmych dovodov zaviazali k vybranej
podmnozine logik. Navyse, vzhladom na to, Ze veta o dedukcii nie
je kazdému zrejma a je predmetom (vysokoskolskej) vyucby, zda sa
byt nekorektné, aby sme bez dodatoénych predpokladov pripisovali
presvedéenie A—B komukolvek, komu pripisujeme presvedcenie,
ze A v B. ,A Ik B“ jednoducho neznamena to isté, ako ,A—B“. No
a nakoniec, dosledkom vety o dedukeii za predpokladu, ze A I B, nie
je iba to, ze A—B je pravdivé, ale aj to, ze A—B je teorémou. A teda,
ze A & ~B je samo osebe kontradiktorické. Pochybujem, ze argumenty
ako je ten s Angie, vyslovujeme iba vtedy, ked’ sme presvedceni, ze vyrok
~Angie je prava zena a Angie nie je zvedava“ je vnutorne protirecivy.
Prave naopak, usudzovanie v argumentoch ako je ten o Angie je podla
mia revidovatelné.

6.2.3. Pragmatické optimum a logické minimum — sd kompatibilné?

Pragmatické optimum mozno na tGvod opisat tak, Ze v sebe zahfiia
logické minimum, ale obsahuje aj nieco naviac. Jeho ticelom je na jednej
strane udrzanie podmienky logického minima — deduktivne vyplyvanie
zaveru z premis — kym na druhej strane ide o zabezpecenie toho, aby sa
proponentovi argumentacie nepripisovali zavazky, ktoré v skuto¢nosti
neprijal.®® Aké je pragmatické optimum v pripade argumentu s Angie?
Pragmatické optimum je vraj vyrok ,Skuto¢né zeny st zvedavé“.® Ale
tto vetu nemozno rekonstruovat vo vyrokovej logike, lebo by sa vytratilo
vyplyvanie. Museli by sme ju rekonstruovat aspon v predikatovej logike
prvéhoradu.Novtakom pripadebybolo potrebnéurcit, ktorykvantifikator
je vhodny — existen¢ny, alebo univerzilny? Aby bola zabezpecena
poziadavka deduktivneho vyplyvania, musel by to byt vSeobecny
kvantifikator. No zda sa, zZe pouzitie univerzalneho kvantifikatora nie
je v takychto pripadoch v pragma-dialektike samozrejmostou. Dévod,

60 Tamze.
61 Tamze.
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ktory proti jeho pouzitiu uvadzaji v analogickom priklade argumentu
o Tirolcanoch van Eemeren a Snoeck Henkemans je, Ze ,,neexistuje ziadny
naznak, Ze argumentécia sa tyka toho, kolko Tiroléanov rado jodluje.
Jednoducho sa navrhuje, Ze pre Tirol¢anov je typické, ze radi jodluja.“6?
Vseobecny narok na deduktivny charakter usudzovania v argumentacii
je priniektorych argumentoch neudrzatelny s tym, aby sa protagonistovi
stanoviska nepripisovali obsahy, ku ktorym sa v skuto¢nosti nemusel
prihlasit — nemozeme kolac zjest a nechat si ho; niektoré argumenty
nie st jednoducho zaloZené na deduktivne platnom usudzovani, ale st
revidovatelné.

6.3 Konkrétne priklady

V stvislosti s hodnotenim argumentov som sa najprv venoval pravidlam
hodnotenia dokonalosti argumentov a ich nestladu a nasledne pojmom
logického minima a pragmatického optima. Mojou hypotézou je, ze
nesulad medzi kritériami hodnotenia dokonalosti argumentov v pragma-
dialektike stvisi s napatim medzi dvoma poziadavkami. V prvom
pripade je to narok vychadzajaci z logického minima, podla ktorého
by mal byt kazdy dokonaly argument zaloZeny na logicky platnom
usudzovani. V druhom pripade je to snaha odputat sa od deduktivnej
logiky a namiesto ,formalneho principu® vysvetlit prenos akceptability
z premisy na zaver poukazanim na tzv. ,pragmaticky princip“®s, ktory
je zaloZeny na ,ludskej skiisenosti, t. j. na praktickych zd6vodnujtcich
skiisenostiach tcastnikov argumentacie“.*4 Pokusil som sa tiez ukazaf,
preco je pojem logického minima vnuatorne problematicky a preco
nemusi byt udrzatelny s pojmom pragmatického optima.

Teraz je pred nami zaverecna Cast, v ktorej predstavim vybrané pasaze
z pragma-dialektickych publikacii, ktoré hovoria o kritériach dokonalosti
argumentov a aplikiciu tychto kritérii na konkrétny priklad argumentu.

62 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 51).

63 Samozrejme, pragmaticky princip je vlastne premostujica premisa, ktora charakterizuje dany
typ argumentacnej schémy.

64 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 14).
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Zdroj | van Eemeren et al. (2002) van Eemeren a Snoeck Henkemans
(2016)

1 S. 94—95: Jednotlivy argument s. 82: Jednotlivy argument mozno
mozno povazovat za dokonaly povazovat za dokonaly len vtedy, ak
len vtedy, ak je jeho usudzovanie je jeho usudzovanie logicky platné
logicky platné alebo sa takym da alebo sa takym dé urobit. Ak je
urobit. Ak je jeho usudzovanie argument logicky neplatny, potom
logicky neplatné, potom argument nie je prijatelny ako obhajoba alebo
nie je prijatelny ako obhajoba alebo | vyvratenie.
vyvratenie.

2 s. 95: Existuje len jedna situécia, s. 82: Existuje len jedna situAcia,

v ktorej jednotlivy argument v ktorej jednotlivy argument nemoz-
nemozno rekonstruovat ako no rekonstruovat ako zaloZzeny na
zaloZeny na platnej argumentacii, platnej argumentacii, a to vtedy, ak
a to vtedy, ak je neplatné je neplatné usudzovanie predstavené
usudzovanie predstavené explicitne. | explicitne.

3 s. 95: Skutocnost, Ze sa jednotlivy s. 83: Skutoc¢nost, Ze sa jednotlivy
argument zaklada na platnom argument nezaklada na
usudzovani, nemusi znamenat, Ze explicitne platnom usudzovani,
tento argument je prijatelny ako ako je to najcastejsie v beznom
obhajoba alebo vyvratenie. argumentac¢nom diskurze, nemusi

nevyhnutne znamenat, Ze argument
je neprijatelny ako obhajoba alebo
vyvratenie.

4 s. 95: Dokonalost argumentacie s. 83: Dokonalost argumentu,
zavisi aj od toho, ako vyuZiva jednu | ktory nie je zaloZeny na explicitne
z moznych argumentaénych schém. | platnom usudzovani zavisi od

toho, ako vyuziva jednu z moznych
argumentacénych schém.

Tabulka 4

Pri uvedeni podmienok dokonalosti argumentov som vyuzil zdroje
uvedené v tabulke 4 ako evidenciu v prospech pragma-dialektickej
poziadavky nevyhnutnosti logickej platnosti ako podmienky pre
dokonalost jednotlivych argumentov. Bliz§ie preskiimanie tychto pasazi
odhaluje, Ze ani tu nepanuje aplny stilad. Riadky 1 sa vdruhom a tretom
stipci tabul’ky 4 zhodujt — logicka platnost (alebo jej moZnost) musia byt
splnené, aby bol jednotlivy argument dokonaly. Zhoduju sa aj riadky 2
v oboch stipcoch, hoci je ich posolstvo problematické. Autori uvadzajt
priklad argumentu, ktory sa ,neda urobit platny“, pretoZe je explicitne
predstaveny ako neplatny tento argument: Ak existuje boh, budem
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mat zdravé dieta; Boh neexistuje; Teda nebudem mat zdravé dieta.%
Sthlasim, ze tento argument je neplatny z hl'adiska vyrokovej logiky. Ale
z hladiska vyrokovej logiky je neplatny aj nasledujici argument, ktory je
inak platny v predikatovej logike: Kazdy kén ma hlavu; Neptun je kon;
teda Neptin ma hlavu. Za problematické tu povazujem to, Ze platnost
je relativna a nie absolitna hodnota. A takisto vo v§eobecnosti neplati,
Ze neplatnost je absolitne hodnotenie. NavySe, argument s bohom
a dietatom mozno urobit deduktivne platnym rovnako, ako to bolo
v priklade s Angie, totiz zavedenim implikacie s cielom ziskat Gsudok
modus ponens. V pripade tohto argumentu by na tento ciel poslizila
implikacia Ak boh neexistuje, tak nebudem mat zdravé dieta.

Zdroje tabulky 4 sa vSak najva¢$mi rozchadzaji v riadkoch 3 a 4.
Podla riadku 3 v druhom stipci nie je logicka platnost argumentu
postacujucou podmienkou dokonalosti a vZdy musime este zohladit
spravnost a vhodnost pouzitia schémy. Zda sa, ze tato poziadavka plati
vSeobecne pre argumenty, ktoré sa explicitne predstavené ako logicky
platné, ale aj pre argumenty, ktoré takymi mozno urobit. No podla
zdroja tretieho stipca méme pri hodnoteni dokonalosti argumentov
zapajat argumentacné schémy v pripade argumentov, ktoré st iba
implicitne (a nie explicitne) logicky platné. V uvedenych citatoch sice
nie je explicitna kontradikcia: ale preco by van Eemeren a Snoeck
Henkemans v roku 2016 hovorili Specificky o argumentoch s implicitne
platnym usudzovanim, ak by mali na mysli vSetky argumenty, teda aj tie
s explicitne platnym logickym vyplyvanim?

Druhy stipec tabulky 4, riadok ¢&. 3 je aj evidenciou v prospech bodu
2.2 podmienok hodnotenia dokonalosti argumentov. Podla tohto bodu
spravnost a vhodnost pouzitia schémy st nevyhnutné, ale nie dostato¢né
pre dokonalost argumentov. Treti stipec tabulky 4, riadok 3 je evidenciou
v prospech bodu 2.b podmienok hodnotenia dokonalosti argumentov,
pretoZe podporuje nazor, Ze hodnotenie spravnosti a vhodnosti pouzitia
schémy je relevantné iba v pripade argumentov, ktorych logicka platnost
nie je tplne externalizovana.

Pozrime sa na zdroje, ktoré uvaddzam v suvislosti s bodom 1.b
podmienok dokonalosti argumentov:

65 Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 95) a van Eemeren & Henkemans (2016, s. 82).
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van Eemeren & Grootendorst 2004 van Eemeren 2018
s. 148: Platnost usudzovania v s. 56: Platnost usudzovania je potrebné
argumentécii je potrebné hodnotit hodnotit len vtedy, ak bola argumentacia
len vtedy, ak je tato argumentéacia plne externalizovana v argumentacii,
Gplne externalizovana a protagonista pretoze ak tomu tak nie je, protagonista
moze byt povazovany za zaviazaného nemoze byt zaviazany poziadavkou, ze
k poziadavke, ze dokonalost dokonalost argumentécie zavisi od jej
argumentécie zavisi od jej logickej logickej platnosti.
platnosti.

Tabulka 5

Podla tychto citacii zavisi dokonalost argumentu od logickej platnosti
usudzovania iba vtedy, ked je argumentacia plne externalizovana. Podl'a
van Eemeren et al. (2002) a van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016)
vsak stacilo to, aby bolo mozné argument urobit platnym a aktualna
explicitna platnost sa nevyzadovala ako podmienka dokonalosti. Druhy
rozdiel je, Ze logick4 platnost nemusi byt hodnotena vzdy, ale ,len vtedy*,
ked bola plne externalizovana — logicka platnost teda nie je nevyhnut-
nou podmienkou dokonalosti argumentu. Citacie v tabulke 5 sa neodli-
suju iba od citacii v tabulke 4, ale aj od seba navzajom. V roku 2004 sa
uvadzaja dve podmienky za ktorych je potrebné hodnotit platnost usud-
zovania: (i) Gplné externalizacia argumentacie a (ii) podmienka, aby bol
protagonista zaviazany k poziadavke ze dokonalost argumentacie zavisi
od jej logickej platnosti. Vo van Eemeren (2018) uz tieto podmienky nie
st uvedené ako nezavislé: protagonista moze byt zaviazany poziadavkou,
podla ktorej dokonalost argumentacie zavisi od logickej platnosti iba ak
bola argumentacia iplne externalizovana.

No a v suvislosti s bodom 3.a podmienok hodnotenia dokonalosti
argumentov by som rad uviedol tato dlhsiu citaciu:

~AK je mozné preukdzat pravdivost stanoviska
bezprostrednym empirickym overenim alebo dokazom, zZe
logicky vyplyva z pravdivych predpokladov, tak to staci a nie
je ziadny dévod na argumentaciu — nanajvys by tento dokaz
mohol byt predstaveny ako nevyvratitelna argumenticia
[...] Dalej nasleduje inferen¢na procedtira, ktorej cielom
je uréit, ¢i v pripadoch, v ktorych je usudzovanie plne
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externalizované, je usudzovanie ,propozicia zahrnuta
v argumentéacii, teda propozicia zahrnutd v stanovisku®,
protagonistom prezentované v jej logicky platnej podobe. Ak
usudzovanie niejeuplne externalizované, takze argumentacia
nemoze byt logicky platna tak ako bola predstavend, a tak
to v argumentacdnej praxi vac¢sinou byva, otazkou je, ¢i st
argumentacné schémy, ktoré su v argumentacii pouzité,
pre obe strany pripustné a ¢i boli v danom pripade pouzité
spravne.“6¢

Podla tejto citacie je argumentacia prezentovana ako logicky platna,
alebo nie. Ak je, tak ide o ,nevyvratitelna argumentaciu®. Pripominam,
ze potencidlnym doésledkom skimania vhodnosti, alebo spravnosti
pouzitia argumentacnej schémy je zamietnutie argumentu, ktory
vyslovil protagonista v prospech nejakého stanoviska. Ak je argument
Jnevyvratitelny“, tak aky je potom dovod preverovat vhodnost, alebo
spravnost pouzitia argumentacnej schémy? V opa¢nom pripade, kedy
argumentacia nie je prezentovana ako logicky platna, tak sa prihliada na
vhodnost a spravnost pouzitia argumentacénej schémy.

Vzhladom na to, ¢o bolo doteraz o podmienkach dokonalosti
argumentov povedané, predstavme si, Ze by sme stali pred tulohou
hodnotit dokonalost nasledujtcich argumentov:

I. Erika je doma, alebo je na koncerte. Ale Erika na koncerte nie
je. Teda je doma.
II. Erika musi byt doma, pretoze nie je na koncerte.

Tvrdim, Ze to, ako by sme postupovali v hodnoteni dokonalosti tychto
argumentov zavisi od toho, z ktorej pragma-dialektickej publikacie
by sme vychadzali. Vzhladom na vysSie uvedeny citit van Eemerena

66 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13). ZloZitd a neprirodzend konstrukcia prostrednej
vety uvedeného prekladu, na ktortt ma upozornil recenzent, je podla mna uréena charakterom
povodného textu, ktory tu uvddzam: ,Next there is the inference procedure, which is aimed
at determining whether in cases in which the reasoning is fully externalized the reasoning
,proposition involved in the argumentation, therefore proposition involved in the standpoint’
presented by the protagonist is logically valid as it stands.”
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a Garssena je zrejmé, ze podla tychto autorov ide v pripade argumentu
¢. I o ,,nevyvratitelnt argumentaciu® formy eliminacie disjunkcie, ktorej
platnost je tplne externalizovana. Preto ide o dokonaly argument. Ale
zdroje v tabulke 4 sa zhoduja nanajvys v tom, Ze je splnena nevyhnutna
podmienka dokonalosti, totiz logicka platnost: podla van Eemerena
a inych (2002) by bolo potrebné este preverit spravnost a vhodnost
pouzitia schémy.®” No podl'a van Eemerena a Snoeck Henkemans (2016)
je argument ¢. I dokonaly, pretoZe je explicitne logicky platny.58

Aj v pripade argumentu II sa zdroje do istej miery rozchadzaja. van Ee-
meren et. al. (2002) a van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa vSak
v tomto pripade uplne zhoduja: podmienka, Ze tento argument je mozné
urobit explicitne platnym, je splnen4, ale na uréenie jeho dokonalosti je
potrebné este preverit spravnost a vhodnost pouzitia schémy.® S tym,
Ze je potrebné preverit spravnost a vhodnost pouzitia argumentacnej
schémy, sthlasia aj van Eemeren a Grootendorst (2004),”° van Eeme-
ren (2018)7 a tiez van Eemeren a Garssen (2020).7> Ale van Eemeren
a Grootendorst (2004) a van Eemeren (2018) nesthlasne dodavaju, ze
v pripade argumentu II ,nie je potrebné“ hodnotit platnost usudzovania
v argumentacii, pretoze usudzovanie ,nie je iplne externalizované®.” No
a podl'a van Eemeren (2018) je absencia Gplnej externalizovanosti navy-
Se aj dovodom, preco nemozno povazovat protagonistu za zaviazaného
k argumentu zaloZzenom na logickom vyplyvani’# — ak je to tak, potom je
asi zbyto¢né hl'adat ,logické minimum® a preverovat, ¢i existuje moznost
urobit tento argument logicky platnym. Toto je len stru¢né rozvinutie
argumentu s Erikou z hladiska vybranych pragma-dialektickych publi-
kacii.

67 Porovnaj tabulku 4, druhy stipec, riadky 3 a 4.

68 Porovnaj tabulku 4, treti stipec, riadok 4.

69 Porovnaj tabulku 4 vyssie, riadky 1, 3 a 4 (oba stipce).
70 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

71 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

72 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13).

73 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

74 Porovnaj tabulku 5 vyssie.
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7 Zaver

Vzhladom na vaznost problémov, na ktoré som v tejto praci poukazal,
vyvstava otazka, ako je mozné, Ze doteraz neputali pozornost badatelov?
Ako je mozné, Ze o nich teoretici pri analyze a hodnoteni argumentacie
takpovediac nezakopdvali? Dovodom je podl'a mna to, Ze pragma-dia-
lekticka tedria argumentacie prinasa toho ovela viac, nez ,len“ zoznam
kritickych otazok a hodnotenie dokonalosti jednotlivych argumentov.
Ide o celt radu nastrojov a konceptov, ktoré umoznuja identifikovat
(typ) nezhody, d’alej argumenty, zaviazky diskutujicich, odhalit struk-
tiru argumentov, ale aj struktirovat argumentacny diskurz do réznych
faz, abstrahovat od irelevantnych c¢asti prehovorov, identifikovat argu-
mentacéné chyby atd. Hodnotenie jednotlivych argumentov je vSak pre
kazdu teoriu argumentacie klI'acové a nazdavam sa, ze pragma-dialektika
ma v tomto ohlade rezervy. Na zaver by som rad vyslovil niekol'ko na-
vrhov, o ktorych si myslim, Ze by mohli byt zvaZené pri dalSom vyvoji
pragma-dialektiky.

Poprvé,nazdavamsa, zeje dolezité, aby sa pragma-dialektika explicitne
zriekla naroku, podla ktorého musi byt usudzovanie v pripade kazdého
akceptovatelného argumentu deduktivne a v suvislosti s tym opustila
princip logického minima. Usudzovanie v argumentoch je v niektorych
pripadoch revidovatelné, v inych nerevidovatelné. V suavislosti s tym
by bolo zaujimavé zistit, ¢i je v pripade kazdého pravidla spravneho
usudzovania aplikovatel'na nejaka argumenta¢na schéma. Ak nie, tak kde
je potom hranica, za ktorou uZ nie je prijateIné aplikovat argumentacné
schémy? Z tohto hl'adiska sa mi vidi byt problematicky tento tsudok:

Do prace nesmiem prist neskér ako z nej odide Elena. Elena
odchéadza z prace hodinu potom, ¢o pride Robert. Robert
pride o 15:00. Teda nesmiem do prace prist neskor ako
0 16:00.

Tento tsudok sa v skuto¢nosti da rozdelit na dva argumenty:

1. Elena odchadza z prace hodinu potom, Co pride Robert. Robert
pride o 15:00. Teda Elena odchadza z prace o 16:00.
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ii. Do prace nesmiem prist’ neskér ako z nej odide Elena. Elena
odchadza z prace o 16:00. Teda nesmiem do prace prist’ neskor
ako 0 16:00.

Tieto argumenty si deduktivne platné. Ale existuje vhodna argumentacna
schéma, pod ktoru patria? Aké kritické otazky sa pri tychto argumentoch
daju polozit? Mohla by to byt napriklad kriticka otazka, ktora patri
k argumentacénej schéme argumentu analégiou? Alebo ku kauzélnej/
symptomatickej argumentac¢nej schéme?

Po druhé sa nazdavam, ze je dolezité, aby sa pragma-dialektika
explicitne zamietla vSeobecnu platnost toho, Ze deduktivne spravny
argument nemdze byt podradeny pod nejakii argumentacnt schému
a ze nemoze byt preverovana spravnost, alebo vhodnost jej pouzitia.
Napriklad Jory predstavil deduktivnu verziu pragmatického argumentu
formy modus ponens:

1 Cinnost’ X by sa (ne)mala vykonat’

1.1 Cinnost’ X vedie k (ne)ziaducemu nasledku Y

1.1¢ Ak ¢innost’ X vedie k (ne)ziaducemu nasledku Y, tak by sa
¢innost’ X (ne)mala vykonat’.”

Ide ocividne o pragmaticky argument a celkom prirodzene sa mozeme
kriticky pytat, ¢i je nasledok Y naozaj ziaduci, alebo, ¢i k nemu ¢innost X
naozaj vedie atd. Neuspokojivé zodpovedanie tychto otazok by pragma-
dialektika priviedlo k odmietnutiu argumentu z dévodu nesplnenia
podmienok sprdvneho aplikovania argumentacnej schémy. Formalny
deduktivny logik by s odmietnutim akceptovat stanovisko v tomto
pripade nemal ziadny problém. Ale odmietnutie stanoviska by zd6vodnil
tak, Ze uspokojivé zodpovedanie kritickych ot4dzok bolo podmienkou
akceptacie premis, ktora nebola splnena. Ak neakceptujeme premisy
deduktivneho argumentu, tak ani silna relacia podpory nas nezavazuje
k prijatiu stanoviska/zaveru.

75 Jory (2011, s. 844).
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Abstract

Selected Issues of Argument Schemes in the Pragma-dialectical App-
roach to Argumentation

In this paper, I provide a critical exposition of argumentation schemes in the
context of a pragma-dialectical approach to argumentation. In doing so, I build
on the work of Hitchcock and Wagemans (2011), who have focused in particular
on issues related to the typology of argumentation schemes in pragma-dialectics.
Hitchcock and Wagemans* observations are critically evaluated or modified in
the course of the exposition. Part of the criticism I make in the paper is related
to the fact that some important aspects of argumentation schemes are presented
differently in different pragma-dialectical publications, without commenting
or justifying the difference in any way. Yet the existence of such justifications
is not only a feature but a necessary condition for any change to be called an
advance in theory. The last part of the paper focuses on problems concerning the
evaluation of argumentation in the pragma-dialectical approach. Although the
paper makes some positive suggestions of its own, the emphasis and the overall
intent lies primarily on the exposition of the shortcomings of the current state of
the pragma-dialectical conception of argumentation schemes.

Key words: Argumentation schemes, Critical questions, Pragma-dialectical
approach to Argumentation, Argument evaluation

Kollarik, T. (2022): ,Vybrané problémy argumenta¢nych schém v pragma-
dialektickom pristupe k argumentacii.“ Filosofie dnes 14 (2): 50—90. Dostupné
z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



