Je tu alternativa:
Svobodna post-pracovni spolec¢nost’

Martin Dominik

Masarykova univerzita
Filozofickd fakulta
Arna Novéka 1, Brno, 602 00, Ceské republika
martin.dominik@mail.muni.cz

Ceska spolecnost je spole¢nosti prace. V tomto paradigmatu je sou¢asny rozvoj
modernich technologii povaZovan pouze za divod pro pieskupeni pracovni sily.
Trh si se situaci poradi a vytvori nova pracovni mista. Druhou pfipousténou al-
ternativou je pro technologicky nezaméstnané lidi chudoba. Nutnost volby mezi
praci a chudobou je ve skute¢nosti falesnym dilematem. Nabizi se i jiné feseni —
post-pracovni spoleénost. Hlavni argument pro ptechod k post-pracovni spolec-
nosti vychazi ze svobody. Domnivam se, ze technologie nemuseji byt povazovany
za hrozbu zaméstnanosti, ale za osvoboditele pracujicich. Clovék neni v praci svo-
bodny a cestou k pfekonani této situace je opusténi prace v nejvyssi mozné mire.
Piechod k post-pracovni spole¢nosti mé rovnéz praktické a ekonomické vyhody.
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Uvod
Ceska spole¢nost je spole¢nosti prace. Prace je centralni, hlavni aktivitou
jejich c¢lend, kteri ji vénuji jak cas, tak energii a podrizuji ji nastaveni
socialnich a pravnich norem. Prace je chiapéna jako dobré a zadouci. Se

1 Clanek byl vypracovan v ramci projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
MUNI/A/1412/2023, Filozofie pro odolnou spole¢nost.
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soucasnym rozvojem technologii ale hrozi velké ¢asti populace techno-
logicka nezaméstnanost. Dle obecné prijimaného nazoru si trh s touto
situaci poradi a vytvori nova pracovni mista. Druhou pfipousténou alter-
nativou je pro technologicky nezaméstnané lidi chudoba.

Domnivam se, Ze nutnost volby mezi praci a chudobou plati pouze
v paradigmatu spolecnosti prace. Jedna se o falesné dilema, protoze se
nabizi i jiné feSeni — post-pracovni spolecnost. Moderni technologie
nemusi zptisobovat technologickou nezaméstnanost jako negativni jev,
ale mohou predstavovat osvoboditele pracujicich. Hlavni argument pro
prrechod k post-pracovni spolec¢nosti vychézi ze svobody. V sou¢asné dobé
neni ¢lovek v praci svobodny. Cestou k prekonani této situace miize byt
reorganizace prace a vztahli v ni, nebo opusténi prace v nejvyssi mozné
mife. Vyjdeme-li z argumentu ze svobody, pak je druhé varianta lepsi.
Prechod k post-pracovni spole¢nosti ma rovnéz praktické a ekonomické
vyhody.

Clanek délim na étyii ¢asti. V prvni kratce ukazuji, Ze ¢eska spole¢nost
je spolecnosti prace. V druhé se vénuji technologiemi ohrozenym profe-
sim jako socialnimu problému. Dale predstavim argument ze svobody.
V posledni ¢asti se vénuji mozné roli technologii pti prechodu k novému
spolec¢enskému usporadani.

1 Prace a spolecnost prace

Zakladnim pojmem c¢lanku je prace. Jeji univerzalni charakteristiku
nelze podat, protoze se méni v ¢ase a napti¢ riznymi kulturami.z Ve
stati se zaméfuji na ndmezdni praci, kterd tvori v bézném diskurzu
jadro uvedeného konceptu. Zaroven jsem si védom existence neplacené
a Castoi spolefensky neuznané prace, kterou vykonavaji napriklad zeny
v domacnosti. Ta vS§ak predmétem mého zkouméni neni. Domnivam se,
Ze pres rozsifeni predmétu badani na nové oblasti, neni kritika (post-)
industridlni namezdni prace vycerpana.

Vychéazim zomezeného pojetinamezdniprace,jaké uzivamevsoucasné
zapadni spole¢nosti. To lze vymezit pomoci tfi znak, jimiz jsou 1) proces
s usilim, 2) nutnost a 3) externé meéritelny a hodnotitelny produkt,

2 Weeks (2011, s. 95).
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ktery miize byt materialni i imaterialni. Typicky je prace rovnéz spojena
s 4) oddélenosti prostoru, 5) serioznosti a 6) kompenzaci ve formé penéz.
Posledné uvedené znaky nemusi byt u kazdé prace pritomny. Nemusi
naptiklad probihat na vymezeném misté, tedy typicky na pracovisti.
Kompenzace nemusi mit formu pen€z, ale miize byt naturalni.3 Mluvim-
li v élanku o prdci, mam na mysli namezdni praci.

V Ceské republice praci vykonavaji predevsim zaméstnanci (4 019 600
osob),* a také lidé v tzv. svarcsystému, kterych miize byt az dalsich 300
000.5 Prace je nicméné diilezitd nejen pro pracujici, ale i pro ty, kteri
jsou z ni vylouceni nebo v jejim ramci marginalizovani.® Domnivam se,
Ze by filozofie méla reflektovat Zivotni situaci takto zna¢ného poctu lidi,
zvlasté v dob€ automatizace a umélé inteligence. Tento ¢lanek ma byt
prispénim k debaté v ¢eském prosttedi.

Spolecnost prace je takova spolecnost, kde je prace centralni, hlavni
aktivitou jejich ¢lent. V produktivnim véku ji kontinualné vénuji jak cas,
tak energii, a zaroven praci podfizuji nastaveni socialnich a pravnich no-
rem.” Dle pravidel této spole¢nosti je prace zadouci a dobra sama o sobé?®
a je takto i vnimana.® Zaroven se zde pracovat musi.*°

Primérny ¢esky pracujici odpracuje 39 hodin tydné." Je také bézné,
Ze se od zameéstnancl ocekavaji explicitné nenafizené prescasy. Nedo-
drZovani této neformalni normy se muze povazovat za ,kradez ¢asu“?
a negativné ovlivnit vztahy na pracovisti. Zaméstnanci jsou rovnéz pro
své zameéstnavatele dostupni i mimo pracovisté. Prace tak ma presah do
volného c¢asu.'

V Ceské spolec¢nosti pievlada moralka prace, coz znamena, ze prace je
vnimana jako dobra sama o sob€.* Toto presvédceni se prosazuje nejen
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v soukromém sektoru, ale také ve verejnych institucich.’ Vice prace,
respektive vetsi vykon jsou obecné povazovany za dobré. V politickém
diskurzu se vytvareni pracovnich mist prezentuje jako spoleéenska te-
rapie na socialni i individualni problémy, coz se v pravu odrazi existenci
investi¢nich pobidek na vytvareni novych pracovnich mist.’* Rovnéz
podpora v nezaméstnanosti je v CR koncipovana tak, aby motivovala &
nutila k praci.”

Prace je zasadni pri rozhodovani déti o jejich vzdélani na stied-
nich i vysokych skolach.’® Vzdélavani na univerzitach slouzi primarné
k pripravé student na budouci povolani. Jde o glorifikované $koleni
na pracovni pozici. Vysoké $koly v CR mohou nabizet jen dva profily
studijnich programi, a to profesni a akademicky.?° Zatimco akademic-
ky program je zaméien na teoretické znalosti, profesni program ma za
ukol nabidnout studentim praktické dovednosti. V obou pripadech je
vsak cilem studia pripravit studenty na budouci kariéru v zameéstnéni.
Vysokoskolské vzdélani tedy slouzi predevsim jako priprava na povoléni,
nikoliv k §ifeni vzdélanosti a védéni.

Ceskou spole¢nost lze charakterizovat jako spole¢nost prace.

2 Ohrozené profese jako socialni problém

V soucasnosti dochazi k rychlému vyvoji novych technologii, které
mohou mit vliv na dostupnost a kvalitu prace. Jejich vliv na zamést-
nanost je jak pozitivni, tak negativni. Nové technologie mohou prispét
k vytvoreni novych pracovnich mist, ale také mohou zpisobit zanik
existujicich. Obecné lze rozlisit technologie podporujici soucasnou praci

15 Graeber (2018, s. 53).

16 Vlada Ceské republiky (2004).

17 Pi{jemce musi mit pfedem odpracovano, aby mu viibec byla priznana. Déle se poskytuje po ome-
zenou dobu, pro vétSinu lidi je to pouhych pét mésicti. Navic procentualné v case klesé z 65 % na
45 % z prumérného mési¢niho ¢istého vydélku. Pokud osoba skon¢i v zaméstnani ,bez vazného
dtivodu®, ziska od pocatku pouze 45 %.

18 Srov. Kulhanek (2016, s. 28), Veselka (2019, s. 59), Patkova (2020, s. 20), nebo Drobna (2019,
S. 40).

19 Srnicek & Williams (2015, s. 99).

20 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (§ 44 odst. 5).
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a technologie, které ji nahrazuji.?* Nyni se rozviji predevsim ty druhé.>?
Dle vyzkumii mohou v blizké budoucnosti nahradit 47 az 80 % pracov-
nich mist.? V rdmci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
by se mélo jednat o 59 %, pro CR se piedpoklad pohybuje kolem 40 %
do roku 2030.2

Automatizace nejvice ohrozuje pozice s nizkou a stredni kvalifikacis
a uzkou specializaci,?® coz se historicky opakované ukazalo. Soucasna
situace se vSak lisi tim, Ze zmény jsou rychlejsi a Sirsi neZ v minulosti. Nyni
se zména tyka vSech sektorti hospodarstvi, zatimco diive byl prekotny
vyvoj omezen na jednu oblast a vliv mimo sektor byl spiSe neprimy.2”

Technologicka nezaméstnanost miiZze mit vazné socialni dopady, vcet-
né rostoucich socialnich rozdili a chudoby. Tyto problémy mohou vést
k negativnim jevlim, jako je napiiklad kriminalita a polarizace politiky.2®

Jednim z prosazovanych reSeni situace je digitalni transformace
hospodarstvi zamérena na podporu konkurenceschopnosti a vzdélavani.
Jde o uplatnéni klasického ekonomického néhledu, ktery tvrdi, Ze se trh
s novou situaci vyrovna a vzniknou nové profese.? Lidé by se dle tohoto
nazoru méli vzdélavat tak, aby se uplatnili na trhu prace budoucnosti.3°
Problémem je, Ze rychlost nahrazovani lidi stroji mize byt vySsi nez
jejich prekvalifikace. Navic je diilezité rozliSovat mezi zménou kvalifikace
pracujicich jako celku a jednotlivei. Nové profese budou vétsinou
vyzadovat vysoce kvalifikované pracovnikys' a kazdy neni této zmény
schopen. Téchto pracovnikii je navic tfeba pomérné malo.3? Zbyva tak
moznost, Ze lidé, ktefi se na novém pracovnim trhu neuchyti, budou zit
v chudobé. Jina alternativa se obecné nepiipousti.

21 Frey (20109, s. 14).

22 Tamtéz, s. 287.

23 Shirk (2022, s. 1842).

24 Chessell (2018, s. 77).

25 MacLeavy & Lapwort (2019, s. 312).
26 Frey (2019, s. 177).

27 MacLeavy & Lapwort (2019, s. 312).
28 Frey (2019, s. 253, s. 274).

29 Means (2017, s. 23).

30 Tamtéz, s. 28.

31 Frey (2019, s. 339).

32 Means (2017, s. 28).
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Ve skutecnosti se jedna o falesné dilema, které plati jen v rdmci spo-
le¢nosti zamérené na praci. Jde vSak o paradigma, které lze prekrocit.
Pravé nastup modernich technologii mlize umoznit vznik svobodnéjsi
post-pracovni spolecnosti.

3 Post-pracovni spole¢nost a argument ze svobody

Post-pracovni spolec¢nost je spole¢nost, ktera neni na praci zamérena
a nepovazuje ji za centralni aktivitu. Neni pro ni zidsadnim meéritkem.
Jeji podoba neni presné dana, jde o negativni koncept. Slouzi ke kri-
tice soucasné spolec¢nosti a nechce se uzavirat pred svobodnou volbou
a moznymi alternativnimi politickymi usporadénimi.?? Nejde o jasnou
a konkrétni predstavu utopické budoucnosti.3* Presto je vSak mozné
o jeji podobé, napriklad pti spojeni s modernimi technologiemi, uva-
Zovat.

Existujipraktické vyhody spojené s post-pracovnispolecnosti, zejména
v hospodarské oblasti. V literatute jsou dostate¢né rozvedené, a nema
smysl je opakovat.3s Na tomto misté bych zd@raznil jen dopad na zdravi
lidi. Podle studii ma 70 az 94 % pracovniku stres z prace.3® Ten je spojen
s nemocemi a miize mit stejné vazné nasledky jako pasivni koureni.?”
Stresové zaméstnani rovnéz vyznamneé zvysuje riziko mrtvice.3® Mnoho
lidi rovnéz vykonava bullshit jobs, které pro zaméstnance predstavuji
psychickou zatéz. Tyto prace jsou nesmyslné, neptrinosné pro spole¢nost
a jejich absence by neméla zadny negativni dopad.’® Odstranéni
nutnosti pracovat je tak zptisob, jak se zbavit nezanedbatelného ptivodce
psychickych a dalsich zdravotnich problémii.

Z filozofického pohledu je zasadni, Ze post-pracovni spolecnost je
svobodnéjsi nez nase soucasné usporadani. Argument lze kratce shrnout

33 Srnicek & Williams (2015, s. 86).

34 Weeks (2011, s. 16).

35 Napi. Bregman (2016, s. 44 a nasl).

36 Occupational Safety and Health Administration (2023), Hansen (2021), Grafton Recruitment
(2020).

37 Goh, Pfeffer & Zenios (2015).

38 Huang et al (2015).

39 Graeber (2018, 26).
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nésledovné. Svoboda a demokracie jsou lepsi nez jejich alternativy. Na-
mezdni prace je nesvobodna a v souc¢asné podobé zaroven nedemokra-
ticka. Zména organizace prace ve smyslu demokratizace neni dostate¢na
pro zajisténi svobody. Proto bychom méli omezit praci v nejvyssi mozné
mire.

Problematiku nedemokrati¢nosti je tfeba zkoumat uvnitt pracovniho
vztahu a otazku nesvobody jak pri jeho vzniku, tak v jeho rameci.

V zameéstnani je hierarchie moci a autority.° Samotny mzdovy
pomér je hierarchicky, nikoli rovnopravny.# V zaméstnani jsou vladci
a ovladani.#> Zaméstnavatel urcuje, jaké ¢innosti a v jakém mnozstvi se
budou vykonavat, co a kdy se bude vyrabét. Ma kontrolu nad vyrobou,+
kterou mu zajistuje mimo jiné uziti technologii.#¢ Obecné ma v dnesni
spole¢nosti kapital moc nad praci.#s Uvedené plyne nejen z faktického
stavu véci, ale povahu vztahu explicitné zakotvuje i zakon, dle kterého
je zavisla prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance.*® Zameéstnavatele 1ze dokonce oznacit
za soukromou vladu. Dle Anderson vykazuje vSechny znaky ovladani
svych ,obéanii“.#” Je tu hierarchie, sledovani, kontrola, prikazy, sankce
a odmény. Naopak zde vSak chybi demokraticka tcast ,ob¢ani“. Jedna
se tedy nejen o vladu, ale i o diktaturu. Pracovni prostiedi bez pochyby
bylo a je nedemokratické.+®

Jako protiargument neobstoji, Ze mezi firmami a zaméstnanci dochazi
k vyjednavani o pracovnich podminkach. Kolektivni smlouvou je mozné
upravit prava zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich.+ Jedna se tedy
pouze o vztahy uvniti pracovniho poméru, dohoda nemiize zménit jeho
povahu. Naopak se zda, ze skrze vyjednavani dochazi ze strany pracuji-

40 Geuss (2021, s. 44).

41 Weeks (2011, s. 55).

42 Tamtéz, s. 2.

43 Bowles & Gintis (1986, s. 67).

44 Mueller (2021, s. 15).

45 Bowles & Gintis (1986, s. 69).

46 Viz Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (§ 2 odst. 1).
47 Anderson (2017, s. 37 a nasl).

48 Bowles & Gintis (1986, s. 5).

49 Viz Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (§ 23).
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cich k prijeti pravidel kapitalistické hry a povahy pracovniho poméru.>°
Zaméstnanci vSak stale nemaji vliv na obchodni smérovani spolecnosti
a na konkrétni ukoly, které musi plnit. Stale je tu demokraticky deficit.>*
Ten by byl odstranén pouze v pripadé, Zze by se mohli rovnopravneé s ve-
denim a vlastniky podilet na rozhodnutich spole¢nosti. V souc¢asné dobé
ke konsenzu o sméfovani firmy mezi zaméstnanci a spoleénosti, ktera je
zaméstnava, nedochézi. Ani v minulosti tomu tak nebylo, odbory jakoZto
nejsilnéjsi zastupci zaméstnanct dokazaly jen ¢aste¢né ovlivnit pracovni
podminky, zejména platové ohodnoceni.>? Jejich ptisobeni tak zptisobilo
pouze posun od despocie k snesitelnéjsi hegemonii zaméstnavatele.5
Nevedlo k demokratickému zapojeni pracujicich.

Svoboda pti vstupu do préace je omezena nutnosti pracovat proto, aby
¢lovék mohl distojné Zit. Jako protiargument neobstoji to, Ze pracovni
smlouvu uzaviel dobrovolné.>* Ve skutecnosti totiz vétsina lidi, pokud
jiz nejsou dostateéné zaopatieni, nema volbu. Mohou si jen vybrat svého
zameéstnavatele, a zde je omezuje nabidka praci a jejich socialni pozi-
ce. Maji svobodu pracovat, nebo hladovét.5s Svobodu ale neni mozné
chépat jen jako formalni moznost volby, kter4 je pro vSechny stejné, ale
je potieba zohlednit i materialni kapacitu osoby jednat.5® Jen se zdroji
a kapacitou je ¢lovek skuteéné, nikoliv jen forméln€, svobodny. Soucas-
ny socialni stat pak nedosahuje takové arovné, ktera by predstavovala
skutecnou alternativu pro piijem ze zaméstnani umoznujici volbu mezi
dvéma relativné rovnocennymi moznostmi.

Zaroven je treba dodat, zZe vstup do zaméstnani na zakladé smlouvy
nema vliv na obsah vztahu, tedy na prava a povinnosti s nim spojené.
Dobrovolny vstup do otroctvi a volba otrokare také nic neméni na tom, Ze
jde o otroctvi.5” I v pripadé, Ze by tedy platila neoliberalni teze o skute¢né
svobodném a dobrovolném vstupu do zaméstnani, nema vliv na povahu
vztahii uvnitt pracovniho vztahu po uzavireni smlouvy.

50 Burawoy (1982, s. 115).

51 Anderson (2017, s. 45).

52 Frey (2019, s. 192).

53 Burawoy (1982, s. 110).

54 Srov. Anderson (2017, s. 58) a Marx (1953, s. 605).
55 Marcuse (2002, s. 4).

56 Srnicek & Williams (2015, s. 79).

57 Marcuse (2002, s. 10).
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V praci je ¢lovék casto redukovan na zdroj, coz dokladaji napft.
oddéleni Human Resources. V Cisté forme sluzby, respektive zameéstnani,
existuje ¢lovék jako véc.?® V soucasné dobé tento trend pokracuje a lidé
se stavaji objekty algoritmického AI fizeni chovani.®® To vSe popira
lidskou diistojnost a svobodu. Clovék si nemiize volit, co bude délat, a to
nejméné na dvou trovnich. Jednak musi byt v zaméstnani v urcité dobé,
jednak musi délat, co je mu Feceno. Jiz z legalni definice se jedna o praci
dle pokynti jiného.%°

Na véci nic neméni ani pristup zameéstnavatelti nasledujici rozvolné-
ny korporatni paternalismus.® Pracujicim se sice poskytuji urcité vyho-
dy, nicméné jejich primarnim cilem je udrzeni zaméstnanct a zvySeni
produktivity. Zaméstnavatelé preferuji, aby zaméstnanci pracovali nad
ramec svych povinnosti, ¢ehoz se snazi docilit tim, Ze buduji v zamést-
nanci pocit sounalezitosti. Vychazeji pritom z faktu, Ze jednotlivei se
snaze identifikuji s instituci, kterou vnimaji jako sledujici jejich zjmy.%2
Ve skutecnosti jsou ale stale sledovany primarné zajmy firmy.% V neo-
liberalnim paradigmatu maji firma a jeji vykonni predstavitelé za kol
zvySovani zisku vlastnika bez socidlni odpovédnosti, pri¢emz jiné cile
jsou vyjimkou.% Piestoze tak v posledni dobé spolecnosti pfejimaji dob-
rovolné i nedobrovolné spole¢enskou a ekologickou odpovédnost, nelze
ztratit ze zfetele, Ze jejich cil je stéle stejny. Cesky zdkonodarce situaci
vystihl tim, Ze vS§echny obchodni korporace povazuje za podnikatele, coz
jsou osoby vykonavajici vydéleénou ¢innost za ticelem dosazeni zisku.®

Stejné tak nem4 na zaveér o nesvobodé vliv to, ze zaméstnanci dokazi
v praci najit okamziky pro sebeurceni.®® Zpestieni prace ¢i vymysleni her
jeunikem abudovanim alesponi malého svobodného prostoru. Tato snaha

58 Tamtéz, s. 36.

59 Zuboff (2022, s. 468-469).

60 Dle § 2 odst. 1z4kona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je zavislou praci prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

61 Frey (2019, s. 200).

62 Bowles & Gintis (1986, s. 78).

63 Shirk (2022, s. 1840).

64 Friedmann (1970).

65 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakontk (§ 420 a § 421).
66 Burawoy (1982, s. 78).
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doklada, ze prace jinak moznost pro podstatnou volbu nenabizi. V ramci
prostoru nesvobody je tak vytvarena oblast, kde je ¢lovék zachovan jako
svobodny subjekt. Prave tato aktivita je pak pro zaméstnance subjektivné
stredobodem pracovni aktivity.” Vyroba je vsak stale v zajmu firmy.

Je také treba upozornit na trend ovladani prace pomoci cisel.®®
Manazerti zadavaji svym podrizenym cil, ktery je jasné vydislitelny ¢i
méritelny, pricemz jim neurcuji metodu. Pracujici se pak subjektivné
citi byt svobodnymi a zapojenymi, nicméné z pohledu nadiizenych
je to predné ¢ini odpovédnymi.®® Pracujici nemaji zaddny vliv na to, co
budou délat, mohou si jen volit cestu, nékdy ji dokonce musi vymyslet.
V pracujicich je vyvolavan pocit, jako by byli svymi vlastnimi pany,
ackoliv to neni pravda. Jde o falesné védomi svobody. Ovladani prace
pomoci ¢isel miize byt povazovano za pomérné nové. Nicméné nasleduje
obecny trend pracovni kultury kapitalismu, kterd vede k podpote
cili managementu, coz bylo pozorovano i drive.”” Pfimé donuceni ke
konkrétni ¢innosti je tak nahrazeno jemnéjsimi nastroji a souhlasem
s pravidly kapitalistické hry.” Pravé mensi zfejmost téchto pristupt
je vSak problematicka, protoze skryva, jaky je ticel hry a komu ve
skutecnosti prinasi prospéch. V pozadi je pak stale piitomna mocenska
prevaha zaméstnavatele.”

Vliv zaméstnavatele prekracuje raimec vztahti na pracovisti.” Béznou
soucasti pracovnich smluv jsou dolozky mlcenlivosti (napi. o platu) ¢i
zakazu konkurence. Clovék se nesmi chovat tak, aby poskozoval svého
zameéstnavatele, vii¢i kterému mé povinnost loajality.”# Zaméstnanec
miiZze mit obtiZe za své mimopracovni nazory ¢i kritiku (tebas i nelegal-
niho) chovani zameéstnavatele.”> Tudiz i v mimopracovni sfére je svoboda
pracujicich existenci pracovniho vztahu omezena.
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Soucasna organizace prace je tedy nedemokraticka a zaroven nesvo-
bodna. Jako feseni se nabizi reorganizace prace a vztahii v ni, coz je jisté
zadouci.” Nicméné se domnivam, Ze i ve zménénych podminkach ziista-
vaji zachovany prvky nesvobody. Z toho divodu tvrdim, Ze je tfeba praci
nejen demokratizovat, ale i v co nejvysSsi mozné mire opustit.

V demokraticky vedené korporaci se pracujici podileji na rozhodova-
ni o obchodnim sméfovani. Maji pfimou ¢i nepfimou tcast na ,,vlade®,
a tim padem tuto organizaci nelze kritizovat z pozic, které zastava mimo
jiné vySe zminéni Anderson. Demokraticky vedené firmy jsou navic vice
efektivni.”” Z politického i ekonomického pohledu na véc jsou tedy Za-
douci. Nicméné i v takto organizované firmé miize dochazet k omezovani
svobody.

Predstavme si napiiklad ndmezdniho zeméd€lce péstujiciho obili,
z kterého se upece chléb. Déla zadouci a smysluplnou praci, ktera
prospiva spolec¢nosti, a pritom ho bavi. Vychazejme z toho, Ze dostava
distojnou mzdu a skrze své volené zastupce se podili na obchodnim
vedeni spolecnosti, ktera ho zaméstnava. Zda se, ze neni nesvobodny,
ani neceli nedemokratické moci.

Prvni obtiZ muZe nastat v pripadé, Ze je zaméstnanec nebo jeho
zastupce pri rozhodovani prehlasovan, ¢i je dokonce dlouhodobé
¢lenem mensiny. Ac¢koliv je dosazZeno Gcasti a je posilena identifikace
s korporaci,”® v konkrétnich situacich nemaé na ptijaty vysledek vliv. Musi
napiiklad dodrzovat schvalené pracovni tempo, s kterym nesouhlasi
a povazuje jej za nehumanni, nebo je nucen chodit do zaméstnanii ve
dnech pracovniho klidu. Jeho svoboda je na zikladé demokraticky
prijatého rozhodnuti omezena. Situaci mizeme povazovat za legitimni,
ale stéle se jedné o restrikci.

Druhy problém je v tom, Ze tuto ¢innost musi vykonévat kontinualné.
Aby vedla k cili, nesmi ji prerusit. Zastaveni prace by mélo negativni
celospoleéenské i osobni dopady. Ostatni lidé by neméli co jist, a on by
nemél penize na zivobyti. Ve skute¢nosti tedy jedné jak z osobni, tak
vnéjsi nutnosti. Nemiize se svobodné rozhodnout pro preruseni praci
bez negativniho dopadu na néj a jeho okoli.

76 Obdobné Deranty (2021, s. 436).
77 Bowles & Gintis (1986, s. 70).
78 Tamtéz, s. 78.
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Prestoze je jeho prace zadouci a smysluplna a neni podrizen nede-
mokratickému zaméstnavateli, stale se jedna o omezeni svobody. Byla-
-1i by prace preorganizovana tak, aby byla zcela svobodna (napft. by se
odstranila nutnost z uvedeného prikladu), nejednalo by se jiz o praci ve
slova smyslu v tomto ¢lanku uzivaném. Tato zména by byla ve skutec-
nosti opusténim prace. Z téchto diivodii neni demokratizace pracovisté
dostatecna, ke svobodé vede az opusténi prace v co nejvyssi mife.

Je treba také upozornit, Ze post-pracovni spole¢nost se neoprostuje
od jakékoliv produktivni aktivity. Snazi se pouze omezit primat prace ve
spole¢nosti a jeji vliv na spole¢enské normy. Jejim smyslem je zajistit
vys$i miru svobody pro vice lidi. Tato vize se miiZe v sou¢asném paradig-
matu zdat nedosazitelna. Nicméné usilovani o lepsi budoucnost nemiize
byt zaloZeno jen na malych reformach, musi mit také cil, ke kterému
smeéruje.”

Prechod k post-pracovni spole¢nosti a opusténi prace v co nejvyssi
mife lidi osvobodi. Slovy Marxe a Engelse by mi mélo byt umoznéno,
abych ,,dnes dé€lal to, zitra ono, rano lovil zvér, odpoledne rybaftil, vecer
se zabyval chovem dobytka, po jidle kritisoval, co se mi praveé zlibi.“s°

4 Cesta k post-pracovni spolecnosti

Pro dosazeni post-pracovni spole¢nosti by byla nutna koordinovana
zména v minimélné dvou oblastech. Z technického hlediska miize byt
dosazena prostfednictvim novych technologii. Na spoleé¢enské trovni
prekonanim moralky prace®' a zménou prava.

Nové technologie mohou pro pracujici predstavovat osvoboditele,
ktefi je zbavi prace. Technologie jsou schopny nahradit lidskou préci
predevSim v prvnim a druhém sektoru hospodarstvi. Rovnéz v oblasti
sluzeb jimi lze mnoho pracovnich tkolt zastat. Naptiklad samoobsluzné
pokladny jsou jiz dnes soucasti obchodti a 1ze o¢ekavat vyuziti podobnych
zafizeni v celém obchodnim sektoru. Stejné tak generaci texti zastane
uméla inteligence.
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K nahrazeni lidské prace je tfeba zamérit vyvoj technologii. VétSina
projektli vyvoje se ale timto smérem neubira. Naopak cili na spottebitele,
kterého neosvobozuji, ale vyd€lavaji na ném v rameci logiky kapitalismu
dohledu.®? Ptipadné sméfuji ke kontrole pracujicich, coZ jen zvySuje
moc zameéstnavateli.®3 To je opét projevem neoliberalni kapitalistické
spole¢nosti prace a jeji moralky.

Ackoliv konkrétni technologie nejsou politicky neutralni a mohou
prispivat k udrzovani soucasného rozlozeni moci,? technika jako takova
nemusi vzdy slouzit jen prospéchu zaméstnavatelti. Je predstavitelné, ze
by postaveni pracujicich mohla zlepsit. K tomu ale nestaci objevovani
novych technickych moznosti, ale také jejich uplatnéni v praxi
takovym zptisobem, ktery sméruje k post-pracovni spolec¢nosti, nikoliv
k akumulaci bohatstvi, jak se dé€je nyni.®

Technologie umoznujici post-pracovni spolecnost by také nemély
zbyvajici praci zhorsovat,® a to ani pro urcité skupiny jako zeny,?” ani ji
bez kompenzace pienaset na jiné osoby, napiiklad spottebitele.®® Stejné
tak by nemély zvysovat pracovni tempo zbyvajicich zameéstnancti. Pokud
vyvoj a udrzba technologii vyzaduji mnozstvi lidské namezdni prace, tak
k osvobozeni nijak neprispivaji.

Post-pracovni spole¢nost neni nutnym vytsténim soucasné situace.
Miize byt pouze vysledkem cilené spoleéenské zmény, ktera by méla
probéhnout na poli politickych instituci demokratického statu. Souc¢asné
se zménou celospolec¢enského paradigmatu by méla probihat i zména
individualnich postojii v dialektickém pohybu mezi subjektivnim
a objektivnim. Nejpravdépodobnéjsim subjektem, ktery by zménu
mohl prosadit, jsou samotni zaméstnanci. Co do poc¢tu osob se jedna
o vyznamnou skupinu, kterou soucasna spole¢nost prace omezuje na
svobodé. Jejich emancipace od pozadavkl spolecnosti prace a nutnosti
pracovat by byla rozhodnym zlomem na cesté k post-pracovni spole¢nosti.
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Pravé v zaméstnani tak miize vzniknout G¢inny odpor, ktery predci
i ptisobeni odborti. Ty sice dokazaly v minulosti po urcitou dobu zajistit,
Ze se zisk firem odrazel v platech,® ale zménu pracovniho paradigmatu
neprosazuji.

Spolecenska cast zmény spojené s prechodem k post-pracovni
spole¢nosti vyzaduje rovnéz vyznamné upravy pravniho radu, ktery
zakotvuje normy spolecnosti prace. Bude nezbytné ptizpusobit systém
socialniho zabezpeceni, zejména podporu v nezaméstnanosti, a zakonik
prace, naptiklad zkracovanim pracovni doby. Pripadné téz zavést
zakladni nepodminény piijem. Automatizace bez regulatornich zisaht
totiz primarné zvysuje podil vlastniki technologii na narodnim ptijmu.°°

Zména paradigmatu nemtize byt jen lokalni. Bylo by tfeba prizptisobit
pravo mezinarodniho obchodu tak, aby nedochéazelo k piesunu pracovni
zatéze do chudsich zemi, coz je v podstaté novym kolonialismem. Na
domaécim poli by primarné vysokoprijmové spole¢nosti a technologické
firmy meély nést vétsi danovou zatéz. Redistribuce ekonomickych
ziskli a dobra z automatizace je nutna, aby se vyhody, tak jako dnes,
nehromadily jen v rukou korporaci®* a v centrech bohatych stati.o?

Jsem si védom toho, Ze ptes technologicky pokrok miize byt v nékte-
rych oblastech stale preferovana lidska prace,” a to zejména v oblasti
politiky. Zde se stroje pravdépodobné nevyuziji k nahrazeni lidské prace,
ale na jeji podporu. Stroje jsou v politice uzite¢né diky schopnosti rychle
a efektivné zpracovavat velké mnozstvi informaci. Mohou slouzit k fe-
Seni akutnich problémi, nikoli ale k vytvareni politickych vizi a vybéru
mezi nimi. V dne$ni dobé je vsak politika redukovana prave na technicky
problem management,*+ ktery stroje zastanou. Skute¢nou legitimni po-
litiku by méli nadale (¢i opét) d€lat lidé.
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Zaver

Stroje mohou v blizké budoucnosti nahradit vétsinu lidské prace, coz
mize vést k socialnim problémtm. Filozofie by méla toto téma reflek-
tovat a zabyvat se predpoklady nabizenych reSeni. Zvlasté, Zijeme-li
ve spolec¢nosti prace, kterd omezuje svobodu. Automatizace a moderni
technologie mohou predstavovat prileZitost a nastroje k utvoreni post-
pracovni spolec¢nosti. Krom praktickych vyhod je zakladnim dvodem
pro zménu argument ze svobody.

Zastavany pristup se muze jevit jako utopicky. V jistém ohledu tomu
tak je, nicméné pri blizsim zkoumani nikoli. Koncept post-pracovni
spolecnosti jde dale nez klasické utopie. Ty totiz operovaly s praci.
Az post-pracovni spole¢nost se ji snazi zbavit a ¢lovéka osvobodit. Na
druhou stranu se, zejména s ohledem na rozvoj technologii, nejedna
o nedosazitelnou vizi. Technicky se jedna o dostupnou moznost, musi
ale dojit ke zméné paradigmatu.
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Abstract

There is an alternative: Free post-work society

Czech society is a work society. In this paradigm, the current development of
modern technology is seen as a reason for the reallocation of the workforce. The
market will cope with the situation and create new jobs. The other recognized
alternative for the technologically unemployed is poverty. The need to choose
between work and poverty is in fact a false dilemma. There is another solution
— a post-work society. The main argument for moving to a post-work society is
based on freedom. It is not necessary for technology to be seen as a threat to
employment, but as a liberator of workers. One is not free at work and the way to
overcome this situation is to abandon work as much as possible. The transition to
a post-work society has both practical and economic advantages.
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