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Néktera ,,opravna“ hnuti dneska uvazuji o moznosti vratit se k ptivodni lidské
instinktivité. Chtéji se tim vymanit ze soucasné kultury, kterou chapou jako ¢lo-
véka traumatizujici. Toto Gsili je mozné podrobit kritice pomoci teorie souc¢asné
nesoucasnosti, teorie plastické a elastické faze evoluce a teorie koevoluce gent
a kultury. MiZeme tak stanovit ,elastické synchronie“ v nas (nap¥. pomoci teorie
axialni transformace ¢i teorie procesu civilizace), které chapeme jako ustanove-
né urcitou somatizaci kulturni evoluce, a ,elastické synchronie“ vné nas, které
maji povahu kulturnich instituci. Napéti mezi lidskou ,,pfirozenosti“ a kulturou je
tak vzdy nutné interpretovat ve smyslu vzajemného ptisobeni téchto dvou druhi
elastickych synchronii. Koncepce ,elastické synchronie“ je propojena s obecnou
sémiotickou (triadické pojeti znaku) a biosémiotickou teorii. Jsou zvazovany rtz-
né zpisoby dédi¢né fixace (somatizace) vysledkti kulturniho vyvoje (koevoluce
gend a kultury; vliv kultury na selekci genti; epigeneticka fixace; vtisténi v ranych
fazich postnatélni ontogeneze) a zpiisoby jejich sociokulturni institucionalizace.
Pojednavaji se noetické, socialné ontologické a individuélné psychologické dui-
sledky takto vzniklych elastickych synchronii. Je rozliSen radikalni a zmirnény
kulturni konstruktivismus. Autor p¥i tom vychazi z nominalistického stanoviska.

Klicové slova: koevoluce genti a kultury, plastick4 a elasticka faze evoluce, lidska
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Uvodem

Neni mym zdmeérem v nasledujicim textu jakkoli soustavné vymezovat
lidskou ,,ptirozenost®. Chci jen nabidnout nékolik avah, které se této
kategorie tak ¢i onak dotknou. Tyto Givahy jsou motivovany otazkami, jez
se dnes vynorujina pomezi evoluénibiologie (zejména pak biosémiotiky ¢i
epigenetiky), kulturni antropologie a historickovédniho pohledu na vyvoj
kultury. Pokusim se ukazat, Zze mj. pravé biosémiotika nabizi prilezitost
k ptekonani (po mém soudu jen ideologicky uméle vyhrocované) polarity,
na kterou ¢asto poukazuji néktefi humanitni, kulturni ¢i socialni védci;
totiz polaritu mezi radikalnim humanitnévédnim jazykovym a kulturnim
konstruktivismem, jenz zaroven casto Gsti ve striktni déjinny a kulturni
relativismus, najedné strané a na strané€ druhé naturalismem, ktery se tito
socialni védci domnivaji nalézat v teoriich evoluc¢nich biologi, fyzickych
antropologli ¢i kognitivnich psychologli. S timto vyostfovanim protiv
zCasti souvisi i predstava, jez chce ,,opravit déjiny*, Ze obroda ¢i naprava
mohou spocivat v navratu k ,ptivodnim instinktim® ¢loveéka. V takové
predstave se nékdy nynéjsi ¢lovek, disponujici dnesnimi podobami lidské
kultury, jevi, prave diky témto podobam kultury, jako sebetryznitel, sim
sebe traumatizujici kulturnimi institucemi, jichz je zroven tviircem. Je
tomu ale opravdu tak? Lze nalézt cestu k ,,ptivodnim* instinktiim?

1. ,Plvodni“ a ,pfirozené"?

Rozhrani mezi naturou a culturou je velmi mékké a nelze je jednoznacné,
s narokem na ontologickou platnost, vymezit.! RozliSeni je vice nez
na skute¢né povaze véci patrné zavislé na zptisobu, jimz se na studované
jevy badatelsky dotazujeme.? Je tudiz ziejmé, Ze je jen velmi tézké mluvit
o moznosti nalézt piivodni lidskou ,prirozenost® (,,ptivodni instinkty*).
Jde jednak o to, k jakému c¢asovému horizontu se jako k ,,ptvodnimu*
budeme vracet, jednak o to, s jakou podobou fixace zmén, které se mezi
timto ,ptivodnim®“ ¢asovym horizontem a ,dneSkem“ pozorovatele
odehraly. Podle toho, jak v téchto vécech rozhodneme, budeme pak
odpovidat na nésledujici otazky:

1 Stella & Havlicek (2012, s. 31—32).
2 Horsky & Stella (2014).
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1. Do jaké miry jsme schopni badatelsky — v noetické roviné vidéno
— interpretativné proniknout do ,predjaynesovské niternosti“
a ,predeliasovského habitu“ (oba terminy vysvétleny nize)? To,
Ze bychom nebyli s to ,proniknout®, jesté nevylucuje, ze bychom
projevy téchto kvalit nemohli historicky ¢i etnograficky u jinych
kultur popisovat.

2. Do jaké miry jsme s to aktérsky ve svém prozivani pred tyto zmény
proniknout? Jak moc nas takovy pripadny priinik bude uvadét do
konfliktu s jinymi prvky nasi kultury ¢i nasi (biologickou a kulturni
evoluci i ontogenezi ustanovené) osobnostni struktury? Moderni
yzduraznéni védomi vlastniho J4“3 muze vést k tomu, Ze na ztratu
kontroly nad nim reagujeme studem+ ¢i panicky.

3. Nakolik je moznost proniknout ,hloubé&ji“ vazana na sociélni, psy-
chické ¢i biochemické situace, v nichZ se ta ktera osoba nachazi?
Otéazkou tak je, zda jsme za ,béznych®, byt zaroven i ,vijjimecnych®,
situaci, kupt. ve vztahu k porodu, jak z pozice rodicky, tak z pozice
riiznym zpisobem zasahujiciho ¢i asistujiciho personilu, s to pro-
myslet evoluéné a déjinné davnéjsi vrstvy, nez jsou ty z doby tésné
pred ranénovovékymi zménami.

2. Zachazeni s pojmem kultury v ,noetickém"
a v ,ontologickém smyslu“; rizna pojeti
kultury

O kultufe zde pfitom mluvim v ontologickém smyslu tak, jako by sku-
tec¢né byla nebo jako by prave urcitému spolecenstvu (lidi ¢i organismii)
Slo pripisovat pravé urcitou kulturu tak, Ze by se o tomto spolecenstvu
mohlo Fici, Ze tuto kulturu ma. Nejednomu antropologovi, historikovi ¢i
sociologovi se vSak tento postup muze jevit jako nepftijatelné zjednodu-
Sujici a esencionalisticky. Kulturou bychom totiz méli spiSe rozumét nas
teoreticky koncept, jehoz pomoci vykladame projevy prislusnikd urcité-

3 Simmel (1997, s. 62).
4 Tamtéz, s. 61—71.
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ho spolecenstva. NemiiZeme totiz nikdy s jistotou védét, zda pravé nami
studované spolecenstvo (jako celek) urcitou kulturu ma, nybrz musime
predpokladat — abychom mohli sledované jevy interpretovat praveé pri-
slusnym zptisobem —, Ze sledované spolecenstvo pravé urcitou kulturu
sdili. Do pole badéni tim vnasime predpoklad alespon minimalni miry
soudrznosti studovaného spolecenstva, nutny k tomu, abychom mohli
pracovneé predpokladat, zZe uvnitt néj probihaji sémiotické procesy, tstici
v (aktérské) sdileni vyznamt. Tuto (nominalistickou) obezretnost voli
nékteti badatelé proto, aby nevnaseli do studovaného sociokulturniho
pole (esencionalisticky) predpoklad soudrznosti (socialnich) skupin, jez
by méla byt zalozena pravé tim, Ze tyto skupiny maji své kultury. Byt
tuto metodologickou opatrnost sdilim, prece zde o kultuie ryze pracovné
uvazuji v ontologickém smyslu (jako, Ze je, a jako, ze ji to které spole-
censtvo mad) proto a potud, ze a pokud to je vykladove efektivni. Takovy
postup je nadto do urcité miry opravnény tehdy, prijmeme-li alespon
jako relevantni hypotézu Deelyho stanovisko, ze sémiotické vztahy jsou
realné.s

»Kulturou“ se rozumi pomérné rozmanité skutecnosti. Bud ji mtizeme
(a) rozumét sémioticky (popft. i axiologicky ¢i praxeologicky) systém, jak
jetomu u Cassirera a Geertze,° nebo (b) soustavu verejnych a mentdalnich
reprezentact’ ¢i metareprezentaci spojenych s nasi schopnosti mit
pojmové reprezentace pojmovych domén druhych lidi, jak je tomu
u Sperbera.® Z jiného hlediska vidéno, 1ze (c) kulturu pojednat jako
soustavu uréitych empiricky pozorovatelnych (morfologickych) projevt
(viz nize Clarke). Definice se shoduji v tom, Ze kultura se $ifi socidalnim
ucenim.

Clarke usiluje o podani soustavy ,piesné definovanych zakladnich,
na sebe navazujicich jednotek“: atribut — logicky jiz neredukovatelna
veli¢ina; artefakt — mnozina atributd. Atributy jsou vysledkem lidské
¢innosti. Kazdy atribut je z hlediska archeologie stejné hodnotny. Typ .je
tvoren artefakty s atributy danymi polyteticky, tj. dva artefakty stejného

Markos (2020), Horsky (2020).

Cassirer (1996a), Cassirer (1996b), Geertz (2000).
Sperber (1996).

Sperber (1994).

Clarke (1968), Vasicek (2006, s. 36).
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typu si nemusi byt mnoho podobné, ale vzdy existuje tteti, jim velmi po-
dobny“. Assemblage (komplex) je tvoren polyteticky si podobnymi typy.
Kultura je dana opakujicimi se typy uvniti jistého geografického arealu.
Clarke podobné vymezuje subkultury, kulturni skupiny a technokom-
plexy. Tyto jednotky prochazeji procesy ontogeneze a integrace.'® Toto
pojeti kultury je vhodné pro ty analyzy, které se snazi na evoluci kultury
uplatiiovat vyvojové modely odvozené z evolucni biologie.* Pro tGéely této
stati je v§ak prinejmensim vhodné, ne-li nutné, pridrzovat se sémiotické-
ho pojeti kultury jako soustavy signifikantnich symboldi, vyznami, ideji,
pojmi, hodnot atd.,”? tj. pojeti, které kulturu nezjednodusuje pouze na
empiricky uchopitelné znaky, ale ma smysl i pro ,,vnitini“ kulturni ,,ob-
sahy*“, jez v§ak nejsou pristupné empiricky, nybrz pouze interpretativné.

Pracovné zde vétSinou mluvim o (lidské) ,kulture” v jednotném cisle.
Prosim ¢tenare o shovivavost vii¢i tomuto mému postupu. Je zfejmé, Ze
z hlediska kulturni antropologie ¢i déjin kultury by bylo vhodnéjsi mluvit
o mnohych a velmi variabilnich (lidskych) kulturach.

3. Nesoucasna soucasnost a evoluc¢ni plasticita a elasticita

Pracovné miizeme vyjit z koncepce Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
se kterou se pred casem pracovalo prvotné zejména v némeckém
dé€jepisectvi. Nolte,3 v navaznosti na Kosellecka, ji charakterizuje jako
kalendarné soucasné ptisobeni (kulturné a socialné) déjinnych procesii
s riznym datem svého pocatku a s odliSnou temporalitou proménlivosti.
Jinak receno, nesoucasnou souc¢asnosti (resp. soucasnou nesoucasnosti)
rozumime vzajemnou koexistenci a interakci riiznych entit (kulturnich
,0bsahti“, kulturnich variant a kulturnich komplexi, ale i stavajicich
vysledkii biologické evoluce) rtizného data vzniku a s riznou dynamikou
svého vyvoje.

Pracovné mtzeme rozlisit nesoucasnou soucasnost v nds a vné nds.

Koncepci nesoucasné soucasnosti pak déale miZeme propojit
s Flegrovou teorii zamrzlé evoluce. Zhruba ve smyslu této teorie zde uzi-

10 Vasicek (2006, s. 36).

11 Srov. napt. Turecek & Havlicek (2017).

12 Geertz (2000, zejména 2. kapitola), Horsky (2017).

13 Nolte (2002), v Ceském d€jepisectvi srov. zejména Vasicek (2006, s. 116—117).
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vam termint ,plastické” a ,elastické®.*+ Predpokladame-li pak, Ze se nase
psychické, kognitivni a behavioralni vlastnosti plasticky ustanovovaly
v urcitych (biologickych ¢i kulturnich) evoluéné dynamictéjsich vyvojo-
vych fazich, mizeme ¥ici, ze (vZdy jen docasné) vysledky této evoluce
v nds vystupuji v podobé urdéitych elastickiyjch synchronii (v nejsirsim
slova smyslu fe¢eno v podobé urcitych neuralnich a psychickych struk-
turaci). Vii¢i nasemu kalendafnimu ,nyni“ jsou jakousi nesoucasnosti
v ndas.

V ramci nejriznéjsich teorii biologického a kulturniho vyvoje ¢lovéka
nalezneme nejeden predpoklad takovychto synchronii. Je tu kupt. kon-
cepce ,prostiedi evolu¢ni adaptovanosti“ (Environment of evolutionary
adaptedness, téz uzivana zkratka EEA). Predpoklada, Ze vSechny lidské
adaptace vznikly v obdobi pleistocénu (od 1,8 milionu let az po 8 tisic let
pr. n. L), v némz probihala nejdelsi ¢ast evoluce ¢lovéka.’s Lidé jsou tak
adaptovani na pleistocénni prostiedi, ve kterém tehdy zili.*® Tato adap-
tovanost v nas dnes, kdy jsme vystaveni jinym tlakiim novych prostiedi,
plisobi jako ,,nesoucasnd® elasticka synchronie. Napéti mezi ni a novymi
prostfedimi asti podle nékterych zastanci teorie EEA v mnohé problé-
my nynéjsiho ¢lovéka (tzv. hypotéza ,velké chyby“?”). Jinym ptikladem
je teorie ,dlouhého tripu” zacinajiciho ,tviirci explozi“, pri niz se objevilo
s,vedomi“ (mind, consciousness) ¢i ,symbolické védomi“ moderniho ¢lo-
véka, ktery s timto védomim zaroven uzavrel ,,smlouvu®.’® Stalo se tak
v prechodovém obdobi. ,Z obecné historického hlediska jde o prechod
od stfedniho k mladsimu paleolitu, z antropologického hlediska o pre-
chod od predmodernich k modernim lidem, z perspektivy vyvoje lidské-
ho druhu na evropském tzemi o vztah mezi neandertalci a lidmi aurig-
nacienu, z hlediska vyzkumu védomi o prechod od primarniho védomi
k védomi vyssiho radu, a tim padem od nesymbolického k symbolickému

14 Flegr (2015). Vztahy k déjindm kultury jsou argumentovany podrobnéji in Horsky (2016),
Horsky (2017). Podle této teorie prochazeji (pohlavné se rozmnozujici) druhy ve své evoluci

vvvvvv

speciact, a fazi elastickou, ve které se druh chové jako kus pruzné gumy, odpovida totiz na tlaky
prostfedi do¢asnymi obménami, po pominuti téchto tlaki se vSak vraci do ptivodni podoby
(Flegr 2015). K problemati¢nosti kategorie ,,(selek¢niho) tlaku® viz nize.

15 Napt. Cosmides & Tooby (1992).

16 Rozbor a kritiku EEA srov. in Stella & Havlicek (2012, s. 34—42).
17 Jeji kritiku srov. Richerson & Boyd (2012, s. 275—-279).

18 Lewis-Williams (2007), Lewis-Williams & Pearce (2008).
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chovani. A konec¢né z hlediska sociologického se jedna o proménu prvot-
ni, viceméné rovnostarské tlupy na hierarchizovany a organizovany
kmen...“9 Ono ,,védomi vyssiho Fadu® ¢i ,,symbolické védomi“2° v pojeti
Lewis-Williamse je vlastné elastickou synchronii v nas, ktera trva coby
svého druhu ,nesoucasna soucasnost” jiz po nékolik desitek tisicti let.
Jsou zde ale také teorie zformulované na pideé filosofie ¢i d€jin kultury,
které predpokladaji dynamictéjsi promény uvazované v kratsich éaso-
vych etapach, nez jsou desetitisice let. Naptiklad podle teorie ,axialni
transformace®, kterou pro ucely tohoto pojednani hypoteticky piijmeé-
me, pred tiemi ¢i dva a ptl tisici let vznikl zptisob naseho sebeproZivani,
ktery vlastné sdilime doposavad (tj. je jakousi elastickou synchronii, je
v nas ,nynéjsi‘, i kdyz ,minuly“).?* Kultura vSak miize zaroven prispivat
i k vytvareni jinych elastickych synchronii vné nas v podobé ,kulturnich
instituci“ v nejsir§im slova smyslu.

4. Nesoucasna soucasnost v nas
aneb Muze kulturni evoluce somatizovat?

Pti hledani uvedenych elastickyjch synchronii v nas lze hypoteticky klast
otazku, zda se kultura, ¢i jeji vyvoj nemohou néjak vpisovat do pribé-
hu (biologické) evoluce (¢lovéka). Nize uvedené miizeme zvazovat, at
jiz budeme hledat analogie mezi biologickou a kulturni evoluci* — a to
jak v ramci selekcionistickych, tak v ramci atrakcionistickych teorii
evolu¢niho Sifeni kulturnich variant,* ¢i pri prenaseni fylogenetickych
vyvojovych modeld z fiSe zivota na oblast kultury** —, anebo at budeme
kulturni vyvoj pojednavat pomoci historickovédnich metod=s.

Jsou mnohé fyziologické, behavioralni ¢i kognitivni vlastnosti, které
miizeme povazovat jak za fenotypové znaky (nejen) clovéka, tak ale také

19 Pokorny (2012, s. 102), zde téZ rozbor a na¢rt mozné kritiky Lewis-Williamse.

20 Termin ,symbolické” je zde patrné v o néco uz$im smyslu, nez v jakém tento termin uziva
Cassirer (1996a, 1996b).

21 Tuto teorii podrobnéji rozebira Arnason (2012).

22 Napft. Richerson & Boyd (2012).

23 Turecek & Havlic¢ek (2017, s. 201).

24 Duda (2017).

25 Burke (2011).
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za pomérné tésné propojené s urcitymi ,kulturnimi obsahy*. Tyto vlast-
nosti se urcité néjak evolu¢né ustanovily. Otazkou vsak je, zda a jakou
mérou v ramci biologické evoluce nebo v rameci kulturniho vyvoje (evolu-
ce i difuze kultury), a zaroven je otazkou, zda a nakolik se pii tom biolo-
gicky a kulturni vyvoj prostupovaly ¢i ovliviiovaly. Ryze idealné-typicky
Ize rozliSovat pfinejmensim Sestery smysl, v némz se ona evoluce mohla
odehrat.2¢

(a) Pouze ve smyslu Darwinovy biologické evoluce: Toto vyvojové
schéma casto prejima i evolu¢ni psychologie. Kuprikladu kdyz se v ni
uvazuje o modularité lidské mysli (lidského mozku).?” Predpoklada
se, Ze existovaly silné selek¢ni tlaky,? plisobici, Ze mnohé schopnosti
resit problémy se ustanovily jako modularni, tj. jako pevné dané,?
a univerzalné lidské.>°

(b) Ptislusné (lidské) vlastnosti se mohly vyvojové ustanovit ve smyslu
koevoluce genit a kultury. Pod tento bod by spadaly procesy ,,pod-
vojné dédicnosti” ¢i dédi¢nosti geni, kultury a prostiedi.3! ,Kultura®
sama je vtomto pohledu nahliZena jako ,prosttedi” sui generis, které
miiZe vytvaret selekéni tlaky.3? Nebot ,lidé, do disledku vzato, nikde

26 Roz$ifuji tak to, co je in Horsky (2021).

27 Fodor (1983). Diskutuji a urcité argumenty ve prospéch teorie modularniho mozku uvadéji
Stella & Havlicek (2012, s. 38).

28 Evoluéni psychologie vSak nejednou tihne k esencionalistickému pojeti ,,selekénich tlaka“. S timto
pojmem je vSak nutno zachazet ryze nominalisticky, kupt. po vzoru Weberova sociologického
a historickovédniho nominalismu (Horsky 2020) a jeho prace s pojmem ,socidlniho vztahu“
jako pouhé ,$ance” (viz nize). ,Selekéni tlak® nelze bezprosttedné empiricky pozorovat podobné,
jako nelze empiricky pozorovat ,gravita¢ni silu“. Pozorovat lze jen ,zménu*, ta je interpretativné
vykladana pripadnym selekénim tlakem. Explikativni sila takového vykladu je patrné slabsi, nez
kdyz pozorovani jevu dostiedivého zrychleni néjakého télesa je dokladem existence gravita¢niho
pole. Evoluéni mysleni — je dobré uznat s Ginzburgem (2023) — se pohybuje spise v intencich
sparadigmatu indicii“ nez na pudeé ,galileovského paradigmatu®.

29 Pridrzime-li se toho, Ze lidska evoluce neni ukonéena (Stella & Havlicek 2012), pak nemohou
byt tyto lidské vlastnosti jiné nez jen relativné pevné, tedy pravdépodobné pouze evolucéné
docasné. Evoluéni psychologie jejich ,pevnosti“ patrné mysli, Ze se ustanovily jesté pred
(plnym) rozvojem lidské kultury a nezéavisle na ném. Takovému pojeti by v§ak kupf. oponoval
Geertz (2000, s. 82—84).

30 Obecnéjsi souvislosti srov. Barrett et al. (2007, s. 353—382), Cosmides & Tooby (1992).

31 Richerson & Boyd (2012), Turecek & Havlicek (2017).

32 Pojmu ,selekéni tlaky” je zde — rozumi se samo sebou — uzito se stejnou nominalistickou
vyhradou, jaka je uvedena v pozn. 28.



(c)

(d)

Lidska ,pfirozenost” a ¢lovék jako ,autotraumatizator”?
Neékolik Gvah o somatizaci kulturni evoluce a lidské 14 |
nesoucasné soucasnosti

neziji a nezili v ,pfirodnim‘ prostiedi, ale vzdy a vSude v prosttedi
modifikovaném souborem ,artefaktli, mentifaktii a sociofakti’, jak
kulturu popisuje jeden z nejvétsich evoluénich mysliteli 20. stoleti
Julian Huxley*“3. Tak by pod tento bod spadal kupft. i vyvoj popiso-
vany ,teorii autodomestikace clovéka®“, tj. teorie, podle niz je , kultu-
ra“ zdrojem selekce na kooperativitu a neagresivitu. Nekooperativni
a agresivni jedinci jsou vytlacovani z procesu reprodukce. Tak se
postupné meéni zastoupeni genti a jejich alel v populaci.34

Déle lze uvazovat pripady mozné epigenetické fixace nékterych kul-
turnich variant (kulturnich obsahti). Upozornuje se na princip phe-
notype first.3s Ten predpoklada, ze fenotypové zmény (a otazkou je,
zda véetné kulturné ovlivnénych zmén lidského chovani a kognice)
v evoluci predchazeji zménam genotypovym. Pti tom se nové feno-
typové znaky (fenotypové akomodace) nemuseji nutné€ geneticky
fixovat, nybrz mtize nékdy dochazet pouze k jejich (docasné) epige-
netické fixaci.3°

Nékteré vlastnosti se ustanovily ¢i ustanovuji kulturnim vyvojem,
priéemz mohou vyrazné interagovat s neurdlnimi a psychickymi
strukturami, nebo se do nich pfimo vpisovat. Pii tom si miizeme
predstavit dvoji moznost. Prvou lze promyslet ve vazbé na
Portmannovu tezi ,pred¢asné narozeného plodu“?. Pokud se ¢lovék
lisi od ostatnich lidoopti tim, Ze se rodi ,predcasné“ a ze (nejen)
jeho mozek ,dozrava“ — mnohem vyraznéji nez u jinych lidoopi ¢i
jinych druhii — az v postnatalnich fazich individualni ontogeneze,
mohlo by to znamenat, Ze socialni uceni (kultura) ma u c¢loveka jiz
proto vyrazné vétsi vliv na utvareni kognitivnich a behavioralnich
vlastnosti, nez je tomu u lidoopt & jinych Zivocich. Rekneme-li
treba, Ze ,Cas neni pfimym intuitivnim smyslem, ale spiSe komplexni
kognitivni doménou®, ktera ,,vznika az odvozovanim z jinych vjemi

33 Stella & Havlicek (2012, s. 42).

34 Stella & Havlicek (2012).

35 West-Eberhard (2003), Svorcova & Kleisner (2017).
36 Markos$ & Svorcova (2019).

37 Portmann (1960).
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a poznatki“, a tudiz se ,objevuje aZ pozdé€ji v ontogenezi, ve fazi
konkrétnich operaci, ktera nastava kolem sedmého ¢i osmého roku
Zivota“s®, pak se nabizi prilezitost se ptat, jakou mérou do téchto
ontogenetickych procesti utvarejicich zptisobilost vnimat pribéh
¢asu vstupuje kultura.

(e) Druhou moznosti je uvazovat ustanovovani zvazovanych vlastnosti
také kulturnim vyvojem, probihajicim na ,hlubsi“ trovniav ,Sir§im“
rozsahu (Ricoeurovou3® terminologii feceno: na urovni ,textury
jednani), nez je vyvoj jazyka (opét s Ricoeurem: ,texti“ o jednani),
avsak jiz bez vlivu na bezprostiedné postnatalni ontogenezi. Bylo by
to napt. ve smyslu Geertzova pojeti ,kultury® jako ,externiho pro-
gramu®, ktery umoznuje lidskému mozku, aby fungoval pravé jako
lidsky (platilo by to ale i v ptipadé bodu [d/+°). Takto vidéno se urcita
kulturni varianta dédi (jen, resp. také) kulturne.

(f) Konecné lze uvazovat i tu moznost, Ze se uvedené vlastnosti evoluéné
ustanovily (jen) na trovni (kulturniho) vjvoje jazyka a dédi se pouze
kulturné jeho socialnim ucéenim.

Rozdilnou miru prostupnosti biologické a kulturni evoluce 1ze — vhodné
zdtiraznit — hypoteticky promyslet na rtiznych prikladech. Demonstrovat
to mlizeme na ptikladu Eliasovy a Jaynesovy koncepce vyvojové promény
lidské niternosti (a lIze snad rici i lidské ,,prirozenosti“?).

Norbert Elias ve své teorii ,procesu civilizace“ predpoklada postupnou
déjinnou stabilizaci a posilovani podvédomé fungujici aparatury
sebekontroly cloveéka. Eliasova teorie procesu civilizace popisuje
obdobné (pfedpokladané) jevy (skutecnosti) jako teorie autodomestikace
(napt. déjinné rostouci zptisobilost lidi kontrolovat svou agresivitu).
Civiliza¢ni proces vSak Elias zvazuje pro mnohem kratsi ¢asovy tsek (v
radu staleti, rozhodujici zlom byl podle néj v 1500-1800), nez v jakém
je uvazovana autodomestikaéni proména c¢loveéka (v fadu tisicileti ¢i

38 Nekovarova et al. (2016, s. 65—66).
39 Ricoeur (2000, s. 94—97).
40 Geertz (2000, s. 82-84).
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desetitisicileti). Evolu¢né vznikajici vlastnost, ona nartstajici zptisobilost
vnitini diferenciace id a ego (¢i superego),* se tak patrné nemiize
(jesté) prosazovat na arovné kulturou ovlivnéné preference gent a alel
[viz vySe bod (b)]. Otazkou vsak je, zda se tato kvalita dédi jen socialné
a kulturné jak v dobé€ postnatalniho ,,dozravani“ mozku [viz bod (d)], tak
pozdéji [viz bod (e)], anebo — ryze hypoteticky uvazovano — také néjakou
organickou cestou [ve smyslu svrchu uvedeném pod bodem (c)], napr.
cestou epigenetické dédic¢nosti.

Julian Jaynes ptisel v roce 1976 s hypotézou, ze nékdy béhem 2. tisi-
cileti pt. n. L. doslo k restrukturaci vztahti mezi pravou a levou hemisfé-
rou lidského mozku. Lidé (pfedné dokladano# ve vztahu k starovékym
civilizacim egejské oblasti a Predniho vychodu) prestali ,slySet hlasy*
jako bezprostiedné imperativni, zrodila se lidska schopnost seberefle-
xe.43 Byt patrné nelze vyloucit evolu¢ni zménu ve smyslu bodu (a) ¢i (b),
prece se vSak zd4, Zze dominantni vliv m€l kulturni vyvoj. Mohli bychom
z psychologického hlediska snad rici, Ze jedna véc je slySet v duchu hlasy,
druha povazovat je za realné (prichazejici ze vn€) a treti pocitovat je
jako imperativni. Z hlediska historické sémantiky je pak otazkou, jak
tyto skutecnosti umoziioval jazyk té které doby co do své slovni zasoby
a co do metaforiky pojmenovavat. Pres tyto namitky lze tici, Ze Jaynes
pojednava hypotetickou proménu (zptisobu prozivani) lidské niternosti,
ktera se méla odehrat v — z hlediska evoluce ¢lovéka — historicky kratké
dobé (pred tremi ¢i étyfmi tisiciletimi). Pojednavé cosi obdobného, co je
v teorii axialni transformace mimo jiné pojato jako pirechod od kulticky
obétniho k etickému nébozenstvi.#¢ Takova proména by byla ve svych
obecnych rysech v zasadé v souladu s tim, co tika Barfield* o historici-

41 Elias (2007, s. 292).

42 ,Dokladdno“ v Jaynesové slova smyslu. Jaynes interpretuje (napf. starozidkonni) texty na
zakladé modernich neurologickych a psychiatrickych znalosti. To je postup, ktery by byl patrné
mnohymi historiky starovéku nahliZen s nediavérou. Je otézkou, do jaké miry mizeme moderni
zkuSenost nasi niternosti a (,zménénych stavii) védomi promitat do doby pred ¢tyfmi tisici
let a nadto ji pouzit jako interpreta¢ni kli¢ k porozuméni zkusenosti tehdejsi niternosti, o niz
predpokladame, ze byla jind nez ta (v kulturné dé€jinném, nikoli evolu¢né antropologickém slova
smyslu) moderni. Jiz proto zde Jaynesovu koncepci kladu pouze jako pro tcely tohoto pojednani
zajimavou hypotézu.

43 Jaynes (1990 [1976]).
44 Arnason (2010), Arnason (2012).
45 Barfield (2018).
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té jevl. Lze uvazovat, Ze se tato proména mohla odehrat jak ve smyslu
svrchu uvedeného bodu (c¢), tak bodu (d) ¢i bodu (e). A lze také uvazovat,
Ze pri ni mohl (ale nemusel) sehrat roli pouhy kulturni vyvoj (vykazatel-
ny proménou povahy, frekvence a konfigurace textovych, artefaktovych
¢i ikonografickych pramennych stop). Pfi hypotetickém promysleni
zpusobu, jimz se tak mohlo stat, mlizeme navazat na teorie symbolic-
ké (Cassirer) ¢i sémiotické reprezentace (Peirce, Deely, Eco).4¢

5. Teorie znaku

Vychézim z triadické teorie znaku, podle niz znak sestava z representa-
menu, objektu a interpretans tehdy a potud, kdyz a pokud mezi témito
slozkami probiha vztah sémiotické reprezentace. Tuto teorii 1ze propojit
s teorii symbolického formovéni a s jednim z vySe zminénych pojeti kul-
tury.

Peirceovsky receno, reprezentace je zastupovani jednoho objektu
jinym, pricemz ndm nase zkusenost prvého objektu (vehikula, represen-
tamenu) umoznuje néjak poznavat objekt druhy+ (,,objekt” v uzsim slova
smyslu u Deelyho, ,,bezprostiedni predmét” u Eca.#® V ucebnicovych de-
finicich znaku byva vehikulum (representamen) charakterizovano jako
smysly vnimatelna entita, ktera je oddélena od ,,objektu“ (entity materi-
alni ¢i duchovni povahy), jejz zastupuje prave vzhledem k interpretans.+
Vse je ale slozit€jsi. Pokud totiz kupr. néjaka soska (vehikulum) zastupu-
je boha, svétce ¢i démony (,,objekt®), pak aktér, z jehoZz perspektivy tento
vztah reprezentace plati, ve své mysli nezachazi s touto soskou, nybrz
s néjakou jeji mentalni reprezentact, viiéi niz je tato soska ,objektem®.
~Znakem* se totiz, jak upozoriuje Sedik s odkazem na Peirce, miiZe stat
cokoli, co urcité interpretans vztahuje k né€jakému ,,objektu”, ke které-
mu se interpretans vztahuje timtéz zptisobem, ptri¢emz se interpretans
stava postupné znakem (representamen).>® Tento proces se pak miize

46 Srov. Markos$ (2020).

47 Sedik (2022, s. 57).

48 Markos (2015).

49 Budil (1992, s. 90—91), Krois (2004, s. 106—118).
50 Sedik (2022, s. 63).
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opakovat do nekonec¢na.> Jinymi slovy feceno, jakykoli vysledek ¢i pri-
béh urcitého sémiotického procesu, v némz je z hlediska mysli jednoho
interpretujiciho konstituovan urcity znak (Z; v némZ je ustaven ,,0b-
jekt® O)), se mlize bud’ z hlediska druhého interpretujiciho, nebo z hle-
diska téhoz interpretujiciho, avsak v jiném case ¢i v jiné mentalni pozici,
stat jinym (dal$im) ,objektem® (O,) konstituovanym pfi ustanovovani
nového (daldiho) znaku (Z). Prvy i druhy interpretujici (nebo tentyz ve
dvou naslednych mentalnich situacich) vSak pti tom musi vykonévat co
do povahy (nikoli co do konkrétniho obsahu) tentyz sémioticky vztah.
Z, se pak miZe opét stat ,objektem“ dalSiho sémiotického procesu,
v némz vznika O3 atd.>* Uvazovat miZeme tudiz i o ,historické repre-
zentaci“s3, kdy néjaky text, resp. narativni interpretace v ném obsazena
symbolicky ¢i metaforicky reprezentujes* urcité déjinné obdobi (napft.
Jrenesanci® ¢i ,studenou valku“). V mysli ¢tenare ale neni onim repre-
zentujicim vehikulem pfimo tento text, nybrz néjaky mentalni obraz,
vysledek jeho imaginativni fantazie, jenz se pro tohoto ¢tenéte (coby in-
terpretans) v dané situaci stava representamenem ,renesanc¢ni doby* ¢i
»studené valky“ (1j. zastupovaného ,,objektu®).

Takto vidéno muZeme ,znaky“, resp. ,symbolické reprezentace”
s Cassirerem povazovat za vnitini, mentalni obrazy jak vné€jsich pred-

51 Peirce (1997, s. 69), Marko§ (2015). Tento proces neustalého pretvareni representamenu
v interpretans by $el pojednat i pomoci Sperberova pojeti kultury jako soustavy vetfejnych
a mentalnich reprezentaci (Sperber 1996, Turecek & Havli¢ek 2017, s. 187), pop¥. metareprezen-
taci (Sperber 1994).

52 Socha Panny Marie miiZe byt v mysli divky, kter4 ji vnim4, representamenem ur¢ité spiritualni
hodnoty (O). Divka pozorujici tuto sochu miize byt pro Zenu, kterd ji pii tom sleduje,
representamenem ,zboznosti mladeze“ (*0,). Pro knéze, z jehoz hlediska je tato divka piili§
spofe odéna, ale mtize byt representamenem ,bezboznosti“ (°0,). Pro antropologa, ktery tuto
konfiguraci vidi pfi svém terénnim vyzkumu, je dand situace representamenem nébozenského
Zivota studované komunity (O,). Atd. VSe je pri tom ale mozné pouze za predpokladu, Ze uvedené
representameny maji jiz predem (feceno per analogiam s Ricoeurem 2000, s. 94—97), z pozice
interpretujicich mysli vidéno, sémiotickou ,texturu®, jesté nez se stanou ,textem® (zde nikoli
nutné jazykovym ttvarem, nybrz prosté obecné soucasti néjakého znaku).

53 Sedik (2022, s. 58).

54 Ankersmit (1994).

55 MuzZeme zde navazat na Simmelovy rozbory. Simmel ukazuje, Ze na zakladé nasi zkusenosti a ji
ovlivnéné fantazie neustale dopliiujeme ¢i ucelujeme (ergdnzen) obraz néjaké udalosti, o které
Cteme ¢i slySime, podobné, jako prostfednictvim nasi fantazie neustale dopliiujeme nés obraz pii
smyslovém vniméni. Takto si ucelujeme (¢i utvarime) jak obraz ,,vnéjsiho pribéhu” udalosti, tak
Lvnitinich dusevnich pohnutek aktéri“ (Simmel 1989 [1892], s. 307—308).
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métd, tak i niternych, psychickych kvalit ¢i stavii.5® Predstavme si uréi-
tou oblast o sobé indiferentnich a chaotickych pocitki ¢éi pociti, kterou
zakousime ve své niternosti. Nase mysl v ni — v Cassirerové pojeti — po-
moci symboli vydé€luje jejich praveé uréitou t¥idu, do niz zahrnuje prave
urcité poditky ¢i pocity. Tim je nejen vybira, ale vnasi do nich i specific-
kou ,duchovni energii, specificky obecné€jsi vyznamovy obsah. Stavaji
se z nich zretelné vjemy, mentalné uchopitelné a mentalné€ manipulova-
telné objekty (bezprostfedni predméty).5”,,Dané“ se v procesu (kulturou
modelovaného) symbolického formovani ,danym teprve stava“.s®

Zcela hypoteticky bychom tedy mohli Fici, ze si lidé vytvorili symbo-
lické mentalni obrazy a jim odpovidajici jazykové symboly, jejichz po-
moci dokazali kupr. ovladat to, co mohlo vystupovat jako hlasy slySené
v duchu. Pies mentalni obrazy dovedli tyto hlasy ,ztisit“, uvolnit jejich
naléhavost. Pokud by tomu tak opravdu bylo, mohli bychom se pak — stale
ryze pracovné a hypoteticky — ptat, zda se tato tisici a mirnici funkce pii-
slu$nych mentalnich symboli, ptisobicich na samém pomezi neurofyzio-
logi¢na a kultury, fixovala epigeneticky [ve smyslu bodu (c)], nebo jen
kulturni dédic¢nosti [jak ve smyslu bodu (d), tak ve smyslu bodu (e)].®°
Pokud bychom uvedené mentalni obrazy propojili se Sperberovou teorii
modularnich ,pojmovych domén“ a ,metareprezentativniho modulu“®
a pokud bychom pfijali darwinisticky zaloZené stanovisko nékterych
evolu¢nich psychologii — ¢emuz bych se vSak spiSe bréanil —, pak by-
chom se mohli hypoteticky dostat az k evoluénim vrstvam popsanym

56 Cassirer (19964, s. 16—17).

57 Starsi Cassirertv rozbor ma svou obdobu i u Lewis-Williamse (2007) tam, kde uvazuje o ,,sym-
bolickém védomi“ a o roli ,mentalnich obrazi“ v ném (Pokorny 2012, s. 103—105).

58 Cassirer (1996b, s. 117-118).

59 Dodejme jen, ze v antropologické koncepci znaku se podle Kroise (2004, s. 109) v Cassirerové
perspektivé samo pocitfovani (prozivani) vlastniho téla stava zaroven fyziologickym i symbolic-
kym (tj. sémiotickym) procesem.

60 Ve smyslu bodu (d) by se jednalo o sice obsahy dédéné kulturné, ale v postnatalni ontogenezi
svpisované“ do — v jistém smyslu metaforicky feceno — ,neurélnich siti“, ve smyslu (e) by se
tyto obsahy jen podilely na ,kulturnim zachdzeni“ s ,pfirozené danymi“ neurofyziologickymi
a télesnymi strukturami. Pokud by se tato funkce fixovala, at by to jiz bylo jakoukoli cestou,
byla by pak — stale ryze hypoteticky — namisté otazka, nakolik (a po jakou dobu) je tato fixace
nezvratna ¢i zvratnd. Nabizela by se na toto téma podobné diskuse, jakou lze vést o Eliasové
procesu civilizace (srov. napt. Subrt 1996). Z hlediska epigenetické dédi¢nosti jsou zajimavé
fixace vlastnosti alespon po dobu dvou ¢i t¥ generaci.

61 Sperber (1994), Barrett et al. (2007, s. 360—361).
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svrchu pod body (a) a (b). Samotnou funkci mentalnich obrazi — jako
prostredku, jehoz pomoci lze odstoupit od casoprostorové a télesné
bezprostiednosti a naléhavosti pocitu ¢i pocitku — lze podle nékterych
autort predpokladat pro dobu az o nékolik desetitisicileti starsi,* nez
pro jakou Jaynes predpoklada ,ztiseni hlast“ slySenych v duchu.

Doposavad fecené mulzeme promitnout do kategorie (lidské)
»prirozenosti“. Ponechme na tomto misté stranou, Ze sociokulturni
antropologie ¢i historie kultury dnes tihnou k tomu, tuto kategorii
vymezit aktérskym pohledem, tj. ,prirozené” je to, co studovani aktéfi
za ,prirozené“ (,prirodu”, ,prirozenost, ,pfirozeny rad“, ,prirozené
pravo“ apod.) povazuji. Zkusme nyni pracovné Fici, ze za ,prirozené“
budeme povazovat to, co v nas vystupuje automaticky, nereflektované ¢i
s naprostou samozrejmosti. Snad s vyjimkou koncepci vyvoje lidského
druhu, které jsou uvedeny pod bodem (a),% vSechny ostatni moznosti
nabadaji k tomu, abychom s rozhodnosti ekli, Ze takto pojata prirozenost
je evoluéné a kulturnédéjinné promeénliva. Prijmeme-li to, méli bychom
se zabyvat otdzkou: Jak probiha tato evoluéni a kulturnédéjinna
proména lidské ,prirozenosti“? Idedlné-typicky lze modelovat dvé
moznosti. Bud bychom mohli uvazovat o jakémsi sedimentaé¢nim ¢i
aditivnim historickém vrstveni jednotlivych, potencialné€ somatizujicich
a do ,prirozenosti se vtiskujicich, dé€jinné se vyvinuvsich kulturnich
komplexti tak, Ze jsou v rtznych situacich proniknutim skrz noveéjsi
vrstvy pristupné ,nejptivodnéjsi“é+ instinkty. ,Pfirozenost“ by tak méla
povahu riizné€ nesoucasnych vrstev jednotlivych elastickych synchronii.
Nebo je pii kazdé plastické fazi koevoluce genti a kultury nase prirozenost
nové strukturovdana, pricemz vznika zcela nova elasticka synchronie.
Otazkou by pak bylo, nakolik lze jak badatelsky, tak v aktérském
prozivani interpretativné ¢i prozitkem pronikat pired (posledni) plastické
formativni zlomy.

62 Pokorny (2012, s. 105).

63 Pod tento bod by patrné spadala i Lewis-Williamsova (2007; Lewis-Williams & Pearce
2008, Pokorny 2012) teorie ,dlouhého tripu“ ¢i teorie EEA (Cosmides & Tooby 1992, Stella
& Havli¢ek 2012). Nesporné i tato ,,prirozenost” jako pravé urcita podoba lidské adaptovanosti
je evolu¢né ustanovena.

64 Z hlediska evoluce ¢lovéka je to velmi relativni charakteristika.
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6. Noeticka perspektiva, libovolnost interpretaci?

Simmel v ramci svych psychologickych tivah, propojenych se sociologii
a filosofii kultury, 1ik4, Ze ,duse kazdého druhého je pro nas bud na-
prostym mysteriem, nebo ji dokazeme vylozit jen podle analogie se svym
vlastnim Jg“.% Nasledné pak patrné predev§im k postuptiim, kdy dusi
druhého vykladame per analogiam s dusi nasi, dodava:

»Tam, kde maji byt bezprostredni projevy védomi pochopeny
z hlubsich procest, které si pouze konstruujeme, které vsak
nikdy nemiizeme nazirat, tam jsme odkazani na pouhé
obrazy, jez ¢erpadme z mechanismu vnéjsi prirody, s jeho
jednotou a mnohosti, vznikdnim a zanikanim, s ,vice‘ a ,méné"
jeho prvkd — pricemz zaroven vime, ze vztahy vladnouci
v tomto mechanickém déni jsou v nanejvy$ priblizném
anikdynestalémvztahuktomu, comajitaktosymbolizovat.“%

To, Ze si o ,bezprostiednich projevech védomi“ druhych, ale i — dodejme
nad ramec Simmelova vykladu — o nevédomych psychickych procesech
pouze konstruujeme obrazy, ,které cerpame z mechanismu vnéjsi pii-
rody“, plati pfinejmensim jak o antropologickych, biologickych, eto-
logickych ¢i empiricko-psychologickych pozorovanich behavioralnich
projevii a symptomu kognitivnich procesti druhych lidi, tak i o uplat-
novani neurofyziologickych zobrazovacich metod. Plati to vSak také
o postupech kulturnéhistorického badani, kdy si o (nami predpoklada-
né) bezprostrednosti védomi studovanych aktért konstruujeme obrazy
na zakladé povahy, frekvence a konfigurace textovych (diskurzivnich),
artefaktovych ¢i ikonografickych pramennych stop. Pfi tom vS§em vSak
musime mit neustale na zreteli, Ze pozorovatelné ,,vnéjsi procesy” (dufe-
re Vorgdnge) jsou pouze v priblizném a nestalém vztahu k tomu, co
maji symbolizovat, tj. k obsahtim védomi, k hnutim mysli, k dusevnim
pohnutkam (Seelebewegungen) druhych.®”

65 Simmel (1997, s. 71).
66 Tamtéz, s. 71—72.
67 Simmel (1989 [1892], s. 303—305).
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Nase badatelské Ja vsak neni nadcasové, a to ani ve smyslu indivi-
dualnim, ani ve smyslu evolu¢né-antropologickém a kulturnédéjinném.
Nase Jd v sobé nese rtizné casové vrstvy obsazené v nynéjsi ,elastické
synchronii®. ,Soucasnost“ nasi niternosti je — v urcité elastické podobé
— podle Juliana Jaynese jiz ¢tyfi tisice let trvajici, podle Alfreda Webera
¢i Karla Jasperse je soucasna tak asi 2,8 az 2,2 tisice let, podle Norberta
Eliase zhruba jen 300 let. Pokud bychom tyto teze pracovné prijali, mohli
bychom Fici, Ze nékteré texty jsou viici takto vzniklé ,elastické synchronii
v nas“ ,minulé®, jiné ,soucasné®. Texty, které vznikly jesté pied vznikem
reflexivniho sebevédomi, tj. texty vii¢i nasi ,,soucasnosti“ ,nesoucasné”,
~minulé“, je pak pravdépodobné nutno nyni interpretovat vétsi mérou
metaforicky nez mnohé texty soucasnéjsi.

Pokorny fika, s odkazem na Itkonena,® Ze ,analogic¢nost je [...] de-
finovana jako strukturalni podobnost a pokldd4na za jadro metafori¢-
nosti“, a s odkazem na Lakoffa,* Ze ,analogie je zaloZena na mapovani
napri¢ mentalnimi doménami (cross-domain mapping) a zakladem
metafory je to, jak konceptualizujeme jednu mentalni doménu v termi-
nech jiné“7°. Porozumét — at badatelskymi interpreta¢nimi postupy, at
prosté empaticky — dusi druhého (soucasnika nebo aktéra z minulosti)
per analogiam s nasim vlastnim Jd znamena rozpoznavat ,,v ni“ struktu-
ralni (vztahovou a procesualni) podobnost s tim, co zndme z introspekce.
Pri tom se ale vynoruje prinejmensim dvoji otazka: Jednak, zda lze na-
lézt hranici mezi (pro védu) kognitivné produktivnim uzivanim analogii
a metafor na jedné strané a volnou (¢i az libovolnou) umeéleckou asociaci
predstav. Jednak, jak kontrolované zachazet s nutné v nasich postupech
obsazenym predpokladem alespon bazalni psychické jednoty lidstva ¢i
transcendentntho védomd.

6.1 Exkurz 1: ,Metafori¢nost” historické interpretace?

V teorii historickych véd se vedou spory o to, zda miize déjepisny text
néjakym zptisobem reprezentovat minulou skute¢nost ¢i o ni pfimo

68 Itkonen (2005).
69 Lakoff (1993).
70 Pokorny (2016, s. 115—116).
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néjak referovat.” V téchto diskusich je mimo jiné kupi. Ankersmitem
nastolovana otazka (kognitivni) funkce metafor.

Ankersmit tika, Ze narativni interpretace je historickou naraci jen
do té miry, v jaké jeji metaforicky vyznam (metaphorical meaning) ve
své totalité transcenduje doslovny vyznam (literal meaning) sumy v ni
obsazenych jednotlivych diléich faktickych tvrzeni.” Historické narativni
interpretace podle Ankersmita jsou obecné tvrzeni, ktera vSak nereferuji,
nybrz funguji pouze v roviné jazyka jako reprezentace. Integruji do
sebe jednotliva, dil¢i, objektivni tvrzeni, ktera jsou referencemi. Jejich
sada ¢i suma vsSak referenci jiz neni. Urcitd narativni interpretace
(napft. ,renesance“ ¢i ,studeni vélka“) zahrnuje pravé urcity vybér
vzdy specifickym zplisobem konfigurovanych diléich tvrzeni. Nejlepsi
historickou narativni interpretaci je pak podle Ankersmita ta, ktera je
(z navzajem si konkurujicich, kupf. rtznych interpretaci ,renesance®
¢i ,studené valky“) ta nejmetaforictejsi. Nejmetafori¢téjsi je zaroven
ta s nejvétsim rozsahem (scope).” Historicka narativni interpretace
yrenesance” ¢i ,studena valka“ v sobé muze zahrnovat rtzné sady
dil¢ich tvrzeni (statements; referenci). Tyto sady se navzajem nemuseji
viibec prostupovat (v tomto smyslu je narativni interpretace ,,podstatné
nestabilni“74).

Ankersmita vSak 1ze jednak kritizovat (i) v tom smyslu, Ze rozdil mezi
referenciareprezentaci patrnénenitakstriktni, jak predpokladé.”s Jednak
1ze (ii) klast kritickou otazku, kterou Ankersmit nechéva neresenou, totiz
jak rozhodnu, ktera narace je ,,nejmetafori¢téjsi“, kdyz se u Ankersmita
o naracich zaroven 1ika, Ze nemaji onticky protéjsek a ze funguji pouze

71 Podrobnéji o tom Horsky (2015a, s. 66—110), Zeletiak (2015), dale srov. Such, Zeletiak, Horsky
in Sedik (2022, s. 15-39).

72 Ankersmit (1994, s. 41, teze 5.2.1).

73 Tamtéz, s. 41, teze 5.3.

74 Podrobnéji o tom téZ Such (2010). Pro nékoho miize byt ,studena valka“ reprezentovana karib-
skou krizi a zadratovanou hranici mezi zemémi Vychodu a Zapadu, pro jiného berlinskou zdi
a rozmistovanim raket stfedniho doletu s jadernymi hlavicemi v Evropé. Oba pak budou ve své
mysli operovat s mentalnim obrazem ,studené valky“, ktery bude svébytné konfigurovat obsahy
jednotlivych tvrzeni o uvedenych ,faktech“. Oba se shodnou, Ze mluvi o ,studené valce®, byt tie-
ba nebudou ve svém mentéalnim obraze ,studené valky“ mit ani jeden dil¢i ,fakt“ shodny. Navic
u obou se jejich mentalni obraz ,studené valky“ mtiZe relativné rychle proménovat co do vybéru
a konfigurace jeho jednotlivych slozek.

75 Podrobnéji o tom napt. Horsky (2015a, s. 66—90).
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v jazykové roviné? Konecné se ale také mutzeme ptat, zda (iii) viibec
jde o ,metafory” ve smyslu svrchu uvedené Pokorného (Itkonenovy,
Lakoffovy) definice? Mira metafori¢nosti (ad ii) se mize vyjevit prece
pouze na pozadi néjaké folie. Pii této kritice miize byt inspirativni to,
jak se v biosémiotice hled4 prostor pro otevienost sebeinterpretativity
zivych organismu, ale zaroven i hraz proti uplné libovolnosti takto
ustanovovanych vyznami. Napomoci mize evolu¢né biologicky pojem
sconstraints“7°,”7 nebo ,normy*, o nichz uvazuje epigenetika’®.

Méame — miiZeme ¥ici, vratime-li se na pidu teorie déjepisectvi —
prece nejednu zkuSenost s tim, Ze miizeme cist prace rtiznych historikt
kupt. o ,studené valce“ ¢i o ni spolu miizeme mluvit a rozumime si, byt
kazdy z nas ji ve svém textu ¢i ve své mysli metaforicky reprezentu-
je odlisnou sadou riizné uskupenych dil¢ich tvrzeni (referenci). Tyto
sady se nemuseji tfeba prostupovat ani v jednom, diléim tvrzeni. Jedna
z moznych odpovédi, proc¢ si (pies vSechnu rozmanitost metaforického
reprezentovani) rozumime, je, Ze narativni interpretace ,studena valka“
odkazuje k nami sdilené (kulturni) zkusenosti, traktované v ramci kolek-
tivni ¢i komunikativni paméti.” Tento zpiisob hledani kontrastni folie, na
niz se vyjevi mira metafori¢nosti dané narativni interpretace, by odpovidal
jak zptisoblim prozivani (d€jinnych) aktéri, tak specializovanym badatel-
skym postuptim historikii.®° Avsak jistotu nasi komunikace, v daném pii-

76 Gould (2002).

77 Inspiraci bychom mohli hledat v biosémiotice (Marko$ 2015, Marko$ 2020), v niz se
predpoklada, Zze v evoluci Zivota dochézi nejen k replikaci genetickych kodd, ale také
k sémiotickym interpretativnim procestim, pfi nichZ organismy ustanovuji vyznamy textu
genetické informace. Barbieri (snad i proto, Ze je biosémantik, nikoli biosémiotik, jak upozornuje
Markos in Barbieri 2006, s. 211—223) predpoklada specificky typ omezeni, ktery vstupuje do
hry v sémiotickych (resp. sémantickych) procesech (ustanovovani evolu¢nich ,,amluv®). Mohli
bychom pak Fici, Ze procesy semiozy jsou sice interpretativné oteviené, ale ne zcela libovolné (ne
plné arbitrarni; Markos$ 2020). Takovou predstavu bychom mohli pienést do teorii déjepisectvi
a jeji pomoci ,,zmirnit“ napt. Ankersmitovy relativizace.

78 Svorcové & Kleisner (2018), Marko$ & Svorcova (2019).

79 Assmann (2001).

80 Onou f6lii miize také — jiz spiSe jen v ramci postupti historickych véd — byt souhrn pramen-
nych stop, jejichZ potencialnimu vetu pfislu$nou historickou narativni interpretaci (coby ,teorii
mozné historie“) vystavujeme (Koselleck 2000, s. 204—207). S tim by ale Ankersmit patrné ne-
souhlasil. Praveé tak, jako by asi odmitl i moznost, ze by onou reflexni folii byla suma vSech naim
dostupnych dil¢ich faktickych tvrzeni, vztaZitelnych ke ,,studené valce®. Vzdyt jiz jen jak rozhod-
nout, Ze se ke ,,studené valce“ opravdu vztahuji, kdyz ,,studené véalka“ coby ,,narativni substance”
existuje pouze v roviné jazyka?
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padé o ,studené valce”, 1ze opfit o ,pamét” a ,,zkuSenost” pouze v rameci
urcité — v tomto pripadé€ patrné pouze kulturou nesené [ve smyslu vyse
uvedenych bodi (e) a (f), popr. (g), viz nize] — elastické synchronie.
»~Studena valka“ je zaroven véci nedavné minulosti a nadto miiZe slouzit
jako priklad Ankersmitem uvazované ,narativni véci“ (narrative thing;
narativni substance, jména narativni interpretace), ktera se uzivanim
v dobovém jazyce a myslich stala ,véci v realité“ (thing in reality®). Je
tak snadno predstavitelné, ze by jeji (tfeba jen implicitné sdilend) ,,zku-
Senost” a ,pamét” na ni predstavovala onu ,reflexni f6lii“, na niz by se
vyjevovala mira metafori¢nosti nasich narativnich historickych interpre-
taci.®2 Jinak tomu vsak jiz bude se zkusenosti a paméti takovych ,,udalos-
ti“, jaké spojujeme s ,tviiréi explozi® ¢i s ,,neolitickou revoluci®.

Otazkou pak také ale je, zda (ad iii) to, co ma Ankersmit na mysli, je
opravdu metafora, jejimz jadrem by byla analogie spocivajici ve struk-
turalni podobnosti. Fakticka tvrzeni o berlinské zdi ¢i o jadernych hla-
vicich na raketach stredniho doletu rozmisténych v evropském prostoru
Ize zajisté konfigurovat jako ,historické narativni interpretace“: ,stude-
na valka“. AvSak ani berlinska zed (resp. faktické reference o ni), ani ony
rakety (resp. faktické reference o nich) nevykazuji v pravém slova smyslu
strukturdlni podobnost se ,studenou valkou“, nybrz jsou spiSe jejimi
symptomy, indiciemi (ve smyslu paradigmatu indicii)®s. Z hlediska Peir-
ceovy teorie ,znaku“ jsou spise ,indexem®, popt. ,symbolem“®+ studené
valky“, nez aby byly jeji strukturaln€ obdobnou analogii (tj. metaforou ve
smyslu Pokornym uvadéné definice). To by vSak bylo v napéti s Anker-
smitovym striktnim historickovédnim nominalismem. ,Index“ miiZe

81 Ankersmit (1994, s. 39, teze 4.7.5).

82 MiZeme zajisté uvazovat i o ,paméti“ a ,zkusenosti, kter4 je (docasné€) fixovana a dédéna epige-
neticky [ve smyslu bodu (¢)] (Svorcova & Kleisner 2017) & vtiskovana v rané postnatalni onto-
genezi [ve smyslu bodu (d)]. V tomto ohledu se uvazuje kuprikladu o (epigenetické) dédi¢nosti
traumatu (véetné traumat kolektivnich, jakym byl holocaust). ,,Zkusenost“ traumatu (popf. jeji
epigeneticka ,,pamét* a dédi¢nost) je ale tzce spjata s individualnimi (psycho)somatickymi pro-
cesy (proto i patrné snéze az télesné dédi¢na) nez ,,zkusenost” kupiikladu ,studené valky“. Pro
zvazovani moznosti somatizace vysledka kulturniho vyvoje by kromé télesné dédi¢nosti psycho-
somatické zkusenosti, jakou je kuptikladu pravé trauma, byla zajimava somaticka (epigeneticka)
dédicnost takiikajic ,mékéich” kulturnich obsahd, jako jsou behavioralni ¢i kognitivni vzorce
obsazené v jazykovych ¢i jinych symbolickych formach.

83 Srov. Ginzburg (2023).

84 Peirce (1997), Budil (1992, s. 90—92).
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mit pouze néco, co je, prave tak i ,symptomy* vykazuji néco, co je. Ale
,studena valka“ podle Ankersmita v socialnéontologickém slova smyslu
nebyla a nent, ,je“ jen v roviné (historikova) jazyka. Jedna se pak ale
v pravém slova smyslu o metaforu?

Uvedeny priklad historické reprezentace ,studené valky“ se tyka
velmi mékce ukotvovanych vyznamt v roviné socialnich konvenci. Vyse
FeCené vSak mizZeme prenést i na témata, jako je kupft. ,nabozenské
vytrzeni“ v ,obétnich kultech® doby pred axidlni transformaci (ptred
vznikem etického nabozenstvi). Pfi snaze — feceno za piredpokladu, ze
na tomto misté pracovné prijmeme jako platné to, co se rika v teorii
axialniho véku® — tomuto vytrzeni porozumét se snazime interpretativné
proniknout do dob, které jsou jiz starsi nez nase ,nynéjsi niternost®,
tj. po dva a pil tisice let trvajici ,elastické synchronie“, ze které mozna
vychéazeji automatismy, které vnimame jako ,nasi prirozenost®.
Otazkou je, zda nam ,nyni“ kulturné (ale moznéa i somaticky fixovana)
sedimentovana ,pamét” a ,zkuSenost“ umoznuje proniknout do ,kdysi“
dob homérovskych, natoz do ,kdysi“ pozdniho paleolitu. V této otazce
bych byl, s ohledem na moznou somatizaci kulturni evoluce ¢i alespon
na adaptivnost kultury, rozhodné skeptic¢téjsi, nez je kuprikladu Lewis-
Williams. 8¢

7. Nesoucasna soucasnost vné nas;
fixace v ramci sociokulturniho pole

Vyse je pod pismenem (b) uvedena moznost koevoluce genti, kultury
a prostredi. Prostredim se tam mini predevsim prirodni prostredi, ale,
jak je vySe uvedeno, prostfedim miize byt i kultura jako mozny zdroj
(nejednou jen hypoteticky predpokladanych) selekénich tlakd. Z divodt
ryzi terminologické opatrnosti zde ale budu mluvit o sociokulturnim
prostredi. Pak 1ze vyse uvedené body doplnit jesté o:

(g9) ,dédicnost® vysledkti kulturni evoluce cestou fixace ,uskupeni ¢i
nastaveni sociokulturniho pole®“.

85 Viz podrobnéji Arnason (2012).
86 Srov. Lewis-Williams (2007), Pokorny (2012).
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Mtzeme si pak klast otazku, zda zptsobilost kontrolovat vlastni
agresivitu ¢i dovednost ,tisit hlasy” je opravdu dana promeénou lidské
niternosti (tj. stabilizaci habitu ¢i uzivinim mentalnich symbolickych
vehikld jako nastroje mirnéni naléhavosti nékterych dusevnich stavii),
anebo je naopak (popt. také) dana uskupenim viiéi lidské mysli vnéjsiho
sociokulturniho prostredi?

7.1 Exkurz 2: ,Sance”, ,spole¢nost”, ,pospolitost"

Vykladové si mizeme pomoci Weberovymi pojmy ,socialni vztah®,
LSance“, ,spolecnost® (Gesellschaft) a ,pospolitost* (popf. ,spolecen-
stvo“; Gemeinschaft). Weber tyto pojmy uziva v duchu svého diisledné-
ho sociologického a historickovédniho nominalismu (,,spolecnost” [zde
v $irsim slova smyslu] je jen jméno pro nakupeni interagujicich jedincg;
»,déjinny proces” je jen jméno pro konfiguraci ,jevii“ v ase a prostoru).
S uvedenymi pojmy pracuje Weber jako s idealnimi typy, tj. jako s pou-
hymi néstroji poznani, které nejsou vyvozeny z empirické skutecnosti,
nybrz naopak maji slouzit k jejimu badatelskému uchopeni.®”
Vyjit miizeme z Weberovych slov:

~Nepochybné je jasné jen jedno: Jestlize chceme hodnotit,
musime kazdy, jakkoli utvareny, fad (Ordnung) spolecen-
skych vztahi bez vyjimky prozkoumat také podle toho, ja-
kému lidskému typu dava cestou vnéjsiho nebo vnitiniho
(motiva¢niho) vybéru optimélni Sanci, aby se stal typem
vladnoucim.“8®

Ve Weberovych intencich lze urcité sociokulturni pole ¢i prostredi posu-
zovat podle toho, jaka je vném ,Sance®, Ze jim budou , priichozi“ jednani,
ktera jsou snahou o vytvareni ,pospolitosti“ (Vergemeinschaftung),® ¢i

87 Weber (1998, s. 7—63).

88 Weber (1991, s. 209), Weber (1998, s. 88).

89 ,,Vergemeinschaftung® (vytvaienim pospolitosti) nazjvame socilni vztah tehdy a potud, kdyz
a pokud je zaméfeni socialniho jednani v ném Gcastnénych osob zalozené na subjektivné (afek-
talni ¢i tradiéné) pocitované soundlezitosti (auf subjektiv gefiihlter [affektueller oder traditio-
naler] Zusammengehérigkeit; Weber 1999, s. 99—100).
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naopak jednani, ktera jsou Gsilim o vytvareni ,spole¢nosti“ (zde ,,spo-
le¢nost® v uzsim slova smyslu; Vergesellschaftung).*° ,,Gesellschaften®,
vznikajici raciondlné motivovanym jedninim, i ,Gemeinschaften®,
vzchazejici z jednani afektualné motivovaného, mohou byt velmi rozma-
nité velikosti a v jednom sociokulturnim prosttedi jich miize byt mnoho.
Jedinec muze byt zaroven ucasten jak v rtiznych ,Gesellschaften®, tak
»,Gemeinschaften®. Zaroven se ,spole¢nosti“ a ,pospolitosti“ nemuseji
prekryvat s ,kulturami®, které mtizeme v dané dob€ v prislusném socio-
kulturnim poli shledavat.”

Otézkou je, kdy a jakou mérou miize dochézet k objektivaci subjek-
tivné minéného smyslu jednani, ktera sméruji k vytvoreni pospolitosti ¢i
spoleénosti. Smysl jednani je podle Havelkova vykladu Webera ,,objekti-
vovany“ tehdy a potud, kdyz a pokud je ,,Sance®, Zze vdaném sociokultur-
nim prostiedi bude srozumitelnyj a akceptovatelny.?”* ,Sance” je pojem
uzce spjaty s Weberovym vymezenim ,socidlnich vztah@i“. Ty spocivaji
vyluéné jen v sanci, Ze v urcitém sociokulturnim prostredi mohou (resp.
mohly a budou moci) probihat pravé uréita jednani orientované prave
uréitym ,subjektivnim smyslem®. Tato Sance je pravdépodobnosti, Ze
jednani prave urcitého druhu budou danym sociokulturnim prostredim,
takrikajic, priichozi. ,,Socidlni vztahy“ je zapotiebi, zdlraznuje Weber,
chéipat dtisledné desubstancionalizované. Nejsou to pevné vazby majici
povahu determinujicich sil. Nemaji ani zptisobilost jakoby zaplnit beze
zbytku urcitou ¢éast sociokulturniho prostredi tak, Ze by tato jeho ¢ast
jiz nemohla byt zaroven strukturovana jakymikoli jinymi faktory. To, Ze
vztah pojednavame jako Sanci, mimo jiné znamen4, Ze musime pripustit,
Ze jednim a timtéz sociokulturnim polem mohou byt v tomtéz ¢ase pri-

90 ,,Vergesellschaftung“ (zespolecenstovanim) se bude oznacovat socialni vztah tehdy a potud,
kdyZ a pokud v ném bude zaméieni socidlniho jednéni spocivat na hodnotové ¢i tcelové
raciondlné motivovaném vyrovnani ¢i propojovani zajmit zaéastnénych osob (auf rational
[wert- oder zweckrational] motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter
Interessenverbindung; Weber 1999, s. 100).

~Pospolitosti“ (Gemeinschaften) jsou tGtvary, v nichZ patrné silnéji funguje identifika¢ni princip
zaloZeny na dichotomii: my — oni. Klasickymi priklady jsou ,narody“ a ,cirkev®. Mohou to byt
ale i mnohem mensi pospolitosti ¢i spolecenstva (prikladem mohou byt i nazorové ¢i hodnotoveé
spiiznéné bubliny elektronickych socialnich siti). Za ,spole¢nosti“ (Gesellschaften) se obvykle
povazuji (zejména multietnické ¢i nadkonfesijni) politické obce, staty, nejriznéjsi hospodaiska
sdruzeni atd. Srov. Weber (1999, s. 99—100).

92 Havelka et al. (2012, s. 15-19).

ot

9
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chozi i jednani orientovana tfeba i zcela opaénym zptisobem nez jedna-
ni, ktera jsou chapana jako symptom vztahu, ktery praveé pojednavame.
Mluvime-li s Weberem o takové Sanci jako o uréité ,,pravdépodobnosti®,
neminime tim probabilitu numericky vyjadritelnou, nybrz spise jakou-
si neustale pritomnou potencialni otevienost daného sociokulturniho
prosttedi k vice moznym, tfeba i (zdanliveé) protichtidnym strukturacim
naraz.”

»Srozumitelnosti“ prislusného ,,smyslu® se ptitom mtize myslet
jak jeho, feknéme, sémioticka srozumitelnost (je srozumitelny co
do svého obsahu, vyznamu), tak ale patrné i srozumitelnost axio-
logicka (je srozumitelny ve své vazbé k zastdvanym hodnotam a za-
ujimanym postojim). ,Akceptovatelnosti“ se nemusi minit nutné
sdileni ¢i zniternéni takového ,,smyslu“ druhymi, nybrz tfeba jen
jeho tolerovatelnost, popi. trpénost ¢i letargicka nec¢innost proti
nému (nebranéni druhym v tom, aby jej sdileli, resp. aby jej tole-
rovali).

Nabizi se pak otazka: Jakou meérou to, zZe v urcitém sociokulturnim
poli maji napt. vétsi Sanci dosdhnout objektivace racionalni aktérské
zaméry vytvaret ,spolecnosti“ nez emo¢né motivované zameéry vytvaret
~pospolitosti“, je dano evolucné dosazenym stavem individudalnich Ja,
nebo déjinnym vyvojem dosazenou podobou sociokulturnich vztahii?

»Gesellschaften“ a ,Gemeinschaften mohou nabyvat riznou mérou
povahu instituci, tedy povahu relativné ustalenych konfiguraci pozic
a vazeb.% Elastické synchronie v lidské niternosti (razu téch, které po-
pisuje Jaynes ¢i Elias) bychom mohli, jak svrchu receno, oznadit jako
nesoucasnou soucasnost ,v nas“. Utvary v sociokulturnim poli typu
Gesellschaften a Gemeinschaften, zejména tehdy, nabyvaji-li povahy
instituci, by pak byly elastickymi synchroniemi, které predstavuji nesou-
¢asnou soucasnost ,uné ndas“.

93 Weber (1998), Weber (1999), Havelka et al. (2012, s. 12—-19).

94 Na existenci takovychto (kon)figuraci klade dtraz kupt. Elias (2007), jenZ je sociologickym
esencionalistou, a to ve védomé a zdmérné opozici vii¢i Weberovu nominalismu. Byt se v zdsadé
klonim k déjepisnému a sociologickému nominalismu, piece vSak v celém tomto pojednéni
kvalit, které fadim pod bod (g), do ur¢ité miry pfijimam Eliasovy sociologickoesencionalistické
vytky vii¢i Weberovi.
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8. ,Kultura“ se objevila v ramci ,evoluce zivota“

Na prvy pohled by se mohlo zdat, Ze mozné napéti mezi nesoucasnou
soucasnosti ,,v nas“ a ,,vné€ nas” je vlastné timtéz, o ¢em pojednava teorie
EEA v predstavé, ze clovék adaptovany na prostiedi pozdniho pleistocénu
se nyni takfka denné dostava do konflikti se sou¢asnymi podobami
lidskych kultur. Toto zdani by vsak bylo mylné. Jednak proto, ze jak
ono ,v nas“, tak ono ,,vné nas“, byt mize nabyvat podobu ,elastickych
synchronii®, je evolu¢né a déjinn€ dynamicky proménlivé. Jednak proto,
Ze kultura neni protistojna vii¢i biologické a psychologické vrstve lidské
existence, nebo takovou alespon neni tou mérou, jakou predpoklada
teorie EEA. Zastanci teorie EEA, jak kriticky rikaji Stella a Havlicek,%
spovazuji kulturu za samostatnou vrstvu nékde nad samostatnou vrstvou
biologie®. Koncepci kultury jako autonomni vrstvy vsak paradoxné sdileji
i nékteri radikalni kulturni konstruktivisté, oponujici EEA z pozice
standardnich socialnich véd (Standard social science model, zkratkou
SSSM).%¢

LKulturu® v§ak nelze ostre oddélit od ,,prirody* ¢i biosféry a postavit ji
prikte proti ni. Pfinejmensim jiz proto ne, Ze ,kultura“ organicky vyrts-
ta z biologické evoluce. ,Rozvoj lidského symbolického jazyka“ povazuje
kupr. Monod za ,jedine¢nou udalost v biosfére®, ktera otevrela ,cestu
druhé evoluci, tviirkyni nové fise: rise kultury, myslenek a poznani®.””
V této perspektivé vidéno je mozné kulturu pojednat prinejmensim jako
jeden z adaptivnich néastroji clovéka.”®® Pravda mechanismus, ktery je
zaroven natolik (semi)autonomni, Ze se muze stat az maladaptivni®.
To, co je vSak maladaptivni z hlediska biologické evoluce, nemusi byt
maladaptivni z hlediska vyvoje kultury.*° Jesté padnéjsi argument proti

95 Stella & Havlicek (2012, s. 35).

96 Tamtéz, s. 34—42 a 44—48.

97 Monod (2008, s. 126).

98 Richerson & Boyd (2012, s. 149—217), Stella & Havlicek (2012).

99 Tamtéz, s. 218—279.

100 Srov. napt. Horsky (2015b). Kritériem maladaptivity z hlediska biologické evoluce, které uziva
i Richerson a Boyd, je sniZovani fitness, snizovani reprodukéniho tspéchu. Kritériem kulturni
maladaptivity je naruseni kulturniho pfenosu, sniZeni vnitrokulturni variability ¢i pokles po¢tu
kulturnich variant. Omezovani plodnosti kupf-. je z hlediska biologické fitness maladaptivni, na
coz klade diraz Richerson a Boyd (2012, s. 249—275), miZe ale byt z hlediska kultury do ur¢ité
miry adaptivni (Horsky 2015b).
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polaritnimu vyostteni ,kultura“ versus ,biosféra“ pak poskytuje biosé-
miotika (¢i sémiotika viibec véetné sémiotického pojeti kultury).:** Poté
nejenze mizeme vznik kultury s Barbierim'*? pojednat jako fyzické od-
déleni fenotypu od genotypu,'°® nybrz miizeme s MarkoSem*+ dokonce
Tici, Ze ,kultura® — chapeme-li ji jako sémioticky systém — je zde jiz od
samého pocatku zivota, a neni pak divu, Ze od pocatku kultura koevol-
vuje s geny.'°s

,Kultura“ se, 1ze Fici se Simmelem, mtze dostavat do konfliktu s ,Zi-
votem®. ,Kultura“ je v jeho pojeti zdrojem ustalenych forem. Témi se,
po urcitou dobu uspésné, snazi spoutat a omezit spontaneitu ,zivota“.
JZivot® viak je vci takovymto formam

,»,0d pocatku v latentni opozici, ktera se plnou silou projevi tu
v jedné, tu v jiné oblasti naseho byti a jednani. A to se miize
nakonec akumulovat v celkovou nouzi kultury, kdy zZivot po-
cituje formu jakozto takovou jako néco, co mu bylo vnuceno,
a snazi se formu viibec — nejen tu ¢i onu formu — prolomit
a vstrebat ji do své bezprostirednosti, postavit se na jeji misto
a nechat svoji vlastni silu a plnost proudit tak a jenom tak,
jak prave tryska z jeho pramene, az veskeré poznatky, hod-
noty a vytvory mohou platit jen za jeho plné projevy.“®

»Kultura“ az doposavad (psano v roce 1918) dokazala vzdy vytvorit
a fixovat formy nové. ,Konflikt moderni kultury“ je podle Simmela
v tom, Ze ustaleni novych forem zatim nespatiujeme*”. Nakolik miiZe byt
Simmel na tomto misté pro nas podnétny, prece je vsak nutno upozornit,
Ze ,zivot“ nemini v biologickém smyslu, nybrz m4 jim na mysli prede-

101 Cassirer (1996a), Cassirer (1996b), Geertz (2000).

102 Barbieri (2006, s. 183).

103 Barbieri Fik4, Ze ,s jazykem se objevil tieti typ objekti“ — kromé objektl neZivych a objekti
Zivych — totiz artefakty. Ty ,,maji ptivod v lidské mysli jakoZto mentalni objekty*. Pievedeno do
pojmoslovi biologie ,artefakty [...] vykazuji cosi jako genotyp a fenotyp®, avsak ,fenotyp, ktery
je od svého genotypu fyzicky oddélen” (Barbieri 2006, s. 183).

104 Markos (2015, 2020).

105 Markos (2015, s. 38) definuje zivot jako ,télesny, zrozeny, sémioticky systém s d€jinami“.
106 Simmel (1997, s. 134).

107 Tamtéz, s. 132—-157.
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v§im ekonomickou, ndbozenskou ¢i uméleckou spontaneitu. Simmelovy
charakteristiky by se tak tykaly predné skute¢nosti vyse popisovanych
pod body (e), (f) a (g). Jak oproti teorii EEA, tak oproti prave citované-
mu Simmelovu vykladu je dileZitéjsi se v kontextu zde pojednavaného
zameérit na odliSnost dynamiky evolu¢ni a vyvojové promény clovéka
a kvalit pojednanych pod body (b), (c), (d) a (e), pripadné i (f) na
jedné strané a dynamiky déjinné promeény skutecnosti popsanych pod
bodem (g), popt. téz z¢asti pod bodem (e) a (f) na strané druhé.

9. ,Zmirnény” kulturni konstruktivismus; kdo naturalizuje kulturu?

Uvedeny rozdil vyvojovych dynamik elastickych synchronii ,v nas®
a ,vné nas“ miaze byt divodem, Ze nékdy zakousime svou ,kulturu” jako
znasilnéni nasi ,prirozenosti®, Ze se citime jako sebetryznitelé. Piipadné
miZeme mit pocit, Ze narok, ktery sami na sebe z kulturnich davodi
klademe, je prilis traumatizujici vii¢i automatismiim, které v sobé shle-
davame. Znamena to ale, Ze se ,kultura“ dostava do konfliktu s ,,ptivodni
prirozenosti“ a s ,prvotnimi instinkty” ¢lovéka?

Odpovédi na danou otazku budou — jak jiz bylo feceno vyse — zaviset
na vychozich paradigmatech a uzivanych teoriich. Mozna polaritni
reSeni, ktera v podobé teorie EEA a koncepci SSSM ukazuji napt. Stella
a Havlicek,*® 1ze usmirovat mimo jiné (bio)sémiotizaci a zmirnénym
kulturnim konstruktivismem.

Pracovné lze v ramci soucasnych humanitnich, socialnich, historic-
kych a kulturnich véd rozlisit (i) ,radikalni“ a (ii) ,,zmirnény“ kulturni
konstruktivismus. Stoupenci (ad 1) radikalniho kulturniho konstruktivi-
smu maji za to, ze ,kultura®, ,jazyk® ¢i ,diskurz“ bezprostiedné konaji.*>®
Pokud vsak takto usuzuji, pak — miiZzeme ¥ici per analogiam s Ankers-
mitem — kulturu naturalizuji, vinimaji ji jako ptirodni silu sui generis ¢i
alesponi jako zdroj takovych ptirodnich sil. Ankersmit obdobné vytyka

108 Stella & Havlicek (2012, s. 34—37).

109 ,Jazyk® ¢i ,diskurz® se v postupech radikalniho kulturniho konstruktivismu stavaji silovym
polem, ne nepodobnym poli gravitaénimu ¢i poli selekénich tlakd (viz vyse). Pies veskery ¢as-
to proklamovany nominalismus radikalni kulturni konstruktivisté vlastné ,jazyk“ ¢i ,diskurz”
esencionalizuji ¢i substancionalizuji (a v tomto smyslu lze ¥ici Ankersmitovym zptisobem, Ze
naturalizuji). Je vS§ak vhodné upozornit, ze je podstatny rozdil mezi vyroky: ,Gender je kulturni
konstrukt“ a ,,Gender je srozumitelny jako kulturni konstrukt®.
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literarni teorii, Ze naturalizuje jazyk, zatimco ,teorie a filosofie histo-
rie“, k niz se Ankersmit prihlasuje, jazyk sémantizuje (semanticize).'*
Sémantizovat jazyk znamen4, pii veskerém uznéni existence ,trhliny
mezi jazykem a realitou“ (the language/reality gap), priznat jazyku jeho
referencéni a ptipadé i (metaforickou) reprezentacni zptisobilost viici re-
alité, nikoli pfimou konstitutivni performativitu. ,Sémantizaci“ bychom
pak mohli rozsirit na ,sémiotizaci®.

Mimo jiné na této sémiotizaci pak lze (ad ii) zakladat postupy
zmirnéného kulturniho konstruktivismu. ,Sémiotizaci“ ve vztahu
k sociokulturnimu poli vyzaduje prinejmensim predpokladat dva para-
lelni sémiotické procesy. Vysvétlujicim prikladem budiz zptisob, jimz
Eriksen pracuje s kategorii ,etnicity:

yEtnicita je totiZ zejména a predev§im koncept, nikoli
prirodni fenomén. Jako koncept existuje (prinejmensim)
ve dvou trovnich — v analytické roviné badatele a v nativni
roviné informéatort. Je mozné — nebo viibec Zadouci — tyto
dvé roviny oddélovat? Jestlize tak ucinime, uchova si tento
koncept svlij znacéné rozsahly komparativni potenciil;
v opacném pripadé ndm umozni popsat lokalni kontext
zpusobem, ktery je blizky zkuSenosti.“'

Pri tom mezi onticky probihajicimi aktérskymi procesy semiézy (nativni
rovina) na jedné strané a badatelskymi teoretickymi a narativnimi na-
stroji jejich interpretace (analyticka rovina) na stran€ druhé predpokla-
dame trhlinu (gap), ktera je obdobna ,trhliné mezi jazykem a realitou®
(the language/reality gap).'*2 ,,Trhlinu® v tomto smyslu piredpokladé jak
Webertiv, tak Ankersmittv striktni nominalismus (viz vyse), ¢i koneéné
prave citovany Eriksentiv nominalismus.

Konfigurace sémiotickych procesii probihajicich v nativni roviné je
jednim z ptivodci ,Sance”, kterou maji na to, Ze uspéji, jak badatelské
pokusy tematizovat napf. etnicitu, tak aktérské pokusy konstituovat se

110 Ankersmit (2001).
111 Eriksen (2016, s. 115).
112 Ankersmit (2001).
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jako urcité etnikum. Ono ,pole“, v némz jsou néjak obsazeny ,Sance”
¢i ona ,reflexni folie, na jejimz pozadi se miize metafora vyjevit prave
jako metafora ¢i representamen nalézt vztah ke svému ,,objektu®, je tim,
co mitze vytvaret rezistenci vuci interpretativnim sémiotickym proce-
stim jak v badatelské analytické, tak v aktérské nativni roviné. Kulturni
konstruktivismus miiZzeme povazovat za ,zmirnény“ — a soudim, Ze pro-
duktivni — tehdy a potud, pokud ma toto ,pole Sanci“ ¢i tuto ,reflexni
folii“ na paméti. Pokud je ze zretele ztrati, stava se ,radikalnim®. Tim ale
zaroven zacne s kulturou® zachazet vyse uvedenym naturalizujicim zpi-
sobem. Paradoxné pak kulturu naturalizuje stejnou mérou jako nékteré
biologickodeterministické vyklady, které zaroven naruzivé kritizuje.

Per analogiam promitnuto do otazky mozné somatizace kulturni
evoluce predstavuji pole potencidlnich Sanci somatické, neuralni ¢i
psychické struktury.

Pro historika, fika Pastoureau, ,barva je v prvni rfadé spolecensky
fakt“s3, mohli bychom dodat socialni ¢i kulturni konstrukt. To ale jesté
neznamena, Ze by (modra) barva a jeji odstiny a ohrani¢ovani vii¢i bar-
vam jinych byla pouhym jazykovym tizem ¢i pouhou socidlni konvenci.
Zaroven vsak to, co je kulturné konstruovano, mize formativné prostu-
povat do neuralnich, psychickych ¢i kognitivnich struktur a spoluutvaret
nasi zpusobilost integrovat rozmanitost pocitkii do uréitosti vjemi
a vjemy prevadét na rozliSitelné a pojmenovatelné ,,objekty“'s. MiZzeme
si tak viibec ¢init narok proniknout do , ptivodniho®, ,nativniho“ lidské-
ho barevného vidéni?

Mame kognitivné antropologické prace o halucinogenech jako faktoru
zménénych stavii védomi*¢. Ale umoznuji nam halucinogeny proniknout
kamsi ,hluboko“ jak ve smyslu vrstev védomi, tak ve smyslu ¢asovych
vrstev, az nékam na pocatek ,dlouhého tripu“v?

Soucasné podoba a zpiisob vedeni porodii je patrné ranénovovékym
kulturnim konstruktem® nadto znaén€ posilenym jeho medicinalizaci ve

113 Pastoureau (2014, s. 9).

114 Cassirer (1996Db, s. 117-118).

115 Barfield (2018, s. 29).

116 Pokorny (2016).

117 Pokorny (2012).

118 Tinkovéa (2004), Tinkové (2010).



Jan Horsky 35 |

20. stoleti. Ale nevepsal se tento kulturni konstrukt jiz né€jak ,hloubéji*
do somatickych, neuralnich ¢i psychickych struktur nyné€jsich rodicek?
Je mozné si ¢init nadéje, ze odstranénim dané, nyni se vétSinové
bézné vyskytujici kulturni instituce ,porodu” se bez dalsiho vratime
k ,ptivodnim instinktim*“?

O genderu se dnes ¢asto mluvi jako o socidlnim konstruktu. Nékdy
se klade proti biologickému pohlavi ¢i proti sexualité. Jde ale opravdu
gender promeénit jen zmeénou diskurzivni praxe, ktera jej tidajné
jazykové, kulturné ¢i socialné konstruuje? To, Ze je gender kulturni
konstrukt, jeSté neznamena, Ze nemiize urcitym zptisobem somatizovat,
cestami vySe popsanymi pod body (b), (c) a (d). Je mozné, zZe urcita
skulturni instituce®, spojena i s distribuci genderovych roli, jako je napt.
Jinstituce babicek®, v lidské evoluci somatizuje a je spoluformativni pri
restrukturaci reprodukénich zpiisobilosti.? Pravé tak to ani neznamena,
Ze se néjaky starsi ,genderovy rad“ (némecka literatura nékdy uziva
termin Geschlechtsordnung), fixovany procesy popsanymi vySe pod
bodem (g), nemtze dostavat do rozporu s dynamicky se rozvijenymi
psychickymi strukturami dnesnich aktéri a aktérek.

Zavérem

Zjistime-li, Zze se néjaka vlastnost vyskytuje v napadné vazbé na Sirsi
kulturni celky (tj. Ze neni nahodile se vyskytujici vlastnosti u jednot-
livych individui), pak bychom se mohli, ba pfimo méli, ptat, zda tato
vlastnost zaklada oproti jinym kulturnim celkim odli$ny, (neuro)
psychologicky detekovatelny zpiisob odpovédi na podnéty ¢i reakei na
stimuly. Je-li pak tato vlastnost pozorovatelna po delsi dobu, miiZeme,
ba bychom pfimo méli, zvazovat, zda je dédéna somaticky (napf. epi-
geneticka dédi¢nost traumatu) [ve smyslu bodi (c) a (d) ze 4. kapitoly],
nebo také (popf. pouze) znovu a znovu evokované kulturné v mensich
spolecenstvech typu rodiny (kupt. narativy o traumatu zazitém rodic¢ov-
skou ¢i prarodi¢ovskou generaci) [viz body (e) a (f) ve 4. kapitole], ¢i
potencovana kulturnimi institucemi (napft. institucionalizované jitfeni
mezietnické nenavisti odkazujici na starsi traumata) [ve smyslu bodii (e)

119 Navazat lze napt. na Hawkes (2003).
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a (f) ze 4. a bodu (g) ze 7. kapitoly]. Badatelsky bychom se méli snazit
od sebe tyto zpiisoby prenosu (kupf. traumatu) odliSovat a urcovat, zda
v tom ¢i onom pripadé byl funkéni jen jeden z mechanismi transmise, ¢i
jich bylo funkénich vice.

Tri otazky uvedené v 1. kapitole zde ziistanou odpovézeny jen velmi
meékcee. Jisté se miizeme snazit interpretativné a v rdmci prijatych pa-
radigmatickych a teoretickych vychodisek badatelsky rozkryvat ono
~ptivodni“, tzv. prirozené v clovéku, zajisté se k nému miizeme vracet
i v naSem prozivani a snad i o to intenzivnéji, pijde-li o prozitky ve
vyjimecnych situacich. Ani v analytické, ani v aktérské roviné se vSak
nemiiZeme vymanit ze vzijemné souvztaznosti nesoucasnych elastic-
kych synchronii v n4s a vné néas. Budeme-li kriti¢ti, budeme muset tudiz
uznat, Ze si nikdy nebudeme moci byt jisti tim, Ze to, co interpretativné
rozkryvame, ¢i to, co tieba i velmi intenzivné prozivame, je ,ptivodni“
a ,prirozené“. Nezbyva nez prijmout pozici stalého badatelského (inter-
pretativné obkruzujiciho) priblizovani, potencovaného tolerantni me-
zioborovou otevienosti a neustalym vytla¢ovanim vsech ideologickych
figur z prostoru (predné humanitnich a socialnich) véd.

Literatura

Ankersmit, F. R. (1994): ,,Six Theses on Narrativist Philosophy of
History.“ In History and Tropology. The Rise and Fall of
Metaphor, F. R. Ankersmit, University of California Press,
Berkeley, 1984, s. 33—43.

Ankersmit, F. R. (2001): , The Linguistic Turn: Literary Theory and
Historical Theory.“ In Historical Representation, F. R. Ankersmit,
Stanford University Press, Stanford, 2001, s. 29—74.

Arnason, J. P. (2010): Historicko-sociologické eseje. SLON, Praha.

Arnason, J. P. (2012): ,Max Weber jako klasik civiliza¢ni analyzy:
komparativni pohledy na souhru kultury a moci.”

Sociolégia 44 (5): 548—563.

Assmann, J. (2001): Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka
identita v rozvinutijch kulturach staroveku. Prostor, Praha.

Barbieri, M. (2006): Organické kédy. Uvod do sémantické biologie.
Academia, Praha.



Jan Horsky 37 |

Barfield, O. (2018): Zachrana jevii. Studie o idolech v mysleni. Malvern,
Praha.

Barrett, L., Dunbar, R. & Lycett, J. (2007): Evoluc¢ni psychologie
¢lovéka. Portal, Praha.

Budil, I. T. (1992): Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha.
Burke, P. (2011): Co je kulturni historie? Dokoran, Praha.

Cassirer, E. (1996a): Filosofie symbolickych forem I. Jazyk.
OIKOYMENH, Praha.

Cassirer, E. (1996b): Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni.
OIKOYMENH, Praha.

Clarke, D. L. (1968): Analytical Archeology. Methuen, London.

Cosmides, L. & Tooby, J. (1992): ,,Cognitive Adaptations for Social
Exchange.“ In The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and
the Generation of Culture, eds. J. H. Barkow, L. Cosmides
& J. Tooby, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 163—228.

Duda, P. (2017): ,Kulturni fylogenetika — lidské kultury jako biologické
druhy.“ In O pilvodu kultury. Biologické, antropologické
a historické koncepce kulturni evoluce, ed. L. Ovcackova,
Academia, Praha, 2017, s. 230—279.

Elias, N. (2007): O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické
studie II. Promény spolecnosti. Nastin teorie civilizace. Argo,
Praha.

Eriksen, T. H. (2016): ,,Epistemologicky status konceptu etnicity.“

In Teorie etnicity. Citanka textil, ed. M. Jakoubek, SLON, Praha,
2016, s. 105—118.

Flegr, J. (2015): Evolucni tani aneb O ptivodu rodii. Academia, Praha.

Fodor, J. A. (1983): The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge.

Geertz, C. (2000): Interpretace kultur. Vybrané eseje. SLON, Praha.

Ginzburg, C. (2023): Stopy. NAMU, Praha.

Gould, S. J. (2002): The Structure of Evolutionary Theory. Belknap
Press, Cambridge.

Havelka, M. et al. (2012): Vira, kultura a spolecnost. Nabozenské
kultury v Ceskych zemich 19. a 20. stoleti. Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec.



Lidska ,pfirozenost” a ¢lovék jako ,autotraumatizator”?
Neékolik Gvah o somatizaci kulturni evoluce a lidské 38 |
nesoucasné soucasnosti

Hawkes, K. (2003): ,,Grandmothers and the Evolution of Human
Longevity.“ American Journal of Human Biology 15 (3):
380—400.

Horsky, J. (2015a): Teorie a narace. K noetice historické veédy a teorii
kulturntho vjvoje. Argo, Praha.

Horsky, J. (2015b): ,,Omezovani plodnosti jako priklad maladaptivniho
chovani?“ Historicka demografie 39 (1): 51—73.

Horsky, J. (2016): ,,Homo historicus coby plasticky, nebo elasticky
autodomestikant? Nékolik poznamek na okraj analogii mezi
biologickou a kulturni evoluci.“ Lidé mésta / Urban People 18 (3):
297-324.

Horsky, J. (2017): ,,Prispévek historickovédniho badani k diskusi
o analogii (evoluce) druhti a kultur.“ In O ptivodu kultury.
Biologické, antropologické a historické koncepce kulturni evoluce,
ed. L. Ov¢ackova, Academia, Praha, 2017, s. 372—399.

Horsky, J. (2020): ,Napéti mezi nominalistickym a realistickym
(esencionalistickym) pojetim znaku. John Deely, biosémiotika
a analogie evoluce zivota a vyvoje kultury.“ In Zivot ve znacich:
studie k dilu Johna Deelyho, eds. M. Karla, K. Sedivcova
& M. Machacek, Togga, Praha, 2020, s. 123—-146.

Horsky, J. (2021): ,,,Z vnéjsku’ a ,z nitra‘. Hledani ptidorysu obecné
antropologie.“ Lidé mésta 23 (3): 305—329.

Horsky, J. & Stella, M. (2014): ,,Slovo ivodem. Natura & cultura:
Antropologie mezi empirii a interpretaci.“ In Natura et cultura I.
Antropologickd badani mezi empirii a interpretact, J. Horsky,

L. Hronikova & M. Stella, Togga, Praha, 2014, s. 11-26.

Itkonen, E. (2005): Analogy as Structure and Process: Approaches in
linguistics, cognitive psychology and philosophy of science. John
Benjamins Publishing, Amsterdam.

Jaynes, J. (1990 [1976]): The Origin of consciousness in the breakdown
of the bicameral mind. Houghton Mifflin Company, New York.

Koselleck, R. (2000): Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Krois, J. M. (2004): ,,Kultur als Zeichensystem.“ In Handbuch der
Kulturwissenschaften 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe,



Jan Horsky 39 |

eds. F. Jaeger & B. Liebsch, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart —
Weimar, 2004, s. 106—118.

Lakoff, G. (1993): ,The Contemporary Theory of Metaphor.“ In
Metaphor and Thought, ed. A. Ortony, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, s. 202—251.

Lewis-Williams, J. D. (2007): Mysl v jeskyni: véedomi a ptivod umeni.
Academia, Praha.

Lewis-Williams, J. D. & Pearce, D. W. (2008): Uvnitr neolitické mysli:
védomi, vesmir a 7iSe bohit. Academia, Praha.

Markos, A. (2015): Znaky a vyznamy v evoluci. Nova beseda, Praha.

Markos, A. (2020): ,Vystavba svéta. Zivot jako semi6za.“ In Zivot ve
znacich: studie k dilu Johna Deelyho, eds. M. KarTla, K. Sedivcova
& M. Machéacek, Togga, Praha, 2020, s. 147-178.

Markos, A. & Svorcova, J. (2019): Epigenetic processes and evolution
of life. CRC Press, Boca Raton.

Monod, J. (2008): ,,Nahoda a nutnost. Pojednani o prirodni filosofii
moderni biologie.“ In Ndhoda a nutnost. Jacques Monod
v zrcadle nasi doby, ed. A. Markos, Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec, 2008, s. 27—188.

Nekovarova, T., Sedlakova, K. & Fajnerova, 1. (2016): ,,Jak mozek méri
¢as.“ In Mozek a jeho ¢lovek, mysl a jeji nemoc, J. Horacek et al.,
Galén, Praha, 2016, s. 58—74.

Nolte, P. (2002): ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.“ In Lexikon
Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, ed. S. Jordan,
Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2002, s. 134—137.

Pastoureau, M. (2014): Modra. Déjiny jedné barvy. Argo, Praha.

Peirce, Ch. S. (1997): ,Gramatica speculativa.” In Sémiotika,
ed. B. Palek, Karolinum, Praha, 1997, s. 29—153.

Pokorny, V. (2012): ,Jak se lidem rozsvitilo?“ In Evolvendi
anthropologicae. Vijvoj v antropologickijch perspektivach,
L. Hanovska, J. Horsky, L. Hronikova et al., Togga, Praha, 2012,
S. 97—110.

Pokorny, V. (2016): Myslet z psychedelickijch zkusenosti.
Transdisciplinarni interpretace. Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec.



Lidska ,pfirozenost” a ¢lovék jako ,autotraumatizator”?
Neékolik Gvah o somatizaci kulturni evoluce a lidské 40 |
nesoucasné soucasnosti

Portmann, A. (1960): Neue Wege der Biologie. Piper Verlag, Miinchen.

Ricoeur, P. (2000): Cas a vypravéni I. Zapletka a historické
vypravéni. OIKOYMENH, Praha.

Richerson, P. J. & Boyd, R. (2012): V genech vsechno aneb Jak kultura
zménila evoluci ¢lovéka. Academia, Praha.

Simmel, G. (1989 [1892]): ,Die Probleme der Geschichtsphilosophie.“
In Gesamtausgabe in 24 Bdnden, Band 2, ed. H.-J. Dahme,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, s. 297—423.

Simmel, G. (1997): Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Sociologické
nakladatelstvi, Praha.

Sperber, D. (1994): ,,The modularity of thought and the epidemiology of
representations.” In Mapping the Mind, eds. L. Hirschfeld
& R. Gelman, Cambridge University Press, Cambridge, 1994,
S. 39—67.

Sperber, D. (1996): Explaining culture: a naturalistic approach.
Blackwell Publishers, Oxford.

Stella, M. & Havlicek, J. (2012): ,Je lidsk4 evoluce uzavienou
zalezitosti? Vztah biologické a kulturni evoluce z hlediska
evoluc¢ni antropologie.“ In Evolvendi anthropologicae. Vijvoj
v antropologickych perspektivach, L. Hanovska, J. Horsky,
L. Hronikova et al., Togga, Praha, 2012, s. 29—53.

Sedik, M., ed. (2022): Problém reprezentdcie. Belianum, Banska
Bystrica.

Subrt, J. (1996): Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase. Karolinum, Praha.

Such, J. (2010): Narativny konstruktivizmus Haydena Whita
a Franka Ankersmita. Ostravska univerzita, Ostrava.

Svorcova, J. & Kleisner, K. (2017): ,Jak s ndmi Zije minulost:
Epigenetika jako pojitko mezi kulturni a biologickou evoluci.”
In O ptivodu kultury. Biologické, antropologické a historické
koncepce kulturni evoluce, ed. L. Ovcackova, Academia, Praha,
2017, S. 349—371.

Svorcova, J. & Kleisner, K. (2018): ,,Evolution by Meaning Attribution:
Notes on Biosemiotic Interpretations of Extended Evolutionary
Synthesis.“ Biosemiotic 11 (2): 231—244.



Jan Horsky 41 |

Tinkova, D. (2004): H¥ich, zloc¢in, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta.
Argo, Praha.

Tinkova, D. (2010): T¢lo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské
Evropé. Argo, Praha.

Turecek, P. & Havlicek, J. (2017): ,Kultura jako predmét a produkt
evoluce.” In O ptivodu kultury. Biologické, antropologické
a historické koncepce kulturni evoluce, ed. L. Ovcackova,
Academia, Praha, 2017, s. 183—229.

Vasicek, Z. (2006): Archeologie, historie, minulost. Karolinum, Praha.

Weber, M. (1991): Schriften zur Wissenschaftslehre. Ed. M. Sukale.
Reclam Verlag, Stuttgart.

Weber, M. (1998): Metodologie, sociologie a politika. OIKOYMENH,
Praha.

Weber, M. (1999): Zakladné sociologické pojmy. Sofa, Bratislava.

West-Eberhard, M. J. (2003): Developmental plasticity and evolution.
Oxford University Press, New York.

Zelenak, E. (2015): ,,Two Versions of a Constructivist View of Historical
Work.“ History and Theory 54 (2): 209—225.

Abstract

The human “naturalness” and human as a “self-traumatiser”? Several
reflections on the somatisation of cultural evolution and a human un-
parallel simultaneousness

Some present-day “reconstructionist” movements consider the possibility to get
back to the original human instinctive behavior. In this way, they want to break
free from contemporary culture which they find to be traumatizing for human
being. It is possible to put criticism to this efforts using the theory of unparallel
simultaneousness, the theory of the plastic and elastic stages of evolution and
the theory of the coevolution of genes and culture. In this way, we can determine
“elastic synchronies” in us (using, for example, the theory of axial transformati-
on or the theory of the civilizing process) which we understand as determined
by a certain somatisation of cultural evolution and “elastic synchrony” outside
us, having the nature of cultural institutions. The tension between the human
“naturalness” and culture is therefore necessary to be interpreted in the sense of
the mutual interaction of these two kinds of elastic synchronies. The concept of
“elastic synchrony” is interwoven with general semiotic (the triadic model of co-
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des) and bio-semiotic theory. The study considers various ways in the hereditary
fixation (somatisation) of the results of cultural development (the coevolution of
genes and culture; the influence of culture on the selection of genes; epigenetic
fixation; imprint in the early stages of postnatal ontogenesis) as well as the ways
of their socio-cultural institutionalisation. The noetic, socially ontological, and
individually psychological consequences of elastic synchronies originated in this
way are discussed. Radical cultural constructivism is distinguished from modera-
te one. The author adopts nominalist attitudes.

Key words: the coevolution of genes and culture, the plastic and elastic stages
of evolution, human naturalness, the somatisation of culture, unparallel
simultaneousness
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