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Clanek reaguje na monografii Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics (2020) soucasné akademicky Vanessy Lemmové
zabyvajici se Nietzschovym tikolem ,ptesadit ¢lovéka zpét do prirody”, tzn. chapat
jej jako bytost veskrze imanentni pfirodé. Reakce sméfuje pfedev§im na jednu
z hlavnich tezi knihy, podle niZ tato Nietzschova snaha otevira moznost nového,
postantropocentrického pohledu na ¢lovéka a jeho vztahu k pfirodé — pohledu,
v jehoz centru zajmu jiz nestoji ¢lovék, nybrz zivot sam, resp. kontinuum Zivota,
jez se ztélesnuje v lidském druhu a jehoz je lidsky druh rovnocennou soucésti
po boku ostatnich organismi. Nietzschova myslenka o homo natura podle
Lemmové pfedznamenévi mysleni sou¢asného posthumanismu vyznacujiciho se
pravé snahou vytvorit takovy pohled na ¢lovéka a jeho vztah k pfirodé, ktery by
byl vhodnym teoretickym ramcem pro sebepojeti ¢lovéka v epose antropocénu.
Clanek tuto tezi dopliiuje o Heideggerovu interpretaci Nietzschovy myslenky
nadclovéka podanou v sérii prednasek Co znamend myslet?, v niz je nad¢lovék
chapan jako ekologicky ideéal lidstva schopného zodpovédné prevzit moc
plynouci z technického pretvareni zemé. Cilem ¢lanku je ukézat, Ze, v souladu
s interpretacemi Lemmové a Heideggera, u Nietzscheho lze nalézt zptisob, jak by
se lidstvo mohlo produktivné vyrovnat s realitou antropocénu, a to skrze ptechod
od ,posledniho ¢lovéka“ k ,,nad¢lovéku”, kde prechod k ,nad¢lovéku” je chapan
jako idea nastoleni nového vztahu mezi lidmi a prirodou, resp. mezi lidmi a zemi.
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Jednou z naléhavych otazek, s niz se potyka soucasna filosoficka antro-
pologie, je, jak se co nejlépe vyrovnat se skutecnosti, ze se lidstvo na-
chézi v antropocénu, tzn. geologickém obdobi, v némz se lidstvo stava
dominantni silou ovliviiujici zemsky ekosystém.' Zavaznost situace, v niz
se lidstvo v epose antropocénu nachazi, vystizné shrnuje Achim Steiner,
soucasny spravce Rozvojového programu OSN (UNDP) a mistopredseda
Skupiny OSN pro udrzitelny rozvoj (UNSDG):

»Tlak, ktery vyvijime na planetu, je tak velky, ze védci zvazu-
ji, zda Zemé vstoupila do zcela nové geologické epochy: an-
tropocénu neboli véku ¢lovéka. Znamena to, ze jsme prvnimi
lidmi, kteri Ziji ve véku definovaném lidskou volbou, v némz
dominantnim rizikem pro nase preziti jsme my sami.“

Moznou odpovédi na otazku, jak se s touto historicky nevidanou situ-
aci vyrovnat, — odpovédi, kterou v souCasnosti zastavd nemaly pocet
teoretikli — je formulace nového pojeti lidského vztahu k Zivotnimu pro-
stredi, které by nebylo antropocentrické, tzn. které by nebylo zalozeno
na presveédceni, Ze hodnota prirody je v néjakém smyslu odvozena od
clovéka. O to se ve filosofii dnes pokousi predevsim posthumanismus,
ktery kritizuje antropocentrismus klasického humanismu za jeho igno-
raci sebestedného chovani lidstva na tkor ostatnich Zivoc¢isnych druh.
Soucasné s tim kritizuje fakt, ze samym jadrem ochrany piirody je lidsky
zajem, a zdiiraziuje, Ze nerovnosti mezi zivoc¢isnymi druhy by také mély
byt vyznamnou soucasti etickych tivah. Celkové oznacuje antropocen-
trismus za nedostate¢ny zaklad pro environmentalni ¢innost, protoze
je eticky nespravny a pragmaticky neacinny.? Jednim z ,klasickych® fi-
losofti, na kterého se mnoho posthumanistii v tomto sméru odkazuje
a ktery podle nich v postantropocentrickém mysleni ucinil jedny z prv-
nich vyznamnych krokt, je Friedrich Nietzsche. Hlavnim predmétem
zajmu posthumanistii na Nietzschovi se pak ukazuje byt predevsim
ukol ,presadit ¢loveka zpét do prirody“, ktery si Nietzsche vytycuje

1 Ehlers & Krafft (2006, s. 5).
2 Steiner (2020).
3 Kopnina (2023).
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v knize Mimo dobro a zlo,* a jehoZ smyslem je, jak vystizné piSe Vrabec,
»snaha pochopit ¢loveka a vSechny s nim souvisejici fenomény pomoci
takovych pojmi, které by platily pro ¢lovéka stejné jako pro celou dalsi
prirodu“.? Pravé tuto snahu povazuje Vanessa Lemmova, autorka mo-
nografie Homo Natura: Nietzsche, Philosophical Anthropology and
Biopolitics® z roku 2020, za piimou predchiidkyni snah soucasného
posthumanismu o formulaci ne-antropocentrické koncepce vztahu c¢lo-
veéka k prirod€. Jeji interpretace, kterou ve své monografii predklada,
je, dle mého nézoru, zajimava a neotreld, nemluvé o tom, Ze vyborné
vyuziva Nietzschovy myslenky k feseni souc¢asnych problémi, a proto
o ni hodldm v tomto élanku poreferovat. Abych vS§ak neztistal u pouhého
referatu, pokusim se také o jeji rozvinuti skrze propojeni s Heidegge-
rovou interpretaci Nietzschovy myslenky nadcloveéka, kterou Heidegger
podava v sérii prednasek Co znamena myslet?” z let 1951 az 1952 a jez
ma rovnéz silny ekologicky podtext. Cilem tohoto élanku bude pokusit
se dolozit tezi, ze Nietzschova filosoficka antropologie nam, pravé podle
interpretaci Lemmové a Heideggera, nabizi zptsob, jak by se lidstvo
mohlo produktivné vyrovnat s realitou antropocénu, v niz se nachazi,
a to skrze prechod od ,,posledniho ¢lovéka“ k ,nadcloveéku®, kde prechod
k ,nadc¢loveku” je chapan jako idea nastoleni nového vztahu mezi lidmi
a prirodou, resp. mezi lidmi a zemi. Pravé za timto cilem je mifeno Ni-
etzschovo ,presazeni ¢lovéka zpét do prirody®, jak se tento ¢lanek bude
snazit argumentovat, protoze ono budouci ,nad-lidské® lidstvi ma byt
postantropocentrické v tom smyslu, Ze jiz nebude chapat ¢lovéka jako
,vydéleného® z prirody, nybrz jako jeji imanentni soucast.

Odhaleni vécného, strasného textu homo natura

Podivejme se tedy nejprve, jakym zptisobem Nietzsche o tkolu ,,presadit
clovéka zpét do prirody” v Mimo dobro a zlo hovori:

Nietzsche (2021).
Vrabec (2005, s. 50).
Lemm (2020).
Heidegger (2014).
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,Presadit tedy zpét Clovéka do prirody; nedat se zmast
mnoha jeSitnymi a blouznivymi vyklady a vedlejSimi smysly,
které byly dosud pres onen véény zakladni text homo natura
naskrabany a namalovany; zptsobit, aby ¢lovék stal nadale
pred clovékem, jako uz dnes, zoceleny kazni védy, stoji
prred druhou prirodou, s nebojacnyma odima Oidipovyma
a zalepenyma usima Odysseovyma, hluchy k vabnickam
starych metafyzickych ptac¢nikd, kteri mu az prilis dlouho
hudli do usi: , Tys vic! tys vyssi! tys jiného ptivodu! — mozna
je to zvlastni a Sileny tukol, ale je to ukol — kdo by to chtél
popirat!“®

Ukol presadit ¢lovéka zpét do pfirody znamen4 zadit premyslet o lidské
prirozenosti stejnymi prostiedky, jako jiz nyni premyslime o ptirodé,
totiz prostiedky informovanymi poctivosti (Redlichkeit) védecké meto-
dy, které nas podle Nietzscheho nutné vedou k tomu, prestat jiz nadobro
chapat clovéka jako bytost ,,vyssiho“ ptivodu nez ptirodniho, jako tomu
bylo doposud v mnohych nabozenskych a filosofickych systémech (ale
i v kapitalistické produkei), a zaéit jej naopak chipat nové jako bytost
plné imanentni ptirodé. To vSak neznamen4, Ze by pro pochopeni ¢lo-
véka byla plné dostacujici metoda uzivana v prirodnich védach. Nietz-
sche totiz ve vété predchazejici vySe uvedenému citatu hovoii o onom
yzakladnim textu homo natura“ jako o ,strasném“ (schrecklich) textu,
¢imz podle Lemmové naznacuje, Ze v jadru lidské prirozenosti lezi néco,
co je nepoznatelné a neuchopitelné metodou prirodnich véd, néco, co
lezi ,mimo dobro a zlo“, a co, je-li ¢lovékem poznano a uznano, ,trans-
formuje [lidsky] zivot v néco tviirciho, a tedy hodného afirmace®.° Pravé
k tomu je nutné ona poctivost a odvaha novych filosofii budoucnosti, po
kterych Nietzsche vola, a ktefi maji byt novym typem védct (Erkennen-
de) zabyvajicich se ¢lovekem — k tomu, aby poznali lidskou prirozenost
metodou, ktera nesklouzava do reduktivniho ¢i scientistického naturali-
smu, a mohli tak proniknout az k samotnému ,strasnému®, zakladnimu
textu homo natura. Nejvhodnéjsi metodou k zachyceni této temné stran-

8 Nietzsche (2021, §230, s. 146).
9 Lemm (2020, s. 3).
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ky lidské prirozenosti je pak podle Lemmové metoda filosofické antropo-
logie, ktera se onomu redukcionismu vyhyba, protoze stavi otazku lidské
prirozenosti mimo dichotomii empirického a transcendentélniho tim, ze
pocita s vtélenym charakterem veskerého poznani.*° Nietzsche pak podle
Lemmové prave tento pristup ve svych dilech uplatniuje, ackoli si jesté
nemohl byt védom toho, Ze praktikuje filosofickou antropologii, protoze
v jeho dobé jesté nebyla tato disciplina ,oficidlné“ zalozena a formulo-
vana. Lemmova se timto svym ¢tenim vyhrazuje proti trendu z posled-
nich dvou desetileti, pfitomnému zejména v anglofonnich, analytickych
interpretacich Nietzscheho antropologie, vykladat Nietzscheho jako na-
turalistu tihnouciho ke scientismu." Osobné povazuji jeji argumentaci
v tomto sméru za presvédc¢ivou a potfebnou. Hlavnim cilem jeji kritiky
vsak neni poukazat na to, Ze jini interpreti ¢tou Nietzscheho ,$patné®,
nybrz spise na to, Ze pokud ¢teme Nietzscheho jako naturalistu tthnouci-
ho ke scientismu, nedokazeme zachytit to, co je podle Lemmové hlavnim
smyslem presazeni ¢loveéka zpét do prirody, totiz snahu o ,,metamorfézu
lidské prirozenosti®.2

O jakou metamorfézu se jedna? Podle Lemmové jde o to, ,nejen
objevit a obnovit zZivocisnost ¢lovéka, jeho instinkty a prirozené pudy,
kterym byl odcizen, ale také znovu zasadit rostlinu jménem cloveék do
jeji ,prirozené’ plidy, ze které byla vytrzena civiliza¢nimi procesy*“.’* Co
je vSak onou ,ptirozenou® ptidou ,rostliny jménem clovek*? Je ji sku-
tecnost, Ze ¢lovek je, jako vSechny ostatni organismy, soucasti kontinua
zivota. Clovék neni jakéhosi ,,vy$§iho“ ptivodu, neexistuje v pfirodé coby
»Stat ve staté“ a prirodu svou prirozenosti nijak neprekracuje. Naopak,
je ji dokonce natolik imanentni, Ze on sam prirodou je — ona v ném na-
dale Zije, jen se ji ¢lovék odcizil potom, co z ni byl ,vytrzen® civilizac-
nimi procesy. Nietzsche se proto podle Lemmové ve svych dilech snazi
o ono (znovu)objeveni a obnoveni zZivoc¢iSnosti ¢loveka tim, Ze artikuluje
zptsoby, jakymi v lidské prirozenosti stale pretrvava a naddle Zije zvi-
reci, a dokonce i rostlinny zivot. Tato artikulace, podle Lemmové, poté

10 Tamtéz, s. 19.

11 Tento trend je patrné nejsilnéji pritomny u Briana Leitera, viz: Leiter, B. (2019): Moral
Psychology with Nietzsche. Oxford University Press, Oxford.

12 Lemm (2020, s. 22).

13 Tamtéz, s. 61-62.
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vede k ,decentralizaci vysadniho postaveni lidského druhu v kontinuu
Zivota“4 a v podstaté zaklada nové pojeti ¢lovéka, v némz je k samotné
definici toho, co je ¢lovék, nutné vzit v potaz i ostatni zivocisné druhy,
protoze ty jsou chapany jako tvorici nedilnou soucast jeho prirozenosti,
tedy toho, ¢im nebo kym je.

Lidska bytost v kontinuu Zivota

V jakém smyslu je pro lidskou ptirozenost (resp. pro lidskou formu zi-
vota (human life), pro ten typ Zivota, jenz se ztélesnuje v ¢lovéku) kon-
stitutivni animalni zivot? Podle ¢teni Lemmové je to v tom smyslu, Ze
animalita je faktickym zdrojem vitalni kreativity ¢lovéka, z niz se rodi
lidska kultura.’® Animalita pro Nietzscheho neni néc¢im, co musi byt ,,po-
tlaceno® ¢i ,disciplinovano, aby byl ¢lovék civilizovan — naopak, pripi-
suje ji klicovou roli pro pochopeni lidské kultury jakoZto sebekultivace.*
,Podle Nietzschovy teorie kultury, piSe Lemmova, ,je kulturni produk-
tivita lidské bytosti odvozena od zvireci krutosti.“” Krutost divokého, ne-
domestikovaného zvitete, je-li namitrena ¢lovékem proti sobé samému,
je tim, co dovoluje ¢lovéku sebe sama disciplinovat a kultivovat. Napr.
v samotném filosofoveé hledani pravdy je podle Nietzscheho pritomna
animalni krutost — ,poznavajici“ totiz ,nuti svého ducha, aby poznaval
proti sklonu ducha®, kdyz ho nuti brat véci ,,zhluboka a od zakladu®, za-
timco ,zékladni viile“ ducha ,mifi bez ustani ke zdani a k povrchtim*.*®
Filosof usilujici o nalezeni pravdy tedy v podstaté ,znéasilnuje“ svého
ducha, touzi po tom ,,ptisobit bolest“ jeho ,zakladni vili“, protoze ho nuti
nebrat véci pouze zdanlivé a povrchové, nybrz zevrubné a do hloubky."
Bez této ,animalni krutosti“ namirené proti sobé samému by vsak filosof
— ¢lovék pohanény dominantnim pudem k pravdé — nedosahl toho, o co
ze své prirozenosti (jakozto filosofa) usiluje, protoze by k tomu nedoka-
zal sam sebe dostate¢né disciplinovat a kultivovat. Jediné diky animalni

14 Tamtéz, s. 7.

15 Tamtéz, s. 51.

16 Tamtéz, s. 52.

17 Tamtéz.

18 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
19 Tamtéz.
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krutosti namifené proti sobé samému tedy muze dosdhnout kultury
v tom smyslu, v jakém ji chape Nietzsche, totiz v jejim klasickém, fec-
kém pojeti, tj. kultury jako ,nové a zlepSené ptirozenosti“ a ,organizace
chaosu uvniti nas samych“.2> Animalni krutost je vsak dle Nietzscheho
v zakladu veskeré ,vyssi“ kultury, i kdyz je projevovana nikoli pouze
proti nAm samym, nybrz i mimo nés:

~Témeér vSe, co nazyvame ,vysSi kulturou‘, spo¢iva na pro-
duchovnéni a prohloubeni krutosti — tot moje véta; ono
,divé zvire' viibec nebylo dobito, Zije, vzkvéta, pouze se —
zbozstilo. To, co je v zakladu bolestné rozkose tragédie, je
krutost; co ptlisobi prijemné v takzvaném tragickém soucitu,
ba v podstaté dokonce ve vSem vzneSeném az k nejvyssim
a nejjemnéjsim zachvéviim metafyziky, ¢erpa svou sladkost
jediné z pfimési krutosti. Co zazivd Riman v aréné, kiestan
ve vytrzeni kiize, (...) wagnerianka, ktera vyradi vuli a ,odda
se‘ Tristanovi a Isoldé — co tito vSichni vychutnavaji a s taju-
plnym zapalem do sebe touzi vpit, jsou korenné napoje velké
Kirké zvané krutost‘.“>

Kirké, jak Lemmova spravné dodava, je bohyni promény, metamorfozy.2
Ma moc transformovat lidskou bytost. Nietzsche na jednom misté
nazyva pravdu Kirké: ,Pravda jako Kirké. — Omyl ucinil ze zvirat lidi;
Ze by pravda byla s to udélat z ¢lovéka zase zvire?“*3 Odvolavanim se
na pravdu homo natura se tedy Nietzsche, podle Lemmové, ,snazi
transformovat ¢loveéka zpét do zvirete, které generuje kulturu®.2 K tomu
je vSak zapotiebi onoho nového zptisobu premysleni o krutosti, ktery je
nacrtnut ve vySe uvedeném citatu — zptisobu, v némz je krutost zvirete
rehabilitovdna a neni jiz vniména jako néco veskrze ,,odpudivého ¢i
»nizkého“, nybrz jako néco, co je schopné generovat kulturu. Nietzsche
tvrdi, Ze poznani o kulturni produktivité krutosti je jednou z pravd, jez

20 Nietzsche (20035, s. 146).

21 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
22 Lemm (2020, s. 52).

23 Nietzsche (2018, s. 241, §519).
24 Lemm (2020, s. 52).
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zlstala po dlouh4 staleti nevyfc¢ena v dusledku povércivého ,strachu
z divokého, krutého zvirete®:

»,Pozdni véky, které se sméji pysnit lidskosti, jsou jesté
tolik naplnény strachem, povérou strachu z krutého
divého zvirete’, na jehoz premozeni jsou prave tyto lidstejsi
véky hrdé, zZe dokonce i evidentni pravdy zlistavaji jakoby
v disledku néjaké domluvy po staleti nevyfceny, protoze
ptsobi dojmem, Ze by mohly onomu divokému, konecné
dobitému zviteti opét dopomoci k zivotu.“*

Strach ze zvitete uvniti ¢loveéka je tedy podle Nietzscheho povérou, jde
o neopodstatnény strach, ktery nema zaklad v realité, nybrz v predsud-
ku, ze zvire je nécim ,zlym“, protoZe ,nezkrocenym®. Podle Lemmové
dava Nietzsche v téchto citatech ,kruté, divoké zvire“ a ,,vyssi kulturu“ do
uvozovek, protoze tim chce naznacit, ze jde o falesné ideje vytvorené lid-
skou civilizaci na zakladé predsudkti a marnivosti.?® Jde o ,mylné nazory
zaloZené na vire, Ze clovek je nééim ,vice® ¢i ,vy$Sim‘ nez priroda (...)“.*
Vykreslovani zvirete jako ,divokého® a ,krutého“ je podle Nietzscheho
soucasti Sirsi strategie dominance a kontroly kirestanské moralky, pomoci
niz se snazi vypéstovat v ¢lovéku strach pred jeho animalitou a ustano-
vit lidskost ¢lovéka jako ,vyssi“ kategorii oproti ,,nizsi“ kategorii prirody
a zvireckosti. Lemmova tedy rozumi Nietzschovu presazeni ¢lovéka zpét
do prirody jako soucéasti jeho Sirsiho projektu kritiky kiestanské moralky.>®

Lemmova si dale v§ima4, Ze vedle animalniho zZivota v lidské priroze-
nosti podle Nietzscheho Zije dokonce i rostlinny zivot. Tuto ¢ast interpre-
tace Lemmové povazuji za nejoriginalnéjsi a nejzajimavéjsi. Lemmova si
nejprve v§ima, udajné jako jedina v dosavadnich nietzscheovskych stu-
diich, ze pojem ziiruckiibersetzen, ktery Nietzsche pouziva pro ,presa-
zent ¢lovéka zpét do prirody” ma v némciné vyznam i presazeni rostliny
do jeji ptivodni pudy, z niz vyrostla.?® Podle Lemmové Nietzsche s timto

25 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
26 Lemm (2020, s. 53).

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 61.
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dvojim vyznamem védomeé pracuje, ¢emuz nasvédcuje i fakt, ze na jinych
mistech v Mimo dobro a zlo (a jinde) hovori o ¢lovéku jako o rostliné.3°
Pochopeni piisobeni rostlinného zivota v ¢lovéku je pak podle Lemmové
zasadni pro spravné pochopeni Nietzschovy myslenky viile k moci ja-
kozto interpretujici schopnosti lidského ducha.?' V jiz citovaném 230.
aforismu Mimo dobro a zlo, kde Nietzsche hovori o ,presazeni ¢lovéka
zpét do prirody”, hovorii také o ,zékladni viili ducha®, tedy v podstaté
o zédkladnim ,puzeni“ mysli k poznavani a interpretovani okolniho svéta.
Pti popisu toho, k éemu presné lidského ducha toto puzeni Zene a odkud
se bere, jej pak napadné pripodobnuje k zakladnim organickym funk-
cim, jako je napft. vyzivovani anebo naopak izolace od okoli:

»To rozkazovaéné néco, jemuz lid rika ,duch’, chce v sobé
a kolem sebe byt pdnem a citit se pAnem: mé viili smétujici
od mnohosti k jednoduchosti (...). Jeho potieby a schopnosti
jsou v tomto bodé stejné, jako fyziologové zjistuji u vseho, co
Zije, roste a mnozi se. Sila ducha osvojit si cizorodé se proje-
vuje v silném sklonu pripodobnovat nové starému, zjedno-
dusovat rozmanité, prehlizet nebo zavrhovat to, co si zcela
odporuje: a pravée tak svévolné urcité rysy a linie u ciziho,
u kazdého kousku ,vnéjsiho svéta® podtrhava, vyzdvihuje,
prizptisobuje. Jeho imyslem je pfitom vstfebat nové ,zkuse-
nosti’, zaradit nové véci do starych fad — tedy rist; jesté urci-
téji, citit rist, citit zmnoZenou silu. Téze viili slouzi i zdanliveé
protikladné puzeni ducha, nahle pojaté rozhodnuti nevédét,
svévolné se uzavrit, doslova pribouchnuti oken, vnitini od-
mitnuti té ¢i oné véci, nepristupnost, jakysi obranny stav
viiéi neprebernému mnozstvi véci k védéni (...) tak jak je toto
vSe nutné vzdy podle stupné schopnosti ducha osvojovat,
podle jeho ,travici schopnosti’, chceme-li mluvit v obrazech
— a vskutku se ,duch’ podob4 jesté tak nejvice zaludku.“3?

30 Nietzsche (2021, s. 50, §44).
31 Lemm (2020, s. 62).
32 Nietzsche (2021, s. 144, §230).
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Vedle pudu k ovladnuti svého okoli tak v zakladni vili lidského ducha
tkviiopacny pud k nevédéni jako zptisob sebeobrany a sebezachovy pred
priliSnym vstfebavanim zkuSenosti (,,zivin“) z vnéjsiho svéta. Lemmova
Cte Nietzschovo prirovnani ducha k zaludku v kontextu jeho obecnéjsiho
zdiraznovani klicovych atributii rostlinného Zzivota — vyzivovani, riistu
a rozmnozovani — ptijeho mysleni o ¢lovéku.38 Jiz od Aristotela jsou tyto
tri atributy spojovany s rostlinnym zivotem. Z perspektivy rostlinného
zZivota se pak v ,zakladni viili“ lidského ducha poznavat odrazi prave tyto
tri rostlinné pudy.3* ZkusSenosti jsou pro néj jako vyziva, kterou touzi po
tom vstiebavat, aby v sobé ,.citil rist“ a mohl nasledné ,plodit“ své vlast-
ni poznani (interpretace) svéta. Viile k moci, zakladni viile zZivota touzici
po ristu a prekonavani odporu, se v prirodé€ zt€lesiiuje v pribuznych
formach, kdy miiZe nizsi forma byt obsazena ve vyssi. Timto zptisobem
je tedy rostlinny Zivot (rostlinné viile k moci) obsazena v zivoté lidském,
resp. v duchu ¢lovéka a jeho ,zakladni vili“, ktera je praveé viili k moci:

»Dle Nietzschovy hypotézy viile k moci tedy zadné vyssi or-
ganismy ¢i psychické procesy dosud skute¢né nenahradily
onen ,zakladni modus operandi rostlinné duse’: dokonce
i v nasem nejvyssim usili, v hledani pravdy, zGistava clovék
sublimovanou rostlinou.“35

V tomto smyslu tedy Nietzsche, podle ¢teni Lemmové, ukazuje, jak v lid-
ské formé zZivota dosud Zije Zivot animalni a rostlinny, a zddraznuje tedy
dtlezitost téchto ne-lidskych forem Zivota pro samotné definovéni toho,
co je ¢loveék (resp. co je jeho piirozenost (nature) (fysis)). Tim tedy, dle
Lemmové, dochézi k oné jiz zminované ,decentralizaci vysadniho po-
staveni lidského druhu v kontinuu zZivota“, kdy ¢lovek jiz nemtize byt
vérohodné povazovan za bytost prekracujici prirodu a pozivajici tedy
vzhledem k ni vysostnych etickych prav. Soucasné s tim ztraci legitimitu
drivéjsi antropocentrické pojeti vztahu cloveéka s prirodou a je zaloze-
na moznost nového, postantropocentrického pojeti. Takto zni v kostce

33 Lemm (2020, s. 63—64).
34 Tamtéz, s. 64.
35 Tamtéz.
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argumentace Vanessy Lemmové ohledné toho, v jakém smyslu zaklada
Nietzschovo ,presazeni clovéka zpét do prirody”“ postantropocentrické
pojeti vztahu ¢lovéka s prirodou. Nyni pristoupim k pokusu tuto inter-
pretaci dale rozvinout tim, Ze ji doplnim o pribuznou interpretaci Heide-
ggera z cyklu pfednések Co znamend myslet? Vysledny ,komplex“ obou
interpretaci nakonec shrnu, a pokusim se jej vylozit tak, aby daval smysl
a byl jednotny.

Prechod k nadc¢lovéku

Heidegger se od Sesté prednasky svého cyklu zac¢ina zamérovat na my-
Slenku nadclovéka. Nadéloveék podle néj neni idedlem individuélniho
clovéka, jenz dosahl kulturni dokonalosti a vznesenosti, jak o ném pie-
mysleji mnohé interpretace, nybrz kolektivnim idealem lidstva, které
by dokazalo navazat novy, na Zemi dosud nevidény, vztah s prirodou.
Tato linie interpretace pretrvava dodnes, jak lze vidét napt. v anglofon-
nim cambridgeském vydani Tak pravil Zarathustra, kde v pozndmce
pod ¢arou u Zarathustrovy promluvy ,,O nad¢lovéku a poslednim clove-
ku® prekladatel a editor knihy Adrian Del Caro piSe:

»Prolog [knihy] vytvari prevladajici sémantické pole, ramec,
v némz lidé, zvirata, priroda a zemé spolu vzajemné inter-
aguji, nebo by méli spolu vzajemné interagovat zptisobem,
jakym se tak nikdy predtim nedélo. (...) Prohlasuje-li Za-
rathustra ,nadélovék budiz smysl zemé!‘, argumentuje tim
pro nastoleni nového vztahu mezi lidmi a prirodou, mezi
lidmi a zemi.“3®

Ve stejném duchu uvazuje o nadclovéku i Heidegger. Podle n€j oznacuje
tato myslenka hypoteticky typ lidstva budoucnosti, které by bylo schop-
né zodpovédné ,prevzit vladu nad zemi v celku“ a rozumné ,spravovat
moc, totiZ moznosti, které [mu] pripadnou z bytnosti [Wesen] technic-
kého pretvareni zemé“.3” Nietzsche si podle Heideggera jako prvni v§ima

36 Pippin & Del Caro (2006, s. 4-5).
37 Heidegger (2014, s. 33).
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a plné promysli historickou skute¢nost, zZe lidstvo se na konci 19. stoleti
nachazi v bodeé, kdy se ,,chysta prevzit vladu nad zemi v celku“.3® Jako
prvni si pak také klade znepokojujici otazku, zda je lidstvo na prevze-
ti této vlady pripraveno, a pokud neni, co by se s nim muselo stat, aby
bylo.?* Odpovédi, kterou Nietzsche, dle Heideggerova ¢teni, podava
v predmluvé Zarathustry v pribéhu promluvy o nadélovéku a posled-
nim ¢loveku, je, Ze lidstvo na toto své historické poslani pripraveno neni,
protoze je stéle svou ,bytnosti“ na tirovni posledniho ¢lovéka, tedy typu
lidstvi, které zaryté odmita prijmout sviij ud€l byt ,pAnem Zemé*“ a na-
misto toho pohodlné Zije dal ve svych starych zajetych kolejich, kdy pri-
rodu vyuziva jako zdanlivé nevycerpatelny zdroj v duchu hesla ,po nas
potopa“. ,,Posledni ¢lovek je (...) ten, kdo uz neni schopen ptehlédnout
sam sebe, vystoupit uz konecné sam ze sebe a vstoupit do oblasti svého
ukolu a tento tkol s bytostnym opravnénim prevzit.“4° Hrozi nebezpedi,
zZe ,dosavadni ¢loveék se jesté tvrdosijnéji zabydli v povrchnosti povrchu
svého dosavadniho bytovani a Ze tato povrchnost mu bude platit za jedi-
né misto jeho pobyvani na zemi“.4* Aby bylo toto nebezpeci odvraceno,
je zapotiebi, aby lidstvo proslo ,bytostnym pfechodem* z ,,bytnosti“ po-
sledniho ¢lovéka do ,bytnosti“ nad¢lovéka.

Jak se tento prechod uskutecni? Podle Heideggerova ¢teni se usku-
tecni prostfednictvim afirmace myslenky vééného navratu téhoz, kterou
patrné musi projit celé lidstvo. Tato afirmace spociva v aktu vile chtit
véény navrat veskerého ,Bylo“, tedy ,vstoupit do vztahu k byti, které
chce vé¢né samo sebe a nic vic“.#* Timto zpiisobem se lidstvo vymani
z ,ducha pomsty“, tedy resentimentu (potlacované pomstychtivosti), jez
zaklada jeho soucasnou bytostnou touhu ,zmocnit se“ védecko-techno-
logicky byti (resp. ptirody),* a uvolni se do stavu smiteni, v némz doka-
Ze ,nechat byti [¢i ptirodu] v jeho [jejim] bytovani byt“.44 Tim koneéné
nastoupi na cestu k ideadlu nadcloveka, tzn. lidstvu, které by vynalezlo

38 Tamtéz, s. 31.
39 Tamtéz, s. 32.
40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 31.
42 Tamtéz, s. 53.
43 Tamtéz, s. 41.
44 Tamtéz, s. 40.
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novy, doposud nevidany vztah s piirodou, zaloZeny na afirmaci a nikoli
negaci, diky némuz by dokéazalo zodpovédné spravovat ,moc plynouci
z technického pretvareni planety®, a stalo by se tak ,,smyslem zemé®, jak
mu Zarathustra prorokuje. S prihlédnutim k interpretaci Vanessy Lem-
mové, kterou jsem v tomto ¢lanku rozebiral vyse, by bylo, dle mého na-
zoru, mozno onu afirmaci vééného navratu téhoz, o niz mluvi Heidegger,
pripodobnit k onomu ,presazeni ¢loveéka zpét do prirody“, o niz mluvi
Lemmov4, protoze v prirodé se ,,vSe navraci“ v podobé kontinua Zivota,
jemuz je clovek, jakoZto zZiva bytost, imanentni a pouze mu byl odcizen
civiliza¢nimi procesy (vedenymi v nihilistickém duchu ,posledniho
clovéka®). V ,presazeni ¢loveka zpét do prirody“ se prirozenost ¢lovéka
transformuje smérem k poznani, Ze se v ni ono kontinuum Zzivota, v po-
dobé animalniho a rostlinného Zivota, ztélesnuje, ¢imz jeho diivéjsi po-
jeti humanity jako néceho ,nad-prirodniho“ ¢i ,nad-prirozeného* ztraci
legitimitu. Clovek se stava nadélovékem skrze afirmativni uvédoméni si
své imanence prirod€, nikoli skrze jeji nihilistické popirani. ,Nadlidské*
lidstvi je postantropocentrické, tj. chipajici samo sebe jako ztélesnéni
celého kontinua zivota, nikoli pouze jakési domnélé lidskosti, ktera pii-
rodu prekracuje. ,Nadlidské“ lidstvi se jiz nechce prirody zmocnit, pod-
ridit si ji, destruovat ji, protoZe jiz neni nevédomeé ovladané pomstou
za to, Ze ptiroda ¢loveéku pripominé jeho animélni ptivod, pred kterym
chtél doposud zavirat o¢i, nybrz je ve stavu smireni, a tak je schopno s ni
navazat zodpoveédnéjsi, zdravejsi vztah.

K tomu je vSak dosud jesté dlouh4 cesta. VysSe zminéné interpretace
nam alespon svym vlastnim jazykem ukazuji, Ze tu n€jaka cesta je. Aby se
lidstvo dokazalo zdraveé vyrovnat s realitou antropocénu, musi podstoupit
pirechod od ,posledniho ¢lovéka“ k ,,nadclovéku”. Toho dosahne skrze
transformaci svého sebepojeti v podobé ,presazeni ¢loveka zpét do
prirody“. To se uskuteénivpodstaté tremikroky: zaprvé, musizacéit chapat
sebe sama pomoci takovych pojmi, které by platily pro néj stejné jako
pro celou dalsi prirodu, zadruhé, musi znovu pochopit svou prirozenost
(co cloveék je) tak, ze svoji formu zZivota bude chéapat jako kontinuélni
s formami Zivota ostatnich zivych bytosti, a zatreti, musi se zbavit
pocitu své domnélé nadrazenosti nad zbytkem pfirody a z ni plynouciho
udajného etického naroku na neomezené vyuzivani prirody jako zdroje
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k nezodpovédnému ,technickému pietvareni zemé“. Tak vznikne nové
pojeti vztahu ¢lovéka k prirodé€, které bude postantropocentrické, a bude
tedy potencialné adekvatni pro Zivot v epose antropocénu.

Literatura

Ehlers, E. & Krafft, T. (2006): ,Managing Global Change: Earth System
Science in the Anthropocene.“ In Earth system science in the
anthropocene, eds. E. Ehlers & T. Krafft, Springer, Berlin,

S. 5—13.
Heidegger, M. (2014): Co znamend myslet? OIKOYMENH, Praha.

Kopnina, H. (2019): ,,Anthropocentrism and Post-Humanism.“ In
The International Encyclopedia of Anthropology [online].
Ed. H. Callan, Wiley [cit. 2. 11. 2023]. Dostupné na: https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9781118924396.
wbiea2387. _

Lemm, V. (2020): Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics. Edinburgh University Press,
Edinburgh.

Nietzsche, F. (2005): ,,0 uzitku a Skodlivosti historie pro zivot.“ In
Necasové tivahy. OIKOYMENH, Praha, s 75—-149.

Nietzsche, F. (2018): Lidské, prilis lidské. OIKOYMENH, Praha.
Nietzsche, F. (2021): Mimo dobro a zlo. OIKOYMENH, Praha.

Pippin, R. & Del Caro, A. (2006): Nietzsche: Thus Spoke Zarathustra.
Cambridge University Press, Cambridge.

Steiner, A. (2020): ,,Foreword.“ In The Next Frontier: Human
Development and the Anthropocene. Human development
report 2020, UNDP. United Nations Development Programme,
New York, 15. 12. 2020 [cit. 2. 11. 2023]. Dostupné také na:
https://reliefweb.int/attachments/310e4452-6tb3-38e0-8646-
35a25a47c8ff/hdr2020.pdf.



Marek Vodicka 107 |

Vrabec, M. (2005): ,,Spinoza a Nietzsche.“ In Nietzsche a ¢lovék, eds. J.
Kruzik & J. Novotny, Univerzita Karlova, Praha, 2005, s. 50—57.

Abstract

Nietzsche’s ,,Retranslation of the Human Being Back Into Nature“ as
a Beginning of Post-Anthropocentrism

The article responds to the monograph Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics (2020) by Vanessa Lemm, which deals with
Nietzsche’s task of “translating the human being back into nature”. The response
is directed at one of the book’s main theses, according to which this idea opens
up a new, post-anthropocentric view of the human being and its relationship to
nature — a view in whose centre is no longer the human being, but life itself.
According to Lemm, Nietzsche’s idea of homo natura foreshadows contemporary
posthumanism and its post-anthropocentric view of the human being’s
relationship to nature, designed to provide an appropriate theoretical framework
for human self-conception in the epoch of the Anthropocene. The article
complements this thesis with Heidegger’s interpretation of Nietzsche’s idea of
the overman, presented in the series of lectures What Is Thinking?, in which the
overman is understood as an ecological ideal of humanity capable of responsibly
assuming the power resulting from the technical transformation of the earth.
The aim of the article is to show that, in accordance with the interpretations of
Lemm and Heidegger, in Nietzsche it is possible to find a way in which humanity
could cope with the reality of the Anthropocene, through a transition from the
“last man” to the “overman”, where the transition to the “overman” is understood
as the idea of establishing a new relationship between humans and nature, i.e.
between humans and the earth.
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