Shoshana Zuboff ve svém dile The Age of Surveillance Capitalism:
The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power popisuje

1

Problém (ne)produktivni prace’

Zuzana Piskorova

Ostravska univerzita
Filozoficka fakulta
T Cs. Legii 150/9, Ostrava, 701 03, Ceskd republika
piskzu50@osu.cz

PiedloZené studie se zabyva problematikou (ne)produktivni prace. Prvni ¢ast se
zabyva problematikou vyrobniho procesu a zaméiuje se specificky na termin prace
Arbeit/Werken (neproduktivni a produktivni prace). Déle je bliZe rozebrana pra-
ce abstraktni, ktera je poté definovana v prostiedi digitalnich platforem. UZziva-
telé socialnich siti jsou vystaveni digitalnimu odcizeni, jelikoz nevlastni vyrobni
prostfedky — software a produkty — a data, které podléhaji vlastnictvi digitalnich
platforem, a dale jsou data prodavana reklamnim agenturdm. Samotn4 data jsou
rozebrana z hlediska kritické teorie jako surovina, kterd podléha sméné. Déle je
predstaven cas, ktery hraje ve vyrobnim procesu klicovou roli, avsak v digitalnim
prostiedi se zd4, ze vyrobni proces se stava sofistikovanéjsi v efektivité vyroby
dat, jelikoZ ¢as zde neni rozd€len na pracovni a volny. Rozebrany jsou také argu-
menty proti produktivni praci a teorie renty. Posledni ¢ast se zaobira ideologii,
ktera zastinuje asymetrické rozdéleni moci a nabizi prosttedi, které se jevi trans-
parentni a bezpecné.
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tzv. domaci HUB? neboli zatizeni, které je ve spojeni s domaci siti a pro-
pojuje chytré spottrebice do jednoho centralniho bodu. Vznik chytré do-
macnosti je pritom zalezitosti minulého stoleti, uz v 70. letech bylo moz-
né nainstalovat si do domacnosti programovatelné termostaty. Hlavni
rozkvét vSak zaziva v poslednim desetileti, a to diky rozsireni Wi-fi, chyt-
rym aplikacim a v neposledni fadé diky své dostupnosti, ktera se odrazi
v poklesu cen technologii. Domaci HUB zajistuje bezpecnost v podobé
alarmi, které uzivatel spravuje ze svého mobilu, pohodlnost a automati-
zaci v podobé lehkého zapinani chytrych spottebiél, kdyz jsme naptiklad
v praci a asporu energii, kterou mtizeme regulovat na dalku.

Kromé popisu digitalnich technologii a zatisi digitalnich korporaci, se
S. Zuboff vénuje problematice produkce digitalnich dat, ktera prichazi
s otazkami, kdo je jejich vlastnikem, jak se zménilo soukromi a jak se
méni postaveni jedince ve spoleénosti. O vlastnictvi dat bude pojedna-
vat vétSina této studie a s pomoci filozofie Karla Marxe a piedstaviteli
Kritické teorie analyzuje uzivatele technologii jako digitalniho pracovni-
ka. Problematika dat bude analyzovana v uz$im digitdlnim okruhu, a to
v oblasti digitalnich platforem. Nick Srnicek ve svém dile Platform
Capitalism hovoii o péti skupinachs, které maji spole¢ny minimalné je-
den bod, a tim je pravé sbér dat. Jednou z platforem je i tzv. reklamni
platforma, ktera akumuluje sviij zisk z vyprodukovanych dat uzivateld,
které dale prodavaji reklamnim spole¢nostem.+ Do této skupiny platfo-
rem muzeme zaradit napr. socidlni sit€é Facebook, Twitter, Instagram
nebo také Google.

Pokud jsou spole¢nosti na datech zavislé, pak je role uzivatele jako
producenta dat klicova pro akumulaci zisku. Pokud se bude tento pro-
blém fesit metodou kritické teorie, pak se pozice uzivatele jevi jako role

2 Zuboff (2019, s. 12).

Reklamni (Google, Facebook), které ziskavaji informace o uzivatelich, provadéji analyzu a poté
vyuzivaji produkty tohoto procesu k prodeji reklamniho prostoru. Cloudové (AWS, Salesforce),
které vlastni hardware a software podniki zavislych na digitalnich technologiich a podle po-
tieby je pronajimaji. Priimyslové (GE, Siemens), které vytvareji hardware a software nezbytny
k transformaci tradiéni vyroby na procesy propojené s internetem, které snizuji vyrobni nékla-
dy a preménuji zbozi na sluzby. Produktové (Rolls Royce, Spotify), které generuji piijmy tim,
Ze vyuzivaji jiné platformy k pfeméné tradi¢niho zbozi na sluzbu a vybiraji na nich ndjemné nebo
poplatky za pFedplatné. Stihlé ,lean’ (Uber, Airbnb), které se snazi omezit své vlastnictvi aktiv
na minimum a profitovat z co nejvétsiho snizeni nakladd.

4 Srnicek (2017, s. 33).
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producenta a produktivniho pracovnika. Jak je za tuto produktivitu od-
ménén? Je mozné nebyt producentem dat? Lze uvaZovat o roli produ-
centa dat jako o neproduktivnim pracovnikovi? Cilem této studie je ana-
lyzovat pozici uzivatele na socialnich sitich, a pokud lze o ném uvazovat
jako o pracovnikovi, pak dale ur¢it, zdali se jedna o pracovnika produk-
tivniho nebo neproduktivniho.

2. Vyrobni procesy a produktivni prace

Predstava vyrobnich procest tak, jak je popisoval K. Marx, se rozsitila do
digitalni oblasti. Kromé samotného digitalizovani strojii a automatizace
vyroby se vyrobnim procesem stava produkce dat ze strany uzivateld.
A nejen ta. Nasledujici kapitola se zaméruje na pojmy K. Marxe a pro-
pojuje je s digitalni oblasti. Je uzivatel produktivnim nebo neproduktiv-
nim pracovnikem? Je definice pracovnika stale aktualni v dobé digital-
nich dat? Na avod si vSak predstavime samotna data, které lze definovat
z mnoha smeéra.

Jedna z moznych pfedstav o tom, co to jsou data, pochézi od IT spe-
cialistli, kteri je identifikuji jako ¢isla, obsahujici informace o probéhlé
udalosti. Takto se stavaji médiem, které je zachycovano specialnimi ¢ipy
a senzory a dale ukladano v cloudovych prostorech. Dnes jsou cloudo-
vé ulozné prostory specifickou platformou a umoznuji propojeni jinych
platforem.> Druh4 moznost, jak si data predstavit, pochazi od némecké-
ho sociologa Philipa Staaba, ktery o nich mluvi jako o nezivé suroving,
jez je vysledkem lidské ¢innosti a mnoho toho o ¢lovéku prozradi.® Pro-
pojenim téchto dvou predstav lze o datech ziskat netiplnou definici. A to
takovou, ze uzivatel svou ¢innosti produkuje surovinu, ktera obsahuje
informace o probéhlé udalosti a dale je ukladana na cloudovych tlozi-
stich. Nutno dodat, Ze pravé k nim nema uzivatel pristup a je tak svym
datiim odcizen.

Prace oznacena terminem Werken (neproduktivni prace) predstavuje
praci konkrétni, ktera neni uréena ke smeéne, tim pAdem nevytvari smeén-
nou hodnotu zbozi. Jeji produkei vznika uzitna hodnota, ktera je spoci-

5 Tamtéz, s. 28.
6 Staab (2021).
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tatelnd a odhaluje o produktu rtizné vlastnosti. Existuje tehdy, jestlize
se vyviji uzite¢nost véci a lze s jeji pomoci naplnit lidské potieby. Kazda
forma konkrétni prace ma sviij specificky charakter.”

Druhym terminem je Arbeit (produktivni prace). Tento termin zahr-
nuje praci abstraktni, neviditelnou a nevy¢islitelnou. Vytvari sménnou
hodnotu, jejimz cilem je vyprodukovat zbozi. Nicméné, aby mohlo dojit
ke vzniku sménné hodnoty, musi prace zahrnovat také hodnotu uzitnou.?
Pro kapitalisticky systém je specifické, ze uzitna hodnota (vznikajici pra-
ci konkrétni — Werken — neproduktivni) je medidtorem a prosttedkem
k cili. Pracovni sila a vyrobni prostiredky predstavuji dohromady vyrob-
ni sily zhotovujici zbozi.o Dal§im dilezitym rozdilem mezi témito termi-
ny, kromé vznikajici rozdilné hodnoty, je, ze v pripadé€ prace konkrétni
(Werken, neproduktivni) neexistuji tridni vztahy. Jedna se o schéma
spole¢ného vlastnictvi a spole¢né prace. Pokud ale uvazujeme o tfidnich
vztazich a asymetrickém rozdéleni moci, pak se jedna o praci abstraktni
(Arbeit, produktivni). O socialnich sitich a o produkci dat bude dale po-
jednavano jako o praci abstraktni (Arbeit, produktivni). Tato specifikace
bude dale rozebrana v nasledujicich oddilech.

Nez se vSak zamérim blize na samotné uzivatele, je nutné priblizit
vyrobni proces ze Sirsi perspektivy a poukazat, co nového data umozni-
la. Technologie, které nasledné pracuji se softwarem a aplikacemi, je-
jimz prostiednictvim dochazi k produkei dat, maji sviij ptivod v zemich
s ekonomicky nizsimi prijmy. Pravé strategie, vyclenéni externich cin-
nosti jinym firmam neboli tzv. outsourcing®, se Siroce rozsitil na konci
70. let v USA a tento pojem zcela zménil trh v devadesatych letech. De-
sign technologii je fizen v zemich ekonomicky vyssich prijmi, napriklad
v USA. Vyroba a montaz se uskuteéniuje naptiklad v Bangladési, tedy
v zemich s nizkymi piijmy. DiileZitou zemi pro vyrobu technologii se sta-
la Demokratické republika Kongo, jelikoZ je bohat4 na nerosty nezbytné

7 Marx (1978a, s. 55).

8 Tamtéz.

9 Allmer (2019, s. 61).

10 Jedna se o vyc¢lenéni externich ¢innosti jinym firmam. Je to tedy urcity druh délby préce, ktery
vSak neni vykonavan domacimi zameéstnanci, ale je smluvné zajistén jinou pracovni silou v jiné
firmé, zemi. Naptiklad fransizy jsou piikladem outsourcingu v USA. Diisledkem je sniZeni nejen
nakladd, ale také odpovédnosti.
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pro vyrobu ¢ipti — kasiterit, wolframit, coltan a zlato." Pfesun manual-
ni vyroby napiiklad do Asie znamena snizovani nakladt a jedna se zde
praveé o vyse zminény outsourcing. Vyrobni proces zaméfeny na vyrobu
technologii je kritizovan ze stran organizaci, zamérujicich se na lidska
prava, jelikoz je siln€é nehumanni. Vyrobni proces, ktery zac¢ina tézbou
dtlezitych nerostli, pokracéuje k softwarovym inzenyrim. Ti ke své praci
pouzivaji produkty — technologie — a zaroven je programuji pro dalsi
uzivani.

Vyrobni procesy ke své efektivité pottebuji ¢im dal vice znalosti. Ne-
vyhyba se to ani odvétvim jako je napriklad zemédé€lstvi, jehoZz zavislost
na obrovském mnozstvi védeckych a technickych poznatkli se neusta-
le prohlubuje. Data prinesla do kapitalismu nejen moznost efektivnéjsi
a sofistikovanéjsi vyroby, G¢inn€jsi specializaci vylepseni, ale také toho
mnoho prozrazuji o potencialnich zakaznicich. Starsi model kapitalismu
sice rovnéz disponoval uré¢itym mnozstvim dat o zdkaznicich, ale data 21.
stoleti jsou pro trh interesantnéj$i v mnoha novych ohledech. Napriklad
to, Ze mnozina zakazniki je konkrétnéjsi a nashromazdéna data o nich
prozradi vedlejsi informace, které mohou hréat roli pti vybéru produktd.
Dale data poskytuji informace o potencialnich novych produktech a pre-
ferencich zadkaznikl. Objem téchto dat je natolik v§znamny, Ze umoziiuje
snadnou identifikaci trzniho potencialu.'? Otazkou je, kde se data nejlépe
ziskavaji a nabiraji na své efektivité. Odpovédi je, Ze k tomu dochézi na
socidlnich sitich a digitalnich platforméch obecné. A praveé zde je produ-
centem dat uzivatel, potencialni zdkaznik, ktery o sobé prozradi mnoho
informaci.

Aby mohl uzivatel tvorit data, potiebuje vyrobni prostfedky — apli-
kace, software, socialni sité. Ty z hlediska zhotovujiciho procesu (vznik
sménné hodnoty — Werken, neproduktivni prace) svou hodnotu neméni,
jelikoz ji prenasi do nového produktu. Software tak bude fungovat stale
stejné, at uz bude platformu uzivat kdokoliv. Co se vSak zméni a da da-
tim smysl, je hodnota lidské pracovni sily. V tomto piipadé se nebude
jednat o fyzickou stranku jedince, i kdyz v pripadé sportovnich aplikaci
i 0 této zméné lze uvazovat, ale o stranku psychickou. Nase aktivita pie-

11 Allmer (2019, s. 17).
12 Srnicek (2017, s. 28).
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nesena na nase zajmy, politické preference apod. udava datim konkrét-
ni podobu, ktera je nasledné akumulovana na zisk prodejem reklamnim
agenturam. Nicméné v pripadé socialnich siti se zd4, Ze se nejedna jen
o vznik uzitné hodnoty, kterou lze vypocitat a urcit, ale spiSe o vznik
nadhodnoty, ktera je vysledkem abstraktni prace a vyjadtuje stupen vy-
kotistovani pracovni (lidské) sily.’* Konkrétnéji o tom pojednava dalsi

kapitola, ktera se také zaméri na pojmy odcizeni a vykoristovani, které
uzce souvisi s vyrobnim procesem a problematikou prace u K. Marxe.

3. (Digitalni) odcizeni a vykofistovani

Vykoristovani a odcizeni jsou dva tizce propojené pojmy. Koncepce téch-
to dvou pojmii K. Marxe nefunguje v digitalni oblasti stejné jako v piipa-
dé primyslového kapitalismu 19. stoleti. I kdyz se miize zdat, Ze nejsou
v tom piipadé aktualni a nelze je aplikovat na situaci uzivatelt a digi-
talnich technologii, platforem, stale lze nalézt prvky, které totozné jsou.
Pak se nabizi, aby tyto pojmy prosly vhodnou aktualizaci a rehabilitaci
pro aktualni digitalni situaci.

Digitalni odcizeni spliiuje ve své podstaté snad jen jednu Marxovu
definici, a to odcizeni od produktu prace. V pripadé dé€lnika se jedna
o stav, kdy je jedinec odcizen vysledku své prace tedy konecnému pro-
duktu, ktery vyrabi. Délnik tak nevytvari produkt pro sebe, ale pro né-
koho jiného.*# V tomto pripadé lze nalézt prirovnani s daty a uzivately
na digitalnich platformach, kteti také nevlastni konecny vysledek své
préace na sitich, a to data, které vlastni dig. korporace. Mobilni telefony,
tablety nebo poditacde sice uzivatel zakoupi, ale software nikoliv. Vétsi-
nou se jedna o schéma zapijceni, kdy za licen¢ni poplatek ma uzivatel
moznost nahrany systém vyuzivat. Dilkazem, Ze nevlastnime software,
je skutecnost, ze ho nemiizeme zménit nebo znicit. Pokud tedy data uzi-
vatelli vznikaji pomoci softwart, a to i v pripadé€ socidlnich siti, stava
se uzivatel odcizen nejen svym datiim, ale také vyrobnimu prosttedku,
ktery v tomto piipadé predstavuje aplikace a jeji software.

Problém vsak nastava u dalsich boda odcizeni, kde propojeni s di-
gitdlnim svétem hledame téZce a snad i neuspésné. Odcizeni od proce-

13 Allmer (2019, s. 69).
14 Marx (1961, s. 62—63).
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su prace vypada u dé€lnika tak, Ze se prace pro néj stavd pouhym pro-
stredkem k ziskani mzdy a preziti. Délnik neuziva svou vlastni kreati-
vitu a schopnosti.’s U digitalniho prostfedi nenalezneme mzdu, kterou
by uzivatelim korporace vyplacely, takze o nucenou praci pro zajisténi
zakladnich potteb se nejedna. Vyjimku mohou tvorit influenceti, kteri
skrz digitalni platformy sdili své spoluprace s firmami a ziskavaji tak ur-
¢ity profit. Tady vSak 1ze namitat, Ze dig. platforma je jen mediatorem
a uzivatele nezaméstnava. VEtsi problém nastava u kreativity, ktera dél-
nikovi v pracovnim prostiedi chybi. U uzivateld dig. platforem mizeme
namitat, Ze kreativita se projevuje, a to v ptipadé tvoreni prispévki, videi
a jiné tvorby, kterou nasledné sdili. Lze také uvazovat, ze k tomuto bodu
nedochazi viibec, protoze zde mame absenci mzdy.

Ani v pripadé€ odcizeni od lidské podstaty nenalezneme propojeni
s digitalni oblasti. Podle K. Marxe je lidska podstata spojena s tvotivou
a védomou ¢innosti, ale jelikoz v kapitalistické spolec¢nosti jedinec vyko-
nava nucenou, a nikoliv svobodnou praci, ktera navic postrada kreati-
vitu, stava se tak odcizen své podstaté. Navic je prace v pripadé délnika
rutinni a mechanicka, coz odcizeni napomaha.*® V digitdlnim prostredi
neni prace nucena a mize byt kreativni. Aspekt rutinni prace bychom
mozna nalezli v digitdlnim prosttedi, protoze aktivita uzivatele je kruh,
ktery zacina prihlaSenim se na platformu, dale pokracuje prohlizenim
si prispévkd, jejich tvorbou a tim tvorbou dat, coZ produkuje dal$i ma-
terial, ktery je uzivatelim, nabidnut a ktery uzivatel n4sledné zpracuje.
Kruh se uzavira a platforma vybizi uzivatele k dalsi aktivité. Ale opét zde
postradame aspekt nutné prace, kterd ma zajistit finanéni prostredky
pro zajisténi zakladnich potteb. Proto i tento bod v ptipadé dig. platfo-
rem pokulhava.

Poslednim bodem je odcizeni od druhych lidi, které Marx popisuje
jako situaci, kdy jsou vztahy mezi jedinci pretvoreny do ekonomickych
transakeci. Délnici mezi sebou vedou boj a také boj s kapitalisty, coz vede
k rozpadu spolecenskych vztahti.'” Mozny boj v digitadlnim prostiedi ma-
Zeme nalézt mezi influencery, kteri potirebuji oslovit velky pocet lidi, aby

15 Tamtéz, s. 62—63.
16 Tamtéz, s. 70—71.
17 Tamtéz, s. 73-74.
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jejich dosah byl dostacéujici na uzavieni spolupraci. Co vSak nenalezne-
me, je boj s kapitalisty. Vztah mezi jedinci je v pripadé dig. prostredi
pretvoren do dat, ale k rozpadu spoleéenskych vztahti nemusi nutné do-
chézet.

Jev vykoristovani je spjat s uzitnou hodnotou, ktera spociva ve schop-
nosti délnika vytvaret hodnotu prostfednictvim prace a umoznuje kapi-
talistovi ziskat nadhodnotu.® Pricemz sménna hodnota nezahrnuje nad-
hodnotu, ale mzdu, ktera délnikovi umoznuje pokryt zakladni naklady
na zivobyti.’* Nadhodnota se u K. Marxe vytvari v prebytecné pracovni
dobé?°, kdy sam nazev napovida, Ze v této fazi prace délnik neni ohod-
nocen mzdou, ale pracuje zadarmo. Oproti tomu nutné pracovni doba
je soucasti sménné hodnoty a délnik dostava za svou vykonanou praci
mzdu.>

Tedy tvorba nadhodnoty je soucasti uzitné hodnoty a prebytec¢né pra-
covni doby a stava se diilezit4 pro zisky kapitalisty.2> Také nadhodnota
ma své déleni, a to na absolutni a relativni. Rozdil spoéiva v produktivité
a délce pracovniho dne, kdy v ptipadé absolutni nadhodnoty se prodlu-
Zuje pracovni den nad ramec nutné pracovni doby, ale ke zvySeni pro-
duktivity nedochazi.?? U relativni nadhodnoty se nutni pracovni doba
zkracuje, ale zvySuje se produktivita diky technologickym inovacim, kte-
ré jsou soucasti pracovniho procesu.?

Uzivatelé digitalnich platforem nedostavaji za svou odvedenou praci
(produkci dat) zadnou mzdu. Jejich aktivita se stava ¢istou nadhodnotou
a konkrétné relativni nadhodnotou. Digitalni inovace se snazi prichazet
s lukrativnimi aplikacemi, aby uzivatelé travili vice casu tvorbou dat, za-
roven jsou aplikace a technologie souc¢asti nemalé ¢asti kazdodenniho
fungovani a také jsou soucasti pracovniho procesu.

Vykoristovani nastadva v momenté, kdy délnik/uZivatel tvoti nadhod-
notu, jelikoZz si tuto ¢ast prace kapitalista privlastniuje. Propojeni mezi

18 Marx (1978a, s. 96).
19 Tamtéz, s. 54.

20 Tamtéz, s. 234.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 236.

23 Marx (1978b, s. 495).
24 Tamtéz, s. 495—496.
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odcizenim a vykotistovanim je silné. Tvorba nadhodnoty a tim padem
vznik vykoristovani, vede k odcizeni, jelikoz délnik/uzivatel prenechava
svou odpracovanou ¢ast kapitalistovi. Nejenze nevlastni pracovni pro-
stredky, ale ani kone¢ny produkt, ktery je nasledné prodan jako zbozi.

Problematika vykotistovani a odcizeni otevird prostor pro problém
nastaveni fungovani technologii a aplikaci. Pokud nemiizeme jejich fun-
govani zménit, je zfejmé, Ze jsou predem nastaveny na urcity proces.
Kdo tento proces programuje? Jsou technologie neutralné nastaveny?

Tato mala odbocka je dulezita pro pochopeni toho, kdo technologie
— vyrobni prostredky v jistém smyslu — vlastni a jak je jejich uzivani
nastaveno. Technologie jsou typem néstroje neboli instrumentu. Jedna
z moznosti, jak lze k nastrojim pristupovat, je moznost neutralni. Tento
pristup lze uplatnit napriklad u kladiva. Moznosti jeho uziti jsou Siroké.
Pri analyzovani neutralné uchopenych nastroji zkoumame jejich efek-
tivnost a uZite¢nost. Jedinci vSak stoji mimo tuto analyzu, nejsou sou-
casti nastroje, ale jsou nad nim.? Navic neutralné pojimany se nastroje
lidem jevi spise pozitivné nez negativné, co se tyka disledki pro lidstvo.
Lidé tak nabyvaji pocitu, Ze nastroje dé€laji zZivot kvalitnéjsim. DalSim
moznym pristupem je pojimat technologie jako néco autonomniho, co
je mimo kontrolu lidi. Naptiklad Martin Heidegger byl (ve stati Véda,
technika a zamysleni z roku 1953) nazoru, Ze technologie maji svou au-
tonomni silu a jejich uzivani ma negativni dtisledky pro lidstvo.2¢

Oba pristupy jsou pro charakteristiku nastroji dilezité. Ale pokud
zaméFime svou pozornost na technologie vznikajici ve 20. a 21. stole-
ti, zjistime, Ze tyto pristupy nejsou dostatecné aktualni. Moderni tech-
nologie obsahuji software, operac¢ni systém, pamét atd. Jsou tedy svym
uzivanim predem nastaveny a nelze s nimi zachézet zcela svobodné jako
napriklad s kladivem. Ani Heideggerovo pojeti neni pro dnesni techno-
logie aktualni. Jeho pfistup vyvolava pocit strachu a beznadéje. Moderni
technologie jsou soucasti nasich zivotli v mnoha ohledech a zd4 se, ze
jsou nam spise napomocny, nez aby nam ubliZzovaly. Vyvoj technologii
vyvolava otazku, kdo stoji za jejich programovanim.

Uzivatelé technologii maji sice moznost vznaset pozadavky na jejich
upravy, véetné aplikaci, ale jejich programovani v rukou nemaji. Uzivaji
25 Feenberg (1991, s. 50—51).

26 Heidegger (2004, s. 33).
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je tedy s predem danym nastavenim. Technologie jsou v tomto pripadé
jako urcité systémy, kterych jsou jedinci soucasti, a to v roli spotiebi-
telti/uzivateld. Tyto systémy jsou Siroké a obsahuji naptiklad reklamu,
propagandu a také statni spravu. Technologické systémy nelze vnimat
jako neutralni, jsou soucasti socialné- politického diskurzu. Jedinci jsou
v ramci tohoto diskurzu formovani. Pokud vsak nemohou vyvoj techno-
logii ovlivnit, pak se také nachazi v diskurzu, ktery je nastaven, a maji
v ném maly vliv. Stejné je tomu také v pripadé aplikaci a socialnich siti.
Ty funguji na predem stanové technologii, jez m4 predem dany format
uziti a jsou tak samy nastaveny do urcité podoby fungovani. Primarné
pro sbér dat a udrZeni pozornosti uzivateld.

Uzivatelé tedy nevlastni vyrobni prostredky — aplikace, socialni sit€.
Pouze si je zapujcuji. Také aktualizace funguji bez jejich védomi, a pokud
je chtéji omezit, pak nemusi aplikace spravné fungovat. Lze tedy v tomto
pripad€ uvazovat o tzv. digitdlnim odcizeni, které sice nespliiuje vSech-
ny aspekty odcizeni u K. Marxe, ale minimélné odcizeni od produktu
a vyrobnich prostredkidl ano. Transformace primyslového kapitalismu
do digitalniho si vyZaduje obnoveni téchto pojmi, jejich aktualizaci a re-
habilitaci. NiZe je popsana jedna z moznych aktualizaci, jak na odcizeni
v dobé€ dig. technologii nahliZet.

Digitalni odcizeni je podminkou principu fungovani socialnich siti.
V momenté uzivani platforem, sdileni fotografii, pridavani pratel, komu-
nikace ve skupinach, ,lajkovani“ prispévka apod., to vSe vytvari data.
Veskery pohyb je tvorbou dat, které uzivatelé nevlastni. Vnimat princip
odcizeni je problematické, jelikoz socidlni sité jsou prostorem intere-
santnim, zabavnym a pro uZzivatele jsou hlavné prostorem, kde je mozné
se pohybovat zadarmo. UZivatel si tudiz vétSinou neuvédomi, Ze zde do-
chazi k odcizeni. Kdybychom hledali pocit odcizeni naptiklad u délni-
ki v tovarnach, bylo by to snazsi. Zde lze jednoduseji identifikovat, ze
nevlastni stroje ani vytvorené produkty. Navic dopady fungovani tovar-
ny jsou pro nas mnohdy snéaze identifikovatelné. Naptiklad ekologické
znecisténi v pripadé fungovani tovaren lze pocitit. Ale dopady fungovani
socialnich siti uzivatelé nevidi. Jejich zZivot je monitorovan, a to nejen
na urovni sociélnich siti, ale technologii obecné. Jejich soukromi je do-
stupnym prostorem pro reklamni agentury, které sbiraji data a nasledné
zameéri svou reklamu. V ramci socidlnich siti 1ze podle Christiana Fuchse
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uvazovat o trech typech odcizeni, které stale splnuji aspekt K. Marxe —
odcizeni od produktu a pracovnich prostiedki, jsou vSak aktualizovana
na digitalni prosttedi. Jde o ekonomické, politické a kulturni odcizeni:

Ekonomické odcizeni: v tomto pripadé se jedna o proménu
dat uZzivatell ve zbozi. Zaroven zde dochazi ke ztraté kontro-
ly nad tim, jak bude s daty déle nakladéano.

Politické odcizeni: data nejsou duleZita jen v pripadé eko-
nomického diskurzu, coz dokazuje aktivita politikli a poli-
tickych stran, které na socialni sité pridavaji své kampané.>”
Podle Andrewa Keena funguji platformy jako tzv. ,,sledovaci
drony“, které spolupracuji s rozsifenym komplexem vlad-
nich sloZek. K jednomu z dilezitych odhaleni doslo v piipadé
Edwarda Snowdena, ktery jako byvaly pracovnik CIA nechal
uniknout tajné informace o sledovacich programech americ-
ké vlady.?® Nejedna se vsak o jediné odhaleni, ke kterému
doslo. Napriklad v roce 2013 bylo odhaleno, Ze u spole¢nos-
ti Verizon dochazelo k evidenci telefonnich cisel u dvaceti
milionti zakaznikt. Tato ¢isla byla dale predana FBI a NSA.
Dalsi odhaleni prislo s operaci PRISM. Zde dochazelo
k nejvétsimu shromazdovani dat internetovych spole¢nosti
(YouTube, Yahoo, Google, Facebook, Skype, Apple), véetné
emailt, dokumentt, hlasovych hovori, obrazkd a videi.?®
Abychom neziistali jen u anonymnich uzivateld, odposlou-
chavani telefonati se zjistilo i u byvalé némecké kanclérky
Angely Merkel; informace byly predavany federalni zpravo-
dajské sluzbé BND.3°

Kulturni odcizeni: posledni typ odcizeni je zaméren na po-
zornost a aktivitu uzivateld. A i kdyz jsou tyto dva principy
peclivé u vSech uzivateld algoritmicky sledovany, tak jejich

27 Fuchs (2016, s. 171).
28 Keen (2019, s. 26).
29 Bridle (2020, s. 207).
30 Tamtéz, s. 208.
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dopad symetricky rozdé€len neni. BéZzni uZzivatelé jsou v ne-
vyhodé oproti celebritam, ,,influencerim® a vlivnym spolec-
nostem, jelikoZ jejich prispévky nedosahuji takového dopa-
du a sledovanosti.3!

4. Play(la)bour??

Abychom mohli uvazovat o uzivatelich jako o produktivnich pracovni-
cich, nestaéi jen upozornit na digitalni odcizeni a vykotistovani. Dalsi
charakteristikou je zména pracovniho ¢asu, ktera nejenze d€la z uzivate-
i produktivni pracovniky, ale také presahuje dosavadni moznosti vyro-
by v kapitalismu.

Cas hraje ve vyrobnim procesu diileZitou roli. Primarné jde o vytvote-
ni co nejvétsiho poctu produktl v co nejkrat§im case. Zaroven vytvaret
co nejvice produkti v praci abstraktni, tedy v té, ve které dochézi ke vzni-
ku sménné hodnoty — ke vzniku zbozi. Diilezité je, aby byli pracovnici po
co nejdelsi dobu efektivni, proto zaméstnavatel podporuje tuto stranku
vyroby benefity a také vys$si mirou technologizace. Pracovnici neodvedou
tolik tézké prace, zaroven dochazi k rychlejsi tvorbé produkti a k pecli-
véjsi vyrobé. Modernizace vyroby zkracuje dobu obéhu a distribuce zbo-
71, zaroven vsak dochézi ke zkracovani Zivotnosti produkti a zvysuje se
u jedincti touha po novych komoditach. Tento obecnéjsi popis role ¢asu
ve vyrobnim procesu miiZzeme nalézt i v ptipadé tvorby dat u uzivateld
socialnich siti.

Zacit mizeme u problému zZivotnosti technologii, které sociélni sité
spousti. U mobilnich telefont, které podléhaji ¢astym aktualizacim, do-
chézi ke snizovani jejich Zivotnosti. Svou roli zde hraje mimo jiné mar-
keting, ktery 1aka potencialni zakazniky na nejnovejsi trendy. Produkty
dig. technologii tak maji zkracenou svou zZivotnost z fadu desitek let na

VIVe s SO 24

jednotky. Af uz to zapticini stari ¢ipl, systému nebo vzhled, uzivatel ma

31 Fuchs (2016, s. 171).

32 Termin Play(la)bour pochazi od Christiana Fuchse. Jedna se o sloZeni dvou anglickych termint,
a to terminu Play (hra) a Labour (prace, v tomto pripadé prace produktivni, Arbeit). Ch. Fuchs
poukazuje na problematiku stirani hranic mezi praci a volnym ¢asem a na otazku, kdy volny ¢as
se stava produktivni zaleZitosti.
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nutkani vyménit produkt za novy. Co nového koncept ¢asu v pripadeé dig.
platforem prinesl, je jeho neomezenost. V klasickém schématu kapitali-
stického systému dochazi k distinkci mezi volnym a pracovnim ¢asem.
V tom pracovnim vytvari délnici ¢ast pracovni doby nadhodnotu, tedy
tu ¢ast vyroby, za kterou nejsou placeni, a dochazi k vykotistovani. Po
skonceni pracovni doby a pirechodu do ¢asu volného nedochazi nadale
k tvorbé hodnoty nebo nadhodnoty. Existuji vSak nazory, Ze i ve volném
case dochazelo ke vzniku hodnoty a nadhodnoty, a to v pripadé sledova-
ni televize, tedy jesté diiv, nez 21. stoleti ptineslo dig. technologie. Sut
Jhally a Bill Levantz zminuji, Ze v pripadé, kdy se divame na néjaky po-
fad, vytvarime hodnotu a pii sledovani reklam vytvarime nadhodnotu.33
Je to proto, Ze v pripadé poradu je nase sledovani zdmérné, ale pro te-
levizni kanaly to neni tak velky finanéni vynos. Zato reklama je pro tele-
vizni kanaly vydélek, protoze propiijcuji televizni ¢as reklamnim agentu-
ram, které za néj plati.

V tomto pripadé jedinec sleduje reklamu, protoze musi, aby se dockal
svého poradu, a tim vytvari nadhodnotu.

NeZz se zaméfim na specificky pojem play(la)bour, ktery je pro
socialni sité klicovy, je jesté na misté zvazit, do jaké miry se mohou je-
dinci rozhodnout nebyt uzivateli socidlnich siti a neprodukovat data. Je
jasné, Ze urcité svobodné rozhodnuti mohou udélat — jestli chtéji byt
uzivateli socidlnich siti, nebo ne. Nicmén¢ je nutné uvédomit si, jakou
pozici maji socialni sit€ ve spolecnosti. Stalo se jistou samoziejmosti, Ze
jedinci disponuji Gétem na nékteré z platforem a skrze né komunikuji
s ostatnimi, sdili své nazory a fotografie. Sviij podil na tom ma pocet uzi-
vateli socialnich siti, ktery stale roste, a tak je snazsi se s kymkoliv spo-
jit. Kdyz jesté zvazime, Ze uzivani platforem je zdarma, je pro uzivatele
t€zsi vyvarovat se jich. Také je nutné si uvédomit, zZe platformy se staly
uréitym medidtorem pro jiné aplikace a systémy obecné. Pokud uzivatelé
chtéji pouzivat mobilni telefony, musi disponovat tc¢tem bud platformy
Google nebo primo vyrobce mobilniho telefonu. Hal Ronald Varian,
hlavni ekonom spole¢nosti Google prichazi se zajimavym dodatkem. Po-
dle néj lidé primarné nechtéji, aby Google zobrazoval to, co chtéji védét
po polozeni otazky, ale aby Google byl schopen odhadnout otazku dfiv,

33 Jhally & Livant (1986, s. 125).
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nez ji jedinci polozi. Pokud opravdu uzivatelé touzi, aby byly platformy
schopny odhadnout jejich otazky a imysly, pak se budou muset smirit
s ideou, Ze platformy budou mit uceleny piehled o jejich zivoté a soukro-
mi. Jediné tak budou schopny predpokladat nase chovani.3+

Moznost neuzivat digitalni platformy sice existuje, ale je otazkou,
nakolik by byl jedinec omezen ve spole¢nosti a fungovani na internetu.
Monitorovani a sbér dat neprobihaji jen v soukromé oblasti, ale také na
pracovistich, a tak neni nutné, aby uzivatelé disponovali Gétem nékter
é platformy. Tedy neZ se vzdat technologii, mélo by byt spise dbano
na to, aby jejich uzivani a pohybovani se na socialnich sitich bylo bez-
pecné. V roce 2018 prisel v platnost zdkon GDPR35, ktery zakazuje sbér
dat za celem identifikace osob. Osobni idaje tedy mohou byt sbirany,
nikoliv zverejniovany, a platformy nesmi vytvaret na zdkladé nich identi-
tu jedince. Uzivatelé tak v pripadé€ navstévy internetovych stranek davaji
védomy souhlas, Ze si precetli podminky uzivani webu. V tomhle piipa-
dé, aniz by byl rozebran problém soukromi na internetu, je opét nutné
zvazit, nakolik uzivatel nemusi udélovat védomy souhlas, a hlavné kolik
jedinci vi, s éim souhlasi. Pokud uzivatelé s podminkami nesouhlasi,
nemusi web dobre fungovat. Souhlas se sbérem dat se stava tedy jis-
tou samozrejmosti, pokud se chtéji uzivatelé komfortné pohybovat na
internetu.

Gillese Deleuze poukazal na to, Ze se stale vice lidi disciplinuje bez
vnéjsi kontroly, bez nésili, pouhou sebekontrolou. Pravé sebekontrola
zapojuje ¢lovéka do hry jednoduchou pobidkou a hra se stava ¢asem pro
tvorbu nadhodnoty. Tato metoda podporuje vyuzivani pobidek a inte-
graci hry do prace.3¢ Jak bylo vySe zminéno, klasicky kapitalismus roz-
déloval volny a pracovni ¢as. V ptipadé socialnich siti dochézi ke stirani

34 Zuboff (2015, s. 82).

35 Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (angl. General Data Protection Regulation neboli
GDPR) je nova revoluéni legislativa EU, ktera vyrazné zvySuje ochranu osobnich dat ob¢ani.
Viz: Evropsky parlament a Rada Evropské unie. (2016): ,Natizeni Evropského Parlamentu
a Rady (Eu) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajii).“ In European Union. EU EUR-Lex. Access to European
Union law. [online]. 4. 5. 2016 [cit. 15. 5. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679.

36 Deleuze (1992, s. 7).
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téchto hranic a pracovni Cas se stava zaroven ¢asem, kde je mozné se
uvolnit a bavit. Christian Fuchs zminuje Socialni tovarnu Maria Tronti:

,Cim vice postupuje kapitalisticky vyvoj, tj. ¢im vice se pro-
sazuje a rozsiruje vyroba relativni nadhodnoty, tim vice se
cyklus vyroba — distribuce — sména — spotteba nevyhnutelné
uzavira, tim vice se spolecensky vztah mezi kapitalistickou
vyrobou a burZoazni spole¢nosti, mezi tovarnou a spolec-
nosti, mezi spolecnosti a statem stava organictéjSim. Na nej-
vys$im stupni kapitalistického vyvoje se spolecensky vztah
stavd momentem vyrobnich vztahi a cela spolecnost se stava
pri¢inou a vyrazem vyroby, tj. cela spolecnost zije jako funk-
ce tovarny a tovarna rozsiruje svou vyluénou nadvladu na
celou spolecnost. (...) KdyZ se tovarna povysi na pana celé
spolecnosti — cela spolecenska vyroba se stane primyslovou
vyrobou —, pak se specifické vlastnosti tovarny ztrati uvnitt
obecnych vlastnosti spolecnosti. A praveé socialni tovarna je
odrazem dnesniho chovani korporatnich spolec¢nosti. Jejich
fungovani je klicové pro fungovani firem, v kultute, politice.
Protoze to vSe potirebuji ke svému tspéchu socialni sité.“s

5. Argumenty pro neproduktivni pracovniky

Zastavam nazor spolu s Ch. Fuchsem, Ze ¢innost uzivatele je pro akumu-
laci zisku klicova. V pripadé produktivniho pracovnika hraje jeho pro-
dukt klicovou roli pro akumulaci zisku, vytvaii nadhodnotu a je vykoris-
fovan. Kdy se stava prace produktivni?

Za prvé tehdy, kdyz vznika nadhodnota. Dale je pro produktivni praci
charakteristické, ze se jedna o praci kolektivni. Jediné tak vznikne cilovy
produkt. V pripadé uzivateli socialnich siti je kolektivnim prvkem jak je-
jich pocet, ktery musi byt dostateéné velky, aby shromazd'ovana data vy-
tvarela skupiny jedinct a algoritmy se mohly efektivné zamérit, tak pra-
covnici korporaci, ktefi programuji prostiedi, ve kterém se jako uzivatelé

37 Fuchs (2016, s. 128) z anglického originalu pielozeno autorkou ¢lanku.
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pohybujeme. Jednim z hlavnich argumentd, ktery vsak podléh kritice,
Ze neni dostate¢né doloZen, je, zZe data jsou klicova pro akumulaci zisku.
Tedy, Ze tato spoleénost by bez uzivateli nemohla existovat. Kdybychom
chtéli uzivatele odtrhnout, musela by spolecnostem k zisku stacit prace
napft. softwarovych inzZenyra. Konkrétné mtizeme uvazovat o spole¢nos-
ti Facebook. Kdyby této spoleénosti stacila k zisku prace programétort,
kteri za svou praci dostavaji mzdu, pak by uzivatel produktivni praci ne-
odvadél. Nicméné otazka pak zni, proé¢ jsou data uzivateli Facebooku
sbirana a analyzovana a jak je mozné, Ze se nam objevuje cilena reklama
na profilech. Programatofi maji na celém projektu Facebook velky podil
préace, ale kdyby prosttedi nevytvareli pro uzivatele, byl by tento prostor
zbyteény. Pokud se vratime k otazce vzniku nadhodnoty, jako mozny ar-
gument proti této otdzce mize zaznit, Ze uzivatel dostava jako odménu
komunikaci zadarmo a interesantni prostor. Odmeénou je zde myslen ur-
¢ity kredit, ktery uzivatel nabude pohybovanim se na internetu. Je to
odezva za jeho chovani, klikani, ,lajkovani®, pridavani prispévki apod.
Diky kreditu miize byt obsah uzivatele zvefejiiovan prednostnéji, ¢astéji.
Nicméné tento kredit mlize vyuzit jen na socialnich sitich. Do realného
Zivota se tato odmeéna zrcadli nepiimo. Nejedna se tedy o stejnou odmeé-
nu jako v pripadé mzdy. Kredit socidlnich siti mtizeme ,utratit“ jen na
platforméch a jeho vznik je tvoren cyklicky atratou a vznikem. Pokud
nékdo ztotoznuje mzdu s nabitym kreditem, dopousti se omylu. Uzivatel
za své chovani na socialnich sitich nedostava zaplaceno. A hlavné, mzda
mé pokryt naklady zakladnich lidskych potieb. Nutno dodat (byt zjev-
ny fakt), Ze Marxova tvaha o problematice produktivni a neproduktivni
prace a nadhodnoté vznikla dtive, nez se zrodily digitalni platformy. Tim
se problematizuje samotna tvaha, zda je v této véci dostatecné kompe-
tentni. Pokud vsak uvazime, Ze uzivatelé produkuji data, ktera jsou pro
socialni sité dtlezita pro akumulaci kapitalu, a uzivatel za svou aktivitu
nedostava mzdu, pak dle mého teorii nadhodnoty a produktivni prace
Ize aplikovat. Prostor digitalnich platforem se zda byt sofistikovanéjsi,
nez se nam jevi.

V predeslém oddile jsem uvedla autory Sut Jhally a Bill Levantz, kte-
i tvrdi, Ze jedinci sledujici televizi vytvari hodnotu a nadhodnotu (po-
fad — hodnota, reklamni ¢ast — nadhodnota). Tento argument vyuziva
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i Ch. Fuchs, kdyz 1ika, ze uzivatelé digitalnich platforem vytvaii hodnotu,
a to v momenté, kdyz vytvari informacni obsah a zaroven vytvari nad-
hodnotu, tedy v pripad€ sledovani jinych prispévki a reklam. Tady vSak
Ch. Fuchs celi kritice, zZe 1ze vypocitat hodnotu abstraktni prace, ktera
vznika pri sledovani reklam. A jelikoz tato hodnota neni u vSech uziva-
tell stejn4, nejedna se v tomto pripadé o tvorbu nadhodnoty.3® Nicméné
tato teorie je mozna pouzitelna, pokud se jedna o televize, kdy jedinci
celi statické reklamé. V pripadé uzivatelt socialnich siti nelze tento argu-
ment pouzit, protoze staticka reklama zde neni tak Siroce vyuzita jako ta
personalizovana. A jeji obsah podléha genderu, rase a celkovému zajmu
uzivatele. Dle mého nazoru ma Ch. Fuchs na mysli, ze v pripadé digi-
talnich platforem jsou sice Marxovy teorie stéle platné, nutné je si vSak
povs§imnout, Ze principy fungovani jsou na platformach sofistikovanéjsi.
Stale vSak vyuzivaji tytéZ principy, jako je tomu ve vyrobnim procesu.
Druhym omylem u Ch. Fuchse mize byt pojeti tzv. informacniho ob-
sahu, tedy toho, co uzivatel vytvari a co podle né€j podléha sméné.3° Zde
nastéva problém, Ze pokud by opravdu informaéni obsah byl sménnou
hodnotou, pak by nesmélo dochazet k digitalni prepravé se zanedbatel-
nymi naklady a ¢asem. I zde hajim nazor Ch. Fuchse, jelikoz zde opét
narazime na skutecnost, Ze definice K. Marxe v pripad€ vzniku sménné
hodnoty jsou na digitalni prostfedi nedomyslené nebo 1épe feceno: di-
gitalni prostredi ud€lalo tento vznik hodnoty jesté efektivnéjsi, nez jaky
mohl zamyslet K. Marx.

V ptipadé digitalnich platforem je nutno zvazit, nakolik by se dal aku-
muloval kapital, pokud by uzivatelé prestali byt aktivni. Zisky by velmi
pravdépodobné nedosahovaly takovych ¢isel, kdyby reklamni agentury
nekupovaly zbozi (data) a netvorily personalizovanou reklamu. Platfor-
ma by zirejmé néjakych ziskt stale dosahovala. Pfece jenom reklama ne-
musi byt vZzdy nutné zamérend, miiZze se nAm objevovat stati¢téjsi podo-
ba obsahu, ale nakolik by byla efektivni, kdyby uzivatelé neprojevovali
aktivitu, to je k uvazeni. Digitalni platformy casto argumentuji tim, Ze
pronajimaji sviij prostor a tim se stavaji rentiéry. Renta je prevod cas-
ti zisku, ktery realizuje hodnotu vytvofenou pracovniky. Uzivatelé sice

38 Rigi & Prey (2015, s. 393).
39 Tamtéz, s. 399.
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v pripadé platforem produkuji data, ale co bychom u rentiéra nenasli, je
dynamicky proces akumulace kapitalu, a hlavné nadproduktii a zbozi.
Data by tedy v pripadé platforem nesmély byt prostfedkem smény a cile-
nou akumulaci zisku. Uzivatel by tak nebyl produktivnim pracovnikem,
ale neproduktivnim, ktery nevytvari zddnou hodnotu — nebyl by diilez
itym aktérem ve tfidnim boji. Christian Fuchs dodava, ze pokud mame
praci, ktera hraje duleZitou roli v obéhu a metamorféze zbozi v penize,
jako je napriklad digitalni prace, protoze nelze data uzivatelti vyloudit
z procesu vyroby, pak se nejedné pouze o normativni konstatovani toho,
kdo co povazuje za diilezité a nediilezité v tfidnim boji. Je nutné si uve-
domit, ze popirani vykoristovani uzivatel v digitalni praci je také re-
dukce produktivity na konkrétni rozmér kapitalismu a prace. Nesmime
zapominat na abstraktni praci, ktera je klicova pro kapitalismus. Popie-
ni produktivni prace uzivateli je odrazem inverzniho fetiSismu zbozi.4°

6. Ideologie

Posledni ¢asti analyzy produktivni prace je odpovédét si na otazku, jak
to funguje, aniz by se socialni sité jevily jako vykoristujici platforma. Zde
bude rozebran problém ideologie socialnich siti a pozdniho kapitalismu
s predpokladem, Ze uzivatelé jsou produktivni pracovnici, ktefi za svou
praci nedostavaji mzdu, vytvareji nadhodnotu a jsou vykotistovani.

Socialni sité a jejich uzivani je zahaleno do bezplatného pristupu,
socialnimi vyhodami a hravou atmosférou. Popirani reality abstraktni
prace uzivatelil na internetu neni jen teoretickou ideologii, ale také fe-
tiSem#, ktery umoznuje samotny model akumulace kapitalu. Facebook
vytvari dojem, zZe uzivatel je svobodny, a platforma se tvari jako ta, ktera
dava uzivatelim dar.+

FetiSismus je v tomto pripadé€ obraceny. Jedinci si neuvédomuji prin-
cip vykotistovani, protoZe nabizena socidlni uzitnad hodnota ze strany
platforem cely princip zastinuje. Je tak obtizné identifikovat, Ze uziva-
telé mohou pro platformu pracovat. Jedinci nemaji pristup ke komodité
40 Fuchs (2016, s. 196).

41 Zde je fetiSem minéna nésledujici skute¢nost: zhmotnéla prace, ktera se stala zbozim, jehoz pti-
vod se zda byt zapomenut, protoZe jeho vyrobce je skryt ve vyrobnich vztazich.

42 Fuchs (2016, s. 196).
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a sména probih4 bez jejich pritomnosti. Jejich data jsou analyzovana,
sbirana a dale prodavana reklamnim agenturam.* Diilezitym principem,
ktery platformy uplatiuji, je tzv. technicka racionalita. Coz v podstaté
znamena, ze to, jak se platforma chova, je jediny spravny princip. Jediné
tak budou spokojeni uzivatelé a zprostredkovatelé digitalni platformy.
O tomto principu vypovida také prezentace platforem, které se stylizu-
ji do podoby liberalniho transparentniho prostredi, zprostredkovavajici
zabavu. Velmi tézko bychom v jejich prezentaci hledali principy manipu-
lace, sledovani a represi:

» Facebook poskytuje silu sdilet a ucinit svét otevirenéjsim
a propojenéjsim.

e Google tvrdi, ze jeho cilem je organizovat informace
svéta, aby byly vSeobecné dostupné a uzite¢né.

* YouTube chape podstatu svobody jako moZnost
~Spojovat“, informovat a inspirovat ostatni po celém
svété a funguje jako distribuc¢ni platforma pro tvilrce
originalniho obsahu a velké i malé inzerenty.+
Nicméné zZadné odvétvi, které vynalozi miliony na lobbovani za deregu-
laci, nemuze hlasat politickou neutralitu.4
Tolerance kapitalistickych socialnich médii je ale formou represivni
tolerance. Tom Nicholson dodava, zZe digitalni platformy nas d€laji na-
cisti¢téjsimi, izolovanéjsimi a sobect€jSimi. Zaroven dodava, ze je pro-
blematické vyvolat pociténi negativni stranky socialnich siti, protoze
jsme ukotveni jak v technické racionalité, tak v technickém optimismu.4°
Jak bylo vyse uvedeno, prezentace socialnich siti nereprezentuje sama
sebe jako kapitalistickou platformu, ale jako liberalni prostfedi s hravo
u atmosférou. Snazi se tak zakryt represivni charakter cenzury a asy-

43 Tamtéz, s. 134.

44 Tamtéz, s. 133.

45 Bowles (2021, s. 60).

46 Nichols (2021, s. 152-153).
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metrie moci, kter4 je ve hie.+” Lze zde identifikovat antagonismus mezi
jevem a podstatou — zakryvani negativni nadvlady a vykoristovani.
Pohled Gyorgyho Lukacse skrze Christiana Fuchse nam ptiblizi,
jak je mozné nahlizet na ideologii.#® Asymetrie moci a nadvlada zna-
mena, ze existuje systém, ktery umoznuje jedné strané systému ziska-
vat vyhody na tkor strany druhé a tento stav dale udrzovat. Jde o ru-
tinni a institucionalizovanou formu asymetrické moci, v niZ mé jedna
strana mozZnost utvaret a kontrolovat spolecenské struktury (napti-
klad produkeci a kontrolu bohatstvi, politické rozhodovani, verejné
diskuse, ideje, normy, pravidla, hodnoty), zatimco ostatni tyto moz-
nosti nemaji a celi znevyhodnéni nebo vyloudeni z moznosti ostat-
nich. Vykoristovani je pak specifickou formou nadvlady, pfi niz do-
minantni tfida ziskava majetkové vyhody na tkor tridy podrizené,
a to tim, Ze ovlada ekonomické zdroje a vlastni donucovaci prostredky.
A vykoristovana trida je nucena produkovat nové uzitné hodnoty.
Gyorgy Lukéacs pro ideologii vyuziva hegelovské pojeti, podle néhoz
jsou ideologie praktikami a komunikaci, které prezentuji existujici jevy
(existenci) jinak, nez jaka je jejich skute¢nd podstata (jaké skutecné
jsou), takze se existence jevi jinak, nez jaka je, aby se ospravedlnila nad-
vlada. Spolu s G. W. F. Hegelem lze fict, Ze videologiich je ,bezprostiedni
byti véci zde predstavovano jako jakési slupka ¢i ,opona‘, za niz je skryta
podstata.“4° Ideologie oddéluje zaklad a podstatu jevu od jeho zdani, coz
zptsobuje, Ze se ¢ast skutecnosti jevi jinak nez jeji zaklad, a tim sku-
te¢nost zkresluje. Jinak k ideologii pfistupoval Theodor W. Adorno, jak
zminuje Ch. Fuchs. Adorno ji popisuje jako védomi, které je objektivné
nutné, pritomné, faleSné — jedna se o prolinani pravd a 1zi. Ideologie
predpoklada zkusenost spole¢enského stavu, ktery se jiz stal problema-
ticky, a proto vyzaduje obhajobu. Stejné jako obhajobu pottebuje idea
spravedlnosti, ktera by bez takové nutnosti apologetiky neexistovala.>°
Ideologie digitalnich platforem spocivad v asymetrickém rozdéleni
moci a ve védomi, které se opira o apologetiku, Ze to je jediny zpisob,

47 Fuchs (2015, s. 136).
48 Tamtéz, s. 79.

49 Hegel (1830, §112).
50 Fuchs (2015, s. 80).
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ktery funguje. MiZe si uZzivatel zvolit jinou variantu socialnich siti? Ano,
miiZe. Ale vétSinou to neudéla. A velké korporace si jsou védomy, Ze ne-
jsou ve velkém ohrozeni. Alternativni socialni sité€ postradaji néco, co
d€la ty dominantni tak interesantni. Kouzlo spocivad v mnozstvi uziva-
telti. Prave jejich velky pocet déla algoritmus sofistikovan€jsi, prostiedi
podmanivéjsi a moznost nalezeni svych pratel jednodussi. Pro¢ si tak
volit alternativu, ktera bude postradat uzivatele?

Zaver

Cilem studie bylo analyzovat postaveni uzivatele socidlnich siti. Jelikoz
uzivatelé vytvareji data a dale je produkuji, jejich pozici 1ze oznadit jako
producenta dat. Tento zavér by nebyl

problematicky, kdyby vsak uzivatelé vlastnili sva data, nebo k nim
alespon méli pristup.

Digitalni platformy se stavaji vlastniky nasich vyprodukovanych dat
a dale s nimi nakladaji jako s komoditou, ktera podléha sméné. Tato
sména probiha bez naseho védomi a data jsou prodavana reklamnim
agenturam, které nasledné zaméri reklamu na jednotlivé uzivatele, vzni-
ka tak personalizovana reklama. V této souvislosti lze uvazovat o tom,
Ze uzivatel nevlastni data — komoditu, kterou vyprodukuje, ani vyrobni
prostiedky — software socialnich siti a své praci je tak odcizen.

Digitalni odcizeni je soudasti ideologie fungovani digitalnich platfo-
rem, které je schovano za apologetiku bezplatného pristupu a intere-
santniho obsahu. Kromé urceni uzivatele jako digitalniho pracovnika,
se studie zamérila na otazku, zdali se jedna o pracovnika produktivniho
nebo neproduktivniho. Dle mého jsou argumenty pro neproduktivniho
pracovnika striktné opieny o marxistické teorie, které vsak postradaji
aktualizaci a priznani, Ze digitalni kapitalismus se stal sofistikovanéjsi.
To vsak nevyvraci jejich pravdivost. Uzivatel neni za svou ¢innost na
socialnich sitich finan¢né odménén a jediné, o cem lze uvazovat jako
o odméné, je socidlni kredit. Ten uzivatelim vytvari komunitu na
socialnich sitich a pomoci ni je mozné ziskat vétsi rating a tim vétsi ak-
tivitu ze strany sledujicich. Socialni kredit v§ak nelze zaménit za mzdu,
kterou jedinec dostava za vykonanou praci. A to z toho divodu, zZe mzdu
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v podobé penéz lze vyuzit v redlném svété. To samé vsak nemuzeme tvrdit
o socialnim kreditu, i kdyz jeho ptisobeni mimo sociélni sit€¢ mzeme
pocitit, napriklad v pfipadé influenceri a jejich spoluprace s produkty.
Ale bézné uzivani socialnich siti nevytvari uzivatelim benefity.

Co vsak socialni sité vytvari, je interesantni prostor, ktery umoznuje
bezplatnou komunikaci s dalsimi uzivateli a vzdjemné sdileni obsahu.
Liberalni argumentace o transparentnosti a spravedlivém prisunu in-
formaci zakryva asymetrii moci, kde m4 jedna strana moznost utvaret
prostor pro fungovani socidlnich siti a také zpracovavat nase data a kde
strana druhéa vytvari data a uziva prostor tak, jak byl navrzen a jak je ji
umoznéno. Tim, Ze uzivatelé nevlastni sva data a také nemaji piehled,
jak je s nimi zachazeno, ptichazeji o své soukromi. Této problematice se
bliZe text nevénoval, jelikoz otazka soukromi souvisi s otazkou aktualni
legislativy.

Pokud se ptame, zdali si uzivatel muze vybrat, zda bude, ¢i nebude
vytvaret data, nebo se uzivatelem socialnich siti nestat, pak se také pta-
me, zdali spoleénost akceptuje jedince, ktefi socidlni sité neuzivaji. Totiz
byt uzivatelem a neprodukovat data mozné neni. Ale nebyt uzivatelem
mozné je. To vSak otevira otazku, v jaké pozici by jedinec ve spolec¢nosti
byl. Komunikace pfes socidlni sité se stala samoziejmosti, a jelikoz je
prostor interesantni a personalizovany, uzivatelé nechtéji tento prostor
opustit. Navic neni zapotrebi nutné mluvit jen o socialnich sitich, chytré
technologie také vyzaduji zakladani profila.
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Abstract

The Problem of (un)Productive Work

The presented study examines the issue of (un)productive labor. The first part ad-
dresses the production process and specifically focuses on the term Arbeit/Wer-
ken (unproductive and productive labor). Furthermore, abstract labor is analyzed
in more detail and subsequently defined within the context of digital platforms.
Social media users are exposed to digital alienation, as they do not own the me-
ans of production — neither the software nor the products — and the data they
generate is owned by digital platforms, which then sell it to advertising agencies.
The data itself is analyzed from the perspective of critical theory as a raw mate-
rial subject to exchange. Additionally, the study introduces the concept of time,
which plays a key role in the production process. However, in the digital envi-
ronment, the production process appears to become more sophisticated in terms
of data production efficiency, as time is no longer divided into work and leisure.
Arguments against productive labor and rent theory are also examined. The final
section deals with ideology, which obscures the asymmetric distribution of power
while offering an environment that appears transparent and secure.

Key words: unproductive labor, productive labor, play(la)bour, critical theory,
digital capitalism
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