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Text se soustiedi na otazku, pro¢ a jak bychom méli pedagogicky pracovat
se sporem o relativismus. Usiluje zaprvé pochopit, v jakych souvislostech
a z jakych pri¢in studujici tthnou k zastavani relativistickych nazord;

a zadruhé popsat, jaké prostredky maji pfi tematizaci sporu o relativis-
mus pouzivat vyucéujici. Prvni ¢ast textu rozebira na zakladeé rozsahlého

terénniho vyzkumu projevy tzv. studentského relativismu u zakid jednoho

vefejného gymnazia; ukazuje, Ze védomi rozmanitosti moznych odpovédi

na diskutované otazky samo o sobé nevede k ¢etnému deklarovani relati-
vistickych nazorti; a tematizuje jeho dalsi mozné pficiny. Druh4 ¢ast textu

hé4ji tvrzeni, podle kterého predstavuje vhodny ramec pro praci se sporem

o relativismus i s jinymi kontroverznimi tématy problémové orientovana

vyuka. Zakladnim predpokladem obhajovaného pfistupu je, Ze by vyuka

filosofie méla prohlubovat a rozsifovat svobodu studujicich, pomoci rozli-
Seni vétsiho poc¢tu moznych nazort na probirany problém a zvazeni souvi-
sejicich argumentd. Pokud se tyka samotného sporu o relativismus, klicové

je podle predkladané argumentace tematizovat stiedni cesty mezi krajnim

relativismem a predpokladem jiz poznané absolutni pravdy.

Klicova slova: vyuka filosofie, problémové orientovana vyuka, relativis-
mus, etika

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Za hranice bezpe¢nosti: role konfliktu v posilovani
odolnosti“, reg. ¢. CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného Evropskym fondem pro
regionalni rozvoj.
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Uvod

Predkladany text zvazuje, proc a jak bychom méli pedagogicky pracovat
se sporem o relativismus. Usiluje pritom o dosazeni dvou zakladnich
cilii: 1. pochopit, v jakych souvislostech a z jakych priéin studujici tthnou
k zastavani relativistickych nazori; a 2. popsat, jaké prostiedky maji pri
tematizaci relativismu pouzivat vyucujici.

V prvnim oddile rozebirdm na zakladé rozsahlého terénniho vyzkumu
projevy tzv. studentského relativismu u zaki a zakyn? maturitniho ro¢niku
prazského verejného gymnazia.? Konstatuji, ze se deklarace relativistic-
kych nazorii nejéastéji objevuje v odpovédich na tézko zodpovéditelné
otazky obecného charakteru, ,.co je krasa?“, ,jaké jednani je moralni?“,

,»€0 je dobro?“, ,co je pravda?“ a ,,co je skute¢nost?“ Konstatuji rovnéz, ze
se deklarace relativistickych nazort objevuje jen velmi vzacné u otazek, na
néz lze zfejmeé podle zakt dat jednu obecné platnou odpovéd (napf. ,,co
je clovék?“); a jen v o malo vétsi mife u otazek, na které sice podle zakt
spise jednu obecné platnou odpovéd dat mozné neni, které vSak jsou
spiSe konkrétni povahy (napf. ,jaké politické zrizeni je nejlepsi?“ nebo
,»0 je cilem lidské existence?*). Védomi rozmanitosti moznych odpoveédi
tedy samo o sobé nevede k cetnému deklarovant relativistickych nazort.
Hypoteticky lze uvazovat o tom, ze zaci deklaruji relativistické nazory ob-
zvldsté casto u otdzek, u nichz jsou splnéné tyto podminky: 1. Zaci nemaji
k dispozici zadné obsah vystihujici odpovédi na dané otazky, které by se
Jjim alespori na osobni roviné jevily jako spravné ¢i vérohodné zdiivod-
nené. 2. Nerelativistické odpovédi na dané otazky se mnohdy jevi jako
nedostatecné zdilvodnéné, piesto jsou vSak nékteré z nich prosazovany
jako obecné platné, a to i mocensky.

V dalsich oddilech tematizuji otazku, jak by méla na studentsky rela-
tivismus reagovat vyuka filosofie. Pfedevsim se soustfedim na to, jak by
se méla na jedné strané vyhnout riziku, Ze bude neimyslné podporovat

2 U dalsich vyskytt pouzivam kvili Gspornosti vyjadiovani generické maskulinum.

3 S pojmem ,studentsky relativismus®” se lze setkat v didaktické literatute. Balg pise: ,,,Toto je
pouze mij nazor.’ ,To miZe byt pravda pro tebe, ale nemusi to byt pravda pro mne.* ,Neexistuje
Zadna objektivni pravda [the truth].’ ,Kazdy mé svoji vlastni moralku.’ [...] V literatute vénované
didaktice filosofie byl pro odliseni jakychkoliv postoji, nazor ¢i zavazki vyjadfovanych témito
(pseudo-)relativistickymi nebo skeptickymi vyroky zaveden termin ,studentsky relativismus*.”
Balg (2020, s. 123). Tuto i dalsi citace (pokud neni uvedeno jinak), pielozil autor.



Matéj Kral 39 |

tézko prijatelny a spise §kodlivy krajni relativismus, spojeny s neochotou
racionalné rozliSovat mezi rizné zdivodnénymi teoriemi; a jak by se méla
zaroven na strané druhé vyvarovat toho, ze bude studujici manipulativné
prresvédcovat, Ze nejsou vérohodna zadn4 relativisticka stanoviska. Podle
zde predkladané argumentace usnadiuje snizovani obou rizik problémoveé
orientovan vyuka filosofie. Takto pojata vyuka se ve zkratce sousttredi na
formulovani filosofickych otazek a snahu o jejich spole¢né zodpovidani,
pri¢emz historické i soucasné teorie bere v itvahu prave tehdy, kdyz pred-
stavuji nejvhodnéjsi (nejpresvédcivejsi, nejsrozumitelnéjsi...) varianty
zakladnich pristupti k feseni téchto problémi.+

Primarni zameéreni studie je oborové didaktické. Zejména mi jde o to,
jak s relativismem pracovat pti vyuce tvodu do filosofie. Vychazim proto
hlavné z oborové didaktickych pojednani a piehledovych texti urcenych
pro zakladni orientaci v tématu. Cerpam rovnéZ z mnohaletych diskusi,
které o vyuce filosofie vedu s zaky a zdkynémi, studujicimi i kolegy a ko-
legynémi.s

Studentsky relativismus u Zaki maturitnich roénik
prazského verejného gymnazia

Od skolniho roku 2005/2006 do skolniho roku 2021/2022 jsem vyucoval

na Gymnaziu Na Vitézné plani povinny tvod do filosofie. Od r. 2010 jsem

uchovaval odpovédi na filosofické otazky, které jsem zakiim kladl v ramci

vstupni celottidni aktivity. Zaznamy vznikaly pro ucely vyuky, umoziiovaly
mi totiz vracet se k odpovédim v dal§im priibéhu kurzu. Domnivim se

nicméné, Ze z nich také 1ze odvodit nékteré skute¢nosti, které mohou byt
relevantni pro rozhodovani o Zzadouci podobé vyuky filosofie na stiednich

skolach nebo tvodu do filosofie na skolach vysokych. Popis celé aktivity
obsahuje ptiloha ¢. 1. Zde uvadim zakladni skuteénosti, dtlezité pro in-
terpretaci zjisténych informaci.

4 Podrobnéji koncept problémové orientované vyuky filosofie predstavuje Tiedemann (2017).
V praxi pak principy problémové orientované vyuky uplatiiuje nap¥. ucebnice Weiterdenken
(Sistermann, R. & Backhaus, S. (eds.) (2012): Weiterdenken. Schroedel, Braunschweig).

5 Za cenné pripominky k pracovnim verzim ptedkladaného textu dékuji Ondieji Galuskovi, Jaku-
bu Jirsovi a predeviim sv§m dlouholetym kolegtim, Marku Fajfrovi a Petie Sebesové. V nepo-
sledni fadé pak dékuji véem svym zakim a zdkynim z Gymnazia Na Vitézné plani.
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V prtibéhu prvni vyucovaci hodiny jsem promitnul schéma vybranych
filosofickych otazek, které jsem formuloval priméarné na zakladé uéebnice
Konrada Liessmanna a Gerharda Zenatyho O mysleni®:

€O IE CiLEM
LIDSKE
EXISTENCE?

JEELOVEK
SVOBODNY?

o PRO
CLovEkA
ZNAMENA

SMRTELNOST?

JAKE
JEDNANT
JE MORALNI?

JAKE
POLITICKE
ZRIZENT
JE NEILEPS{?

2 €EHO sE
SKLADA
0, CO JE?

co
JEDOBRO?

COJE
pRiroDA?
0 JE o E

KRASA? POZNANI?

0 150U
Ak EeMu sMERUIT
DEINY?

ok
SPRAVEDLNOST?

EXISTUE BOH?

A MUZEME JEHO

BYTH &1 NEBYTI
DOKAZAT?

o JE
NABOZENSTVI?

IAKIE
v EASE A PROSTORU
USPORADAN
o VESMiR?
PRAVDA?

JAKE METODY
BYCHOM MELI
POUZVAT
PRI POZNAVANI
SvETA?

JAKA 150U
PRAVIDLA
SPRAVNEHO
MYSLENI?

Kazdy zak si nasledné vylosoval seznam 3 ¢i 4 navzajem pribuznych ota-
zek ze schématu. Stejny seznam mélo vzdy nekolik zakt. Pokud nékomu

nevyhovovaly otazky, které si vylosoval, mohl si je vyménit. Do zacatku

pristi hodiny méli Zaci o otazkach premyslet, mohli si je i zkousSet pisemné

zodpovédét, nesméli ale vyuzivat zadné vnéjsi zdroje (internet, knihy, jiné

osoby). Z odpovédi, které se zpravidla nepodobaji slovnikovym hesliim,
soudim, Ze zaci pokyn vétSinou respektovali.

Prvni polovinu druhé vyucovaci hodiny zaci pracovali v malych skupi-
nach (zpravidla po 3 — 4 osobach), v nichz sdileli stejné otazky. Diskutovali
o nich a zapisovali vlastni stru¢né odpovédi (nejcast€ji od ne€kolika slov po
kratsi vétu), z pocatku na flipchartové papiry, posledni 2 roky do sdilenych
soubort. Pokud se na odpovédi ¢lenové skupiny neshodli, méli zapsat
odpovédi vice. Ve druhé poloviné vyucovaci hodiny se volné pohybovali
po trideé, Cetli si jiz zapsané odpovédi, diskutovali a doplnovali uptesnéni
¢i alternativni nizory. Zakladni pokyn znél, aby na konci hodiny kazdy
souhlasil alespon s jednou odpovédi na kazdou otazku. J& jsem poslouchal

6 Liessmann & Zenaty (1994).
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diskuse a v pripadé potieby zaky povzbuzoval, napt. k vysvétleni prilis
struénych zapist nebo k zaznamenani myslenek, s nimiz autori nebyli
plné spokojeni.

Aktivita jako celek vychézi z urc¢itého pojeti smyslu vyuky filosofie.
Vyuka filosofie miize a ma sledovat vice cilti. Zaci by v jejim ramci méli
ziskat uréité znalosti.” Méli by rozvijet schopnosti interpretace, argumen-
tace a komunikace.® Mé€li by si ale také podle mne uvédomit, Ze se jich
filosofické otazky tykaji, Ze na né dokonce nutné odpovidaji svymi ¢iny ¢i
rozhodnutimi a Ze jim vyuka filosofie miize pomoci, aby jejich odpovédi
byly reflektovanéjsi, védoméjsi a v tomto ohledu svobodnéjsi. Predpo-
kladem pro dosazeni tohoto cile je, aby zaci a) vyjadrili své nazory nejen
implicitné, jednanim, ale i vyslovné, tedy zptisobem, ktery umoziuje
podrobit jednotliva stanoviska védomé reflexi; b) seznamili se s predpo-
klady a disledky svych stanovisek i s alternativnimi odpovéd'mi a diivody,
které k nim vedou jejich stoupence. Kdy? si reflektované uvédomujeme
své nazory, zname nejsilnéjsi divody, jimiz je 1ze podlozit, a kdyz jsme si
védomi alternativnich pohledii i jejich zdivodnéni, je nase volba skutec¢né
svobodna.

Nyni bych se rad zastavil u nékterych jevii, které lze vypozorovat na
odpovédich zakt. Jejich zaznamy pochopitelné nepredstavuji vysledek
plnohodnotného vyzkumu nézorii ceskych stredoskolakt. Aktivita méla
do jisté miry hravy charakter, Zaci sice podle mne zpravidla své odpovédi
mysleli vazné, opakované se ale objevovaly i odpovédi humorné (napf.
krésa je ,kratka sukné v kombinaci s hezkyma nohama, kratké nohy
v kombinaci s hezkou sukni, kratky kilt v kombinaci s dlouhyma nohama,
krasna sukné v kombinaci s hezkym chlapem®). Je také mozné, Ze by zaci
jinych skol odpovidali jinak (u verejnych prazskych gymnazii by mne
vyznamné odlisné odpovédi spise prekvapily, na jinych typech skol by je
naopak bylo mozné oc¢ekavat). Navzdory tomu vsak, domnivam se, za-
znamy predstavuji zajimavy vhled do mysleni prazskych gymnazistii a lze

7 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia za vystupy Gvodu do filozofie povazuje mj. to,
Ze "zak objasni podstatu filozofického tdzani, porovna vychodiska filozofie, mytu, nabozenstvi,
védy a uméni k uchopeni skutec¢nosti a ¢loveka; rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich
klicové predstavitele a porovna feseni zakladnich filozofickych ot4zek v jednotlivych etapach
vyvoje filozofického mysleni.“ Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia (dale RVP-G) (Vy-
zkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007, s. 42).

8 Rudisill (2011).
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je chapat jako vysledek pomérné rozsahlého terénniho vyzkumu, ktery
miiZe pomoci orientovat oborovou didaktiku filosofie ¢i reprezentativni
vyzkum nazort ¢eskych stredoskolaku.

Zaznamy mam k dispozici z celkem 22 tfid, nejstarsi jsou z r. 2010,
nejnovejsi z r. 2021. Gymnazium ma ctytlety a Sestilety program. 14 trid
bylo v $estiletém programu, 8 v programu ¢étyfletém. Uvod do filosofie
je v obou programech vyucovan v poslednim ro¢niku. Jednotlivé t¥idy
navstévovalo zpravidla 30 zaki. S ohledem na absenci nékterych z nich
lze odhadovat, Ze se na zodpovidani otazek podilelo celkem asi 600 osob.
Pii pedagogické praci se zdznamy mne zajimaly predevsim odpovédi, které
souvisi s vyznamnymi filosofickymi problémy. Vsimal jsem si také toho,
které nazory se projevuji v odpovédich na vétsi mnozstvi otazek. Ve vSech
tiidach se vyskytl jeden motiv, ktery spliiuje obé kritéria. Ve zkratce ho
Ize oznacit jako spor o relativismus.

V souvislosti s nékterymi otdzkami se mnohdy objevovaly odpovédi,
které lze oznacit za projev studentského relativismu. To neni neoceka-
vatelny jev. Studujici vyjadruji relativistické postoje Casto i podle jinych
pedagogii, zejména v souvislosti s moralkou.® Nelze nicméné tvrdit, ze
moji zaci byli relativisté. Zaprvé proto, ze se ve vSech tfidach objevovaly
i Cetné nerelativistické odpovédi. Z celkového poc¢tu zaznamenanych odpo-
védi jich dokonce byla jasna vétsina. U nékterych otazek se relativisticka
odpovéd neobjevila za celou dobu ani jednou. Zadruhé proto, Ze zdznamy
casto zachycuji relativistické odpovédi v konfliktu s odpovéd'mi nerela-
tivistickymi. Nékdy odpovéd relativisticka reaguje na odpoveéd, ktera je
predkladana jako obecné platna, jindy je potadi opacné. V jedné tiidé
napr. prvni skupina na otazku ,jaké jednani je moralni?“ odpovédéla:
~Morélni jednani je relativni pojem, zalezi na jedinci, jaké ma vlastni z4-
sady a v jaké spolec¢nosti a nabozZenstvi se vyskytuje a co od néj dana
spolec¢nost ocekava.“ Jini zaci ale nerelativisticky zareagovali: ,,Spole¢nost
muze prijimat i jednani, které za moralni nepovazujeme. Takové jednani,
které se neprohiesuje proti lidskosti (jednajici souciti s ostatnimi).” Tieti
komplikaci predstavuje skute¢nost, ze relativismu existuje vice druht
au nékterych odpovédi nelze rozlisit, k jakému druhu relativismu se autor

9 Balg (2020), Burkard (2017), Pojman (2013), Talbot (2012).
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hlasil. Kdybychom mé zaky prosté oznacili za ,relativisty”, vnitini slozitost
uvazovaného jevu i neurcitost odpoveédi bychom zakryvali.
Jaké druhy relativismu pripadaji v ivahu? Martin Kusch uvadi, ze

Ize relativismus clenit podle toho, jaké prvky doplnime do schématu
»X je relativni vii¢i y“: x mize odkazovat napt. na objekty (ontologicky)),
pravdu (aleticky)), vyznamy (sémantickij), moralni hodnoty nebo normy
(mordalni) ¢i poznani (epistemicky)); y mize odkazovat napft. na jedince
(individualni, Kusch pouziva vyraz ,protagorovsky*), ¢i kultury (kulturni).
Dilezité je také odlisovat relativismus deskriptivni (ten, aplikovany na
moralku, tvrdi, Ze mezi moralnimi normami a standardy existuji zasadni
rozdily), normativni (normativni moralni relativismus tvrdi, ze zasadni
rozdily mezi moralnimi normami ¢i standardy nelze racionalné vytesit
a ze bychom se méli zdrzet souzeni zastancii odliSnych moralnich systém1,
resp. Ze bychom je méli soudit pouze na zakladeé jejich vlastnich stan-
dardi) a metodologicky (ten, aplikovany na moralku, tvrdi, Ze bychom
»PT1 zkoumani morélnich systémii [...] radéji méli ke kulturnim rozdilim
pristupovat ,nestranné‘ a ,symetricky‘).“*° Metaeticky relativismus tvrdi,
Ze moralni soudy nejsou objektivné, univerzalné nebo absolutné pravdivé
¢i nepravdivé, o jejich pravdivosti a nepravdivosti ma smysl vypovidat
jen ve vztahu k moralce daného jedince ¢i kultury.** Carson dodava, ze se
metaeticky relativismus miize objevovat v krajni varianté (Zadné moralni
soudy nejsou objektivné pravdivé) a varianté umirnéné (na nekteré mo-
ralni otazky neexistuje objektivné platna odpovéd).> Carson také odlisuje
nejextrémnéjsi formu metaetického relativismu, kterou oznacuje jako
iracionalismus (,at uz osoba véii jakymkoliv moralnim souddm [...], tyto
soudy jsou pravdivé pro tuto osobu a moralni soudy nejsou pravdivé nebo
spravné v zadném jiném smyslu“3). Dalsi druh predstavuje situac¢ni mo-
ralnt relativismus (,,spravnost ¢i nespravnost ¢inu je ,relativni viiéi‘ situaci,
v niZ k ni dochazi“4). Carson, Talbot i Burkardova navic upozornuji, ze
se jako neurdity studentsky relativismus miiZze projevovat postoj nékdy
vyvolavany stejnymi pric¢inami, napt. zkusenosti neshody ohledné moral-
10 Kusch (2020, s. 2).

11 Carson (1999), Kusch (2020), Seipel (2020).

12 Carson (1999).

13 Carson (1999, s. 180).
14 Tamtéz, s. 165.
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nich soudi, avsak od relativismu odli$ny: skepticismus (,,moralni skeptik,“
pise Carson, ,,popira, Ze lidé mohou znat odpovéd na moralni otazky“s).

Tato rozliSeni zde uvadim ze tfi diivod. Umoznuji zaprvé urdit, jaké
prvky v zdznamech odpovédi lze chapat jako projevy relativismu. Zadruhé
je pri analyze vyskytu téchto prvka dulezité sledovat, ktera rozliSeni uplat-
nuji sami z4ci a ktera se v jejich odpovédich neprojevuji. Sledovani tohoto
prvku pak, zatieti, dava informaci o tom, s jakymi rozliSenimi by mohlo
byt vhodné zaky seznamit.

Jaké odpovédi mych zaki jsem pti analyze chapal jako projevy relati-
vismu? Slovo ,relativni®a slova pribuzna se vyskytlo v odpovédich, které
chapu jako relativistické, pomérné vzacné, celkem jen 10x (napf.: ,,Pravda
je relativni.“). Nebylo ovSem vhodné sledovat jen vyskyt vyrazu ,relativni®,
nebof relativismus muize byt vyjadifovan i pomoci jinych slov a ne kazdé
pouziti slova ,relativni“ poukazuje na zastavani relativismu (pomérné
castou odpovéd ,cas je relativni“ napr. nepokladam za projev relativi-
smu, nebof Einsteinova teorie relativity, na kterou zaci patrné odkazovali,
relativismus nehlasa). Daleko castéji zaci vyjadrovali studentsky relativi-
smus pomoci vyrazu ,subjektivni®, celkem 50x (napt. ,Moréalni jednani
je subjektivni pro kazdou socialni skupinu.“). Velmi casté bylo omezeni
platnosti pomoci vyrazu ,,pro“ (pro jedince, pro kazdého, pro spole¢nost
atd.), celkem 30x (napft. ,,Nikdo nedokéze posoudit, co je moralni a co
ne, kazda spole¢nost povazuje za moralni néco jiného. To, co je pro jednu
spole¢nost moralni, nemusi byt moralni pro spole¢nost jinou.“ Nebo: ,,Pro
kazdého je pravda to, co si on mysli, Ze je pravda.“). Pomérné casto také
zaci vyjadrovali studentsky relativismus pomoci slova ,,individualni®, cel-
kem 13x (napr. ,,Krasa je individualni a kazdy své zalibeni vnim4 jinak.“).
V nékterych ptipadech se vjedné odpovédi objevilo vice uvedenych vyrazi.
Jako projev relativismu jsem chéapal také jina vyjadireni nesouci obdobny,
existenci objektivné platné pravdy popirajici, vyznam (napt. dobro je ,to,
co jedinec povazuje za spravné“ nebo ,,v riznych kulturach je moralka
odlisné, takze jedina spravedlnost neexistuje®). Nékteré odpoveédi se mi
jevily z hlediska klasifikace nejisté ¢i relativistické jen zcasti. V takovych
pripadech je fadim jako hraniéni (napf. ,jedinci, ktery se nachazi v urcité
spolecnosti, piijde vétsSinou normalni to, co povazuje tato spole¢nost za
moralni“).

15 Carson (1999, s. 169), Talbot (2012), Burkard (2017).
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V kolika ttidach se objevily relativistické a hrani¢ni odpovédi u jednot-
livych otazek, shrnuje nasledujici tabulka (celkovy pocet tiid je 22, otazky
jsou fazeny podle poctu tfid s relativistickymi odpovéd'mi):

Otazky

Pocet tiid s relativistickymi odpovedmi

1.,,Co je krasa?“

20 trid s relativistickymi odpovédmi + 1
trida s hrani¢ni odpovédi

2. ,Jaké jednani je moral-
ni?“

18 ttid s relativistickymi odpovédmi + 2
tridy s hrani¢nimi odpovéd'mi

3.-4. ,Co je dobro?“ a ,,Co
je pravda?“

15 trid s relativistickymi odpovéd'mi +
v obou pripadech 1 tfida s hrani¢ni od-
povédi

5. »,Co je skute¢nost?“

13 trid s relativistickymi odpovédmi + 1
tiida s odpovédi hraniéni

6. ,Existuje Bih? A mi-
Zeme jeho byti ¢i nebyti
dokazat?“

12 trid s relativistickymi odpovédmi + 1
trida s odpoveédi hranicni

7. ,<Jaka jsou pravidla
spravného mysleni?“

10 trid s relativistickymi odpovédmi + 1
trida s odpovédi hraniéni

8. ,,Co je spravedlnost?“

8 trid s relativistickymi odpovédmi, + 1
trida s odpovédi hraniéni

9. ,,Z ¢eho se sklada to, co
je?“

5 trid s relativistickymi odpovéd'mi + 1
tiida s odpovédi hrani¢ni

10. ,Jaké politické ztizeni
je nejlepsi?“

5 trid s relativistickymi odpovéd'mi

11.,,Co je uméni?“

4 tridy s relativistickymi odpovédmi

12. ,,Co je cilem lidské exi-
stence?”

3 tridy s relativistickymi odpovédmi + 1
trida s odpovédi hrani¢ni
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2 tridy s relativistickymi odpovéd'mi + 4

13. ,,Je ¢lovek svobodny?“ 9 1, .
3 Y tridy s odpovédi hraniéni

14. ,,Co pro ¢lovéka zname- | 2 t¥idy s relativistickymi odpovéd'mi + 1
na smrtelnost?“ trida s odpoveédi hranicni

15. ,Co jsou a k ¢emu smé- |1 tfida s relativistickou odpovédi + 2 tii-
ruji déjiny?“ dy s odpovédi hranic¢ni

16. ,,Jaké metody bychom
méli pouzivat pti poznava- |1 trida s relativistickou odpovédi
ni svéta?“

17. —20. ,,Co je priroda?“,
,Co je zivot?“, Jak je v
Case a prostoru usporadan
vesmir?“

zadna trida s relativistickou odpoveédi +
vzdy
1 tfida s odpovédi hraniéni

21. —24. ,,Co je ¢lovek?“,
LJak vznikl zivot?“, ,,Co je
véda?“, ,Co je jazyk?“

zadna trida s relativistickou odpovédi,
zadna ttida s odpovédi hrani¢ni

Tabulka ukazuje, Ze se vyskyt relativistickych odpovédi u jednotlivych
otazek vyrazné lisi. Zaroven je k ni vhodné dodat né€kolik komentar:
Ani u témat, u nichz se relativistické odpovédi vyskytly v nejvétsim
poctu tiid (krasa, moralka, dobro, pravda, skute¢nost), nelze tvrdit, ze
se zaci typicky hlasili ke studentskému relativismu. V 5 tfid4ch se sice
objevily pouze relativistické odpovédi u otazky ,jaké jednani je moralni?“,
ve 4 tfidach u otazky ,.co je krasa?“ a vzdy v 1 tfidé i u otazek, ,co je
dobro?“ ,co je pravda“ a ,,co je skute¢nost?“ Opravdu typické ale bylo, Ze
se relativistické odpovédi objevily spolu s odpoved'mi nerelativistickymi
(napft. krasa je ,soubor prvki, ktery je sim o sobé dokonaly, aniz bychom
museli néco pridavat nebo odebirat®, moralni jednani ,neublizuje
ostatnim®, dobro je ,to, co prospiva a neublizuje®, pravda je ,exaktni
popsani skuteénosti“, skutec¢nost je ,to, co existuje nezavisle na tom, zda,
jak a kym je to vniméno & popsano®). Casto se také objevil vislovny
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spor mezi relativistickymi a nerelativistickyymi stanovisky (napr. na
odpovéd’ ,pravda = to, v co my véfime®, reaguje namitka ,,mizeme vérit
v lez“ a alternativni odpovéd ,pravda musi byt dok4dzana“). Nékdy se
polemika s relativismem odrazi v jediné odpovédi (napr. ,Pravda je
obecna nevyvratitelna skute¢nost. Pravda neni néco, co nékdo rekne, ze je
pravda, ale je to to, co se skute¢né stalo nebo tak je.“) To samé ovsem plati
i 0 polemice s predpokladem obecné platné odpovédi (napr. ,Neexistuje
jen jedno dobro, kazdy ma jinou predstavu o dobru. Co pro jednoho
znamena dobro, mtize pro druhého znamenat zlo.“).

Pokud jde o druhy relativismu, odpovédi zaki vétsinou vyslovné rozlisuji
mezi relativismem individualnim a kulturnim a vyrazné castéji se hlasi
k individu&lnimu relativismu. P¥i analyze odpovédi obsahujicich prvky
relativismu jsem zaznamenal 99 projevii rozpoznatelného individualniho
relativismu, 23 projevii rozpoznatelného kulturniho relativismu a 30
projevi, u nichz byl projev z hlediska ¢lenéni nejednoznacény. Pokud
jde o otazky, u nichz se relativistické postoje objevovaly nejcastéji,
plati nasledujici: Kulturni varianta relativismu se viibec nevyskytovala
u otazky ,co je skute¢nost? (6 projevi individualniho relativismu,
8 projevi z hlediska ¢lenéni nejednoznacénych), témér se nevyskytovala
u otazek ,co je krasa?“ (20 projevil individualniho relativismu, 1 projev
relativismu kulturniho, 4 projevy neurcité) a ,,co je dobro?“ (14 projevi
individuélniho relativismu, 2 projevy relativismu kulturniho). Spise
neobvykla byla také u otazky ,.co je pravda?“ (12 projevi individualniho
relativismu, 5 projevi relativismu kulturniho, 5 projevii nejednoznaénych).
Casto se naopak objevovala u otazky ,jaké jednani je moralni?“ (11 projevii
individualniho relativismu, 10 projevi kulturniho relativismu, 3 projevy,
které jsou z hlediska tohoto ¢lenéni nejednoznacné). Pokud jde o moralni
relativismus, pokladam za dilezité, zZe odpovédi zakt spise nereflektuji
rozliSeni mezi deskriptivnim relativismem, normativnim relativismem
a metaetickym relativismem. Jasn€ odliSené nejsou ani dalsi podkategorie
(krajni a umirnény metaeticky relativismus, situa¢ni moralni relativismus).

Pokladam rovnéz za diilezité popsat, u jakého druhu otazek se relativi-
smus objevuje. Relativistické odpovédi se ocekavatelné jen velmi vzacné
objevuji u otazek, na které Ize ziejmé podle zakt dat jasné zdivodnénou
obecné platnou odpovéd, typicky na zakladé vysledki empirickych véd
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(,coje clovek?“, ,co je jazyk?“, ,,co je véda?“, ,co je pfiroda?“, ,co je Zivot?“,
sjak vznikl zivot?“, ,jak je v Case a prostoru usporadan vesmir?“). Pozoru-
hodné nicméné je, Ze se deklarace relativistickych postoji objevuje ziidka
i u otazek souvisejicich s filosofii ¢lovéka (,,co je cilem lidské existence?”,
sje ¢loveék svobodny?“, ,co pro ¢lovéka znamena smrtelnost?“), u nichz
pravé jednu obecné platnou odpovéd spise poskytnout nelze, a to ani
podle zaka. Ti totiz na uvedené otdzky, mnohdy i v ramci jedné tiidy,
odpovidali riznorodé (v jedné tridé se napr. na otazku ,,co je cilem lidské
existence?“ objevily mj. tyto odpovédi: ,zachovani druhu; prozit hod-
notny zZivot; dosdhnout néceho, za co budu uznavan; dosahnout nécéeho,
co prispéje lidstvu; poznat sam sebe; védéni; cil neni“). Pomérné malo
vyslovné relativistickych odpovédi se objevuje také u konkrétnéjsich ota-
zek normativniho charakteru, ,jaké politické zfizeni je nejlepsi?“ ¢i ,,co je
spravedlnost?“, prestoze sii u nich zaci uvédomuji, Ze na né lze odpovidat
rtiznorodé (napft. v jedné tridé odpovédéli zaci na otazku ,jaké politické
zFizeni je nejlepsi?“ mj. takto: ,,osvicena monarchie nebo osviceny dikta-
tor; takové, co vyhovuje nejvice lidem; to, ve kterém kazdy ¢lovék bojuje
sam pro sebe a svoje blizké — je to pro ¢lovéka prirozené!; takové, které
neni zapottebi — stat, kde neni zapotrebi vymahat nic silou a vSe funguje
samovolné (anarchie); monarchie — spojeni moderny a tradice, napi.
Velka Britanie; demokracie®). Védomi rozmanitosti moznyjch odpovedi
tedy samo o sobé spise nevedlo k ¢etnému deklarovani relativistickych

postojil.

Zaznamy neumoznuji rozpoznat, jaké (dalsi?) priciny cetnost deklarace
relativistickych postojii zptisobily. Nabizim nicméné hypotetické vysvétleni.

Zaprvé lze predpokladat, ze ne€které otazky — ,,co je krasa?“, ,jaké jednani
je moralni?“ nebo ,co je pravda?“ — jsou v mysli zakt s relativistickymi
postoji asociativné propojeny. Jde o kulturné sdilené a snadno dostupné
spojeni. To ale samo o sobé€ neni dostatecna odpovéd, miizeme se
totiz ptat, co zptisobilo toto spojeni, pro¢ napt. neni u zakd, ¢i u Sirsi
spolec¢nosti, s deklaraci relativismu asociativné propojena otazka po cili
lidské existence. Pri¢ina mtize spocivat v nasledujicich skute¢nostech:

Pravdépodobnost deklarace relativistickych postojii, je, domnivam
se, vyrazné zvySena, kdyz zaci nemaji k dispozici zadné jiné odpovédi,
které by se jim alespon na osobni roviné jevily jako spravné ¢i vérohodné
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zdivodnéné. Tak lze alespon vysvétlit to, Ze se deklarace relativismu
objevuje nejcasteji u obecnéjsich otazek, u nichz neni snadné slovné
vyjadrit jakykoliv, tfeba i jen na osobni roviné obecnéji platny, postoj.
To, myslim, plati zejména o otazce ,,co je krasa?”, u niz Ize ¢astou odpovéd
»Jje to subjektivni / individualni“ chapat i jako odpovéd z nouze, volenou
proto, Ze odpovidajici nebyl schopen popsat, co spojuje jevy, které se
mu osobné jevi jako krasné. Tato pri¢ina se miiZze podilet i na ¢astém
vyskytu relativistickych odpovédi u nesnadné otazky ,,co je pravda?“ nebo
na kontrastu v éetnosti vyskytu relativistickych odpovédi u obecnéjsich
otazek ,jaké jednani je moralni?“ ¢i ,co je dobro?“ na jedné strané
a konkrétnéjsich otazek ,jaké politické zrizeni je nejlepsi?“ nebo ,,co
je cilem lidské existence?“ na strané druhé. Cetné&jsi vyskyt vyslovné
relativistickych nazort lze, jinymi slovy, chapat jako vyraz chybéni
vérohodné alternativni odpovédi v mysli vétsiho poctu zakt (nebo i Sirsi
spoleénosti jako celku), tedy také jako vyzvu pro vyuku filosofie zaky
s nékterymi primérené vérohodnymi odpovédmi seznamit.

Cetné&jsi deklarovani relativistickych postojii mfize byt rovnéz
zplisobeno tim, Ze se nerelativistické odpovédi na dané otazky osobam
deklarujicim relativismus ¢asto zaroven nejevi jako dostatecné vérohodné
zdtivodnéné, napr. kvili rozmanitosti odpovédi ¢i vnimané nedokonalosti
jejich zdivodnéni, zaroven jsou vSak né€které z nich presto prosazovany
jako obecné platné, a to i mocensky, prostfednictvim rodiny, statu,
cirkve, médii ¢i jinych instituci véetné skoly. Jakkoliv je toto vysvétleni
hypotetické, 1ze tvrdit, Ze se rozmanitost predkladanych odpovédi i tlak
na prijeti nékterych z nich jako obecné platnych objevuje u vSech otazek
s nejcastéjSim vyskytem relativistickych odpovédi. Mnohé instituce
prosazuji jako obecné platné nékteré odpovédi na otazky ,jaké jednéni
je moralni?“ a ,co je dobro?“.*® Mnohé, zejména média a Skola, héaji,
predevsim v konkrétnich souvislostech, obecnou platnost nékterych
odpovédi na otazku ,.co je pravda? a ,co je skutecnost?“ Také u otazky
,»C0 je krasa?“ se s rozmanitymi podobami individualniho vkusu stietava
tlak na prevzeti nékterych koncepci domnéle pravé krasy, tlak sice

16 Moralka se [...] nékdy pochybnym zpisobem vmésuje lidem do Zivota. Soudce, knéz a statesinové,
rada vznesenych a dobrotivych, sice lidem natizuji, co maji délat, ale oni sami s diisledky obvykle
Zit nemusi.” Blackburn (2022, s. 49).
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rozptylen€jsi a spojeny spise s vrstevnickymi skupinami a médii nez
oficidlnimi institucemi garantovanymi statem, presto vsak citelné
prozivany, zejména u dospivajicich. Tvari v tvai mocenskému tlaku pak lze
chéapat deklaraci relativistického postoje jako obranu prava na jiné, osobné
zvolené odpovédi, pripadné jako vyraz nedtvéry vici zdiivodnénim,
kterymi zastanci prosazovanych nerelativistickych odpovédi haji své
teze. U otazek, u nichZ je rozmanitost odpovédi v soucasné spolec¢nosti
prijimana jako neproblematicka ¢i méne problematicka, napf. ,.co je cilem
lidské existence?“, se nemusi obrana tohoto prava jevit jako nutna. Lze
tedy uvazovat o tom, Ze spor o relativismus neptedstavuje jen Casty jev
v odpovédich zakd, ale Ze vice ¢i méné reflektovany vyskyt tohoto sporu
v Sir§im spolecenském kontextu miize byt jednou z pticin toho, Ze se
v odpovédich viibec objevuje deklarace vyslovné relativistickych postoji.

Studentsky relativismus miize byt pochopitelné zptisobovan i jinymi
pric¢inami. Anne Burkardova napf. zminuje ,politické a kulturni klima, ve
kterém je povazovano za ptijatelné pouze vyslovit své minéni, misto aby
¢loveék argumentoval ve prospéch svych nazort a podporil je dikazy.“”
Dominik Balg podobné uvazuje o psychologickych souvislostech mezi
studentskym relativismem a ,,pozadavky na toleranci®, ,pomérné popular-
nimi a béznymi ve verejné rozprave®.’* V navaznosti na toto propojeni pak
uvadi, Ze se zaci a studenti mohou prestavat hlasit k relativismu u témat,
u nichz je ,tolerantni postoj obecné povazovan za nevhodny“ (rasismus,
sexismus...) nebo u nichz se jevi jasné, jak bychom se k nim méli vztahovat
(napt. smrt zptisobena nedobrovolnym hladovénim je Spatnd).»

Systematické zodpovidani otazky, proc¢ zaci deklaruji relativistické
postoje jen v ne€kterych kontextech a nikoliv v jinych, by ovsem vyzadovalo
doplnéni predkladané studie vyzkumem, ktery by se od poc¢atku soustredil
prave na toto téma. Domnivam se nicméné, Ze i zde nacrtnuté zvazeni
moznych pri¢in miize pomoci pti promysleni otazky, na kterou se budu
soustredit v nasledujici kapitole: pro¢ a jak by méli se studentskym
relativismem pracovat vyucujici.

17 Burkard (2017, s. 298).
18 Balg (2020, s. 126).
19 Tamtéz, s. 129.
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Studentsky relativismus a vyuka filosofie

Studentsky relativismus predstavuje vyzvu pro vyuku filosofie. Projevy
relativismu mohou svédcéit o nenaplnéné poticebé zakt mit k dispozici jiné
vérohodné odpovédi na uvazované otazky. Vyuka by méla zaky s takovymi
odpovéd'mi seznamit (Zaci je, pochopitelné, nemusi prijmout, méli by ale
védét o jejich existenci). Studentsky relativismus je zaroven pro vyuku
filosofie vyzvou v tom smyslu, ze zastavani nékterych druhi relativismu
muze pribéh vyuky ohrozovat. Jestlize se zdk domniva, Ze jsou odpovédi
na filosofické otazky cisté subjektivni, spiSe nebude motivovan zabyvat
se diikladné filosofickymi teoriemi nebo nazory a argumenty spoluzaki.2°
Nasledujici odstavce se budou sousttedit na to, jak obéma vyzvam dostat,
resp. Celit.

Pedagog by mél v prvni radé motivovat stoupence studentského
relativismu k aktivni ti¢asti na vyuce. Zasadni se mi jevi brat jejich nazory
vazné a spolec¢né zvazovat divody, které mohou k zaujeti relativistickych
stanovisek vést. Zaci by se rovnéz méli naudit rozliSovat mezi riiznymi
druhy relativismu. Méli by pochopit, v ¢em jednotlivé druhy spocivaji
a jaké dtvody svéd¢i pro né i proti nim. Teprve potom budou moci
reflektované zvolit, co a proc vlastné chtéji zastavat.

Dale by mél byt studentsky relativismus probiran v kontextu sporu
o relativismus. Teprve z n€j 1ze, domnivam se, porozumét tomu, proé¢
relativismus vznika a jaké cile sleduje. Pokladam proto za vhodné spolecné
s zaky reflektovat, Ze spor o relativismus neni bezdtivodny. Je pochopitelné,
Ze je kladen narok na obecnou platnost nékterych odpovédi na otazky ,jaké
jednani je moralni?“, ,,co je dobro®, ,.co je pravda?“ nebo ,,co je skute¢nost?*
Sdilime jeden svét, potfebujeme tedy do jisté miry koordinovat sva jednani.
Je ovSem rovnéz pochopitelné, ze jednotlivci i spolecenstvi haji své
nazory proti tlaku na prijeti jedné pravdy, jestlize tento tlak vnimaji jako
neopravnény, napr. silovy nebo nedostate¢né zdtivodnény. Pfinejmensim
jako kolektiv chapali oboji i moji zaci. Takto lze alespon vysvétlit, pro¢
se v jejich odpovédich objevovaly prvky relativistické i nerelativistické,
proto na toto téma probihala ve tfidach opakované ziva diskuse. Cilem
vyuky by podle mne mélo byt spor o relativismus prevadét do védomé

20 Blackburn (2022), Talbot (2012).
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podoby a kultivovat, tedy pomahat obéma stranam vyjadfovat vyslovné
sva stanoviska a péstovat komunika¢ni navyky, které umozni bud’ spory
prekonavat v kompromisech ¢i syntézach, nebo vytvaret pravidla pro
souziti osob, které se nazorové neshodnou. Je také vhodné, aby zaci
pochopili, Ze narok na obecnou platnost nékterych odpoveédi lze smirit
i s Zddouci mirou respektu vii¢i rozmanitosti odlisnych odpovédi, Ze jej
Ize dokonce smifit s urc¢itymi druhy relativismu.

Uvedené cile mize pedagog naplnovat pomoci riznych prostredki
a s riznou mirou aspéchu. Zaprvé je, domnivam se, vhodné ptipustit,
ze nékteré formy vyuky filosofie mohou ptfimo podporovat krajni
relativismus, vcetné jeho negativnich disledk, zejména nedtaveéry viici
smysluplnosti spole¢ného hledani zdiivodnénych odpovédi na filosofické
otazky. Jako potvrzeni krajniho relativismu mize byt, i kdyz snad mylné,
chapané napi. odvolavani se na intuice, pokud je predkladané jako
néastroj reSeni filosofickych problémii, napt. v souvislosti s moralnimi
dilematy. ,Nefilosofiim,“ piSe Talbot, ,mliZe odvolavani se na intuice
do znac¢né miry pripadat jako odvolavani se na nazory nebo predchozi
prresvédceni.“?* To ale neznamen4, Ze je vhodné ve vyuce nenabizet zddna
reSeni filosofickych problému. Také neuzavirané hledani argumentt pro
i proti jednotlivym stanoviskiim, spojené s diirazem na diskusi, které ve
Skolnim prostiedi pti vyuce filosofie ¢asto kontrastuje s vétsim diirazem
na predavani nauky v jinych pfedmétech, miize u zakt podporovat sklony
ke krajnimu relativismu.?? Zatimco empirické védy zjistuji fakta — mtize
si zak tict — ve filosofii se pouze stfetavaji nazory, mezi nimiz se nezda
byt mozné rozhodnout. Relativistické sklony mohou byt prohloubeny
obzvlaste vyrazneé, kdyz se pedagog omezi na vysvetlovani jednotlivich
stanovisek, aniz by spolu s zdky hledal odpovédi na filosofické otazky
jako takové a ukazoval, jak je k témto odpovédim mozné dospét. Toto
riziko pokladam za velmi vyrazné v ¢eském prostiedi, kde byvaji jako tvod
do filosofie ¢asto predkladany v podstaté pozitivisticky pojimané déjiny
filosofie. Resi se tedy dominantné to, kdo si co o ¢em myslel, nikoliv to, jak
mohou znit co mozna nejpresveédcivéjsi odpoveédi na samotné diskutované
otazky.

21 Talbot (2012, s. 181).
22 Talbot (2012); Burkard (2017).
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Riziko se ale na ceské prostiedi neomezuje. Charakteristicky
expresivnim jazykem psal o nediivéie vici filosofii jako diisledku diirazu
na déjiny filosofie jiz Nietzsche:

»A konecéné, pro vSechno na svété: co je nasim mladikim po
déjinach filosofie? Ma je ten zmatek minéni zbavit odvahy
mit minéni? M4 se jim vStépovat, aby se pripojili k jasotu nad
tim, jak daleko jsme to dotahli? Maji se snad dokonce ucit
nenavidét filosofii a pohrdat ji? Bezmala by se chtélo vérit
tomu poslednimu, vime-li, co se studenti natrapi kviili svym
zkouskam z filosofie, aby si do svych nebohych mozk{ napé-
chovali nejblaznivéjsi a nejkrkolomnéjsi napady lidského du-
cha vedle téch nejvelkolepéjsich a nejobtiznéji pochopitelnych.
Jedina kritika néjaké filosofie, jez je mozna a jez také néco
dokazuje, totiz zkusit, zda podle ni 1ze Zit, se na univerzitach
nikdy neprednésela: vzdy se jen slova kritizovala slovy. A ted’
si predstavme mladou hlavu, jez nema4 jesté prilis Zivotnich
zkuSenosti, jak je v ni vedle sebe a pres sebe ve slovech naku-
peno padesat systémii a padesat kritik téchto systémt — jaka
spoust, jaké zdivoceni, jaky vysméch na vychovu k filosofii!
A vskutku se také zcela nepokryté nevychovava k ni, nybrz ke
zkousce z filosofie: jejimz vysledkem jak znamo obvykle byva,
zZe si zkouSeny, ach, prilis zkouseny! — s hlubokym povzde-
chem prizna: , Diky bohu, Ze nejsem filosof, nybrz kifestan
a obcéan svého statu!“ Coz kdyby byl pravé tento hluboky
povzdech tim, o¢ statu jde, a kdyby ,,vychova k filosofii“ byla
jen zrazovanim od ni?“3

Rozsahlou citaci zde uvadim piredevsim kviili jejim aforistickym kvalitdm:
Nietzsche vybizi k navdzani, rozviji tvahy a klade otazky, jimz by se podle
mne méli vyucujici filosofie vystavit. Osobné bych se pouze vyvaroval
konspiracné-teoretického tonu posledni véty citace. ,,Stat“ i dalsi aktéri
se pri vymezovani své koncepce vyuky filosofie zaprvé ¢asto prosté drzi

23 Nietzsche (2023, s. 214—215).
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tradice, zadruhé sleduji vice, mnohdy ne zcela souladnych cili.2+ V jinych
ohledech nicméné pokladam Nietzscheho popis za nepfijemné vystizny.
Obdobné také pise o moznych negativnich disledcich vyuky filosofie
soucasna didakti¢ka Burkardova:

»,KdyZ se setkavaji s ohromujicim mnozstvim konfliktnich
nazorl podporovanych filosofy v pribéhu staleti a kdyz se
dozvédi, kolik neshody panuje mezi souc¢asnymi filosofy,
nékteri studenti zpochybni podnik filosofie jako takovy. Mo-
hou byt znepokojeni tim, Ze se i znalci filosofie neshodnou
témér na ni¢em a Ze se zdaji byt neschopni vytesit jakykoliv
vyznamny filosoficky spor. Nékteri studenti premysli, zda ma
viibec smysl diskutovat o filosofickych otazkach. Zd4 se, ze ve
filosofii ma kazdy jen sviij nazor.“*

Neustaleny postoj, pii kterém jedinec pod vlivem védomi rozmani-
tosti moznych stanovisek a (zdanlivé?) nerozhodnutelnosti mezi nimi
kolisa mezi tim, Ze ,ma kazdy jen svilj nazor” (Burkardova), a tim, Ze se
dokonce jiz ani neodvazuje vlastni nazor mit (Nietzsche), piredstavuje
optimalni zdroj pro vyslouvné relativistické reakce na filosofické otazky,
pro odpovédi typu ,to je relativni®nebo ,,to je subjektivni“. Domnivam se
nicméne, Ze vyuka filosofie nemusi krajni relativismus podporovat, nebo
je prinejmensim mozné pravdépodobnost takového vysledku vyrazné
snizit. Je ovSem tfeba vyhnout se nékterym rizikovym postuptim a nékteré
vhodné postupy naopak pouzivat.

V nékterych pripadech to nemusi byt obtizné. Kdyz napf. intuice podro-
bujeme kritické reflexi, nase prace s nimi je jasné odliSena od odvolavani
se na nazor. Jestlize zaci zakusi, Ze lze racionalni argumentaci vyvratit

24 V RVP-G je napt. ucivo filosofie popsano jako ,podstata filozofie — zékladni filozofické otazky,
vztah filozofie k mytu, ndboZenstvi, védé a uméni“ a ,filozofie v déjinach — klicové etapy a sméry
filozofického mysleni®. (Vyzkumny astav pedagogicky v Praze, 2007, s. 42). Mohlo by se tedy zdat,
Ze ,stat” filosofii rozumi téméi jen déjiny filosofie. Vystupy ale obsahuji i cile, které predpokladaji,
Ze vyuka filosofie ma zprostiedkovavat také to, jak spravné filosofii péstovat: zak ,eticky a vécné
spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky pfistupuje k argumentiim druhych
lidi, rozpozné nekorektni argumentaci a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci.“
(Tamtéz, s. 42).

25 Burkard (2017, s. 298).
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i zdanlivé velmi presvédcivé intuice, mtze je to dokonce vyrazné vzdalit od
krajné relativistického stanoviska, podle kterého pro kazdého plati prosté
to, co se mu jevi jako platné.2¢ Pokud jde o tematizaci riiznorodych teorii
nebo uvadéni argumentd pro a proti, situace je slozit€jsi. Do jisté miry
a v urcité podobé se jedna o zadouci postupy. Diilezité nicméné je, aby (a)
Zaci nebyli mnozstvim teorii zahlceni (to je riziko, které zminuji Nietzsche
a Burkardova), aby (b) pedagog odolal pokuseni nadmérné zdiiraziiovat
rozdily mezi jednotlivymi teoriemi a aby (c) nedoslo k redukci vyuky
filosofie na vjuku znalosti o minulych ¢ stavajicich teoriich.

Vsechna uvedena rizika snizuje problémouvé orientovana vyuka
filosofie. Takto pojata vyuka se soustiredi na formulovani filosofickych
otazek a snahu o jejich spoleéné zodpovidani, pri¢emz historické i soucasné
filosofické pozice bere v ivahu pravé tehdy, kdyz predstavuji nejvhodnéjsi
(nejpresveédcivejsi, nejsrozumitelnéjsi...) predstaveni zakladnich pristupt
k reseni diskutovanych problému. Znalost filosofickych teorii je tedy
uplatiiovana a vyzadovana i v ramci problémové orientované vyuky,
neni nicméné pojiméana jako cil, nybrz vzdy pouze jako prostiredek. To
samo o sobé snizuje pravdépodobnost zahlceni zakii mnozstvim teorii.
Jestlize pedagog usiluje tematizovat nejvhodnéjsi piredstaveni zakladnich
pristupli, nemusi se zabyvat celou historii jejich vzniku, ale miize si
vystacdit vzdy jen s jednim prikladem, ktery dany ptistup v kontextu
tematizovaného problému nejlépe zastupuje. Jestlize je naopak jako cil
vyuky pojimano piredavani znalosti o déjinach filosofie (jestlize, jak iika
vystizné Tiedemann, vyuku filosofie chapeme jako ,,péci o kdnon“*), jevi
se kazdé vynechani historicky vlivného autora jako nevhodné, v pripadé
obzvlasté vyznamnych osobnosti jako neprijatelné. A to i tehdy, jestlize
je nepravdépodobné, Ze by se teorie daného autora jevila zakiim jako
vérohodna, nebo jestliZe by ji bylo mozné ve vyuce nahradit historicky
sice méné vlivnym, ale presvédc¢iveéjsim ¢i srozumitelnéjsSim zastupcem
daného pristupu.

Pedagog, ktery primarné usiluje predavat znalosti o filosofickych teori-
ich, mlize mit také sklon neimérné zvyraznovat rozdily mezi nimi. Mize,
26 Pedagogicky ilustrativni se mi jevi argumentace, kterou Thomsonova vyvraci — ji diive hajenou

— intuitivni ptijatelnost zésahu ve scénafi tramvajového dilematu ,ptihlizejici u vyhybky*

(Thomson, 2008).

27 Tiedemann (2017, s. 88).
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zaprvé, akcentovat zejména jejich krajni varianty. Zadruhé miize soustie-
dit pozornost na situace, v nichz diskutované teorie dochazi k odliSnym

zavérim. Oba postupy jsou pochopitelné, ale nejsou stastné. Jestlize jde

napt. pedagogovi predevsim o to, aby zaci védéli, co je deontologicka

etika a co konsekvencialismus, bude mit zfejmé sklon zdiiraznovat hlavné

pojmove Cisté, proto i krajni varianty obou ptistupti, napt. Kantovu etiku

nebo Singertv utilitarismus ¢inu; a bude mit sklon soustredit pozornost

na pripady, v nichz tyto teorie vedou k hodnoceni, které se 1isi jak od

posouzeni z hlediska druhé tradice, tak od predpokladanych moralnich

intuic zakd, napr. na Kantovo stanovisko zcela zakazujici Ihani, nebo na to,
Ze utilitaristé ¢inu ve vyjimecnych pripadech schvaluji zabiti nevinného.
Popsané soustiredéni pozornosti ovSem v mysli zakl vytvari nereprezen-
tativni a v tomto smyslu nepravdivy obraz skute¢nosti. Kant a utilitaristé

¢inu se totiz na soudu o spravnosti jednani zpravidla shodnou, napt. zabiti

nevinného je nespravné z pohledu obou tradic v naprosté vétsiné situaci.
Existuji také autori, ktefi haji umirnénéj$i moralni teorie. John Stuart Mill

napft. do své utilitaristické etiky pravdomluvnosti integruje kantovsky di-
raz na obecné pravidla ¢i zdjem na dlouhodobém udrzeni hodnovérnosti

vypovédi, dodava ovSem, ze bychom ve vyjimecnych situacich — napf-.
zlocinci — That méli.?® Extrémnost pedagogem zdiraznovanych pozadavka

a vnimana mira neshody mezi jednotlivymi autory (,,i znalci filosofie se

neshodnou témér na ni¢em*, piSe Burkardova) snadno mohou prohlu-
bovat nedivéru zak viidi filosofii.

Pedagog mtize soustredit pozornost na rozdily mezi teoriemi i v ramci
problémoveé orientované vyuky, napi. proto, aby zaujal zdky pomoci
prozivaného konfliktu.? Jestlize mu ale opravdu jde o feSeni problému,
mél by také upozornit na to, v ¢emz se teorie shoduji nebo jak by mohly
byt, neshoddm navzdory, zatfazeny do syntetizujicich celkd. Neni pfitom
ani nutné, ani vhodné, aby byla takova reseni predkladana jako definitivné
prokéazana pravda. Postaci, kdyz budou primérené vérohodn4, jako
provizorni zavéry, které mohou orientovat nase soucasné jednani;3°

28 Mill (2011).

29 Willingham (2021).

30 ,,Uré¢ité neni snadné nalézt né&jaky stabilni postoj k tomu, jak ptisny by mél byt zakaz lhani,“
piSe Blackburn, ,[m]yslim si ale, Ze se nékde stala chyba, pokud do samého jadra etiky klademe
extrémni pozadavky. Jadrem etiky musi byt poZzadavky rozumné.“ Blackburn (2022, s. 46).
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a kdyZ bude dostate¢né vérohodny proces mysleni, pomoci kterého jsme
k nim dospéli a pomoci kterého je mtizeme prekonavat k dokonalejsim
alternativam.

Spor o relativismus a hledani strednich cest

Popsany pristup lze aplikovat pfimo na problém sporu o relativismus.
V nasledujicim oddile popisu, jak konkrétné v tomto ohledu mohou
vyucujici postupovat. Téma pokladam za dtlezité, a to primarné ze dvou
dtvodi: 1. Jak ukazuji vyse, spor o relativismus predstavuje vyznamny
fenomén v mysleni samotnych zakd, jiz proto bychom ho méli ve vyuce
tematizovat. 2. Vyucujici mohou snadno podléhat pokuseni postupovat
pri probirani relativismu spiSe nevhodné, napt. relativismus vyvracet,
jako obecné nepftijatelnou teorii.

Pokud jde o druhy bod, jeho ziejmé nejdiilezitéjsi pricina je popsana
v predchozi kapitole. Vyucujici mohou pokladat studentsky relativismus
za postoj, ktery brani efektivni vyuce, byva totiz spojen s presvédéenim,
Ze nemé smysl hledat spravné odpovédi na filosofické otazky, nebot na né
ma prosté jen kazdy sviij nazor. Mohou se proto snazit studujici presvédcit,
Ze relativismus predstavuje neudrzitelné stanovisko.

Ja sam jsem tak do jisté miry postupoval a predkladal studujicim jako
vyvraceni krajniho individualistického relativismu argumentaci, kterou
naznacuje Platon v dialogu Theaitétos a rozviji Myles Burnyeat v ¢lanku
Protagoras and Self-Refutation in Plato’s Theaetetus. Platoniv dialog
interpretuje Protagortv vyrok, podle kterého je ¢lovék mérou vSech véci,
jako vyraz krajniho individualistického relativismu, presvédceni, podle
kterého je pro kazdého pravda to, co se mu jevi jako pravda.’' Platonova
a Burnyeatova argumentace nasledné usiluje dolozit, Ze jde o neudrzitelné
stanovisko, a to z nasledujicich dtivodi: 1. Protagorova nauka je v rozporu
s zivotni praxi Prétagory i jinych zastanci relativismu. Nedavalo by napf-.
smysl platit za vyucovani re¢nického umeéni, pokud by pro kazdého bylo
ucéinné takové presvédcovani druhych, které se mu jevi jako t¢inné.3?
2. Protagoras musi pripustit, ze Protagorova nauka neni pravdiva pro

31 Platén (2007, 170a).
32 Tamtéz, 170a—b.
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jeji odpirce.?3 Jestlize tvrdim, Ze pro kazdého je pravda to, co se mu jevi
jako pravda, pak musim pripustit, Ze pro odpiirce tohoto nazoru neni
pravda, Ze pro kazdého je pravda to, co se mu jevi jako pravda. 3. Krajné
relativistické stanovisko nelze vyslovit, aniz by se ¢lovek jeho vyslovenim
dostal do rozporu s krajnim relativismem. Jestlize predkladam vyrok ,,pro
kazdého je pravda to, co se mu jevi jako pravda“ jako obecné pravdivy,
protifeé¢im si. Mohu ov§em fici: ,,Pro mne je pravda, Ze pro kazdého je
pravda to, co se mu jevi jako pravda.“ I tento vyrok nicméné, vyslovenim
samotnym, predkladam jako nerelativné pravdivy. Lidskéa fec totiz pracuje
s timto principem: ,x je F* je pravdivé pro osobu a pravé tehdy, kdyz je
»X je F je pravdivé pro osobu a“ prosté pravdivé. Mohu sice relativizaci
prohlubovat, fict napft. ,,Pro mne je pravda, Ze pro mne je pravda, Ze pro
mne je pravda...“ Nemohu ale relativizovat do nekonecna. Jakmile se
zastavim, predlozim vysledny celek jako nerelativné pravdivy.3+
Tuto argumentaci osobné pokladam za velmi presvédéivou. Vyvracet

studentsky relativismus ve vyuce mtze byt piresto nevhodné. Talbot
tvrdi, Ze bychom se ke studentskému relativismu méli v roli vyucujicich
vztahovat stejné jako k jinym teoriim. MiiZzeme a mame tedy predstavovat
argumenty proti relativismu, neméli bychom ale studenty presvédcovat, ze
je spravné relativismus opustit.35 ,,Snahy presvédcit zastance studentského
relativismu, aby zménili své nazory,” piSe Talbot, ,mohou byt neuctivé
a Casto piehlizi divody, které studenty k zastavani relativismu vedou.“3°
Anne Burkardova podobné varuje, aby se pedagogové nesnazili studenty
odvést od relativismu pomoci jednostranné argumentace proti tomuto
stanovisku. Takovy postup by podle ni manipulativné zneuzival
ovlivnitelnost studenti, plynouci napr. z jejich nezkusSenosti ¢i omezeného
pristupu k odborné literature, a porusoval by ,princip kontroverze®,
podle kterého by pedagog mél piredkladat témata jako sporna, jestlize
v souvislosti s nimi dochézi ,k rozumnym sporiim mezi védci a dal§Simi
odborniky.“3” Napf. platnost Burnyeatovy rekonstrukce Platénova
argumentu proti krajnimu relativismu v dialogu Theaitétos predmétem
33 Tamtéz, 170e—71b.

34 Burnyeat (1976).

35 Talbot (2012).

36 Tamtéz, s. 171.
37 Burkard (2017, s. 305).
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takovychto sporti je.3® Plati rovnéz, ze né€které druhy relativismu jsou
nékterymi odborniky obhajované.3?

S Burnyeatovou argumentaci je pochopitelné presto mozné ve vyuce
pracovat. Vyucujici by ji nicméné nemél predkladat jako vyvraceni
relativismu obecné. To by ostatné bylo zjevné neadekvatni. Argumentace
utoci na jedno konkrétni stanovisko, totiz krajni individualisticky
relativismus. Popis by dokonce bylo vhodné jesté upresnit. To, co
argumentace usiluje vyvratit, je nazor, podle kterého je pro kazdého
pravda to, co se mu jevi jako pravda. Tento nazor bychom mohli
oznacit jako nejkrajné€jsi individualisticky relativismus, pripadné jako
iracionalismus (v souvislosti s metaetickym relativismem jej, pripominam,
Carson definuje takto: ,at uz osoba véri jakymkoliv moralnim soudtim [...],
tyto soudy jsou pravdivé pro tuto osobu a moralni soudy nejsou pravdivé
nebo spravné v zadném jiném smyslu®).

Mize a ma vyucujici vyvracet toto stanovisko? Lze, domnivam
se, tvrdit, Ze tento nazor mizeme predkladat jako tézko udrzitelny az
neudrzitelny, aniz bychom se tim provinovali proti principu kontroverze.
Jeho neplatnost v kazdém pripadé predpoklada i postup, ktery navrhuje
Talbot. Ten doporucuje, abychom relativistim mezi studenty ,,pomohli
[...] nahlédnout®, Ze i existence relativisty ,,vyzaduje peclivé mysleni
a filosofické diskuse o etice a etickych teoriich.“«° M4 byt spravné:

~pomoci studentiim si uvédomit, Ze ¢asto nevi, ¢emu sami veri
a ze Casto ve skutecnosti nevéri tomu, ¢emu si mysli, Ze veri.
Porozuméni vlastnim nazortim vyzaduje hluboké a dikladné
mysleni a ¢loveék ¢asto nejlépe zjisti, cemu veri, pomoci diskuse
s ostatnimi. Kromé toho mohou byt vlastni nazory navzajem
v napéti a i pro moralniho relativistu je dtlezité, aby tato
napéti vytesil, coz vyzaduje systematicky pristup a prisnost.“#

Optimélni metodou k dosazeni uvedenych nahledti méa byt podle Talbota
diskuse, ve které studujici zminuji priklady situaci, v nichz se jim

38 Nawar (2020).

39 Burkard (2017).

40 Talbot (2012, s. 172).
41 Tamtéz, s. 175.
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samym nebo jejich znAmym nejprve néco jevilo spravné, pozdéji vsak
dana osoba zmeénila nazor, a priklady situaci, v nichz byly nazory dané
osoby ve vzijemném napéti. Talbot také rozliSuje povrchni (superficial)
a skute¢né (actual) nazory a tvrdi, Ze by i studujici-relativista mél uvazovat
o zdtivodnénich svych nazort a o logické bezrozpornosti vlastniho mysleni.
Uvadi rovnéz, Ze i stoupence relativismu nékdy setkani s odliSnymi nazory
dovede k ,,objeveni vlastnich nazord, o nichz nevédéli, Ze je maji, nebo je
miiZze motivovat k prijeti novych nazori.“+? Pedagog se, jinymi slovy, nema
snazit o vyvraceni relativismu, podle kterého je pro kazdého pravda to,
co po kritické sebereflexi a zvazeni alternativnich nazort nahlédne jako
pravdivé. Smi ale vyvracet relativismus, podle kterého je pro kazdého
pravda to, co se mu na prvni pohled jevi jako pravda (,,élovék nemuze,’
pisSe Talbot, ,prosté Fici: ,Zd4 se, Ze Fred véri, Ze to a to je nespravné,
proto je to pro Freda nespravné.““43). Nejkrajn€jsi individualisticky
relativismus ¢i iracionalismus je tedy také podle Talbota tézko prijatelny
az neprijatelny. Za jeho hranice vystupuje jeho argumentace jiz tim, ze
navrhuje pouzivat jako kritérium platnosti moralniho systému logickou
soudrznost: ,,Existuje,” piSe Talbot, ,objektivni a sdileny standard, ktery
1ze pouzit k hodnoceni nazorti, coz ndm umoznuje ¢init tvari v tvar neshodé
a subjektivité pokroky a pomahat ostatnim, aby tyto pokroky nahlédli.“+

Kdyz Burkardovéa popisuje legitimni strategii pro praci s nedivérou
studentt vuci filosofii, hovoii obdobné o ,piedloZzeni metaetickych
nazori, které tvrdi, ze nadm prijeti urcitych verzi [...] relativismu [...]
nezapovida zapojeni do smysluplné etické diskuse.“45 Dodava také, ze
i prezentovani argumentace proti relativismu muize byt adekvatni u studentti
dostatec¢né schopnych abstraktniho mysleni. ,,Predlozeni argumentii proti
metaetickym nazortim studenti miize byt pro takovou skupinu vyzvou,
ktera mlze motivovat k prepracovani téchto nazorti nebo i vylepseni jejich
obrany. Bylo by tedy v souladu s principem kritického mysleni.“4¢

Riziko manipulace ze strany pedagoga je nicméné vhodné brat vazné.
Je ostatné otazka, zda i Talbotiv postup neni do jisté miry manipulativni.

3

42 Tamtéz, s. 178.
43 Tamtéz, s. 177.
44 Tamtéz, s. 180.
45 Burkard (2017, s. 313).
46 Tamtéz, s. 313.
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Nemyslim si napft., Ze je vhodné nazory, které mtize jedinec zaujmout po
reflexi a diskusi, predkladat jako nazory, které vlastné meél uz predtim,
pouze o nich nevédél (,pomoci studentim si uvédomit, Ze ¢asto nevi,
¢emu sami veri a Ze Casto ve skutecnosti nevéri tomu, ¢emu si mysli, Ze
veri“), pripadné jako nazory ,skutecné®, skryté pod nanosem nazori
spovrchnich®. Takova terminologie, domnivam se, individualistickym
relativistim slovné podsouva systém mysleni, ktery by bylo spise vhodné
oteviené a disledné prezentovat jako systém neindividualisticky, systém,
v némz se ovliviiuje vétsi mnozstvi osob a v némz diky tomu vznikaji nové,
drive neexistujici nazory.

Jak konkrétné tedy maji vyucujici postupovat? Mohou napriklad
predlozit studujicim Burnyeatovu argumentaci jako vyjzvu, se kterou
se maji pokusit vyrovnat a — pokud by chtéli krajni individualisticky
relativismus héajit — dolozit, v ¢em a pro¢ tato argumentace neplati.
Takova vyzva je zaroven spojena s dlilezitou pointou: Je otazka, zda lze
vyvratit platnost Burnyeatovy argumentace, aniz by se i tim vyvracejici
nedostal do rozporu s tezi, podle které je pro kazdého pravda to, co se
mu jevi jako pravda. Napi. Burnyeatovi samotnému se jeho argumentace
ziejmé jevila pravdiva. To souvisi s dileZitou skutec¢nosti, ktera je zasadni
i pro Platonovu argumentaci proti Protagorovi: Krajni relativismus nelze
h4jit argumenty, snad dokonce ani vyslovit, aniz by se mluvéi dostal
do pragmatického rozporu. Pokud Ize viibec disledné zastavat krajni
relativismus, pak nejspise neochotou podilet se na spolecném hledani
pravdy, obrazné fefeno stazenim se do soukromého svéta. To je volba,
kterou lze ucinit. MiiZeme ale také tvrdit, Ze by to nebylo spravné, nebot
ve skutecnosti zijeme ve spole¢ném svété a potrebujeme se, prinejmensim
na nékterych vécech, dohodnout.

Z obtizné ptijatelnosti krajniho individualistického relativismu ale
jesté neplyne, jaky postoj k pravdé je spravny. Je napiiklad mozné, ze
je stejné jako krajni relativismus nepftijatelny i jeho krajni opak, ktery
bychom mohli shrnout takto: , Existuje prave jedna pravda a tuto pravdu
plné vystihuje prave jedna jiz nalezena (a mnou / nami pfijimana) teorie.”
Také diisledné zastavani tohoto tvrzeni ostatné vede k zavéru, Ze nema
smysl poustét se do spolecného hledani pravdy (pro¢ hledat néco, co uz
mame). Nelze také vyloudit, ze n€kteri zaci voli relativismus prave proto,
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Ze se jim zd4 nespravna takovato, jednu teorii absolutizujici, koncepce.
Pokud se ale takto rozhoduji, podléhaji klamu, ktery je, pokud jej nékdo
zamérné vyuziva k porazeni protivnika, zdkladem argumentacniho faulu
falesné dilema. Opomijeji tedy, Ze existuji i jiné alternativy nez krajni
relativismus a predpoklad jiz poznané absolutni pravdy.

Osobné pokladdm prave tematizaci téchto alternativ za nejdilezit€jsi
slozku pedagogické préace se sporem o relativismus. Zaprvé proto, Ze si
jich zaci viibec nemusi byt védomi, jejich tematizaci proto doopravdy
prohlubujeme intelektulni svobodu zaki, rozsitujeme rejstiik moznosti,
z nichZ mohou volit, a pomahadme jim odhalovat, v ¢em konkrétné
uvazované moznosti spocivaji. Zadruhé se domnivam, Ze prave tyto stiedni
cesty mohou nejspise orientovat nase uvazovani a jednani. Umoznuji
totiZ rozliSovat méné a vice ptijatelné teorie. A motivuji zaroven k hledani
takovych teorii, které by byly co do své platnosti ¢i funkénosti optimalni.

Konkrétnéji receno: V kontextu teorie poznani lze jako stredni
cesty mezi krajnim relativismem a predpokladem absolutni pravdy
tematizovat napt. Popperovu a Kuhnovu filosofii védy. Jejich obsah
reflektuje a zakomponovava nékteré nazory ¢i postrehy, z nichz miize
vychazet i studentsky relativismus (védecké teorie se v ¢ase proménuji,
jejich obecnou platnost nelze plné potvrdit, lidé nemaji primy pristup
k objektivné existujici skutecnosti...), zaroven vsak lze nejen podle
Poppera, ale také podle Kuhna rozlisovat teorie, u nichzZ mame dobry
divody predpokladat jejich platnost, a teorie, u nichz takové divody
postradame.+

Domnivam se, ze je obdobné diilezité soustiedit se na stfedni cesty
mezi krajnim relativismem a predpokladem jiZ poznané absolutni
pravdy pri vyuce etiky. Pravé v normativnich souvislostech totiz studujici
k relativismu tihnou obzvlasté ¢asto. Primarné pro ucely filosofického
seminare na stfedni §kole jsem proto pripravil dvoustranny pracovni list
vénovany sporu o moralni relativismus. I s planem vyuziti je k dispozici
v ptiloze tohoto ¢lanku. Prvni strana obsahuje stru¢né shrnuté argumenty,
které maji zaci posuzovat a vztahovat k riznym druhiim relativismu. Druha
obsahuje popis dvou moznych strednich cest. Konkrétné jde o ,pluralisticky
relativismus“ Davida Wonga a ,velmi skromny objektivismus“ Louise

47 Kuhn (2022, s. 226—228).
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Pojmana. Pracovni list také popisuje, s jakymi druhy relativismu jsou
a s jakymi nejsou obé stanoviska slucitelna.

Zaver

V zavéru svého textu bych rad stru¢né predstavil kontext, v némz o sporu
o relativismus osobné uvazuji. Domnivam se zaprvé, Ze spor o relativismus
predstavuje vyznamny fenomén, a to nejen ve vyuce filosofie. I mimo
skolni prostiedi totiz probihaji konflikty, v nichz se stfetavaji na jedné
strané stanoviska odpovidajici krajnimu relativismu (,,kazdy ma svoji
pravdu®) a na strané druhé stanoviska pracujici s predpokladem jiz
poznané absolutni pravdy (,,pravdiva je prave jen moje teorie®). Zadruhé
se domnivam, Ze jsou oba postoje skodlivé a Ze jsou navzajem paradoxné
provazané. Za pouziti jazyka Hegelovy filosofie a psychoanalyzy bychom
snad mohli Fici, Ze jde o navzajem dialekticky podminéné mezni protiklady,
tézko prijatelné az neprijatelné reaktivni vytvory, mezi nimiz neustalené
kolisaji mnozi ticastnici soucasné spolecenské diskuse. Cilem pro vyuku
filosofie i pro spolecnost jako takovou by podle mne mélo byt tyto
protiklady prekonavat, coz mj. znamena nabizet umirnénéjsi teoretické
systémy.
Pokud jde o filosofii, osobné se domnivam, Ze je zadouci i vtomto oboru
— normativni ¢i aplikovanou etiku nevyjimaje — podporovat obdobny
pristup, s jakym se miizeme setkavat v empirickych védach. Nepredkladat
tedy obhajované teorie ani jako vystizeni absolutni pravdy, ale ani jako
pouha vyjadreni osobniho nazoru. Neni to podle mne neopravnéné. Také
filosofické teorie — véetné teorii etickych — totiz mohou byt falzifikovany;
a také filosofické teorie — vcetné etickych teorii — se mohou v rtizné
mife osvédcovat pri feseni problémi. Domnivam se zaroven, ze je
uplatniovani tohoto pristupu vécné i moralné prospésné. Zastavani
krajniho relativismu i zastavani predpokladu jiz poznané absolutni pravdy
totiz komplikuje Gi¢ast na spolecném hledani co nejvhodnéjsich reseni.
Predpoklad jiz poznané absolutni pravdy navic byva spjat s postojem
osobni ¢i skupinové nadiazenosti. Ten pak — zejména v jeho vyhrocenych
podobach — poklddam za vyznamné moralni zlo, nebot jeho zastavani
ospravedlnuje podtizovani (pronésledovani, vylucovani...) osob, které
uvazovany nazorovy systém nesdileji.
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Pokud jde o $irsi pedagogicky kontext: Hledani optimalnich filosofickych
teorii predstavuje ukol, pro ktery lze ziskat i nase zaky. PredevsSim proto,
Ze jde o ukol, ktery miize byt prozivan jako silné smysluplny. Ale i proto,
zZe jde o tkol, pti jehoz plnéni 1ze organicky navazovat na podnéty z jejich
vlastniho myslenkového svéta. V pripadé sporu o relativismus napi. hledani
stfednich cest mezi krajnim relativismem a predpokladem jiz poznané
absolutni pravdy umoznuje prijmout nadmitky proti krajnimu relativismu
a zaroven uchovat prospésné postoje, které ziejmeé vedou nékteré jedince
k deklarovani relativistickych nazort, predevsim sebekriti¢nost, pokoru
a respekt k nazortim druhych.

V tivodni aktivité, na kterou se sousttedi prvni ¢ast mého ¢lanku, jsem
zakim kladl mj. otazku ,jaka jsou pravidla spravného mysleni?* Otazka
se mi z odstupu jevi neprili$ $tastné polozena, mj. kviili mnohoznac¢nosti
vyrazu ,,spravny“ (Slo mi primarné o spravnost logickou, zZaci ovsem vyraz
casto chépali jako odkaz na spravnost moralni). Téma spravného mysleni
je nicméné vyznamné pro didaktiku filosofie, nebot vyuka filosofie by méla
mj. — snad i zejména — ucit myslet;*® a tento cil predpoklada rozlisitelnost
spravného a nespravného mysleni, ¢i pfinejmensim mysleni vice a méné
spravného. Pokladam za dilezité, jak casto se v odpovédich zZakt na
souvisejici otazku objevil nejen relativismus (10 tiid s relativistickymi
odpovéd'mi, napft. ,je to individualni®), ale také postoj, ktery miizeme
oznacit jako nihilismus, napft. ,nejsou”, ,mysleni nema pravidla“, ,néco
jako spravné mysleni neexistuje®. Tyto ¢i podobné odpovédi se objevily
celkem v 11 tfidach. Také u této otazky lze zaroven relativistické ¢i
nihilistické odpovédi chapat mj. jako vyzvu pro vyucujici, aby zakim, kteii
maji sklon takto odpovidat, nabidli vérohodné alternativy. Tato vyzva se
mi pritom jevi splniteln4, a to z nasledujicich divodu:

Z4ci zaprvé zpravidla znaji zakladni logické principy, nebof se s nimi
setkavaji v jinych predmeétech, zejména v matematice. Lze i, domnivam
se, predpokladat, ze uznavaji jejich platnost. Ziejmé si je ,pouze” mnozi
nespojuji s myslenim obecné ¢i diskusi o otazkach, které nejsou svou
povahou cisté matematické nebo (prirodo-) védecké. Vyucujici filosofie
tedy napt. nemusi logiku probirat od zac¢atku, postaéi, kdyz zprostredkuje
toto spojeni, demonstruje mj., ze 1ze logické principy pouzit pii reseni

48 Sebesova (2017).
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moralnich problémi, napft. Ze lze s jejich pomoci vyvracet moralni teorie
dokazovanim jejich vnitini rozpornosti.

Zadruhé ani v pripadé otazky spravného mysleni neplati, ze by moji
zaci byli prosté nihilisté ¢i krajni relativisté. Jejich odpovédi obsahuji
i Cetné prvky, které ladi spiSe s jinymi, umirnénéjsimi postoji, napr.
s metodologickym relativismem & kritickym racionalismem. Zci napt.
uvadeéli, Ze spravné mysleni je logické, kritické, objektivni, bezpiredsudecné
nebo oteviené (spravné myslici ¢lovek neulpiva ,na stereotypech, klisé®,
zvazuje ,vSechny moznosti“, diva se na problém ,z nékolika thli“, bere

»,V tvahu nazory jinych®, netrva ,za kazdou cenu na svém nazoru®).
Obdobné odpovédi se objevily také u otazky ,jaké metody bychom
méli pouzivat pii poznavani svéta?“. I zde zaci zminovali objektivitu,
bezpredsudecnost a otevienost vii¢i novym myslenkam ¢i zkuSenostem
druhych (,komunikovat s lidmi z cizi kultury“, ,snaha porozumét
kultufte, historii, tradicim a dal$im aspektiim, které formovaly mindset
obyvatelstva“, ,pokusit se o hledani rozdild mezi kulturami a hledat
pozitivni aspekty dané kultury, které by mohly obohatit kulturu nasi®,
»mit otevirenou mysl k ndzortim ostatnich®). Tyto a podobné odpovédi se
objevily celkem v 17 tridach, jen vyraz ,,otevienost” a vyrazy pribuzné se
vyskytly v 7 tiidach.

Metodologicky relativismus nevylucuje dosazeni objektivné platné
pravdy. Vyzaduje jen, abychom nejprve nestranné posoudili uvazované
teorie. Jde o postoj, ktery ladi s citovanymi odpovéd'mi i se zakladni
metodou soucasné akademické filosofie. Problémoveé orientovana vyuka
filosofie je ve svém jadru uplatnénim této metody v pedagogickych
souvislostech.# Jiz proto, domnivam se, miize pomoci pti kultivaci sporu
o relativismus i jinych filosofickych sporii, na nichz se podileji nejen
akademicti filosofové, ale také nasi Zaci ¢i studenti.

49 Tiedemann (2017).
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Priloha ¢. 1 - Vstupni kladeni a zodpovidani filosofickych otazek

Metodicky list pro vyucujici
Cile:

Z4ci a zAkyné' pisemné vyjadiuji vstupni nazory na zakladni filoso-
fické otazky. Diky tomu se nad nimi mohou béhem vstupni aktivi-
ty i v dalsim prabéhu kurzu reflektované zamyslet a zvazovat jejich
platnost, na zakladé odhalovani jejich predpokladi a disledkd a na

zakladé srovnani s alternativnimi stanovisky.

ZAci rozvijeji svoji schopnost vyjadrovat se k filosofickym otazkam
srozumitelné, vécné a presveédcive, a to v istnim i pisemném projevu.

Postup:

V priibéhu prvni vyuéovaci hodiny nejprve navrhuji z4ci vlastni priklady
typickych filosofickych otazek, sdili je a diskutuji o tom, zda se opravdu
jedné o otazky filosofické. Nasledné vyucujici promitne vlastni schéma

s Vs e

vybranych filosofickych otazek:

CO JE CiLEM
LIDSKE
EXISTENCE?

Je CLovEk
SVOBODNY?

COFRO
CLovEka
ZNAMENA

SMRTELNOST?

JAKE
JEDNANT
JE MORALNI?

co
JE DOBRO?
COJE
SPRAVEDLNOST?

ol colE
KRASA? POZNANI?

z CeHo SE
SKLADA
To, €O JE?

IAKE
POLITICKE
ZRizeni
JE NEILEPS?

EXISTUIE BUH?
A MUOZEME JEHO
Byl &1 NeBYTT
DOKAZAT?

o Jsou
A K EEMU SMERWIT
DEnny?

COJE
PRIRODA?

COE
NABOZENSTVI?

IAK JE
v CASE A PROSTORU
USPORADAN

VESMIR?

COJE
PRAVDA?

JAKE METODY
BYCHOM MELI
POUZiVAT
PRI POZNAVANT
SVETA?

JAKA IS0U
PRAVIDLA
SPRAVNEHO
MYSLENI?

U dal$ich vyskytti pouzivam kvili tspornosti vyjadiovani generické maskulinum.
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Z4ci maji poté popsat pravidla, podle nichz jsou ve schématu otazky
usporadany (kazdé sousedi s otazkami, s nimiz vécné nejvyraznéji sou-
visi; uprostired jsou otazky nejobecnéjsi, na okrajich otazky konkrétnéj-
$i; dole jsou otazky souvisejici s poznanim a jeho néstroji; nahote jsou
otazky souvisejici s filosofii ¢loveéka; vlevo jsou otazky relevantni kromé
filosofie i pro spolecenské védy; vpravo otazky, kterymi se kromé filoso-
fie zabyvaji také védy prirodni).

Schéma a uvazovani o ném nazorné predvadi §iti filosofie, jeji vztahy
s empirickymi védami a to, zZe spolu i zdanlivé nezavislé otazky piimo
¢i nepiimo souvisi. Je nicméné dobré dodat, Ze 1ze formulovat i mnoho
jinych filosofickych otazek a Ze schéma predstavuje do zna¢né miry své-
volny vytvor (napi. otazka tykajici se Boha je umisténa doprava hlavné
kviili zachovani symetrie). Vyucujici mohou pouZit i jiné otazky. J4 sam
bych dnes volil pesttejsi formulace, zejména bych méné casto pouzival
otazku ,,co je x?“ nebo bych k ni doplnoval navazujici otazky, které jed-
noznacné zjistuji nazor (napf.: ,,co je uméni? jaky vyznam ma uméni pro
lidsky zivot?*). Kdyz pouzivam podobné vstupni aktivity v kurzech pro
vysokoskolské studenty, formuluji otazky v zavislosti na obsahu kurzu,
typicky 1 otazku na kazdy problém, ktery v kurzu tematizujeme.

Pfed koncem prvni hodiny si kazdy zak vylosuje papirek se 3 ¢i 4
pribuznymi otdzkami. Stejny papirek ma vzdy nékolik zakt. Pokud
nékterym zakim nevyhovuji otazky, které si vylosovali, mohou si je vy-
meénit. Do zacatku pristi hodiny maji zaci o otazkach premyslet, mohou
si je i zkouset pisemné zodpovédét, nesmi ale vyuzivat zadné vnéjsi zdro-
je (internet, knihy, jiné osoby). Tento pokyn je vhodné zdtraznit a zda-
vodnit (,,cilem je, abyste vyslovné vyjadrili své soucasné nazory, nikoliv
to, abyste odpovédi nasli na Wikipedii, coz byste samoziejmeé zvladli®).

Je také vhodné vysvétlit zakladni smysl celé aktivity. Je mozné se in-
spirovat nasledujicim vysvétlenim: , Na filosofické otazky nemusime od-
povidat vyslovné, nemusime o nich hovotit nebo psat. Urcité odpovedi
ale nutné vyjadiujeme svymi ¢iny. Pravdépodobné jste nikdy nenapsali
knihu o otazce ,Co je dobro?‘ Urcité pojeti dobra nicméné projevujete
svymi rozhodnutimi, napiiklad tim, jestli po skoncéeni vyuky pijdete
do knihovny, nebo do restaurace. NemiiZete se nerozhodovat. To plati
V nedéli bud’ ptjdete do kostela, nebo neptijdete. (Pripadné v patek do
meSity atd.). Diky vyuce filosofie se mtizete zaprvé ucit vyjadiovat své
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odpovédi na filosofické otazky vyslovné, coz vam dovoli se nad nimi re-
flektované zamyslet. Na vyslovné vyjadiovani vasi obvykle nevyslovené
filosofie se budeme sousttedit béhem vstupni aktivity. Zadruhé se diky ni
miiZete seznamit se zdiivodnénim postoji, k nimz tihnete, i s alternativ-
nimi odpovédmi a divody, které k nim vedou jejich stoupence. Kdyz si
reflektované uvédomujeme své postoje, zname nejsilnéjsi divody, jimiz
je lze podlozit, a kdyZz jsme si védomi alternativnich pohledti i jejich zdi-
vodnéni, je nase volba skutecné svobodna.“

Prvni polovinu druhé vyucovaci hodiny Zaci pracuji v malych
skupinéch (zpravidla po 3 az 4 osobach), v nichz sdili stejné otazky. Dis-
kutuji a zapisuji vlastni struéné odpovédi, bud na flipchartové papiry,
nebo do sdilenych souborti na notebooku, tabletu ¢i mobilu. Pokud se
na odpoveédi ¢lenové skupiny neshodnou, maji zapsat odpovédi vice. Ve
druhé poloviné vyucovaci hodiny se Zaci pohybuji po tride, ¢tou jiz za-
psané odpovédi, diskutuji a doplnuji uptfesnéni ¢i alternativni nazory.
Zakladni pokyn zni, aby na konci hodiny kazdy souhlasil alespon s jed-
nou odpovédi na kazdou otazku. Vyucujici naslouché a v pripadé potreby
zaky povzbuzuje, napf. k vysvétleni prilis stru¢nych zapisti nebo k zazna-
menani myslenek, s nimiz autofi nejsou plné spokojeni (,,jde o to, abyste
vyjadrili sviij stavajici nazor, vysledek nemusi byt dokonaly®).

Seirazeni otazek do skupin:

1. Co je ¢lovék? Co je cilem lidské existence? Co pro ¢loveka znamené
smrtelnost?

2. Je ¢lovek svobodny? Jaké jednéani je moralni? Co je dobro?

3. Co je priroda? Co je zZivot? Jak vznikl zivot?

4. Co je spravedlnost? Jaké politické ziizeni je nejlepsi? Co jsou a k ¢emu
smeéruji déjiny?

5. Co je skutec¢nost? Co je pravda? Co je poznani?

6. Z ceho se sklada to, co je? Jak je v ¢ase a prostoru usporadan vesmir?
Co je véda?

Co je véda?

7. Co je jazyk? Jaké jsou pravidla spravného mysleni? Jaké metody by-
chom méli pouzivat pfi poznavani svéta?
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7. Co je jazyk? Jaké jsou pravidla spravného mysleni? Jaké metody by-
chom méli pouzivat pii poznavani svéta?

8. Co je naboZenstvi? Existuje Bith? A mtizeme jeho byti ¢i nebyti doka-
zat? Co je krasa? Co je uméni?

Priloha €. 2 — Pracovni list vénovany sporu o relativismus
Metodicky list pro vyucujici
Cile:

e Zaciv praxi uplatnuji definice riznych druhti moralniho relativismu.
Tim si ovéruji a zpiresnuji své porozumeni.

e Zaci na prikladech argumentii relevantnich pro riizné druhy moral-
niho relativismu rozvijeji svou schopnost posuzovat platnost argu-
mentace.

e Zaci zaujimaji promysSlené a odlivodnéné stanovisko ke sporu
o moralni relativismus.

Postup:

Vyucujici nejprve uvede téma vyucovaci hodinou vénovanou 2 az 3 kon-
krétnim moralnim problémiim, na kterych je mozné ilustrovat zavaznost
diskuse o moralnim relativismu a motivovat zaky k jeho promysleni.
Problémy miize vyucujici zvolit podle svych preferenci. Nina Rosenstand
napi. v ucebnici The Moral of the Story vyuziva shrnuti romanu Alice
Walkerové Possessing the Secret of Joy, vénovaného tzv. Zenské obrizce.
V reakci na zvolené problémy by také méli zZaci zformulovat vstupni na-
zor na moralni relativismus.

Na zacatku druhé hodiny vyucujici seznami zaky s definicemi rtiznych
druh@ moralniho relativismu, jak jsou rozlisené v ¢lanku (relativismus
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deskriptivni, normativni, metodologicky, situac¢ni, metaeticky umirné-
ny a metaeticky krajni, iracionalismus). Vyzve je nasledné ke vstupni-
mu zamysleni. Napft.: ,Se kterymi druhy mate sklon souhlasit a se kte-
rymi nikoliv? Diskutujte kratce o svych nazorech ve dvojici a navrhnéte
1 argument, s jehoZ pomoci byste mohli vami zvoleny druh relativismu
podporit, nebo naopak vyvracet.“ Nasledné Zaci ve dvojicich ¢i malych
skupinach pracuji asi 30 minut s prvni stranou listu. Idealni je, aby méli
po celou dobu pred o¢ima i definice druhi relativismu (napf¥. v prezen-
taci) a aby mohli vyucujiciho pozadat o asistenci, pokud by jim nékteré
slozky byly obtiZné srozumitelné. Vystupem préace je pisemna formulace
zakladniho zavéru pro problém sporu o relativismus (viz tkol ¢. 4 na
prvni strané listu).

Na zacatku treti hodiny zZaci sdili své zavéry pro problém sporu o re-
lativismus a diskutuji o nich. Nasledné si prec¢tou druhou stranu pra-
covniho listu. Zavér celého bloku je vhodné vénovat reflexi. Ukol miize
znit napf. takto: ,V ¢em a jak byste po cetbé 2. strany pracovniho listu
upravili své zavéry pro problém sporu o relativismus?“

Postup lze rizné upravovat a vyuzit nejen na stiredni skole, ale i v ivo-
dovych kurzech na vysokych skolach.

Pracovni list pro studujici
Strana 1:

1. PFi Cetbé si poznamenavejte, zda s argumenty ¢i tvrzenimi
souhlasite, nebo nikoliv.

2. Rozhodnéte, ktery druh ¢i které druhy relativismu jednot-
livé argumenty podporuji ¢i usiluji vyvratit.

3. Zamyslete se, se kterymi druhy relativismu souhlasite, se
kterymi nesouhlasite a u kterych si nejste jisti.

4. Jaky zakladni zavér pro problém sporu o relativismus z va-
sich rozhodnuti vyplyva?

1. Obvykle je nespravné lhat. Lze ale tvrdit, Ze existuji situace, v nichz je
lez ptijatelna, napt. kdyz je nutna k zdchrané Zivota nevinného. Podobné
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Ize tvrdit, Ze existuji situace, v nichz je prijatelné zabit druhého ¢lovéka,
napft. v sebeobrané. (Carson)

2. Vyzkumy dokladaji, ze se moralni systémy rtiznych kultur napadné lisi.
Tradi¢ni kultura obyvatel FidzZi, popsana v 19. stoleti, napt. povazovala
za povinnost, aby déti za uréitych podminek ritualné zabily své rodice.
Neékteti lidé si rozmanitost moralnich systémi uvédomili jiz davno. V 5.
st. pt. n. 1. uvedl fecky historik Hérodotos ptiklad indického kmene Kala-
tifi, jehoZ ¢lenové pojidali maso svych mrtvych rodiéi, coz bylo pro Reky
neprijatelné, zatimco ¢lenové kmene Kalatii pokladali za neprijatelné
téla mrtvych spalit, coZ byl pohiebni zvyk Rekd. (Blackburn, Pojman)

3. Z toho, Ze se nazory riznych spole¢nosti na moralku lisi, jesté neply-
ne, Ze neexistuji kritéria umoznujici rozhodnout, ktery moralni systém
je spravny. Lidé se mohou lisit i v ndzorech na védecké ¢i matematické
zakony, z toho ale jesté neplyne, Ze ve védé ¢i matematice neexistuje zad-
né objektivni pravda. (Plati také, Ze by pripadné shoda vSech soucasnych
obyvatel Zemé na urcité moralni zasadé — nebo na urcité védecké nebo
matematické teorii — jesté nedokazovala, Ze je tato zdsada — nebo tato
teorie — spravna. Bylo by mozné, Ze se vSichni soucasni obyvatelé Zemé
myli.) (Carson, Pojman, Rachels, Seipel)

4. Nékteré napadné rozdily mezi moralnimi systémy nejsou zptisobené
tim, Ze se lisi zdkladni moralni principy jejich zastanci, ale tim, ze za-
stanci téchto systémi prijimaji odlisné teorie o tom, jak funguje svét.
Napft. uvedena tradi¢ni kultura obyvatel Fidzi predpokladala, Ze existuje
posmrtny zivot, ve kterém mé clovek tak télesné zdatné a atraktivni télo,
jaké mél v okamziku ptred smrti. Povinnost ritualné zabit své rodice vy-
plyva z této teorie a, nami sdileného, moralniho principu, podle kterého
by déti mély poméhat svym rodi¢tiim. Také sami zabijeni rodice tento akt
schvalovali. (Carson)

5. Neni spravné odsuzovat stoupence jinych kultur prosté proto, zZe se
jejich zvyky jevi nespravné ¢i nepochopitelné na zakladé nasich vlastnich
standardt. Méli bychom se vzdy zamyslet i nad tim, zda uvedené zvy-
ky nelze obh4jit na zakladé hodnot a principt dané kultury. Nekriticky
predpokladat vlastni moralni nadiazenost neni spravné i proto, zZe se ta-
kovy postoj miize projevovat imperialistickymi sklony. Méli bychom byt
pokorni a tolerantni. (Blackburn, Pojman)
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6. Pokud bychom vzdy predpokladali, ze bychom se méli zdrzet souze-
ni odliSnych morélnich systémi, resp. ze bychom jejich stoupence méli
soudit pouze na zakladé jejich vlastnich standardi, nebylo by mozné kri-
tizovat ani jednotlivce ¢i kultury hlasajici netoleranci. Museli bychom se
dokonce zdrzet i souzeni takovych osob jako Adolf Hitler ¢i sériovy vrah
Ted Bundy, nebot jejich zloc¢iny podle v§eho byly v souladu s jejich vlast-
nimi standardy. (Carson, Pojman)

7. Pokud bychom vzdy ptedpokladali, Ze bychom méli soudit ¢leny jed-
notlivych kultur vyhradné na zakladé standard dané kultury, museli
bychom tvrdit, Ze vSichni reformatofi jednali nespravné, nebot normy
a hodnoty reformatora se od stavajicich norem a hodnot jeho kultury
nutné lisi. Museli bychom napt. tvrdit, Ze nespravné jednal Jezis, nebo
Ze nespravneé jednali lidé, ktefi v 18. stoleti prosazovali zruseni otroctvi.
(Pojman)

8. Ani lidé, ktefi prohlasuji, Ze jejich nazory na moralku nejsou o nic
spravnéjsi nez nazory ostatnich, nejednaji disledné v souladu s timto
postojem. Casto napi. jednozna¢éné odsuzuji konkrétni typy jednani,
s nimiz nesouhlasi, v nasi kultufe napt. nacisticky holocaust. (Blackburn,
Pojman, Rachels)

9. Lze racionalné kritizovat i né€které vyrazné odliSné moralni systémy.
Presvédcivé mohou byt zejména empirické ¢i logické argumenty proti
usudkiim uzivanym samotnymi zastanci danych systémt. Neéktefi za-
stanci tzv. Zenské obiizky napft. tvrdi, Ze jde o ¢innost prospivajici lid-
skému zdravi, empirické studie ale dokladaji opak. Nékteri zastanci pod-
Fizeni Zen muzim tvrdi, Ze jsou zeny emocionalnéjsi a hiire se ovladaji
nez muzi, zaroven ale tvrdi, Ze jsou Zeny pro muZze neodolatelnym poku-
Senim, mezi obéma tezemi se pritom zda byt rozpor. (Levy)

10. Lze racionélné a nezavisle na standardech jedince nebo kultury zda-
vodnit, Ze néjaka sdilend moralni pravidla potfebujeme. Potiebujeme
naprt. néjaké normy regulujici nasili ¢i stanovujici normy pro rozdélova-
ni zdrojt. Bez takovych norem totiz nemiize fungovat spole¢nost. (Blac-
kburn)

11. Lze racionalné a nezavisle na standardech jedince nebo kultury zda-
vodiiovat, Ze jsou nékteré moralni systémy ¢i principy lepsi nez nékte-
ré jiné moralni systémy ¢i principy. Lze totiz dolozit, Ze vice pomahaji
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vzkvétani jednotlivel i spolec¢nosti. Lze napt. dolozit, Ze pravidlo ,neza-
bijej nevinné lidi“ je pro lidské vzkvétani lepsi nez pravidlo ,zabij, koho

oV v

mizes“. (Pojman)

12. V nékterych pripadech nicméné moralni neshodu racionalné vytesit
nelze, nebot neméme k dispozici presvéd¢ivé divody, kterymi bychom
dolozili, Ze je urcity postup spravnéjsi nez jiny. Plati to napt. o nékterych
sexualnich zvycich nebo o tom, jak konkrétné mame pohibivat mrtvé.
(Rachels)
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Strana 2:

Pirec¢téte si shrnuti jednotlivych navrhua a diskutujte o tom, do
jaké miry s nimi souhlasite.

Levy haji pristup, ktery oznacuje jako pluralismus. Wong pise obdob-
né o pluralistickém relativismu. Oba se shoduji na zakladnich tvrze-
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nich: Moralni systém musi plnit uré¢ité funkce (nap¥. usnadnovat reseni
mezilidskych konflikti a podporovat spolupraci uvnitt skupiny). Nepla-
ti, Ze by tyto funkce dobie plnil jakykoliv systém. Napt. skupina, ktera
by nezakazovala svévolné zabijeni, by nepiezila. Miize je nicméné plnit
vice systémi a v uré¢itych ohledech mezi témito systémy nemusi byt moz-
né jednoznacné rozhodnout. Nelze napt. jednoznacné fici, do jaké miry
bychom méli klast dliraz na osobni autonomii jedince a do jaké miry
bychom méli zdiiraznovat soudrznost spole¢nosti jako celku. Osobni au-
tonomie i spolec¢enska soudrznost jsou dilezité hodnoty, kazd4 moralka
by méla zohlediiovat ob€, rizné moralky ale mohou riizné fesit konflikty
mezi nimi. Wong zaroven, v duchu metodického relativismu, doda-
va, Zze bychom se méli vyhnout zjednodusujicim stereotyptim a jednotli-
vé moralni systémy diikladné studovat. Dosdahneme tak lepsiho pocho-
peni odlisnych kultur a tfeba si i uvédomime, ze rtizné tradice mnohé
sdili a lisi se spise v dlirazech na jednotlivé hodnoty nez v hodnotéach jako
takovych (podle Wonga napr. i spiSe individualistickd americka kultura
uznava vyznam mezilidskych vztahi a spise kolektivisticka konfucianska
kultura cti moralni autonomii a respektuje urc¢itou miru osobni svobo-

dy).

Pojman héji stanovisko, které charakterizuje jako ,velmi skromny
objektivismus“. Moralni objektivismus podle néj neznamena to samé
jako moralni absolutismus, presvédceni, podle kterého existuji moralni
principy, které nesmime nikdy porusit. Pfipousti tedy, Ze miize platit si-
tuacni relativismus. Uznava také, zZe do znacné miry plati deskrip-
tivni relativismus, Ze se tedy moralka v riiznych kulturach lisi. Pfijima
rovnéz zakladni principy metodického relativismu: méli bychom byt
pripraveni revidovat vlastni moralni principy a méli bychom se snazit
chapat i moralni systémy odlisné od toho naseho. Popira nicméné, 7e
z rozmanitosti stavajicich moralnich systémi plyne krajni metaeticky
nebo normativni moralni relativismus. I kdyby neexistovaly na
lidech nezavislé, objektivné existujici hodnoty, miiZzeme a mame pies-
to hledat objektivné platny moralni systém. Ten lze napt. popsat jako
systém nejlépe naplnujici lidské potieby a zajmy. Usilovat o shodu na
takovém systému neni marné, nebot nékteré moralni principy (napft.
»hepusob zbyte¢nou bolest nebo utrpeni®, ,,opétuj sluzby (projevuj vdéc-
nost za to, co druzi ucinili pro tebe“) lze presvédciveé ospravedlnit. I ob-
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jektivné platny moralni systém nicméné muze pripoustét urcitou roz-
manitost, napt. pokud jde o Fazeni téchto principti (tj. jak fesit konflikty
mezi nimi), aplikaci na rtizné prostredi nebo formulaci konkrétnéjsich
pravidel, u nichz lze héjit rizné varianty (napi. zda je lepsi monogamie,
nebo polygamie, do jaké miry madme pomahat druhym). Objektivni mo-
ralni systém zaroven jesté nemusime znat. Méli bychom se ale snazit
o jeho zformulovani, na zakladé svého rozumu i vciténi do druhych lidi.
Do zna¢né miry obdobné pise Blackburn, zZe si bez Boha-zakonodarce
zakony ,mizZeme vytvorit“. Svoji knihu uzavira témito vétami: ,musime
pochopit, Zze zodpovédnost, jakkoli nepatrnou, neseme vsichni. Pokud to
s nasi etikou dopadne Spatné, mizeme si za to sami.”

Levy, Wong i Pojman shodné tvrdi, Ze mtzZe existovat vice funk¢énich mo-
ralnich systémt a Ze se jednotlivé moralni hodnoty a principy mohou
dostavat do konfliktii, u nichz lze héjit rizna feseni. Wong dodava, ze
bychom z faktu moralni neshody méli odvodit nasledujici obecné platné
moralni pravidlo (mohli bychom také hovotit o metapravidlu, pravidlu
pro FeSeni konflikti mezi moralnimi pravidly): méli bychom byt ochotni
konstruktivné spolupracovat také s lidmi, kteri zastavaji vyrazné odlisny
moralni systém nez my.
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Abstract

The Dispute over Relativism and Problem-Oriented Teaching of Phi-
losophy

The text focuses on the issue of why and how we should work pedagogically
with the dispute over relativism. It seeks, first, to understand in what contexts
and for what reasons students tend to hold relativistic views; and, second, to
describe what strategies teachers should use when thematizing the dispute over
relativism. Based on extensive field research, the first part of the text discusses
the manifestations of so-called student relativism among students at a public high
school; it demonstrates that awareness of the diversity of possible answers to the
issues at stake does not in itself lead to the frequent expression of relativistic
views; and it discusses other possible causes. The second part of the text defends
the claim that problem-oriented teaching provides an appropriate framework for
dealing with the dispute over relativism and other controversial issues. The basic
premise of the advocated approach is that teaching philosophy should deepen
and broaden the students’ freedom, by means of distinguishing between multiple
possible views on the problem under discussion and by considering related
arguments. As far as the dispute over relativism itself is concerned, the key,
according to the argument put forward, is to thematize the intermediate paths
between extreme relativism and the assumption of already known absolute truth.

Key words: teaching philosophy, problem-oriented teaching, relativism, ethics
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