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Tento ¢lanek se zaméfuje na analyzu konceptu hnévu v homérské Iliad€, pricemz
klade diraz na tii klicové vyrazy: pijvig, xoAog a kotog. Ukazuje, Ze tyto pojmy
nesou odli$né sémantické, socialni a kosmologické konotace, které odrazeji kul-
turni normy a hierarchii antického svéta. Zatimco yoAog predstavuje okamzitou
a ovladatelnou emoci, k6tog se vyznacuje dlouhodobym charakterem a orientaci
na spravedlnost. Naopak pijvig, jako centralni téma eposu, propojuje lidsky hnév
s bozskym kosmickym ¥adem. Clanek vychézi z odbornych interpretaci Leonarda
Muellnera, Thomase Walshe a Douglase Cairnse a usiluje o jejich zptistupnéni
¢eskému Ctenari. Analyza odhaluje, jak Achilleus misi vlastnosti x0Aog a ko6tog
ve své reakci na Agamemnona, a zkouma, jak se pijvig postupné presouva z boz-
ské sféry (Apollon, Zeus) do svéta epickych hrdint. Text zaroven poukazuje na
kulturni specifika homérské spolecnosti, kde jsou emoce tizce propojeny se so-
cialnimi pravidly (6¢poteg), a upozoriiuje na vyznamové posuny pii prekladu
téchto pojmi do cestiny. Vysledky ukazuji, Ze pochopeni rozdilii mezi jednotlivy-
mi vyrazy pro hnév je klicem k hlub§imu porozumeéni nejen homérskeé poetice, ale
i hodnotam a hierarchiim starorecké kultury.
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kosmicky rad, spolecenské pravidla, 6¢moteg, Achilleus, Agamemnoén, bohové
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Uvod

V této studii se zamérujeme na homérsky epos Ilias a jeho tustredni motiv
— hnév, ktery je s timto dilem neodmyslitelné spojen. Uvodni vers eposu
(ufjviv &e1de Bed IInAniadew AxAfjog) explicitné urcuje hnév Achillea
jako hlavni osu vypravéni, které sleduje nasledky naruseni rovnovahy
mezi jednotlivei i mezi smrtelniky a boZstvy. Homérské texty obsahuji
nejméné trindct rtznych vyrazi pro hnév, naptiklad: uévog, ueveaiverv;
Buuog; xoAog, yorotobat, oxvieaBai; yalemaiverv, xaremog; ddvooeabarl;
xweobat, kotog, KoTeW; uivig, unvietrv, unviBuog, unviua.! Hnév zde pred-
stavuje klicovou emoci, ktera se manifestuje v mnoha podobach, a jeho
pochopeni je nezbytné pro interpretaci téchto textt.

Clanek se zaméiuje predevsim na vyrazy pijvic, xoAog a kotog, které jsou
podrobné analyzovany na zakladé odborné literatury (Muellner, Walsh,
Cairns)? a doplnény o vlastni lexikalni prizkum vybranych pasazi Iliady.
Text zaroven usiluje o pribliZzeni téchto konceptii ¢eskému ¢tenari — nejen
prostfednictvim c¢eskych piekladi (Vanorny3, Mertlik4), ale i stru¢nym
shrnutim kontextu jednotlivych epizod, v nichz se dané vyrazy vyskytuji.
PrestozZe studie vychazi z existujicich filologickych a antropologickych
interpretaci, klade si za cil nejen shrnout jejich hlavni zavéry, ale rovnéz
upozornit na specifika, kterd mohou byt ve sttedoevropském ctenarském
prostoru opomijena — zejména pokud neni znalost feckého jazyka ¢i dé€je
eposu samozrejmosti.

Zamérujeme se na verbalni a lexikalni projevy hnévu, avsak nelze
opomenout, ze staroveka fecka kultura ¢asto zahrnovala také neverbalni
zpusoby jeho vyjadfeni. Jednim z nich je zahalovani se — gesto, které
na prvni pohled nemusi plisobit jako prostredek k vyjadreni hnévu, ale
v kontextu archaického Recka nabyva vyrazné symbolické hodnoty.

Pouziti gesta zahalovani se jako reakce na urazku je dolozeno i ve vy-
tvarném umeéni, zejména v zobrazenich hnévu Achillea a Aianta po jejich
vefejném ponizeni. U Achillea vsak toto gesto vychazi z hlubsich kotent.
Ackoliv se v Iliadé primo nezahaluje, jeho stazeni z komunity Achéjct,

Walsh (2005, s.2).

Muellner (1996), Walsh (2005), Cairns (2001).
Homér (2020).

Homér (1980).
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odmitéani socialni interakce a inik pied spolec¢nosti predstavuji obdobu
tohoto projevu. Tento akt skryvani a odmitnuti vizualni komunikace 1ze
chépat jako kulturni ekvivalent odtazitosti, symbolického preruseni vazeb
a vzdoru proti naru§enému spole¢enskému potradku.

Stranéni se spolecnosti jako vyjadieni hnévu se v archaické a epické
poezii objevuje opakované. Tato dynamika strukturuje roli Achillea v Ili-
adé, ale nalezneme ji i u dalSich postav, jako jsou Meleagros?, jenz slouzi
jako jeho paradigma, Paris, Aeneas ¢i celé achajské vojsko, které podle
Agamemnodna svym odmitavym postojem nasleduje Achilletv vzor.

Podobny motiv nachazime také v Batrachomyomachii, kde se bohyné
Démétér — rozhnévana tinosem své dcery Persefony — stahuje nejprve
z kruhu bohti a nasledné i od lidi, na které se brzy rovnéz rozhnéva. Béhem
této doby ziistava zahalena a odmita kontakt s okolim az do chvile, kdy
jeji hnév odezni a smutek se rozplyne. U Démétér pozorujeme jak prvek
odloudeni od spoleénosti, tak samotné zahalovani se®. Jak upozornuje
Cairns, zahalovani se jako reakce na urazku nepredstavuje jen vnéjsi pro-
jev ponizeni, ale i trvalé odmitnuti socialni interakce. Je to forma protestu,
ktera zdiraziuje zavaznost ptivodniho ¢inu a signalizuje trvajici naruseni
rovnovahy.” Z tohoto hlediska miizeme ptibéh Démétér ¢ist jako paralelni
strukturu k hnévu epickych hrdin — jeji bozsky hnév ma spolecenské
i kosmické dtsledky a jeho vyjadreni prostrednictvim odlouceni a zahaleni
se rezonuje s tim, co pozorujeme v Iliadé.

Pouziti zahalovani se jako projevu hnévu?® je tieba chapat v kontextu
feckych asociaci. Zaprvé jde o vztah mezi hnévem a cti, zadruhé o pro-
pojeni cti a zraku. Mit spravny smysl pro ¢est v fecké kulture znamenalo
uvédomovat si, jak ¢lovek plisobi na ostatni, prokazovat nalezitou actu
druhym a védét, kdy je vhodné navazat oéni kontakt a kdy se mu vyhnout.
Recké pojeti hnévu jej tak ¢asto zasazuje do ramce cti.

Cairns rovnéz zdliraznuje, Ze zahalovani se jako projev hnévu je treba
vnimat v souvislosti se skupinovou dynamikou, kde je normou vzajemné
5 Meleagros se rozhnéval na svou matku a pobyval u své manzelky, zatimco ostatni bojovali

s Karéty. Homér (2020, IX., 550—587).

6 ,Prudky zal ji zachvatil srdce. S kaderi boZskych jala se rukama svyma si skvély strhavat zéavoj,
rouskou pak tmavé barvy si piikryla ramena obé.“ Homér (1959, s. 22).

7 Cairns (2001, s. 18—21).
8 Zahalovani se se objevuje i ve spojeni s jinymi emocemi a situacemi, muze byt vyjadienim
smutku, Odysseus se zahaluje u Fajaki, aby schoval slzy, atd. Cairns (2001, s. 24).
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uznavani statusu jednotlivct. Poruseni této normy vede urazenou stranu
k preruseni komunikace, ¢imz se symbolicky upozornuje na ztratu vzajem-
nosti. Zahalovani neni jedinym zptisobem, jak takového efektu dosdhnout
— podobné muzZe pisobit fyzické staZzeni se, odmitnuti o¢niho kontaktu
nebo mlceni. Zahalovani tak patfi mezi projevy hnévu, které zahrnuji
odmitnuti interakce s tim, kdo urazil.?

Pro lexikalni analyzu vybranych situaci v homérském eposu Ilias jsme
zvolili zpév I. (1—245), zpév XVI. (1—65) a zpév XXIV. (22—-75). Tyto pasaze
spojuje spoleény motiv hnévu — at uz jde o hnév lidi, nebo o bozsky hnév
smeérovany viici lidem. Hnév zde slouZi jako zastupujici emoce, typicka
pro heroické postavy.

Analyza zahrnuje také analogické situace, kdy hnév projevuji bohové
viici sobé navzajem. Cilem je ukazat paralely a vztahy mezi chovanim
bohti a lidi v rdimci homérského svéta. Aby bylo mozné 1épe porozumeét
vybranym epizodam a postavam, stru¢né zde naértneme déjové pozadi
Iliady.

Epos Ilias se odehrava béhem posledniho roku trojské valky a soustredi
se na spor mezi Achilleem, nejvétsim hrdinou reckého vojska, a vrch-
nim velitelem Agamemnonem. Konflikt zac¢ing, kdyz Agamemnoén urazi
Apollonova knéze a nasledné odebere Achilleovi jeho valecnou kotist —
Briseovnu. Achilleus to vnima jako tézké poniZzeni a na protest se stahuje
z boje. Tato absence klicového bojovnika ma vazné nésledky pro priibéh
valky, které vyvrcholi smrti Achilleova druha Patrokla. Achilleus se poté
vraci do boje, zabiji Hektora — nejvétsiho hrdinu Tréjant — a potupné
vlaci jeho télo. K zavéreénému smitreni dochazi az tehdy, kdyz kral Pria-
mos prichazi prosit Achillea o té€lo svého syna. Epos kon¢i scénou pohibu
Hektora, nikoli pAdem Troje.

V nasledujici ¢asti nejprve struéné predstavime obsah analyzovanych
pasazi a poté se zamérime na lexikalni analyzu reckého textu. Cilem této
analyzy je identifikovat vyrazy, které autor ve vybranych situacich pouziva
k vyjadieni hnévu, a zasadit je do kulturniho a poetického kontextu.

K reckym textim® prikladame preklad O. Vanorného, ktery v po-
znamkach pod éarou porovnavame s prekladem R. Mertlika®2. Ceské texty
9 Cairns (2001, s. 24—25).

10 Texty prejimame z: Homer (1920).
11 Viz Homér (2020).
12 Viz Homér (1980).
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jsme pii zkoumani vyuzili k presné lokalizaci mist, kde je hnév zminén;
zaroven a predevsim vsak sledujeme, zda se v prekladech objevuji riizné
vyrazy pro hnév.

Zpév |. (1-245)

Uvodni zpév Iliady predstavuje Achilletiv hnév jako tstiedni téma eposu.
Konflikt za¢ina, kdyZ Agamemnoén urazi Apollonova knéze odmitnutim
vykupného za Chryseovnu, coz vede k bozimu trestu a propuknuti hnévu.
Hlavni eskalace vSak nastava, kdyz Agamemnon odebere Achilleovi jeho
podil z koristi, divku Briseovnu. Tento ¢in Achillea hluboce zranuje,
protoze vnima ztratu koftisti jako porusent cti.

Achilletiv hnév se projevuje jak v jeho verbalnich vypadech, tak v jeho
rozhodnuti stdhnout se z boje. Jeho zlost dosahuje vrcholu, kdyz zvazuje
nasilnou odplatu, ale bozsky zasah Athény jej priméje ovladnout se. Tento
moment ukazuje kontrast mezi okamzitym hnévem (x6A0¢) a hlubokou,
trvajici zlosti (ufjvig), kterd bude dale formovat jeho roli v ptibéhu.

Lexikalni analyzu vybranych ¢asti prvniho zpévu za¢neme slovem
,hnév* (unvig), které otevira cely epos a zaroven stanovuje jeho ustredni
téma.

Prvni situace

Uvodni vers eposu jasné predstavuje Achillefiv hnév (pfjviv) jako centralni
téma pribéhu. Tento hnév, namireny proti Agamemnonovi, ma fatalni
dopady na Danajské vojsko:

LHiviv aede Bea IInAniadew AyAfjog s
»,O hnévu'4 Péleovce, 6 bohyné, Achilla zpivej,“s

13 Homer (1920, I, L., 1).

14 V Mertlikové prekladu se také objevuje hnév: ,,0 hnévu Achilleové, tak zhoubném, nam zpivej, 6
Miso!“ Homér (1980).

15 Homér (2020, I1.,1., 1).
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Druha situace

Nasledné se objevuje hnév boha Apollona (xoAwBeig), ktery zaneviel na
Agamemnona kviili jeho neuacté ke knézi Chrysovi':

,ANTO0S0 KaosALao vVao: a0y o BAGLALA XOAWOEEi“
,Létin a Ditiv syn. Ten na krale zaneviev®* hnévem,“

Treti situace

Knéz Chryses se modli k Apollénovi, aby potrestal Danajce za urazku,
kterou mu zpiisobil Agamemnén odmitnutim vykupného za jeho dceru.
Apollon vyslysi prosbu svého knéze a v hnévu (ywopevog) sestupuje
z Olympu, pripraven prinést zkazu:

»0G E@at’ evxouevog, Tol & ékAve oifog ATOAA WY,
Bfj 8¢ kot OVAVUTIO0 KAPVWV XWOUEVOG Kiip,

TOE DOUOLOLWY EXWV AUPNPEPER TE PAPETPTV:
EkAay&av 8 Gp’ dloTol £ HGuwv Xwouévolo,

aVToD KvnBévtog: 0 8 Tjle VUKTL £01KWG.“2°

»Témito prosil slovy — i slySel ho Apollon Foibos:

S olympskych povstal vysin a kracel, rozhnévan v srdci?,
Lucisté na pleci maje a toulec zamceny kolkol.

Rézem rinkot $ipt se rozzvucel, jak se dal v pochod,

s pleci rozhnévaného.> — I kracel podoben noci.“

16 Chryses, knézboha Apollona, ptich4zi do feckého tdbora prosit o navraceni své dcery Chryseovny,
kterou ziskal Agamemnon jako valeénou korist. Kdyz je jeho prosba odmitnuta, Apollon sesila
mor na fecké vojsko.

17 Homér (1920, I, 1., 9).

18 Mertlik: ,Létin a Didv syn. Ten rozhnévan na krale vznitil (...).“ Homér (1980)
19 Homér (2020, I, 1., 9).

20 Homer (1920, IL, I., 43—47).

21 Mertlik: ,(...) a kracel rozezlen v srdci,“ Homér (1980).

22 Mertlik: ,Na plecich rozhnévaného hned $ipy zacaly fincet,” Homér (1980).
23 Homér (2020, I1., I., 43—47).
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Ctvrta situace

Apollonova zloba (ufjviv) se po devét dni projevovala trestem, ktery zasahl
Achajce i jejich majetek. Desatého dne Achilleus svolava vojsko a zada
véstce Kalchase, aby odhalil diivod Apollonova hnévu:

@ AyAed kédeal pe Al pide pudYoacOat
URVLIV ATOAAWVOG eKaTNBeAETA0 AVAKTOG: “24

~Achille, Diovi mily, ty velis pti¢inu Fici,
Procze se Apollon vladce tak rozhnéval,? Nemylny
Strelec.“2¢

Pata situace

Kalchas se zdraha odhalit diivod Apollonova hnévu (pijviv), protoze se
obava reakce Agamemnona. Popisuje obecné dva druhy kralovského hnévu
— okamZzity (x0Aog), ktery muize rychle vyprchat, a dlouhodoby (kotog),
jenz pretrvava, dokud neni pomsta dokonana. Kalchas zde nevysvétluje
pouze konkrétni pricinu Apollénova hnévu, ale zaroven charakterizuje
povahu hnévu mocnych muzt — jako varovéani pro Achillea, jehoz zada
o ochranu:

LN Yap dlopat &vSpa xoAwoépey, 5g péya Tévtwy
Apyeiwv kpatéel kal ol meiBovtal Axatol:
Kpeloowv yap BactAeds Te xwoeTaL avspl xépni:
el ep yép te XOAOV ye kal avTiipap kataméyn,
GAAG Te kai petomoBevy Exel kOTOV, S@pa teEAéaan),
¢v otBeooLy £olot: oV 8¢ ppacat el HE CAWOELS. %

LJistéze muz, jak myslim, se rozhnéva,* ktery je mocnym
Vsechnéch Danaii vladcem — a vSechno ho posloucha muzstvo.

24 Homér (1920, IL, 1., 74—75).

25 Mertlik: ,,(...) pro¢ se Apollon hnéva,“ Homér (1980).

26 Homér (2020, I, 1., 74-75).

27 Homer (1920, IL, 1., 78—83).

28 Mertlik: ,myslim, Ze zaplane hnévem ten muz“ Homér (1980).
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Prili§ mocny je kral, kdyz k slabsim zahoti hnévem:2°
kdyby i tentyz den snad potlacil vzplanuti hnévu,3°
prrece jen ve své hrudi i pozdéj podrzi zasti,!

dokud nesplni pomstu — tu uvaz, chces-li mne chranit!“s2

Sest4 situace

Achilleus oteviené vzdoruje Agamemnoénovi a ohlasuje, Ze se stahne z boje
a vrati se domt se svymi druhy. Agamemnon na jeho rozhodnuti reaguje
pohrdanim a prohlasuje, Ze je mu lhostejny Achilleiv hnév (kotéovtog):

L,olkad’ lwv oLy vnuol te of|g kal 6oTg ETdpolot
Mupuidoveosotv dvacaoe, 6€Bev § €yw oVK dAeyilw,
o008’ 60opatl KOTEOVTOG: ATEIA oW &£ TOL WEE:“33

,Dom jdi se svym lod’'stvem a se svymi vlastnimi druhy,
Vladni si nad Myrmidony — mné na tobé zalezi malo!
Lhostejna je mi tva zlost34 — ma hrozba je naopak tato:“s

Sedma situace

Achilleus pftislibi ochranu Kalchasovi, ktery odhali, ze Apolléniiv hnév
(ufjvig) prameni z odmitnuti vykupného za Chryseovnu. Agamemnoén
souhlasi s jejim navratem, avsak v odveté odebere Achilleovi jeho podil
z koristi — Briseovnu3¢. Tento ¢in vyvola Achilletiv hnév (x0Aog), ktery
nadale roste:

29 Mertlik: ,,(...) kdyZ k poddanym zaplane hnévem® Homér (1980).

30 Mertlik: ,,a kdyby plamen hnévu tyZ den snad piece jen zdusil® Homér (1980).

31 Mertlik: ,,i pozdéji uchova zasti,“ Homér (1980).

32 Homér (2020, I, 1., 78—83).

33 Homer (1920, I, I, 179—181).

34 Mertlik: ,,0 tviij se nestardm hnév“ Homér (1980).

35 Homér (2020, I., 1, 179—181).

36 Briseovna byla Achilleovym podilem z véale¢né kotisti. Jeji odnéti Agamemnoénem Achilleus
vnima jako tézké verejné ponizeni a poruseni vale¢né cti.
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LIMAELBNG 8" €€altic dTapTnpoiS EMéecaLY
Atpeidnv mpooéelte, kai o0 Tw Afjye x0Ao10:“%

»Znova pak Péléovec se oboril na Atreovce
vypadem hrubych slov, neb dosud nemirnil3® hnévu.“3

Osma situace

Achilleus obvinuje Agamemnona z toho, ze ho pripravil o kofist, ¢imz
urazil jeho Cest. Ve své frustraci prisaha, Ze se uz nebude tcastnit boje.
Tento akt vzdoru rozhnéva také Agamemnona, ¢imz se konflikt mezi
obéma postavami déle vyosttuje:

LATPEBNG &’ ETépwOev eunvie: (...)“4°
SAtretiv syn byl rozzufen# téz.“+

Zpév XVI. (1-65)

V Sestnactém zpévu Patroklos, rozhnévan na Achillea za jeho neochotu
usmirit se a vratit se do boje, prosi o pomoc pro Danajce. Achilleus, stale
ovlivnén svym hnévem (pufjvig), odmita osobné bojovat, ale souhlasi,
zZe Patroklos mtize pouzit jeho zbroj k oklamani Tr6jant. Patroklos tak
vstupuje do boje v Achilleové vyzbroji s cilem zachranit danajské lodé
a stany. Zaroven doufa, ze svym ¢inem priméje Achillea, aby prehodnotil
sviij postoj a vratil se do valky.43

37 Homer (1920, IL,, 1., 223—224).

38 Mertlik: ,,vZdyt doposud neustal v hnévu:“ Homér (1980).
39 Homér (2020, I, 1., 223-224).

40 Homer (1920, I1., 1., 247).

41 Mertlik: ,Rovnéz Agamemnon se zlobil.“ Homér (1980).
42 Homér (2020, I, 1., 247).

43 Tamtéz, Il., XVI., 1-65.
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Devata situace

Patroklos naléh4 na Achillea, aby opustil sviij hnév (veuéoa)#4, protoze
Danajci trpi pod tihou netspéchu v boji:

LN vepéoa: tolov yap dyog BePinkev Axaiovg.“4s
s,nezlob* se jen! - - vzdyt takova strast lid danajsky tisni!“+

Desata situace

Patroklos vy¢ita Achilleovi jeho netstupny hnév (x6A0¢) a pfipomina mu
utrpeni danajskych viidcii, kteti byli v bitvé zranéni. Vyjadfuje obavu, aby
ho nikdy takovy hnév neovladl:

LU €ué Y’ 00V 00TOG ye AdBotL X6Aog, BV 6b @uAGooELs s
»,0 kéz takovy hnév+ bych nepojal, jaky je v tobé!!“s°

Jedendacta situace

Achilleus vysvétluje, Ze jeho hnév (unviBuog) prameni z ponizeni, kterého
se mu dostalo od Agamemnona. Pripousti vsak, Ze uz diive prohlasil, ze
sviij hnév odlozi, pokud boj dospéje az k danajskym lodim. Souhlasi proto,
aby Patroklos oblékl jeho zbroj a vedl jeho vojaky do bitvy:5*

5

o

SOAAX T eV TpoTeTVYXOAL Edoopey: oVS’ Apa TTWG NV
AOTIEPYEG KEXOADOOAL £Vi ppeaiv: iToL £y Ve

44 Vyraz vepéoa mize oznacovat rozhoiceni, stud nebo hnév, ktery vzniki jako reakce na
nespravedlnost. V tomto kontextu ma blizko ke ,spravedlivému® pobouteni, ale Patroklos jej
chépe jako zranujici tvrdohlavost.

45 Homer (1920, I1., XVL., 22).

46 Mertlik: ,nesmis se hnévat (...)“ Homér (1980).

47 Homér (2020, IL., XVI., 22).

48 Homer (1920, II., XVI., 30).

49 Mertlik: ,Mne aspon takovy hnév at nepojme, jaky ty chovas,“ Homér (1980).

50 Homér (2020, Il., XVI., 30).

51 Zaména Patrokla za Achillea — diky jeho vyzbroji — je kli¢ova pro vyvoj eposu. Trdjané se
domnivaji, Ze Achilleus se vratil do boje, coZ zptisobi do¢asné zhroucenti jejich postupu. Patroklos
je vSak zabit Hektorem, coZ definitivné vyvola Achilleovu pomstu.
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0V TIpiv UNVIOUOV KaTaTauo£pey, GAN OToT Gv o1
Vijag EUAg A@IknTaL AUTNH TE TTOAEUOG TE.“5

,»Co vSak stalo se driv, jiz nechejme! Neni pfec mozna
porad ve hrudi své byt rozhnévan!5 — vzdyt jsem ja tehdy
minil, Ze ten sviij hnév5 diiv neskon¢im — leda az tenkrat,
az by se vale¢ny ryk k mym vlastnim korabtim dostal.“55

Zpév XXIV. (22-75)

Achilleus, zdrcen smrti Patrokla, se rozhodne pomstit Hektorovi, a¢ vi, ze
to povede k jeho vlastni smrti. Tento ¢in vnimé jako nezvratné naplnéni
svého osudu, prestoze je si védom toho, ze smrt Hektora neutisi jeho bolest.
Po obdrzeni nové zbroje od Héfaista se Achilleus vraci do boje, kde zabiji
Hektora s pomoci Pallas Athény. Hektorovu mrtvolu pak potupné vlece
za svym vozem zpét do achajského tadbora. Tento ¢in vyjadiuje Achilletiv
extrémni hnév (ufjvig), ktery se stava symbolem jeho neuhasitelné touhy
po pomsté.

Dvanacta situace

Ve dvacatém c¢tvrtém zpévu Achilleus, stale ovladan hnévem (ueveaivawv)s®
a zalem nad smrti Patrokla, po devét dni vla¢i Hektorovo télo kolem
trojskych hradeb:5

,0G 0 pev "Ektopa 8lov deikilev peveaivwv: “s
,On tak ve hnévu5® svém tam slavného Hektora hyzdil.“®°

52 Homer (1920, Il., XVI., 60-63).

53 Mertlik: ,,vé¢né byt rozhnévan v srdei“ Homér (1980).

54 Mertlik: ,diive neskon¢im urputny hnév* Homér (1980).

55 Homér (2020, Il., XVI., 60—63).

56 Vyraz peveaivwv oznacuje rozhotéené odhodlani nebo bojovy hnév, ¢asto spojeny s potiebou
pomsty. Srovnej: LSJ: GreekEnglishLexicon. Vidime, Ze u Achillea se spojuje s hlubokym zalem
a vede k neptirozené tvrdosti vii¢i mrtvému Hektorovi.

57 Homér (2020, Il., XXIV., 22-75).

58 Homer (1920, II., XXIV., 22).

59 Mertlik: ,Tak tedy Achilleus v hnévu tam slavného Hektora hyzdil.“ Homér (1980).
60 Homér (2020, Il., XXIV., 22).
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Na zZadost krale Priama, ktery ptichazi do achajského tabora s podporou
bohii a v roli prosebnika, Achilleus nakonec svoli k vydani Hektorova t€la.
Tento akt predstavuje obrat od zaslepeného hnévu k soucitu a znamenéa
zavérecné smireni mezi dvéma znepratelenymi rody.*

Analyza situaci hnévu z lexikalniho hlediska

V nésledujicim prehledu uvadime recké vyrazy pro hnév, které se objevuji
v analyzovanych pasazich, a jejich preklad v ¢eské verzi Otmara Varnorného
(zroku 1931)%2. Zatimco Fecky original rozliSuje jemné vyznamové odstiny
mezi jednotlivymi typy hnévu, v ¢eskych prekladech byvaji tyto nuance
Casto sjednoceny pod obecné vyrazy jako ,hnév, ,zloba“ ¢i ,rozhnévan®.
Tato tendence mlize mit vliv na ¢tendfovo vnimani charakterti i motivaci
postav. Nize uvadime konkrétni priklady:

Vyrazy souvisejici s pjvig:

pfjviv — O hnévu Péléovce (...)%
gunvie — byl rozzuien téz°%
unviBpov — sviij hnév diiv neskonéim®

pevealvwv — ve hnévu svéme®e
Vyrazy souvisejici s x0A0¢:

x6Aov — vzplanuti hnévu®

x6Ao10 — dosud nemirnil hnévu®®

61 Tamtéz, Il., XXIV., 23—-804.
62 Viz Homér (2020).

63 Homér (2020, I, 1., 1).

64 Tamtéz, I1., 1., 247.

65 Tamtéz, Il., XVI., 63.

66 Tamtéz, Il., XXIV., 22.

67 Tamtéz, I, 1., 81.

68 Tamtéz, I1., 1., 224.
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X606 — kéz takovy hnév bych nepojal®

Vyrazy souvisejici s ywopat:

XwOpevoG§ — rozhnévan v srdci”

xwoetal — k slabsim zahoti hnévem™

Vyrazy souvisejici s k0tog:

KOTOV — pozdéj podrzi zasti”

koTéovtog — lhostejné je mi tva zlost”

Dalsi vyrazy:

EMUENPETAL — pro¢ rozhnévan jest’

vepéoa — nezlob se jen’

Lexikalni variabilita feckého originalu a jeji
odraz v ¢eskych prekladech

V této podkapitole srovnavame vybrané vyrazy pro hnév v Ilias, jejich
lexikalni odstiny v feckém originalu a zpisob, jakym jsou tyto vyznamové
rozdily (¢i jejich absence) zachyceny v ¢eskych prekladech Otakara
Vanorného (z roku 1931)7° a Rudolfa Mertlika (z roku 1974)7.

69 Tamtéz, Il., XVI., 30.
70 Tamtéz, II., 1., 44.

71 Tamtéz, I, 1., 8o.
72 Tamtéz, II., 1., 83.
73 Tamtéz, I, 1., 181.
74 Tamtéz, II., 1., 93.
75 Tamtéz, Il., XVIL., 22.
76 Viz Homér (2020).
77 Viz Homér (1980).
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~

WAL

Il. I, 1 — pfjviv Gelde Oea:

Vanorny: ,,0 hnévu Péleovce, 6 bohyné, Achilla zpivej.“
Mertlik: ,Zpivej mi, Mazo, o hnévu Achillea, syna
Pélea.”

Oba prekladatelé voli vyraz hnév, ¢imz ztraci kosmologickou vylu¢nost
tohoto vyrazu (ufjvig je vyhradni bozsky nebo posvatny hnév).
unvipog

Il. XVI, 60 — pnviB oV KATATIVOENEV:

Vanorny: ,ten svijj hnév diiv neskon¢im®
Mertlik: ,,sviij hnév diiv nezapomenu®

Oba zachovéavaji vyraz hnév, Mertlik mirné€ posouva k subjektivni paméti
(nezapomenu), Vaniorny ziistava u trvani (neskoné¢im). Vyznamova
specifika slova unvi0pog vsak zistavaji v prekladu neoznacena.

XO0AoG / x0Aowo
Il. XVI, 33 — x0A0g:

Vanorny: ,takovy hnév bych nepojal”
Mertlik: ,kéZ by mne takovy hnév nikdy neovladl®

Oba preklady dobte zachycuji dynamicky charakter y6Aog jako vasnivé,
télesné emoce, prestoze ceStina nema jednoznacny vyraz, ktery by odlisil
X606 od pijvig.
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KOTOG
I1. 1, 82 — 6@pa teAéoon KOTOV:

Vanorny: ,dokud nesplni pomstu®
Mertlik: ,,dokud nedokona svou zast“

Mertlik pouziva slovo zast, které 1épe vystihuje dlouhodoby a usazeny
charakter kotog, zatimco pomsta (Vanorny) vystihuje vysledek, nikoli
trvalost emoce.

HEVEALVWV
Il. XX1IV, 22 — peveaivwv:

Vanorny: ,ve hnévu svém*
Mertlik: ,,zurivy, plny zloby“

Mertlik zde zachycuje intenzitu a vnitini naboj 1épe nez Vanorny, ale chybi
kontext rozhorc¢eného cilevédomi.

Z analyzy je patrné, ze CeStina postrada jednoznacné ekvivalenty pro
jemné vyznamové rozdily mezi vyrazy uijvig, x6A0g, k0Ttog aj. Preklada-
telé vétsinou voli obecné vyrazy jako hnév, zloba, rozhofcenost, pricemz
nékteré vyznamové nuance (napt. ¢asovy aspekt u kdtog, sakralni rovina
ufjvig) zlistavaji skryty. Presto vsak i tyto rozdily — byt mirné — ukazuji, ze
vnimavy ¢tenar muiize alespon ¢astecné postrehnout lexikalni variabilitu
originalu.

Rozbor vybranych vyrazli pro hnév: pfjvig, x6Aog a k6Tog

Nyni pfistoupime k rozboru vybranych situaci hnévu. Analyzu vSak nelze
omezit pouze na pouziti jednotlivych vyrazti bez zohlednéni jejich kontextu
a vzajemného vztahu. Tato prace se zaméfuje na tii klicové vyrazy pro
hnév: pijvig, k6TOG a X6A0G.
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Vyraz pufjvig byl zvolen, protoze predstavuje Gstiedni téma celého
eposu a zaroven jeho prvni slovo. Vyrazy k6tog a x6Aog byly vybrany
s ohledem na jejich vzajemnou souvislost, ktera odrazi rozdily v povaze
a trvani hnévu.

Témito lexikalnimi otazkami se zabyvaji Thomas R. Walsh a Leonard
Muellner, jejichz studie budou vyuzity k analyze vybranych situaci. Vyrazy
popisujici hnév nesou nejen lexikalni vyznam, ale také politické, moralni
a kulturni konotace.” Ve vykladu vychazime zejména ze studii Muellnera
a Walshe, jejichz zavéry dale rozvijim ve svétle konkrétnich pasazi z Iliady
a jejich ceskych prekladt. Zvlastni pozornost vénuji tomu, jak riizné typy
hnévu formuji vztahy mezi hrdiny a bohy, a jak se tyto vyrazy vazou na
strukturu eposu i jeho hodnotovy systém.

Muellner zdtraznuje, Ze kazda spole¢nost ma sviij soubor konvenénich
metafor pro popis emoci, které zahrnuji poselstvi o jejich obsahu, odlis-
nosti a zptisobu vyjadiovani. Piestoze nékteré metafory mohou byt sdilené
mezi riznymi spolecnostmi, je dilezité si uvédomit, Ze pravidla, ktera
z téchto metafor vyplyvaji, a tedy i samotné emoce, nejsou univerzalni.”

To znamen4, Ze nase vhimani hnévu je ovlivnéno modernim kulturnim
ramcem, ktery se li$i od poetické spolec¢nosti Iliady. Tato odliSnost miize
vést k tomu, Ze nekteré klicové rysy epického pojeti hnévu ztistanou pro
moderniho ¢tenare skryté.

Hnév je natolik béZznou soucasti zivota homérského valecnika, zZe je
snadné prehlédnout rozdily mezi jednotlivymi vyrazy pro tuto emoci.®°
Walsh a Muellner vs§ak ukazuji, ze vyrazy k0tog, X0A0oG a pijvig se lisi
nejen svou sémantikou, ale i intenzitou a kontextem. Zatimco Walsh se
zaméfuje na KOTOG a X0A0G, Muellnerova studie detailné zkouma pijvi.

Mfjvig jako dlouhotrvajici hnév

Mijvig, vyraz stojici na zacatku Iliady, predstavuje podle Muellnera hlu-
boky, dlouhotrvajici hnév, ¢asto spojovany s bohy nebo Achilleem. Aristar-

78 Walsh (2005, s. 6).
79 Muellner (1996, s. 1).
80 Walsh (2005, s. 10).
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chos (2. stol. pt. n. 1.), vyznamny alexandrijsky filolog, definoval pfjvig jako
»dlouhotrvajici zast (k6to¢)“ a odvozoval jej od slovesa pévw (,,vytrvat®),
coz moderni lingvistika povazuje za nepodlozZené. Tuto interpretaci vsak
prevzal i Eustathius ve 12. stoleti.

V 19. stoleti se tato definice objevila v dilech Schmidta a Ebelinga,
kde byla pfjvig popisovéana jako ,pretrvavajici nebo ,nezapomenutelny*“
hnév. Schmidt zdiraznil, Ze pijvig se odliSuje od k0TOG svou spravedl-
nosti a trvanim a Ze je obvykle pripisovana bohiim a Achilleovi. Zatim
vsSak chybi vysvétleni, proc je pravé Achilleus vyjimkou, a co to znamena
v ramci eposu.®

Tato debata ziistava klicova pro pochopeni rozdilu mezi pijvig a dal§imi
vyrazy pro hnév, jako je k0106, a jejich ndbozenskymi a moralnimi aspekty.

Antropologicka interpretace ufjvig (Muellner)

Muellner pfi studii terminu pfjvig aplikuje antropologicky pristup k emo-
cim, ktery chape emocni terminy jako kulturné specifické koncepty, nikoli
univerzalni pocity.®? Zdaraziuje, zZe ufjvig neni pouhy nepratelsky hnév
mezi jednotlivci, ale kosmicka sankce a spolecenska sila s drastickymi
dtisledky pro celé spolecenstvi.8s

Muellner identifikuje dvé kli¢ové charakteristiky pufvig:

1. Vznika porusenim nabozenskych a spolecenskych tabu, i kdyz to ne-
musi byt vzdy zjevné.

2.V homérské poezii se objevuje jako opakujici se sekvence s proménli-
vymi pfi¢inami, coz odrazi kompozi¢ni strukturu basné.

Podstatné jméno pijvig je v Iliad€ vyhrazeno bohtim a Achilleovi, zatimco
odvozené sloveso se vztahuje i na dalsi hrdiny. Muellner ukazuje paralely
mezi ufjvig Achillea v prvnim zpévu a hnévem Dia v patnictém zpévu, kde
Ditiv hnév reflektuje kosmické poradky a bozskou autoritu.®4

81 Muellner (1996, s. 2).
82 Tamtéz, s. 4.

83 Tamtéz, s. 8—9.

84 Tamtéz, s. 9.
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Paralela Achillea a Dia

V patnictém zpévu se Zeus rozzlobi na Héru za jeji lest, prikaze ji svolat
bohyni Iris a Apolléna a varuje Poseidéna, aby okamzité ukonéil sviij
zasah do boje. Poseidon, a¢ nespokojen, nakonec ustupuje s tim, ze pokud
Tro6ja nebude znicena a Danajci neziskaji slavu, jeho hnév (ufjvig) bude
pretrvavat naveky.%s

Analogii mezi situaci Achillea a Agamemnodna a Poseidona a Dia vidime
v jejich konfliktu o autoritu a rovné postaveni. Agamemnon se vyvysuje
nad Achillea svou moci a vékem (,,0¢ jsem mocné;jsi tebe“®; ,7e vékem nad
ného pred¢im“®”) a bere mu Briseovnu, aby ukazal, Ze ostatni nemaji pravo
se mu rovnat (,,a zhrozil se pristé i jiny“®). Podobné Poseidén v patnactém
zpévu vyjadiuje svou nespokojenost s tim, Ze je Zeus povazovan za vyssi
autoritu, prestoze jsou si rovni.

Oba — Achilleus i Poseidon — se vSak rozhodnou pfimému stretu
vyhnout, ¢imz odrazeji téma pijvig, které zahrnuje pocit spravedlivého
hnévu vyvolaného porusenim rovnovahy. V pripadé Achillea
a Agamemnona se Ufjvig objevuje primo (,€unvie* u Agamemnodna®;
LUnvie” u Achillea®). U Poseidona a Dia ziistava nevyslovené, ale jeho
funkci plni blizké synonymum y6Ao0¢, jak ukazuji vyrazy jako ,,&viikeoTog
X0A0G“ (,nezkrotny hnév,“o") nebo ,,dAgvduevog x6Aov almov (,vyhnul
se nahlému hnévu,“?).93

Podle Muellnera neni pufjvig pouhym emocionalnim stavem, ale sankei
chranici integritu kosmického radu. Vyvolani pfjvig znamena poruseni
zékladnich pravidel (O€pioteg), ktera definuji hierarchii a sménnou hod-
notu.% Tato pravidla jsou boZského ptivodu a jsou pfimo spojena s Diem,
ktery je predava kralim.%

85 Homér (2020, Il., XV., 1-118).
86 Tamtéz, I1., 1., 186.

87 Tamtéz, I1., IX., 161.

88 Tamtéz, I, 1., 186—187.

89 Homer (1920, I, L., 247).

90 Tamtéz, I1., 1., 488.

91 Homér (2020, Il., XV., 217).
92 Tamtéz, II., XV., 223.

93 Muellner (1996, s. 30).

94 Tamtéz, s. 26.

95 Homér (2020, I., 1., 238—-239; IX., 97—99).
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ufjvig a poruseni OepLoteg

V prvnim zpévu Iliady je pfjvig vyvolana narusenim hodnotového systému
zalozeného na distribuci a vyméné. Apollon se hnéva na Agamemnona
za odmitnuti vykupného za Chrysovu dceru, Agamemnoén na Achillea
za zpochybnéni jeho autority a Achilleus na Agamemnona za odebrani
jeho podilu z koristi. Poruseni 6¢uioteg v téchto piipadech ohrozuje
spolecensky rad i kosmickou hierarchii.

Muellner zdiraznuje, Ze pfjvig chrani hierarchii nejen v komunité
smrtelniki, ale i mezi bohy. Poruseni téchto pravidel destabilizuje svét
a ohrozuje jeho kontinuitu.?® Naptiklad v patnactém zpévu nachazime,
7e Héra zpochybriuje Diovu nadfazenost, ale 0£ptg implicitné podporuje
jeho misto v hierarchii.?”

Otazkou podle Muellnera zlistava, nakolik tato epicka hierarchie odrazi
skute¢ny socialni kontext eposu, nebo zda jde pouze o metaforu pro idealni
rad.o®

Muellner analyzuje pfjvig Achillea v kontextu svétového radu, kterému
predseda Zeus. Tento ad, chranény pfjvig jako nejvyssi sankei, vznikl
po Diové porazce jeho predchtidcti a stabilizaci kosmu. Preneseni pijvig
od Dia k Achilleovi v Iliad€ reflektuje prechod od mytu o bozich k epické
poezii.»

Prenos pfjvig z bohl na smrtelniky

V Iliad€ je pfjvig postupné prevadéna z boht na hrdiny. Homér
v Prooimionu uvadi pfjvig Achillea jako tstfedni téma, ale vypravéni
za¢ini Apollénovou pijvig, které slouzi jako model a prostrednik mezi
Diovou a Achilleovou pijvig. Apolléon reaguje na urazku od Agamemnona
(odmitnuti vykupného za Chryseovnu) podobné, jako Achilleus reaguje
na odebrani Briseovny.

Achilleova pfjvig tak nachazi sviij vzor v Apollonovi i Diovi. Vypraveéni
prvniho zpévu nejen ukazuje zplisob, jak miize byt pfjvig uklidnéna,
96 Muellner (1996, s. 36).

97 Homér (2020, Il., XV., 87—-103).

98 Muellner (1996, s. 50).
99 Tamtéz, s. 94—-129.
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vyvolana ¢i odvracena, ale také propojuje kosmicky ad s epickym svétem
smrtelnikti. Apollon, jako Diova ,,prava ruka,“ symbolicky premostuje tuto
propast a pripravuje pidu pro Achilleovu pijvig.

Muellner ukazuje, ze pfjvig jako kosmicka sankce je zasadné odlisna
od moderni piredstavy hnévu, ktery je vhiman jako individualni emoce.
V Iliadé se vSak objevuji dalsi vyrazy pro hnév, zejména x6A0¢ a KOTOG,
které predstavuji rtizné dimenze této emoce.'*°

XOAog a kotog podle Walshe

Véstec Kalchas v prvnim zpévu odlisuje x6Ao¢ jako okamzity, nestaly hnév,
a k010G jako trvalejsi, orientovany na dosazeni odplaty.'°* Zatimco x0A0g
je bézny (v eposu se objevuje 138krat), K0T0G je vzacnéjsi (27krat) a vaze
se na hierarchii a trvani. Walsh ukazuje, Ze x60¢6 je ¢asto spojen s fyzic-
kou reakei a nespravedlnosti, zatimco k010> mé téméi kosmologickou
povahu a je ztélesnén Diem jako bohem spravedlnosti.'©3

XoAog je podle Walshe charakterizovan jako zvladnutelny hnév, ktery
1ze kontrolovat nebo podnitit, a objevuje se v konfliktech a osobnich ztra-
tach. Kdyz je Achilleus urazen Agamemnonem, jeho reakce misi vlast-
nosti x0A0g a k610G, coz odrazi prechod mezi témito kategoriemi v ramci
kulturnich a epickych tradic. Achilleus tak pretvari obé formy hnévu do
unikatni podoby, ktera prekracuje tradi¢ni normy.1°4

Zaver

Analyza vyrazi uijvig, YoAo¢ a kotog v Iliadé ukazuje, ze hnév v homérské
poezii nelze chapat jen jako psychologickou emoci, ale jako komplexni
kulturni a kosmicky fenomén. Vyrazy pro hnév nesou vyrazné sémantické

100 Tamtéz, s. 130—-138.

101 Homér (2020, I., 1., 78—84).

102 V nami vybranych pasaZich se tento vyraz objevil dvakrat, v Iliadé jej také najdeme napft. ve
ver$ich: ,,0AAToat Tp&ag, Tolow kOTOV atvov £0ec0e (Homér, I1., VIIL., 449), ,videq dBaviTwy,
Tolow koTov aivov évijoeg” (Homér, Il., XVI., 449) ¢ i 8¢ pet’ Aduritouv viov kotéovoa
BePrxel (Homér, I1., XXIII. 391). V téchto pasazich se hnév vztahuje k bohtim nikoliv k lidem,
a proto nejsou pro nasi analyzu vhodné.

103 Walsh (2005, s. 21-182).

104 Tamtéz, s. 234.



Nada Barochova 99 |

rozdily, které odrazeji specifickou strukturu homérského svéta: uijvigjako
bozsky a posvatny hnév spojeny s narusenim kosmického radu, yoAog
jako télesna, rychla reakce na bezprostiedni urazku a xdtog jako trvala
zast vedouci k odplaté. Kazdy z téchto termini je soucasti hodnotového
systému, v némz spravedlnost a rovnovaha hraji klicovou roli.

Achilleova ufjvig, jakozto tstfedni téma eposu, predstavuje bod, v némz
se protinaji tyto kategorie. Jeho hnév je reakci na poruseni pravidel
Oéuiotes — naruseni cti, statusu a rovnovahy moci. Zaroven vsak v sobé
nese prvky individuélni bolesti a touhy po uznani. Prechod unvi¢ z bozské
sféry do svéta smrtelniki, jak jej ukazuje struktura eposu, predstavuje
nejen vyvoj poetického zanru od mytu k epice, ale i zpiisob, jakym Iliada
propojuje osobni zkusSenost s celospole¢enskymi disledky.

V neposledni radé tato analyza ukazuje, Ze jazyk hnévu v Iliadé neni jen
poeticky prostiedek, ale nositel kulturnich hodnot. Piesnost a rozliSeni
jednotlivych vyrazii pomaha ¢tenafi nahlédnout do vnitfniho svéta postav
a pochopit dynamiku vztahi v epickém vypravéni. Porozuméni témto
vyraziim tak prinasi hlubsi vhled nejen do homérské poetiky, ale i do
mysSleni archaické fecké spolecnosti, ktera povazovala rovnovahu, éest
a rad za zakladni stavebni kameny lidského i bozského svéta.
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Abstract

Expressions of Anger in the Iliad: An Analysis of pijvig, k0tog, and
X0A0¢ in Human and Divine Contexts

This article focuses on the analysis of the concept of anger in Homer’s Iliad,
with particular emphasis on three key terms: pijvig, x6Aog, and k6tog. These
expressions carry distinct semantic, social, and cosmological connotations that
reflect the cultural norms and hierarchical structures of the ancient world. While
x6Aog represents an immediate and controllable emotion, kotog is characterized
by its long-term nature and orientation toward justice. By contrast, pfjvig, as the
central theme of the epic, connects human anger with the divine cosmic order.
The article draws on the interpretations of Leonard Muellner, Thomas Walsh, and
Douglas Cairns, aiming to make their insights accessible to a Czech readership.
The analysis reveals how Achilles combines elements of x6Ao¢ and k6tog in his
reaction to Agamemnon and examines the gradual transfer of pijvig from the
divine realm (Apollo, Zeus) to the world of epic heroes. The study also highlights
the cultural specificities of Homeric society, in which emotions are closely tied
to social norms (8¢uoteg), and reflects on the challenges of translating these
concepts into Czech. The findings suggest that understanding the nuances
between different expressions of anger is essential for a deeper appreciation of
Homeric poetics as well as the values and hierarchies of ancient Greek culture.
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