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V recenzované knize Agents of Change' si jeji autor, Ben Laurence, klade
ambici6zni otdzku: Co bychom méli chtit od adekvdtni teorie sprave-
dlnosti? Odpovéd na tuto otazku podle néj tizce souvisi s prekroéenim
debaty o idealni teorii. Tato debata v néjaké formé trva jiz od publikace
Rawlsovy Teorie spravedlnost z roku 19712 a je vedena pravé mezi za-
stanci idealni teorie a neidealni teorie3.4

Debata o ideélni teorii se tyka nadiazenosti ¢i vzajemné vylucnosti at
uz idealni, ¢i neidealni teorie spravedlnosti. Autor kritizuje nazor, Ze jed-
na z téchto teorii je nadtazen4, ¢i dokonce proti té druhé. Laurence tvrdi,
Ze tomu je naopak, Ze jsou tyto dvé teorie propojené a neoddélitelné.
Tento sviij nazor rozviji a obhajuje v prvni kapitole (Dvé koncepce teorie
spravedlnosti“)s této knihy. Zavérem kapitoly je Laurencovo presvéd-
Ceni, Ze neidealni teorie je zdkladem, ktery ndm umoziiuje premyslet
o spravedlnosti a spravedlivé spole¢nosti, a proto nam pomaha vytvaret

1 Laurence (2021). Autor recenze bude pouzivat v textu své pieklady (kromé nazvu knihy),
anglické originaly budou k nalezeni v poznamkéch pod éarou.

Nutno odlisit od ,teorie spravedlnosti®, tou Laurence mysli jakoukoli teorii politické filosofie.
V originéle ,ideal theory“ a ,nonideal theory“.

Laurence (2021, s. 5).

V originale ,,Two Conceptions of the Theory of Justice®.

G~ W N



Ben Laurence — Agents of Change 78 |

ideéalni teorii spravedlnosti. ,,Pfichazime k politické filosofii jiz védouci,
véetné spravedlnosti; pokud by tomu tak nebylo, politicka filosofie by
byla nemozn4“.¢

Tato idealni teorie nas nasledné informuje, jak nastavit instituce,
aby bylo docileno spravedlivé spole¢nosti. Toto propojeni jde nicméné
obéma sméry — idealni teorie totiZ pomaha neidealni teorii identifikovat
spravna reSeni nespravedlnosti, jeji pachatele a poSkozené. Predstavuje
tak neidealni teorii jeji cil a zaroven pomaha navigovat a zlepSovat jeji
jednotlivé akce. Tento dynamicky vztah idealni a neideélni teorie popira
zvySenou dilezitost jednoho, ¢i druhého typu teorie. Laurence tento fakt
dale pripomina, kdyz spravné tvrdi, ze neidealni — tranzitni — teorie je
vedlejsi produkt nespravedlnosti a neidealni teorie se tak snazi odstranit
podminky své vlastni existence,” tudiz jeji existence jakoZto samostatné
teorie na idealni teorii nezavislé je nemozna.

Laurence v prvni kapitole knihy kritizuje také Rawlse, a to za nedu-
sledny pristup v otazce vztahu idealni a neidealni teorie. Toto zanedbani
autor demonstruje na faktu, ze jsou v Rawlsové teorii k nalezeni dvé kon-
cepce teorie spravedlnosti:

»,Kazda (koncepce) rozd€luje teorii spravedlnosti za pou-
ziti rozdilu mezi ideélni teorii a neideélni teorii, ale kazda
konstruuje tuto dvojici jinym zptisobem. Ja nazyvam prvni
koncepci ,koncepci konformity* a druhou koncepci nazyvam
,koncepci teleologickou‘.“®

Laurence se s témito identifikovanymi koncepcemi néjakym zptisobem
vyrovnava v ramci celé knihy. Na zavér prvni kapitoly varuje, Ze neméame
tyto dvé koncepce — jako Rawls — slucovat, jelikoz kazda z nich naplnu-
je pojem idealni teorie a neidealni teorie jinym vyznamem. Koncepce
konformnosti, pokud je rozdé€lena na idealni a neidealni teorii, se déli

6 Laurence (2021, s. 101). V originale ,We come to political philosophy already knowers, including
about injustice; were this not the case, political philosophy would be impossible*.

7 Laurence (2021, s. 103)

8 Laurence (2021, s. 11-12). V originale ,,Each divides the theory of justice using the distinction
between ideal theory and nonideal theory, but each construes this dyad differently. I call the first

’ «

‘the compliance conception’ and the second ‘the teleological conception’.
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na teorii piisné konformnosti® (idealni teorie) a teorii dil¢i konformnos-
ti (neidealni teorie). Dle Laurence koncepce konformnosti zahrnuje
do spravedlnosti spravné vztahy mezi ¢leny spole¢nosti tvari v tvar je-
jich sdilenym institucim. * Pokud jde tedy o pfisnou konformnost, mysli
tim Rawls teorii velmi-sporadané-spole¢nosti2. Spole¢nost tohoto sta-
tutu dosahuje pouze, pokud je v obecném povédomi fakt, Ze vSichni jeji
obcané souhlasi s témi samymi principy spravedlnosti, a pokud podle
téchto principi tito obéané (a instituce) Ziji. Na druhou stranu se teorie
dil¢i konformnosti pt4, jak reagujeme na nespravedlnost — spadaji do ni
teorie trestu, spravedlivé valky a napiiklad strategie protesti. Piedpo-
klada tedy odklonéni od principti spravedlnosti a pta se, jak se s timto
odklonénim vyporadat. ¥ Laurence se vSak na ziklad€ jim prezentova-
nych argument® odklani od déleni teorie na idealni a neidealni na zakla-
dé konformnosti a priklani se tak ke koncepci teleologické.

Jadrem teleologické koncepce je presvédceni, Ze teorie spravedlnos-
ti je prakticka. Spravedlivou spolecnost vidi jako prakticky cil, o ktery
mé byt usilovano v (nasi) politické akei. Neidealni teorie v této koncep-
ci zahrnuje uvazovani smétujici k tomuto cili (spravedlivé spole¢nosti)
v podminkach, ve kterych tento cil jeSté neni na dosah.# Teleologicka
koncepce vSak dle Laurence éeli kritice z protilehlych tabort, a to z ta-
boru praktika listi®s jako Elizabeth Anderson nebo Charles Milo$ a an-
tipraktikalistii, mezi které patfi G. A. Cohen a Adam Swift. Pravé vy-
vracenim jejich kritik se vénuje v druhé (,,0d praxe k teorii“)® a treti
(,Od teorie k praxi“)? kapitole.

V ramci teleologické koncepce se da dé€leni na idealni teorii a neide-
alni teorii nahlizet jako d€leni na realistickou utopickou koncepci ideal-
ni teorie a tranzitni koncepci neideélni teorie. Idealni teorie ma byt dle

9 Voriginéle ,strict compliance theory“, pfeklad z Rawls (1995).
10 V originéle ,partial compliance theory*.

11 Laurence (2021, s. 11). V originéle ,,compliance conception is that justice involves right relations
between members of society vis-a-vis their shared institutions®.

12 V originéle ,well-ordered-society“.

13 Laurence (2021, s. 28).

14 Tamtéz, s. 12.

15 V originéle ,practicalists".

16 V originéle ,From Practice to Theory“.
17 V originéle ,,From Theory to Practice”.
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Laurence utopickou, jelikoz pouZziva moralni idealy a principy k tomu,
aby specifikovala koncept spravedlivé spole¢nosti, a realistickou, proto-
Ze tato koncepce ma byt dosazitelnou, aby mohla slouzit jakozto cil pro
politickou akei.’® Realisticka utopicka koncepce popisuje ucel spraved-
livé spolec¢nosti. Dle Laurence se tak jedné o praktické dobro, a jelikoz
jde o praktické dobro, musi byt dosazitelné a udrzitelné skrze kolektivni
¢innost/snahu. Z tohoto diivodu musi byt popis spravedlivé spole¢nosti
kompatibilni s nasi ptirozenosti, s fakty o lidské psychologii a s vyvojem
materidlnich podminek naseho svéta.®

»,Na druhou stranu, neideélni teorie chapana optikou tran-
zitni koncepce nas ma strategicky navigovat k cili, kterym
je spravedliva spoleénost, musi tedy byt schopna identifiko-
vat nespravedlnosti, které ndm brani v dosazeni spravedlivé
spolec¢nosti, a diagnostikovat zakladni priciny politickych
patologii, které slouzi jakozto prekazky v pohybu vpied. Jeji
ulohou tak je také identifikovat pripustné postupy, které by
nas efektivné priblizily spravedlnosti (...)“.2°

Z tohoto vyplyva, ze teleologicka koncepce teorie spravedlnosti je prak-
ticka a existuje v zdjmu akce. Laurence se vSak pté, jak miiZe teorie
existovat v zajmu praxe, kdyz teoretik a praktik jsou odlisné osoby?*
Této otazce se vénuje ¢tvrta kapitola (,Agenti zmény*)22, ve které Lau-
rence kritizuje politické filosofy za pouzivani obecného ,,my“, pokud se
bavime o subjektu, jenzZ méa prekonat, napravit, ¢i snizit nespravedlnost
ve spoleénosti. JelikoZ vyzva nebo teorie napsana jako navod k prekona-
ni takovéto nespravedlnosti sice plni své poslani tim, Ze sdéluje nutné
kroky k dosazeni cile, musi byt ovSem tyto kroky nékym uskute¢nény,
tedy byt splnény néjakymi agenty.

Do tohoto obecného ,,my“ totiz spadaji jak ti, jiz vykonavaji nespra-
vedlnost, tak ti, ktefi z ni profituji, stejné jako ale i ti, jiZ jsou obétmi ta-
18 Laurence (2021, s. 32).

19 Tamtéz, s. 38.
20 Tamtéz, s. 36.

21 Tamtéz, s. 103.
22 V originéle ,Agents of Change*.
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kové nespravedlnosti.? Z tohoto dtivodu je osloveni ,,my“ neprovokujici
k akci. Kdo je tedy timto agentem zmény? Je jim nékdo, kdo jedna, aby
narusil nespravedlivy status quo, aby prekonal prekazky branici usku-
tetnéni zmeény, jez umensi, nebo odstrani nespravedlnost.# Ben Lau-
rence tvrdi, Ze proveditelnost, motivace a normativni prijatelnost? jsou
zasadni charakteristiky pro identifikaci agenta zmény=°, to znamena, zZe
navrhované zmény jsou dynamicky proveditelné do dostate¢ného stup-
né a agenti zmény jsou — nebo realisticky mohou byt — motivovani se
intencionalné a dobrovolné vydat takovou dynamickou cestou a ze jsou
normativné vyhovujicimi kandidaty na to stat se agenty zmény.

Agent zmény je normativné vyhovujici, pokud se tento mozny agent
pokousi zménit néco, co se ho bytostné tyka. Prikladem muze byt, kdyz
mozni agenti zmény konaji protest (nebo jakoukoli akci), ktery neni vy-
volany pracovniky (té tovarny, které se protest tyka) a pozadavky téchto
moznych agentli zmény jdou proti prani zaméstnanci, protoze maji jiné
prani ¢i jim hrozi ztrata zaméstnani (na zakladé cinnosti téchto moz-
nych agentti). Normativné vyhovujicim agentem zmeény v tomto pripadé
mohou byt zaméstnanci (oné tovarny) a odborové svazy, nikoli vnéjsi
skupiny neriskujici zadné nasledky. Otazka po agentu zmény neni zad-
nou druhotnou otazkou, naopak se jedna o tustredni otazku tranzitni
teorie. Jak uz bylo feceno, teleologicka koncepce teorie spravedlnosti je
prakticka a jako takova potiebuje nékoho, kdo navrhované zmény uvede
do praxe.?’

Dle Laurence je také nezbytnou otazkou vztah filosofa a agenta zmé-
ny. Idealni teorie — vytvorena filosofem — artikuluje podobu spravedlivé
spolecnosti, vii¢i které je praxe orientovana, a neidealni teorie zapoji tuto
podobu dynamicky a imanentné do analyzy nespravedlnosti, na zakladé,
které vytvori navrhy, jak tuto nespravedlnost prekonat. Tyto navrhy by
ultimatné mély vést k akci — provedené prave agenty zmeény.>® Jelikoz je
tranzitni teorie psana jako navod agentiim zmény k tomu, aby se posta-

23 Laurence (2021, s. 110).

24 Tamtéz, s. 116.

25 V originéle ,normative appropriateness”.
26 Laurence (2021, s. 125).

27 Tamtéz, s. 130.

28 Tamtéz, s. 136.
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vili jinym agentim (ktefi zptisobuji ¢i zachovavaji nespravedlnost), ne-
jedna se o neutralni perspektivu, a tak se filosof stavi do solidarniho po-
stoje vici agentim zmény.>° Tranzitni teorie tedy predpoklada moznost
komunikace mezi filosofem a agentem zmény, a pravé tato komunikace
vedena v prostoru solidarity je mostem mezi teorii a praxi — akei.

Filosof a agent zmény spolu tedy musi komunikovat a filosofova prace
musi byt dostupnd agentim zmeény, protoze agenti jednaji na zakladé
teoretikovy prace a vélenuji ji do svych argumentii a presvédcovani.s°
Z toho vychazi, zZe akademicky politicky filosof mtize stat proti politické
filosofii, jak ji vidi Laurence (teleologickou koncepci), protoze vydava své
¢lanky v akademickych Zurnélech, ve kterych jsou za placenou branou,
tudiz jsou neptistupné pro Sirokou verejnost, nebo pise neidealni teorii
politické filosofie, ale nespecifikuje agenta zmény.

V paté (,,Proti prisné konformnosti“)3! a Sesté (,,Proti antipraktikalis-
tim“)32 kapitole Laurence h4ji svou pozici. V paté kapitole se Laurence
bliZe vénuje koncepci ptrisné konformnosti a dokazuje, ze jim zvolena
teleologicka koncepce je vhodnéjsi koncepce, jelikoz poskytuje lepsi na-
stroje k pfekon4ni ¢ zmirnéni nespravedlnosti. Sesta kapitola je zasvé-
cena obrané vii¢i nAmitkdm antipraktikalisti, které jsou reprezentovany
Davidem Estlundem a jeho beznad€jnou normativni teoriiss.

Sedm4 kapitola slouzi jako shrnuti pozic obhajovanych napri¢ kni-
hou, kter4 si bere za tkol, pristupné popsat jednotlivé momenty Lauren-
covy teorie. V této kapitole se Laurence taze, zda praveé Agents of Change
jsou knihou politické filosofie podle teleologické koncepce. Laurence pii-
pomina, Ze podle teleologické koncepce mé politicka filosofie dvé ¢asti —
idealni a neidealni teorii. SAm tak priznava, Ze tato kniha nepatii k hlav-
nimu télu politické filosofie, ale Ze jde o knihu, ktera pojednava o tom,
co znamena ,délat“ politickou filosofii. Kniha poskytuje reflexi metod
a struktury politické filosofie, nepredklada vSak zadné konkrétni tvrzeni
idedalni ¢i neidealni teorie.34
29 Tamtéz, s. 137.

30 Tamtéz, s. 203.
31 V originale ,Against Strict Compliance®.
32 V originéle ,,Against the Antipracticalists*.

33 V originéle: ,hopeless normative theory“.
34 Laurence (2021, s. 212—213).
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Laurenctiv hlavni pfinos tkvi ve ¢étyfech bodech. Prvnim je identifika-
ce dvou rozdilnych koncepci v politické filosofii Johna Rawlse (koncep-
ce prisné konformnosti — teleologicka koncepce) a zptisob, kterym tyto
koncepce napliuji vyznamem pojmy ,idealni“ a ,neidealni“ teorie. Ten-
to bod také zahrnuje obhajobu teleologické koncepce na tkor koncepce
prisné konformnosti. Diky tomuto rozd€leni je Laurence schopen pie-
sveédcive prekonat debatu o idealni teorii, cozZ je druhy prinos Agents of
Change. Tretim bodem je kritika pouzivani obecného, neuréitého ,,my“3s
v textech neideélni teorie, jelikoz toto ,my“ v sobé zahrnuje proti sobé
stojici skupiny (tovarnik — zaméstnanec, znecistovatel — enviromentalni
aktivista). Laurence tvrdi, Ze neidealni teorie, ktera presné identifikuje
agenty zmény ma mnohem vys$si potencial oslovit tyto agenty, a tim pa-
dem snizit/odstranit fesenou nespravedlnost. Ctvrtym bodem je synté-
za vSech bodl predchozich, ta dava vzniknout rdmci politické filosofie
a teorie spravedlnosti, tento rdmec nasledné poskytuje uréity navod, jak
psat texty politické filosofie.
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35 Cijiného obecného, nekonkrétniho oznadeni subjektu zmény.



	_Hlk200410516
	_Hlk200410797
	_Hlk200409739
	_Hlk200409793
	_Hlk200411545
	_Hlk200409844
	_Hlk204973075

