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Text je recenzi knizni publikace od Richarda Shustermana jménem Philosophy
and the Art of Writing. Cilem nasledujicich stranek je seznamit ¢tenére s proble-
matikou, jiz se autor v této knize vénuje, a rovnéz priblizit autortiv vlastni postoj
prostiednictvim postupného shrnuti kapitol a kritického zhodnoceni knihy jako
celku.
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Ve své nejnovejsi knize se Richard Shusterman pousti do avahy o psa-
ném projevu. Historie této tematiky jisté saha stejné daleko jako lidsky
vynalez zachovavani feci systémem znacek. Mezi nejranéjsi dochované
stexty o textu“ se radi jiz Platonovy dialogy, v nedavnéjsi paméti dale pak
urcité utkveéli Jacques Derrida a Richard Rorty, ktefi prozkouméavali vztah
mezi literaturou, textem a filozofii. Shustermanova Philosophy and the
Art of Writing (Filozofie a umeéni psat)! tvori velmi zajimavy prinos do
této stale trvajici debaty, ktery mé ovSem daleko k dokonalosti.

1 Shusterman, R. (2022): Philosophy and the Art of Writing. Routledge, New York.
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Téma textuality ve filozofii bylo tudiz vzdy piitomné, a¢ mnohdy spise
okrajovéjsi, a to i presto, ze text je jednim z hlavnich ne-li pfimo hlavnim
médiem filozofie. Ale Zijeme ve svété presyceném médii novymi a autor
se prave této reality ve své praci dotyka, a tak cela kniha budi dojem
jisté chvaly pisma a obrany pred technologiemi, které proces produkce
textu zjednodusuji, ¢i pfimo automatizuji. Shusterman se ovSem nijak
nevyjadiuje k existenci jazykovych modeld, nejspis protoze titul vysel
necely rok pred spusténim prvni komerc¢ni verze modelu ChatGPT. Ovsem
inicialni vyzkumy a prototypy existovaly ddvno pred nim. Mozna se kniha
da vnimat rovnéz jako urcity apologeticky predvoj ,lidského“ textu pred
LSumelym®.

Richard Shusterman je pomérné€ zndmym jménem na poli pragmatické
filozofie a estetiky. Jeho akademicka draha je véncena nékolika uznava-
nymi publikacemi. Za zminku stoji urcité jeho Pragmatist Aesthetics:
Living Beuaty, Rethinking Art (Blackwell: 1992), jez je jedin4 kniha do-
stupné ¢eskym a slovenskym ¢tenaiim jako Estetika pragmatizmu: Krasa
a umenie Zivota. (Kaligram. 2003). Dale editoval kriticky avod k Pierru
Bourdieuovi (Bourdieu: A Critical Reader. Blackwell. 1999). V nedavné
dobé vysla napft. studie klasického erotického umeéni: Ars Erotica: Sex
and Somaesthetics in the Classical Arts of Love (Cambridge UP. 2021).

Autor rovnéz zavedl pojem somaestetiky (somaesthetics) a dal tak zivot
zatim mladému badatelskému sméru, ktery se vS§ak odkazuje na velmi
prastaré koreny. Termin predstavil ve Practicing Philosophy: Pragma-
tism and the Philosophical Life (Taylor & Francis. 1996). Své predstaveé
o definici somaestetiky autor vénuje nékolik radkt v recenzované knize.
Somaestetika méa byt projekt velmi blizky prvnimu vymezeni filozofie,
coby umeéni zit s mimoradnym diirazem na vtélenou (embodied) dimenzi
filozofické praxe. Jedna se tedy o ameliorac¢ni piistup k lidskému télu, jez
je chapano jako centrum vjemi a jako samotné misto pro kreativni sebe-
utvareni.2 Rovnézi ve svém nejnovejsim titulu pristupuje k problematice
filozofické praxe, konkrétné k produkci textu, skrze somaesteticky ramec.

Ne nahodou jsou predmétem hlavni stati myslitelé, jiz disponovali
velmi osobitym autorskym stylem. V ramci dila jsou to pak spise starsi
filozofové, literati a basnici, kterym autor vénuje prostor. Pokryta je fada

2 Shusterman (2022, s. 13).
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autor od starovéku az po mezivale¢nou generaci. Richard Shusterman
takto ¢ini pfi pomérné atlém rozsahu knihy, o malo presahujicim sto
stranek a ¢erpé pritom z velmi rozmanitého vybéru myslenkovych tradic.

Jelikoz se tedy autor nezabyva jenom ryzimi filozofy, ale také lyriky
a spisovateli, otazka po vymezeni poli piisobnosti literatury a filozofie je
radéji zodpovézena jesté v predmluvé. Takto je filozofii prisouzeno privi-
legovanéjsi postaveni prave skrze somaestetické paradigma , Filozofie je
vice nez jen literatura [...], protoze je vice nez jen jazyk®s.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim literatury a filozofie historicky.
Je poskytnuty piehled problematiky od Platonova Faidra aZ po moderni
autory jako Beauvoir, Wittgenstein, Rorty, anebo Foucault, Austin apod.
Toto ¢ini knihu velmi pfistupnou Sir§imu obecenstvu, vezmeme-li navic
v potaz, ze u né€kterych myslitelli, jimiz se kniha zabyva v dalsich kapi-
tolach, Shusterman také dodava prehled jejich osobniho Zivota. Zaroven
pritomnost biografii vytvari v knize jistou asymetrii mezi informacemi
dtlezitymi a trividlnimi. Zajisté kontext autorova zivota je dilezity, zvlasté
pak u myslitelt jako je Augustin anebo Kierkegaard. V knize vsak tyto pa-
saze ptsobi prilis§ dlouze a jsou vyéerpavajici — kdyz by zajisté odbornéjsi
Ctenar spise uvital delsi vysvétleni autorovy vlastni somaestetické teorie.
Kniha nejspis trochu pracuje s predpokladem, Ze se somaestetikou jsme
seznameni z autorovy minulé tvorby.

V druhé kapitole nam autor prezentuje, jakym konkrétnim zptisobem
miiZe psani ustanovovat vlastni subjektivitu. Takto miizZe text a filozofie
splilovat Géel nabyvani védéni a ujistovani subjektu v souladu s antickou
predstavou ucelené perfekce, coby vnitini harmonie a jednodélnosti.
Zaroven vSak hodla demonstrovat i naprosto opacnou funkei textu, ktera
miiZze do jedincova mysleni vnaset pochyby a vést k roztristéni ¢i odci-
zeni. V kapitole se postupné sousttedi na Augustina z Hippa, Michela
de Montaigna, amerického jezerniho basnika Williama Wordswortha
a Sgrena Kierkegaarda.

Na Augustinoveé pripadé jsou demonstrovany obé funkce textu: Cirkevni
ucitel takto ustanovuje své katolicka ,ja“ v Confessiones. Augustinovo
patrani po opravdovém Bohu lze v pritbéhu jeho vyznavani se chapat jako

3 ,Philosophy is more than literature [...] because it is more than language.“ Shusterman (2022,
S. X).
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snahu o vétsi sjednocenost v ném samotném. Zaroven vsak text generuje
rozstép subjektu. Autorské ,,ja“ nahlizi sebe samé jako objekt a neostycha
se tak reinterpretovat subjektivitu sebe v minulosti. Augustin pak jako
Manichejec anebo zlodé€j hrusek se sim sobé odcizuje skrze sviij novy
krestansky pohled. Dale pak dochazi jesté k dalsi fragmentaci v Retrac-
tiones, kdy textové ,ja“ je znovu podrobeno této reinterpretaci.4

Pri ¢teni pasazi jako napft. Ze ,,Soucasné ,ja“ nemusi byt tak chytré jako
,ja“ minulé, ale je zivé ted, zatimco objektifikované ,ja“ jakoZto psany
popis je mrtvé.“s, je ziejmé, Ze se autor obzvlast pohybuje v pojmech kon-
tinentalni tradice. Shusterman se v§ak neodkazuje na Zadného teoretika
textu, coz zamrzi ctenare, jenz by rad védél, na jakého autora Shusterman
navazuje. Jisté€ jde o velmi intuitivni tezi, sice Ze textualni subjektivita je
fundamentalné odlisna od té zité, a tak miize jit o autorovu originalni
uvahu. V americkém kontextu se da predpokladat ovlivnéni esejem Paula
de Mana Autobiography As De-Facement (Je to nanejvys pravdépodobné,
nebot v ném také zpracovava Augustinova Vyznani a Wordsworthovy
béasné). Analyzy textové subjektivity podniknul samoziejmé Foucault,
ale také Bataille, jenz je v knize rozebiran. Se svou tezi smrti subjektu ve
psani se jevi Blanchot jako dalsi mozna inspirace vedle Derridovy hetero-
-thanato-biografie a spousty dalsich. Subverze autobiografické subjektivity
byla podniknuta jiz Barthesem ne-li dfive. Velmi bych tedy na tomto misté
ocenil né€jaky odkaz.

Podobny motiv psani jako vneseni jednoty do jedincova zZivota do-
patrava Shusterman i v Montaignovych Esejich®, ovSem je tam opét
pritomno i jedincovo odcizeni od ,,autobiografického ja“. U Montaigna
navic identifikuje touhu po komunikaci jako podnét pro psani. Dale
u Wordswortha’ tvrdi, Ze ucelenost je hlavni motivaci k jeho psani. Na
basnikové prikladé argumentuje, Ze jednota neni pouze v antickém smy-
slu vnitrniho radu, ale nabyva nékolika dalsich dimenzi, napt. v textu se
vyskytuje jednota materialniho ale i spiritudlniho média. Dale Ze poezie

4 Shusterman (2022, s. 29).

5 ,The present self may not be smarter than the past self, but it is now alive, whereas the objecti-
fied self as written description is dead.“ Tamtéz. s. 38.

6 Tamtéz, s. 38—39.
7 Tamtéz, s. 42.
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poji prvky ¢asového a prostorového umeéni.® Shusterman také nachazi
u Wordswortha motiv jednoty s prirodou, ostatneé jak to u romantiki byva.

Svou uvahu o psani jako metodé k vnitfni jednoté Richard Shuster-
man zakoncuje u Kierkegaarda. I jeho fadi po bok autori, kteii pristupuji
k textu jako k ameliora¢nimu médiu, jezZ miize vést ke zdokonaleni sebe
i druhych. Pozornost zvlasté vénuje jeho oblibé v pseudonymech, jiz inter-
pretuje jako metodu nepfimé komunikace vlastni textu samotnému. Ta se
zd4a byt pti presvédcovani efektivn€jsi nez primé konfrontace. Kierkegaard
tim padem rezignuje na snahu v textu zachytit svoji konkrétni subjektivitu,
ale presto ji dokaze komunikovat nepfimo.°

Dalsi ¢ast knihy se zabyva otazkou, zdali mtize literatura 1épe hovorit
o vécech, jez se zdaji byt nevyjadritelné, alespon v mluveném projevu. Po-
stupné jsou rozebrani dva francouzsti autori — Georges Bataille a Maurice
Blanchot, a také dva britsti — T. S. Eliot a Bertrand Russell.

Shusterman se zabyva zejména Batailleovou Vnitini zkusenosti (L’Ex-
périence interieur), Pribéhem oka (L’Histoire doeil) a Matkou (Ma Mere).
Navazuje také na Batailleovy ontologické Givahy a nazory na poezii. Autor
argumentuje spole¢né s Bataillem, Ze literatura, zvlasté pak poezie miize
vést k predani lingvisticky nekomunikovatelnych zkusenosti, nebof se ji
nékdy povede narusit diskurzivni logiku a vnimame pak néco jazykove
neuchopitelného, alespon na okamzik.°

Dale u Maurice Blanchota se také opira o jeho ontologii: Literatura
chapana hegelovsky tak vystupuje jako negace jazyka, jenz je sim negaci
konkrétnich objektti. Tim padem je to pravé psana forma spise nez fec,
jez ma daleko bliZe k ptivodni realité, kterou Blanchot vykresluje jako
neosobni a tichou podobné jako literu."

U T. S. Eliota jsou vyzdvihovéna jeho tvrzeni o literArnim projevu
jakozto velmi efektivnim médiu pro pienos moudrosti. Vstfebani umeé-
leckého textu vyzaduje vétsi pozornost a predstavivost'2. Také vlastnost
textu nepfimé komunikace je vhimana jako pozitivum skrze Eliotovu
impersonalni teorii poezie.'

8 Tamtéz, s. 43—45.
9 Tamtéz, s. 52 a 55.
10 Tamtéz, s. 64.
11 Tamtéz, s. 69.
12 Tamtéz, s. 78.
13 Tamtéz, s. 79.
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Posledni z autort, jimiZ se Shusterman v kapitole zabyva, je Bertrand
Russell. Nevénuje vsak pozornost jeho logickému dilu, ale méné znamé
shoetické sérii“ povidek Satan in the Suburbs and Other Stories [Satan
v predmeésti a jiné pribéhy]. Nékolik védecko-fantastickych narativii ¢asto
cili k vyliceni, jak miize zdravé vypadajici lidska tivaha vést k nesteésti,
protoze neni logicky padna (Napt. povidka Infra-redioscope je o falacii
popieni antecedentu). Dle Shustermana pak u Russellovy beletrie vyvstava
filozoficky motiv, ktery nikdy nepronikl do jeho stézejniho dila. Stejné jako
Eliot m4 i Russell za to, Ze literatura je efektivnéjsi prostredek pro komu-
nikaci moudrosti. Konkrétné pak jde o jistou formu radikalni skepse, jez
je komunikovatelna skrze fiktivni narativ. Takova skepse miize existovat
pouze v pribéhové formé bez nebezpeci upadnuti do aporie, neboft fikce
samotna je svobodna od dogmat.'

Posledni kapitola naprosto opousti dosavadni eurocentricky kontext,
a namisto toho se vénuje nékolika ¢inskym maliitim. Jsou jimi Sen Cou,
Wang Meng, Ni Can a Wu Ccheng?s. Jde zajisté o kapitolu, v niZ se nejvice
zrcadli autorovo somaestetické zazemi. Po strohém tivodu k ¢inské filo-
zofii, malbé a kaligrafii autor atribuuje vSechny dfive zminéné vlastnosti
textu jako exemplarné pritomné v ¢inském literarné-vytvarném uméni.
Takto autor napf. tvrdi, Ze ¢insky pisar je jiz od zacatku veden k jakési
psychosomatické jednot€, nebot ¢inské pismo se tradi¢né pise Stétcem®,
a kazdy vnitini nesoulad v pisafi je pak viditelny i na papire (anebo na
hedvabi). Rovnéz i jakasi mimolingvistickd komunikace je mozna v ramci
kaligrafie, neboft k jeji interpretaci tradi¢né patrilo vycist dusevni stav
pisare pti psani z jeho vytvoru. Konec¢né dle autora ¢insky krasopis na-
pliiuje somaesteticky ideal, nebot spojuje kultivaci téla a ducha, precizni
motorické pohyby s volnymi proudy afektu, malbu s poezii atd.

Kniha kon¢i touto kapitolou bez néjakého zavéru. Stejné jako na za-
catku je zde obsazena velmi kratka kritika vii¢ci modernim technologiim.
Kniha tak ponechava ¢tenare s velkym mnozstvim otazek tam, kde by se
slusel systematicky zavér, jenz by autorovy teze ucelil. Kniha méa velmi
dobrou strukturu a argumenty se na sebe postupné ,nabaluji“, ovsem

14 Tamtéz, s. 90.
15 Jména jsou v ¢eském prepisu, v knize se vyskytuji v neakcentovaném pchin-jinu..
16 Tamtéz, s. 94.
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usti to v jakési spojeni predchozich tezi v posledni kapitole. Zajisté autor
mohl ilustrovat na prikladé ¢inskych kaligrafii potfebné argumenty pro
svilj postoj a nasledné shrnout cely projekt knihy v zavéru, zd4 se vsak,
Ze Shusterman se o oboji snazi v ramci finalni kapitoly. Kniha samotna
plisobi fragmentarné uz tim, jak rozebira kazdého z dvanacti literati od-
d€lené, a o to vic potiebuje dalsi stranky, jez by dosavadni texty ucelily
v jednotnou myslenku.

Technologické kritice je vSehovsudy vénovano par odstavci a jde o dalsi
bod, ktery nepovazuji za zcela dopracovany. Po doéteni miize vyvstat
otazka, zdali Shusterman chce, abychom se trénovali v kaligrafii, abychom
byli lepsi spisovatelé. Autor vSak zadné takové doporuceni neuskutecni,
ackoli jeho chvala tomuto umu by tomu pfinejmensim napovidala. Z né-
kolika pasazi lze alespon nabyt dojmu, Ze by doporucoval psani rukou
prednostné pred psanim na pocitaci. Shusterman napf. na zavér tvrdi,
Ze vétSina autord, kterym se vénoval, nepsala na psacim stroji7, nebo
se zminuje o Nietzscheovi, ktery sim v poziistalostech komentuje, jak je
jeho autorsky styl pozménén uzivanim psaciho stroje. Také narazi na fakt,
Ze tato nedtivéra vii¢i mechanizovanému textu docela kopiruje ptivodni
Platonovy ndmitky proti pismu v dobé, kdy tento vynalez ménil svou dobu.
Dilo se da tak mozna chapat jako urcita odpovéd na Platona. Shusterman
vyvraci nékteré namitky vznesené ve Faidrovi a Ustavé. Pismo se tak
mize uplatnit jako nastroj pro sebe-kultivaci a neni pouhym lékem na
pamatovani. Kritika je vSak znovu premisténa na novéjsi textové tech-
nologie. Jelikoz autor v této argumentaci nijak zvlast nepokracuje, zbyva
tedy otazka, jaky pristup ke psani autor doporucuje, zdali viibec néjaky.
Jedina predlozena moznost predpoklada navrat k ,,vice somaestetické
a expresivni moci lidského hlasu [...] a performance“8. Nepredklada
vSak pfimé tvrzeni a jde o dalsi dtivod, proc¢ by cela kniha méla byt delsi
o osvétlujici ¢ast.

Déle pofidérné plisobi zarazeni Kierkegaarda do kapitoly druhé, ackoli
autorovo pojeti jeho dila tematicky zapada uz do dalsi kapitoly. Obzvlasté
ocenuji posledni kapitolu, ktera pro mé predstavovala velmi reflektivni

17 Tamtéz, s. 117.
18 ,We may need a reinvestment in the expressive somaesthetic power of the human voice [...] and
performance.” Tamtéz.
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Cetbu. Jedné se o jedinou ¢ast v knize s ilustracemi a autoriv rozbor
maleb nuti k pozastaveni a rozjimani nad nimi, coz je nezvykla, ale vitana
zkusenost u filozofického textu.

Vidi textu by se dala vznést namitka, ktera vsak neplyne z pochybeni
autora. Totiz Ze v textu neni zohlednéna realita umélé generativni inteli-
gence, ktera tematiku somatické interakce mezi ¢lovékem a textem tvori
relevantnéjsi nez kdy jindy. Jde vSak o zalezitost na¢asovani vydani knihy
a az nasledné ,,Al revoluce”. Existence LLM a pokrok ve strojovém uceni
by zajisté stal za zhodnoceni ve svétle ivah vznesenych v této knize.

Zavérem lze Fici, Ze autorova prace je veelku ¢tiva. Jisté velmi ocenitelné
je to, Ze autor pristupuje k materialiim s jiz ustanovenym filozofickym
pohledem, ale ¢tenafi neni vnucovan. Cela kniha se pak necte jako pokus
obh4jit somaestetiku na ptikladé vyznamnych filozofti, umélci a spiso-
vateld, ale spise jako rada zajimavych analyz textli, rozbort basni, jejichz
pojici myslenka je chvala psaného média. Somaestetika zde spis pak ¢ini
prisma, skrze které je na problematiku nahlizeno, ekl bych, s minimalni
nadinterpretaci. Opét je zde vSak stinna stranka tohoto stylu. Jak jiz vyse
bylo zminéno, text by velmi obohatilo vice vyéerpavajici seznamenti ¢tenare
se somaestetikou. S oslabenou pojici linkou pak kniha ptisobi skoro az
jako soubor esejii, prestoze jde zajisté o velmi zajimavou publikaci.
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This text is a review of a book publication by Richard Shusterman titled Philoso-
phy and the Art of Writing. The objective of the following pages is to familiarize
the reader with the subject matter covered along with author’s own standing to-
wards it within the book. This is achieved through a summary of the respective
chapters and critical reflextion of the book in its entirety.
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