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ondrej.beran@upce.cz

Text usiluje o kriticky pfehled nékterych praci socialniho psychologa Jonathana
Haidta, s ohledem na to, jaké disledky z Haidtovych tvrzeni vyplyvaji pro pojem
moralky a moznosti filosofické diskuse o morélnich problémech. Budu tvrdit,
Ze jakkoli jsou Haidtova zjisténi a jejich interpretace pozoruhodné a piinosné,
nékteré aspekty lidské moralky a moralniho Zivota zkresluji. V prvni ¢asti
textu se dotknu nejasnosti spjatych s Haidtovym pojmem moralni intuice.
Voditkem bude zptisob, jakym Haidt zavadi tento pojem a pracuje s nim ve svém
prikladu sourozencti Marka a Julie. Ve druhé ¢éasti naznacim, jaky dopad maji
tyto nejasnosti pro Haidtovy politicko-psychologické analyzy. V posledni ¢asti
poukaZu na vyznam Haidtem pi¥ehliZzené rozmanitosti filosofickych teorii toho,
co je to moréalka. Spoleénym jmenovatelem mnoha mych kritickych poznamek
je jednak vagnost Haidtova pojmu ,intuice®, jednak to, Ze i kdyz Haidt oznacuje
sva zkoumani za ¢isté deskriptivni a pluralistickd, implicitné predpoklada zhruba
utilitaristické pojeti moralky, véetné jeho normativnich aspektt.

Kli¢ova slova: intuice, moralka, liberalismus, konzervativismus, Jonathan Haidt

Uvod

Socialni psycholog Jonathan Haidt soustavné nabizi novy a, jak
naznacuje, od iluzi oprostény a védeckym zkoumanim podlozeny pohled
na moralku. Jeho ambici je predlozit takovy obrazek moralky, ktery by
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umoznoval vysvétlit moralni fenomény, jez etablované moralni filosofie
vysvétlit nedokazou — protoze jejich predstava o tom, co je moralka, je
naivni, nepresna, nebo zastarala. Pokusim se ukazat, Ze zatimco Haidtovy
experimenty a jejich zjisténi jsou nepochybné cenné a zajimavé, méné
jasné je, zda z nich skutec¢né vyplyvaji Haidtem naznacované disledky
pro chapani moralky. Diivodi mtze byt nékolik. Jednak Haidtovo vlastni
pojeti toho, co je moralka, které neni ,,objektivnim faktem“ a je ve vztahu
k otazkam, které si klade, fakticky pred-pojetim. Jednak jeho pojem
sintuice®, ktery v tomto pojeti hraje kli¢ovou roli. A jednak specificky
vyznam, ktery Haidt priklada zptisobu, jakym se to, co povazuje za
motivace moralni povahy, ,pfeklada“ do postojii a pohybti politickych. Zde
hraje vyznamnou roli jeho ¢teni politické mapy, zvlasté soucasnych USA;
tento kontext vztahti mezi moralkou a politikou je Gstiednim ptikladem
diskuse v nejznaméjsim Haidtove dile, knize The Righteous Mind.*

V prvni ¢asti se dotknu Haidtova samotného pojmu ,,moralni intuice®
a nejasnosti spojenych s tim, jak mu rozumét. Voditkem bude zpiisob,
jakym Haidt zavadi tento pojem a pracuje s nim ve svém slavném
prikladu sourozencti Marka a Julie. Ve druhé ¢asti naznacim, jaky dopad
maji tyto nejasnosti pro Haidtovy politicko-psychologické analyzy.
V posledni ¢asti poukazu na vyznam Haidtem prehlizené rozmanitosti
filosofickych teorii toho, co je to moralka, respektive moznosti uvazovat
o moralce v pojmech prekracujicich ramec zkoumani moralnich intuic
v jim zavedeném smyslu.

1. Co jsou intuice

Sviij ¢lanek ,,The Emotional Dog and Its Rational Tail“ za¢ina Haidt
timto slavnym prikladem:

~Julie a Mark jsou sourozenci. Béhem letnich prazdnin
jsou spolu ve Francii. Jednoho dne ztistanou sami pies noc
v chaté pobliz plaze. Rozhodnou se, Zze by mohlo byt zajimavé
a zabavné, kdyby se spolu zkusili pomilovat. Pfinejmensim
by to pro oba byla nova zkusenost. Julie pravidelné bere

1 Haidt (2012).
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antikoncepci a Mark pro jistotu pouZije i kondom. Oba si
milovani uziji, ale rozhodnou se to uz neopakovat. Ta noc
zlstane jejich tajemstvim, diky kterému jsou si nyni jesté
bliz. Co si o tom myslite? Bylo OK, Ze se spolu pomilovali?“2

Smyslem tohoto prikladu je, jak Haidt naznacuje, testovat moralni
reakce posluchaci. M4 za to, Ze sviij priklad obezretné formuloval tak,
aby neobsahoval zadny detail, na némz by bylo mozné zalozit moralni
odsouzeni Marka a Julie, protoze tu nikdo nedozna zadné ymy. Je-li
tedy okamzitou reakei posluchadi, ze to ,nebylo OK“, dovozuje, Ze tato
reakce musi vyplyvat z jiného zdroje, nez z racionalni reflexe prikladu,
protoZe na této rovine se moralni odsouzeni nema oc¢ opftit a respondenti
maji problémy uvést dobré racionalni zdtivodnéni svého odsudku.

Zdrojem, ktery Haidt na zakladé takto nadesignovaného experimentu
identifikuje, je ,intuice: ,okamzity zablesk odporu®, ktery posluchaci
pociti a ktery se mohou ex post pokouset racionalizovat; pak ovSem
jde o zpétnou reinterpretaci. Cim ,intuice“ je, Haidt o mnoho vice
nespecifikuje: je okamzita ajeformou priméhovnimanirelevantnikvality
posuzované situace. Intuici je, zda se, v zasadé jakdkoli forma takovéto
reakce; prinejmensim Haidt timto terminem oznacuje dosti heterogenni
soubor rtznych reakei sdilejicich primarné ten rys, Zze nemaji povahu
s~pomalého“ racionalniho promysleni. Nejsou sice vysledkem racionalni
reflexe, a jsou tedy a-racionalni, nejsou vSak pouze iracionalni. Mimo
jiné proto, ze Haidtiiv model je socidlné-intuicionisticky: pocitované
intuice jsou, vedle svych evoluc¢nich kofenti, ovliviiovany rovnéz
heterogennim souborem faktort jako peer-pressure, akulturace, zvyky
v dané spolecnosti, atd.3 Zda se nicméné€, ze Haidt méa tendenci spatrovat
i v existenci a v kulturné rozmanité podobé téchto socidlnich faktort
fenomén, jehoZ vysvétleni je prinejmensim zcasti také naturalistické,
spise nez kulturni. Zminim to jesté dale.

Jisté ne vSechny intuice jsou nutné moralni intuice. Haidtovo
kritérium ¢i pojem moralky je v této fazi jeho argumentu priznaéné
formalni: moralni jsou ty z naSich intuitivnich reakci, které spocivaji

2 Haidt (2008 [2001], s. 1024).
3 Tamtéz, s. 1041.
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v ,hodnoceni (dobré vs. §patné) jednani ¢i charakteru lidi, s ohledem
na soubor ctnosti povazovanych v dané kultute za zdvazné“.+ Toto svou
povahou formaélni pojeti je nutné pro postulovani Haidtova moralniho
pluralismu, klicového pro jeho projekt vyzkumu psychologie v politice;
vice o tom v oddile 2. Jak v§ak uvidime, na jinych mistech tihne Haidt
k predpokladu, Ze mechanismus ustaveni téchto standard a motivace
jejich vymahani spolecnosti ma viceméné utilitaristicky charakter:
rizné moralky jsou zacileny k ucelu vzajemné prospésné spoluprace
a prospivani ve spole¢nosti.5 Vice o tom, stejné jako o moznych jinych
zptisobech, jak chapat, co je ,moralka“, v oddile 3. Zde jen zminim, Ze
Haidt se nehlasi k utilitarismu jako normativni etické teorii, nybrz spiSe
za pomoci téchto pojmi analyzuje nevyslovenou, ,intuitivni“ rovinu
ustaveni, motivace a uplatiovani nasich moralnich postoji. Plati ovSem,
jak jsem naznacil uz vyse, Ze na této roviné jsou pro Haidta i v ptipadé
moralky lokalizovany zna¢né rozmanité véci; nemala ¢ast jeho diskuse
moralnich intuic je vedena ve vztahu k vynaseni moralnich (hodnoticich)
soudil. Na druhou stranu, jak ponékud mlhavé Haidt upresni, moralni
intuice ,zahrnuji“ také moralni emoce.®

Neurditost Haidtova pojeti intuice snad ponékud zarazi v porovnani
s vlivnymi filosofickymi autory (Michael Huemer, Robert Audi, aj.),
ktefi vénovali mnoho usili precizni formulaci a obhajobé riiznych
verzi ,etického intuicionismu®“. Zminim v kratkosti jen Huemerovo
pojeti, které je Haidtovi bliZe nez to Audiho:” podle ného jsou ,intuice®
kognitivnimi stavy, které zachycuji realitu, ov§em jinym zptisobem nez
primé smyslové vniméni nebo soudy ¢i presvédéeni odvozené z divodi.
Lze je ovSem prostrednictvim reflexe ,prelozit“ do formatu majiciho
propoziéni obsah. Jakkoli nékterd nase moralni presvédéeni mohou
byt ovlivnéna zkreslenim (bias) ¢i odvozena z jinych, nemohou byt
takova vSechna — néktera vychazeji z intuitivniho nahlédnuti vychozich
moralnich pravd ¢i faktti, které se ndm ptimo jevi (seem).®

Tamtéz, s. 1028.
Napft. Haidt (2012, s. 341).
Haidt (2008 [2001], s. 1041).

Zdarily kriticky piehled Huemerova intuicionismu, vcetné nacrtnuti jeho vazeb k jinym
filosofickym formam intuicionismu i empirickému zkoumani intuic (napf. Haidtovu), nabizi
Chudarkovéa (2020).

8 Napt. Huemer (2008, s. 99nn).

N o O A
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Nebudu zde polemizovat s filosofickym intuicionismem, ktery napf-.
v Huemerové pripadé sleduje dalsi komplexni agendy, jako obhajobu
jistych metafyzickych tezi. Bez ohledu na to, zda s Huemerem a dal$imi
souhlasime, je tieba ocenit peclivost, s niz se snazi odliSit moralni intuice
od presvédceni a moralnich emoci. Mimo jiné proto, Ze pociténi moralni
emoce (odpor k X), spontdnnimu vyneseni moralné hodnoticiho soudu
(5... Ze jednani X je odsouzenihodné®) a okamzitému vnimani moralné
relevantni kvality néjaké situace (podlost jednani X) predchazi rozdilné
predpoklady. Haidta tyto rozdily podle vSeho prili§ nezajimaji. Naopak,
podstatnym rozdilem, k némuz se opakované vraci, je rozliSeni inherentni
dualnimu modelu lidské kognice, k némuz se Haidt, a ostatné nejen on
hlési. V ramci tohoto modelu jsou tyto reakce ,rychlymi“ vyjadienimi
nasi evolucné starsi vybavy, viceméné spontannimi a nemoderovanymi
~pomalou“ zpétnou racionalizaci, a jako takové jsou také vyjadrenimi
toho, co ma v nasi psychologii a jednani skuteénou motivujici silu. Jesté
se k tomu nize vratim.

Nyni se vSak podivejme bliZze na Haidtovu predstavu, Ze experimenty
podobné tomu, ktery predklada on, jsou nejen dostate¢né, ale dokonce
1épe zplisobilé nez Gvahy ,cisté filosofického razu k tomu, aby odhalily
prehlizené skutefnosti o lidské moréalce. S timto ramcem studia
moralnich fenoméni jsou ale spojeny problémy. V prvni fadé ten, Ze se
situacemi, k nimz zaujimame moralné hodnotici postoje, jsme obvykle
konfrontovani ve znaéné€ odlisné formé, nez jakou naznacéuje Haidt. Jeho
pristup ignoruje vyznam kontextu:® smysl zavére¢né otazky prikladu se
bude riznit v zavislosti na mnoha vécech. Napi. kdo a komu ji klade:
co kdy?z ji takto sami sobé kladou Mark a Julie?*® Radikaln€jsi formou
této kritiky mtize byt argument, Ze hodnoceni predlozeného prikladu
v takto osekané formé, a publikem, které k nému nema zadny osobni

9 Viz komplexni Strandbergovu (2020) kritiku.

10 Jak upozoriiuje Strandberg (2020, s. 202n), v takovém pripadé by pro respondenty prikladu
smyslem zavéreéné otazky bylo ,,Co bych na to fekl ja na misté Marka/Julie?“, coZ je filosoficky
obtiznéjsi otazka — jak viibec ,,byt nékym jingym*, pop¥. jak ,byt nékym jinym* a ptitom byt porad
sam sebou natolik, aby otazka znamenala ,,co bych na to fekl ja?“.

Tyto poznadmky upozoriiuji na to, Ze moréalné hodnotit nebo reflektovat jakoukoli situaci
znamen4 délat to jako nékdo — pro koho na sebe situace bere uréity vyznam, nebot konkrétnim

(rozmanitym) zpisobem souvisi s tim, co uZ se v Zivoté tohoto nékoho udalo, déje, nebo teprve
stane.
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vztah, nema nic spole¢ného s readlnymi situacemi moralniho hodnoceni.
Prokazuje jen tolik, Ze okamzita reakce na takto predlozeny priklad
v takovémto kontextu bude takovato. Haidt saim charakterizuje tuto
reakcijako ,moralni ohromeni“ ¢i ,zmateni“ (dumbfounding), a ptipisuje
jizmatku ¢i zahanbeni respondentti z toho, Ze pro svou odmitavou reakei,
kterou sami povazuji za podepienou divody, zadné divody nedokazou
uvést. Pro ného je to dikazem, ze moralni hodnoceni vyplyvaji z ne-
racionalnich intuic. Dalo by se to ale ¢ist také tak, Ze zptisob, jakym sviij
priklad podava, je rozporny a chybi mu prili§ mnoho detailt pro to, aby
predstavoval ,realisticky popis mozného sexualniho vztahu mezi sestrou
a bratrem“."
Uvazme analogicky priklad:

Mark a Julie jsou vcelku dobri pratelé, vychazeji spolu
bez problémi. Jednoho dne se ndhodou potkaji na aukei
bezprizornych déti,*> a rozhodnou se, ze by mohlo byt
zajimavé a zabavné byt na jeden den rodicem. (Déti 1ze do
24 hodin bezplatné vratit.) Prinejmensim by to pro oba
byla zajimava zkuSenost. Necht€ji ve vychové nic zanedbat
a chtéji byt dobrymi rodiéi; kdyz vydrazeny chlapec Markovi
na jakousi otdzku hrubé odsekne, Mark ho vychovné placne
pres ruku (samozfejmé ani zdaleka ne tak silné, aby mu
zptisobil zranéni, Gjmu, nebo pretrvavajici fyzickou bolest).
Co si o tom myslite? Byl jeho trest OK?

Respondent podobného cvic¢eni by byl pravdépodobné zmaten v tolika
riznych smyslech, Ze by ani nevédél, odkud zacit. Snad by podobné jako

11 Kronqvist & Elgabsi (rkp.). Autofi piedkladaji rozbor fady dalsich souvislosti normalné
pritomnych v moralni reflexi ptikladd incestu (ale toto pozorovani plati nejen pro incest): co to
znamen4, ze nékdo je pro nékoho sourozencem, jak a v jakych situacich se vyznam tohoto vztahu
utvarel a jakym zplsobem do toho, co pro nékoho jeho sourozenec znamena jako sourozenec,
zasahne to, Ze se spolu vyspi. Sourozenci spolu obvykle vyristaji od détstvi — figuruji napt. jako
motivujici pojmy piikazl a zakaz{i na tvodnich stupnich moralni vyuky (Ze druzi se nebiji a ze
se s nimi délime o bonbony, se u¢ime chapat skrze to, Ze nemame bit své sourozence a mame se
s nimi délit o bonboény). Atd.

12 Haidt sviij obdobné bizarni piiklad ponechéava bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni; jA mém za to,
Ze trochu vétsi soucit se ¢tenéfi je na misté, a navrhnu, Ze si tu mohou piedstavit néco jako
vychozi situaci zapletky Starosty casterbridgeského.
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Haidtovi respondenti odpovédél ,Ne“ a podobné jako oni by mél problém
vysvétlit proc. Avsak tézko tvrdit, ze hlavnim divodem jsou hluboce
zakofenéné, nicméné explicitné obtizné obhajitelné intuice o moralné
traskavém tématu, jako jsou fyzické tresty déti. O pohnuti otazkou, zda
je fyzické trestani déti moralné pripustné, a o to, jakého kognitivniho
druhu je zdroj tohoto pfesvédcéeni, tu na prvnim misté nejde. Neni totiz
jasné, zda tu viibec mame co délat s moralnim piikladem, nebo spise
s nepochopenim toho, jak vypada moralné zatizeny priklad jinde nez
v uc¢ebné ¢i uéebnici.'3

Jakkoli je tento ptiklad zamérné bizarni, zd4 se mi, Ze se od Haidtova
prikladu nelisi tak, jak by se na prvni pohled zdalo. Myj ptiklad se
zd4 matouci, protoze nakladi zjevné nepochopitelnym zplisobem se
zkuSenostné komplexnimi a moralné zatizenymi pojmy jako rodic¢ovstvi
nebo trest. Trestem je napriklad néjaky typ jednéni ¢i interakee, k niz
dojde mezi dvéma lidmi, pokud jsou vii¢i sobé navzajem v adekvatné —
i institucionalné — etablovanych vztazich. Jejich vzajemny pomér musi
byt napft. vyjadrenim toho, Ze je tu jistym zpiisobem oboustranné uznavan
vztah legitimni autority. Nezachazi ovSem Haidtiv priklad podobné
problematicky jako ja s pojmem trestu, s pojmy jako ,rozhodnout se®,
Ze by mohlo byt ,,zabavné“ mit sex, v presvédceni, Ze mohou dostate¢né
informativnim zptisobem fungovat i ve vzduchoprazdnu, jimz je
obklopil? Haidtova volba prikladu je vedena snahou vyuZit incest jako
intuitivné fungujici priklad, nezavisly na pozd€jsi ,,pomalé® racionalizaci.
Existuji vSak také vyzkumy naznacujici, Ze incestni tabu je spise
myslenkovou konstrukei, jejiz pomoci je ve spolecnostech stabilizovan
a materializovdn vnimany vyznam piibuzenskych vztahi;“ nékdy
je napf. toto tabu vazano na ukazatel souziti v jedné domacnosti, bez
ohledu na to, zda se jedna o pokrevni ptribuzné.’s Z téchto a podobnych

13 Viz Leviho (2000, s. 25, 127, 137, 144 aj.) systematickou kritiku nefunkénich skolskych prikladd,
v nichZ nefiguruji ,,postavy*, v jejichz tistech by cokoli, co (podle ptikladu) maji ¥ikat, mohlo znit
prirozené, nebo naopak takiikajic out of tune (srov. Ebersole, 2002, s. 327). Markovo a Juliino
,rozhodnuti, Ze by mohlo byt zajimavé a zdbavné...“ nezni ani pfirozené, ani out of tune, protoze
Mark a Julie nejsou postavy ve stejném smyslu, v jakém jimi jsou Raskolnikov, Anakin Skywalker
nebo skute¢né osoby (které také mohou byt postavami piikladu). Viz k tomu také Beran (2021,
kap. 2.3 aj.).

14 Viz napf. Read (2014, s. 172).

15 Antfolk et al. (2012).
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dtvodd se zda namisté opatrnost, pokud jde o vyklad presné povahy
sintuitivni“ nevole, kterou v respondentech Haidttv priklad budi.
Presvédcéeni, ze moralka je véci intuic, které jsou okamzitymi
reakcemi souhlasu ¢i nesouhlasu, navic pomiji fakt, Ze moralni pojmy
jsou materidlem také takovych forem reflexe, které nejsou souhlasem
ani nesouhlasem. Jak budu napt. uvazovat o zivotnim ptibéhu Kurta
Gersteina a o jeho konci?'® Mnohé z pojmi, které se v mé reflexi tohoto
prikladu, pokusim-li se ji odit do slov, objevi — nenavist, nacionalismus,
vycitky svédomi, pretvarka, odvaha, zoufalstvi, kolaborace —, jsou pojmy
»~moralné hutné“ (thick),” a mé cteni tohoto prikladu je nevyhnutelné
moralni. Priklad Kurta Gersteina ani neni vlastné mozné informativné
a relevantné popsat bez pouziti neredukovatelné moralnich pojm;
a prece vysledna reakce nemusi mit podobu schvaleni ¢i odsouzeni, a to
ne proto, ze Gersteinovo ,moralni skére“ vychazi na ,remizu“. Mzu
pocitovat litost ¢i soucit (nejen ve smyslu jednostranné litosti nad nékym,
komu pouze bylo ublizeno), ¢i Gzas z jakési neproniknutelné moralni
hlubiny — byt ,morally dumbfounded® ve zcela odliSném smyslu, nez
o jakém mluvi Haidt. Haidt, jako psycholog, jist€ nemusi znat nejnovéjsi
vyvoj moralni filosofie. Ale vzhledem k tomu, Ze jeho priznanou ambici je
prave preramovani diskuse o moralce viibec, resp. neuspokojivého stavu,
v némz ji zanechala filosofie, zanechava v ¢lovéku rozpaky otazka, co si
ma s Haidtovymi pojmovymi nastroji a vysledky pocit, chce-li se postavit
napt. k problému moralni ndhody (moral luck).®® Jednim z vysledkd,
k nimz diskuse o moralni ndhodé vedla, je tivaha, zZe skute¢né jemnosti
a ostrosti nabyva nase ,moralni oko“ tam, kde tvari v tvar reflektované
situaci nemtizeme nez zdrzet se soudu ¢i odsouzeni. Toto zdrzeni se
pritom nemusi byt ex post racionalizaci; soucitici oko miize, presné jak
16 Gerstein, synek z dobré (,,¢istokrevné“) pruské rodiny s vojenskou tradici vstoupil na poéatku
30. let do NSDAP a SA, aby se s nimi pozdéji pravdépodobné z nabozensky motivovanych
dtvodi rozesel a byl dokonce v druhé poloviné 30. let kratce ve vézeni a koncentraénim tébore.
Na pocatku 2. svétové valky vSak vyvinul znac¢né tsili, aby byl do strany zpét piijat, a vstoupil
také do Watfen-SS, dost moZzné vSak jiz s imyslem pracovat proti systému ,zevniti“. Za cenu
osobniho rizika shromazdil informace o nacistickém vyhlazovani Zidt a predal je druhé strané.
Na konci valky se vzdal spojeneckym silam, byl uvéznén jako podezrely z vadle¢nych zlocinti a ve
vazbé spachal (patrné) sebevrazdu.
17 Williams (19835, s. 129n, 140n).
18 Williams (1981), Nagel (1979).
19 Viz napf. Browne (1992), Pacovska (2018).



Ondrej Beran 11 |

to pozaduje Haidt, jaksi pfimo vidét, Ze ,kdo jsem ja, abych té soudil®.
At uz jsou tedy moralni intuice ¢imkoli, zdd se méné jasné, nez
Haidt predpoklada, Ze nejlepsim zdrojem k jejich porozuméni bude
jejich experimentdlni testovani. Bez ohledu na to vsak stoji za to
vratit se i k onomu ,at uz jsou moralni intuice ¢imkoli“. Uz jsem
zminil, Ze Haidtovo vymezeni ,intuice“ je negativni: to, co nema
povahu racionalniho, ,pomalého® rozvazovani. To, Ze si nelame hlavu
s koherentni charakteristikou vztahu mezi emocemi a intuicemi, je
ovsem nestastné. Nékdy mluvi o tom, Ze intuice emoce ,zahrnuji“. Jindy
prezentuje svou véc jako otdzku primatu rozumového uvazovani, nebo
emoci v morélce; tehdy se zd4, jako by se Haidtova zjisténi o intuicich
rovnala zjiSténi o primatu emoci.?° Jindy mluvi o ,intuicich a emocich“
jako o dvou rtznych vécech stejného radu, které 1ze klast vedle sebe.?
Filosoficky ramec Haidtovych sympatii k pojmu emoci tvori v prvni radé
Hume a jeho pojeti vasni (passions), které Hume popisuje podobnym
zptisobem jako Haidt intuice. Jak uz jsem ale vySe zminil, Haidtav
projekt negativné poznamenava jeho pojmova nejasnost. Pouze pokud je
intuitivné zaujaty hodnotici soud (presvédceni), intuitivni percepce jisté
moralni kvality situace ve zhruba huemerovském smyslu a intuitivné
pociténa moralni emoce timtéz, nebo na rozdilech mezi nimi nezalezi,
mize se toto pozorovani dovolavat na svou podporu humovského
argumentu o priméatu vasni — nebo naopak byt uvadéno na jeho dikaz.
Nedavna velmi diverzifikovana debata, jiz do filosofie vnesl ,obrat
k emocim®, zlistava v Haidtové analyze opomenuta. Haidt tak ignoruje
jemné rozbory emoci jako specifickych kognitivnich postoji, které
navzdory svym instinktivnim korentim vyzaduji dlouhé zrani a kultivaci,
tu kulturné ,osmotickou®, tu védomou, aby skute¢né byly tim, ¢im
jsou.?? To plati specificky praveé pro mordalni emoce jako slitovani nebo
vycCitky svédomi. Tyto emoce jsou tim, ¢im jsou, bez ohledu na to,
zda ,naskoc¢i okamzité“, nebo zda se C¢loveék potrebuje ,na okamzik
zastavit® a cosi podstatného si pripomenout. Ke schopnosti slitovani
s provinilcem ¢i schopnosti pocitovat vycitky svédomi (tfeba proto,

20 Haidt (2008 [2001], s. 1036nn).
21 Tamtéz, s. 1029, 1044.
22 K tomu viz napt. Solomon (1973), Nussbaum (2004).
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Ze jsem s druhym nemél dost slitovani), vede znacné dlouhd cesta,
kterou popisujeme pojmy jako dospivani, osobni vyvoj, ,zmoudieni®.
Je tézko predstavitelné, Ze by takové emoce vitbec mohly nestat az na
konci dlouhé cesty; a schopnost pocitovat je rozhodné neni trivialni
charakteristikou kazdého ,normalniho“ dospélého v té které kulture.
Autentiénost jejich statusu jako moralnich emoci nebo mira jejich
vyznamu v nasem moralnim zivoté se ale nepoméruje délkou cesty,
kterou je k emoci nutno urazit, prfinejmensim pokud nam jde o néco vic,
nez jen konstatovat primat emoci, k nimz vede cesta kratsi, jako je odpor
vyvolavany, za urcitych okolnosti, predstavou incestu. Jak jsem rekl, neni
zjevné, jaky piresné je podle Haidta vztah mezi emocemi a intuicemi, ale
vzhledem k tomu, Ze poucena filosoficka debata o emocich pracuje se
sofistikovanym a presnym pojmem emoce, je Haidtova mlhavost pro
jeho vlastni projekt kontraproduktivni.23

Predstavuje totiZ problém pro strukturu jeho argumentu. Pro Haidta
— jak uvidime dale — je podstatné, ze vse to, o cem mluvi jako o intuici,
resp. intuitivnim zdroji moralniho postoje, je fenoménem jednoho
druhu, jehoz ptivod ¢i takiikajic raciondle a mechanismus ustaveni je
také vzdy téze povahy, navzdory obsahové rozdilnosti téchto postoji.
Tento hypotetizovany jednotny druh ptivodu je klicovy pro Haidtovu
interpretaci jednak samotného charakteru nasich intuitivnich moralné
hodnoticich reakci, a jednak — to zvlasté — pripadd, kdy jsou tyto
reakce ve vzajemném rozporu. Haidt pripady tohoto typu diskutuje
v klicovém kontextu politickych stietii, jemuz budu vénovat nasledujici
oddil. Pokud by vsSak jeho predpoklad jednotné povahy moralnich
intuic, a tedy jednotného zdroje vSeho, co klasifikuje jako intuici nebo
intuitivni, byl zproblematizovan, kompromitovalo by to podstatné i
zakladni soudrznost Haidtovych moralné-psychologicko-politickych
analyz.

Nechci podezirat Haidta, ze design jeho vyzkumi je podiizeny
umyslu prokazat, co si uminil prokazat. Okamzité reakce na podobné
formulovana cviceni jsou nepochybné zajimavym fenoménem samy
o sobé a studium si zaslouzi. V néjakém smyslu vsak ¢tenate za nos

23 Pro obdobné (ptikiejsi) hodnoceni vagnosti Haidtovy teorie, véetné uZiteéného shrnuti fady
praci podavajicich podobnou kritiku, viz Narvaez (2010, s. 166n).
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vodi, nebof jim sugeruje vagni pojem intuice, prezentovany ovSem jako
jednoznacny, i diky tomu, Ze na rozdil od filosofti hloubajicich ve svych
kreslech on ,d€la védu®. Haidtiv predpoklad priméarni dilezitosti toho,
odkud se intuice berou, se ptitom promit4 do disledki jeho piresvédéeni,
Ze jejich experimentalnim zkoumanim se l1ze dovédét néco zasadniho
o lidské moralce a moralnim ZzZivoté viibec. K tomu se bliz dostanu
v oddile 3; ted ale: odkud se tedy nase intuitivni hodnotici reakce berou?
Jsou-li svou povahou automatické, do zna¢né miry vrozené a zaroven
vzhledem ke kulturné rozmanitym moralnim fenoménim explanacné
primarni na této své vrozené, pred-kulturni drovni, mohou byt jediné
vysledkem sdileného evolu¢niho dédictvi lidského rodu. Jsou jakymsi
sprodlouzenim® a reformulaci uspésnych adaptacnich strategii, s jejichz
pomoci se lidstvo muselo vyporadat s prekazkami, které potkalo na
cesté svého vyvoje. Tento dliraz na dédictvi nasich evolu¢nich predkt
umoznuje Haidtovi jednak implicitné obh4jit podstatny rys nasich
moréalnich reakci — jejich okamzitou, pred-racionalni automati¢nost
— a jednak na ném dale stavét. Z toho vyplyvaji urcité dasledky pro
Haidtovy pozoruhodné analyzy naseho politického Zivota, resp. jeho
moralni, ¢i moralistické dimenze, jimiz se budu zabyvat v nasledujicim

oddile.

2. Intuice v politickém zivoté

V tomto oddile se budu zabyvat Haidtovymi analyzami ,,politického zi-
vota“ (zvlasté v USA) a jeho komentari k nému. Chci nicméné predeslat,
Ze mi nejde o ,politickou polemiku® s Haidtem v béZzném smyslu, v némz
spolu politi¢ti analytici ¢i komentatori nebo lidé viibec ,nesouhlasi
o politice“. K nékterym Haidtovym poznamkam a ivahdm méam i vy-
hrady tohoto typu, primarné mi vsak jde o néco jiného: o diskusi jeho
systematického pojeti toho, odkud se berou motivace nasich politickych
postoji, a disledki, které z tohoto pojeti vyplyvaji pro analyzu pripadi
politického nesouhlasu a pro moznosti politické kritiky ¢i obecnéji pro-
mén politickych postojti.

Haidt své vyzkumy moralnich intuic vyuzil k pozoruhodné aplikaci
na otazky politické kultury a neshody ve své knize The Righteous Mind.
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Probira vnirozmanité aspektyklinée, vnémzse ocitli americ¢ti republikani
a demokrati v priibéhu poslednich dekad. Haidtovym presvédéenim je,
Ze obé strany se navzajem nechdpou a nepravem se navzajem podeziraji
z nemoralnich motivaci svého politického stanoviska. Adekvatni analyza
aplikuje diisledné deskriptivni metody studia moralky; v tomto je Haidt
poucen pracemi antropologa Richarda Shwedera,* ktery byl ve své
generaci socialnich védcii jednim z nejvyznamnéjsich zastanct myslenky
kulturniho pluralismu.?s

Haidt 1i¢i tento nahled v rdmci autobiografického narativu o tom,
jak byl zprvu presvédcéen o univerzalni platnosti liberalnich moralné-
politickych hodnot a reagoval odmitavé pri své navstévé Indie na
podiizené postaveni zeny v tamni spole¢nosti. Casem mu vsak doglo,
ze se nedostal do spole¢nosti nemoralni, nybrz spolecnosti ridici se
moralkou odli$nou, v jejimz ramci neni ustredni diraz kladen na
autonomii jednotlivce, nybrz na komunitu a jeji vnitini vazby.2¢ Kulturni
rozmanitost moralnich kédt pak vyplyva z toho, Ze moralka cerpa
sice ze zdroji jednoho druhu, nejedna se vSak o zdroj jediny, nybrz
nékolik, a v riznych kulturdch jsou akcentovany rizné dil¢i zdroje
nebo kombinace zdroji. Haidt identifikuje zprvu 5 zdroji moralky,
spocivajicich v intuitivnich hodnoticich reakcich aplikujicich moralné
silné zatizené pojmové protiklady: i) péce vs. ubliZeni, ii) férovost ¢i
spravedlnost vs. podvadeéni, iii) loajalita vs. zrada, iv) autorita (respekt
k autorité) vs. jeji podvraceni, a v) posvatnost vs. jeji degradace ¢i
profanace.?” Liberalni Haidt byl pohorSen spolecenskym postavenim
indickych Zen z divodi akcentujicich i) a ii) — tj. vnimal je jako priklad
ubliZujici nespravedlnosti —, ,zmoudrely“ Haidt tento postoj korigoval
uvédoménim si dileZitosti iii) a iv). Tj., uvédomil si, ze jde o ptiklad
spole¢enského usporadani vyjadiujiciho Siroce sdilené hodnoty ne-
individualistické zodpovédnosti viic¢i vétsimu celku a uznavani autorit,
bez jejichz pritomnosti a ruceni neni dobré spolec¢enské usporadani
mozné.
24 Haidt (2012, s. 21nn).

25 V70.letech byl Shweder jednim z prvnich socialnich védct, kteti opét po ¢ase psali se sympatiemi
o Whorfovi.

26 Haidt (2012, s. 118nn).
27 Tamtéz (kap. 7; ptehledné shrnuti na s. 178n).
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Tyto hodnotici reakce ¢i perspektivy jednotlivi ¢lenové spole¢nosti
uplatnuji intuitivné, nereflektované; nejsou primarneé vysledkem
deliberace, nybrz vyjadienim evolu¢né etablovanych dispozic vnimat
a ve svém vnimani a reakci zd@raznovat salientni rysy situaci, v nichz se
clovék nachazi. V podstaté je primknuti se k hodnotam péce, férovosti,
loajality, respektu k autorité a posvatnosti podle Haidta vysledkem
strategii adaptace na formy stresu, které kdysi ohrozovaly komunitu a jeji
fitness. Dnes jsou sice typickymi spoustéci téchto reakci jiné fenomény,
ale ptivodné Slo o to, jakym zptisobem spravné reagovat na podnéty
jako narek ditéte, ohrozeni pro skupinu, nebo pritomnost nebezpecné
nemoci ¢i znecisténi. Rtzné formy nasich moralné akcentovanych
reakci na podnéty toho typu, o nichz byva vedena politick4 debata, jsou
transformacemi stejnych zdroji, z nichz vychézeji vSechny nase moralni
intuice. Oproti pripadu incestu, kde Haidt shledava jednotnou intuitivni
reakei, jsou politické reakce markantné diferencované. Ne vsak proto,
Ze by se opiraly o riznorodé zdroje toho druhu, Ze nékteri lidé maji
k dispozici pouze néktery z nich a jiny ne, a jini lidé zas naopak. Pro
Haidta je podstatné, Ze zdroje téchto reakei jsou stejného druhu; tento
predpoklad motivuje jeho akceptaci statusu jich vSech jako postoji
mordalnich, resp. jeho odmitnuti rozliSovat mezi riznymi protichtidnymi
postoji. Dale uvidime, Ze Haidtovo pojeti se jen za cenu jistych potizi
vyporadava s protipfiklady: intuitivné pusobicimi postoji, které ale
miizeme byt neochotni klasifikovat jako morélni, nebo okamzitymi
moralnimi postoji, které ale nemusi byt v Haidtové smyslu intuitivni.

Jelikoz rtznost politickych postoji nevyplyva podle Haidta ze
zakotveni ve zdrojich rtizného druhu, jeho vyklad v nich spatiuje
vysledek nestejné miry implementace toho ¢i onoho intuitivniho zdroje
v praxi. Divody této nestejnosti vyplyvaji viceméné z rtiznorodosti
kulturniho zazemi a ptivodu rtiznych lidi. Nikoli tedy primarné z rozdila
ve vzdélani, znalosti rtznych cizich jazykd, specifickych typt zZivotni
zkuSenosti (profesni, cestovatelské, vale¢né, spiritudlni aj.), rozdili
socioekonomickych a tfidnich, atd.

V tomto ramci poskytuje Haidtovo autobiografické vypravéni o Indii
vstupni branu ke komplexni analyze stfetu na americké politické scéné.
Liberalni moralismus, ¢i moralismus demokratii se opird o vyznam
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klicovych protikladi i) a ii), a iii)—v) do zna¢né miry ignoruje, zatimco
konzervativni, ¢i republikansky moralismus akcentuje vyraznéji prave
iii)—v), byt ne zcela jednostrann€; podle Haidta je konzervativné-
republikansky moralismus vcelku aspésnou snahou o alespon néjaké
zapojeni vSech moralnich 0s.?® Toto pozorovani je podle Haidta samého
deskriptivni: popisuje, jaké jsou redlné zaklady nasSich morélnich
intuic. Jeho konstatovani o vétsi vyvazenosti politicko-moralistni krmé
servirované republikdny méa tedy ambici byt primarné observaénim
konstatovanim, které zahrnuje hodnotici slozky nanejvys ve smyslu ,co
je psychologicky ucinna politicka rétorika“, spiSe nez ,co je moralné
spravné®.

Urcité problémy — Haidtem nefeSené — pro toto pojeti vyplyvaji
z pripadd, kdy jdou rzné osy moralky proti sobé. Haidtova diagndza
je prosta: v pozadi stoji jednostranny diiraz na pouze nékterou moralni
osu. Predstavme si zde typické priklady, které jsou palivem aktualné se
zostrujici kulturné-politické rozepre: Pravo na interrupce (svobodné
sebeurceni Zeny vs. posvatnost nenarozeného zivota)? Pravo na kritiku
nabozZenského presvédceni (svoboda slova vs. degradace posvatného)?
Protesty Black Lives Matter (rovnost a spravedlnost vs. autorita
a hierarchie)? Komprehensivni vefejny systém zdravotniho a socialniho
pojisténi (péce o potfebné vs. svoboda a ttlak, resp. spravedlnost
a proporcionalita ve svém libertarianském ¢éteni)? Z Haidtovy
diagnoézy vyplyva, ze smiru lze docilit pouze tak, Ze se podati zohlednit
odpovidajici aspekt vSech péti, ¢i Sesti zakladnich moralnich motivi.
Pravé u vyse naznacenych piipadt — které jsou spisSe charakteristické,
nez vyjimecné — ale neni jasné, jak to udélat. Prdvo na svobodné
sebeurceni Zeny v nakladani s vlastnim té€lem jednoduse dost dobfte se
zohlednénim posvatnosti nenarozeného zivota v bézném naboZensky
inspirovaném pojeti smifit nelze. Zdanlivé ,kompromisni“ reSeni
bézna v fadé evropskych zemi, umoznujici legalni interrupci pouze do
urcitého tydne téhotenstvi, jsou vS§echna nabozensky neprijatelna uplné

28 Tamtéz (kap. 8). Po uréitou ¢ast knihy pracuje Haidt s timto pétiosym modelem; postupné jej
vSak aktualizuje i na popud svych pozorovani americké politiky a pridava osu Sestou: svoboda
vs. utlak, kterou (ovSem v riznych interpretacich) sdileji obé politické strany (s. 197nn), coz si
zaroven vyzaduje jistou reinterpretaci osy ii), diky niZji Ize (opét v riznych ¢tenich) identifikovat
jako silné akcentovanou obéma stranami (s. 205nn).
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stejné, bez ohledu na to, kterym tydnem je vedena hranice. Jako jedina
moznost by se zdal svét bez interrupci, ve kterém je zaroven kazdé
téhotenstvi dobrovolné, chténé a aktivné prijimané; coz ale, priznacné,
je ,kompromis“ de facto odpovidajici preferovanému obrazu svéta pouze
jedné ze znesvarenych stran.

Nemam zde v timyslu vést diskusi o problému moralni pfipustnosti
interrupce; spiSe o tom, jaké svétlo tyto priklady vrhaji na Haidtav
predpoklad integrovatelnosti moralky. Zajimava otazka je, jak je mozné,
Ze rizné moralni motivace, které byly — podle Haidtovy teorie — ptivodné
motivovany koherentnimi ohledy (preziti a prospivani skupiny), nyni
koherentni nejsou. Patrné nejjednodussi hypotéza je, Ze jejich vyvoj — at
uz jen nékterych z nich, nebo vSech — byl natolik dramaticky, Ze se od
sebe vzdalily a dnes uz jednoduse slucitelné nejsou. Pak se nabizi dveé
moznosti: Jednou z nich je myslenku integrovatelnosti moralky opustit,
a to i v oslabenéjsi podobé haidtovského pluralismu. ProtoZze dokonce
i kdyz pristoupime na myslenku riznych lokalné specifickych moralek,
nebude jasné, na zakladé ¢eho jim jesté rikat moralky — mnoho pripadt
takové riznosti bude toho druhu, Ze dvé rizné sledované ,moralky“
nebudou sdilet zadny rys, ktery by umoznil komukoli z jedné strany
myslet cizi moralku jako néco, co je stéle jesté variantou téhoz, co ma
on. Pouha pojmova ,setrva¢nost” podloZena sdilenym ptivodem v kdysi
spole¢ném projektu preziti a prospivani skupiny se totiz ve vysledku zda
podobné matouci, jako kdybychom dnes$nim savctim, ptaktim a plaztim
fikali stéle ,dinosauri®.

Druha moznost je pripustit, Ze potieba takového pojmu moralky,
ktery svym uzivateltim dava koherentni smysl, vyzaduje moznost popreni
legitimity nékteré z Haidtem piedpokladanych ,,os“. Pokud je napt. mozné
aplikovat urcitou ,,metriku” rozdilu ¢i rozporu mezi originalni expresi té
které adaptacéni motivace a jeji soucasnou podobou, miizeme pripustit,
Ze internalizace moraln€ vyznamného rozdilu mezi péci a ublizenim ma
dnes podobnou podobu a smysl jako (pravdépodobné) kdysi. Naopak
formy, jez respekt k posvatnosti na sebe bere dnes, maji casto velmi
malo spoleéného s Haidtem hypotetizovanym komunitnim tihnutim
k hygiené. Problémem, byt pon€kud odliSnym, mtize trpé€t i hodnota
respektu k autorité. Respekt k autorité dnes sice patrné vypada podobné
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jako ,kdysi“, méné jisté nez kdysi vSak je, Ze ve vSech svych dnes
typickych podobach je ku prospéchu spolecenstvi. Sama moznost klast
st tyto otazky — ,(kdy) je poslusnost vii¢i autorité moralné€ spravna?“ —
je pro moralni zivot dnesnich lidi charakteristicka.? Jednim moznym
vysvétlenim toho, proc liberalové odmitaji akceptovat politickou hodnotu
respektu k autorité, mtize byt to, Ze to ZAdna nepodminéna hodnota neni.
Respekt k autorité neni sdm o sobé hodnotou, na niz by podle nich bylo
mozné zalozit politiku usilujici o to, co je spravné. Haidtovou okamzitou
namitkou by bylo, Ze nechce stanovit, ktera politika je moralné spravna,
nybrz ukazat, jaké moralistické akcenty mohou urcitym zptisobem
formulované politice chybét, a tim ji oslabovat. V tom mé nepochybné do
velké miry pravdu, ale pak je jeho analyza spiSe analyzou psychologicky
uspésné politické rétoriky, nez analyzou moralnich postoji; alespon
pokud ma ,,moralka“ samostatny smysl, ktery neni vycerpan tim, v ¢em
spociva psychologicky tspésna politické rétorika.3°

Uspésnou politickou strategii lze totiZ postavit na velmi rtiznjych
zakladech, a — cozje vyznamné — i o nich ma smysl klast viibec otazku, zda

29 Blum (2013, s. 305) poznamenava, ze zatimco odstranéni utrpeni a spravedlnost jsou takiikajic
nepodminéné moralni hodnoty, klicové konzervativni hodnoty — s nimiz mladsi, levicove-
liberalné smyslejici lidé mivaji ,problém® — jako loajalita vii¢i celku a respekt vii¢i autorité pravé
pripoustéji dalsi otazky tohoto typu: Jaké autority bych mél respektovat? Ke komu bych mél byt
loajélni? Autorita musi byt moralni autorita, vétsi celek musi sledovat moralné spravny cil, aby
poZadavek loajality a respektu k autorité mohl byt moralné opravnénym pozadavkem.

Jsem si méné jisty nez Blum tim, Ze pojem moralky neposkytuje prostor pro kladeni otdzek
jako ,,(kdy) je moralné spravné neubliZovat druhym?“, zd4 se mi ale, Ze tento prostor prece
jen je, v porovnéni s otazkou autority, ponékud uzsi. Je vazan napt. na specifické debaty typu
~spravedlivé valky“, spiSe neZ aby byl moralnimu tazani, pouZijeme-li tento nadneseny vyraz,
vlastni ,gramaticky*.

Blumiv zlehka nacrtnuty kriticky argument lze expandovat napf. takto: Jsou-li jednotlivé
diléf moralni osy podiizeny celkovému tGcéelu moralky, musi byt mozno tu ¢i onu docasné
s ohledem na tento celkovy tcel suspendovat. Je ov§em zna¢ny rozdil, zdali je s ohledem na
celkovy prospéch komunity ubliZeno néjakému jednotlivei (srv. Gaitovu [2006, s. 261] diskusi
problematiky mucéeni), nebo zda je s ohledem na celkovy prospéch komunity nerespektovana
nékterd nabozenska zvyklost (dtsledky americkych zdkond proti polygamii pro mormonskou
cirkev). Oboje miize byt nutné, a politicka praxe také tak ¢asto v realu vypad4, tato nutnost
je ovSem pravé politicko-pragmatického charakteru. Zatimco v prvnim p¥ipadé se vsak zda,
Ze moralni problemati¢nost takového jednéani zGstava problemati¢nosti i presto, Ze jednani
akeceptujeme jako nezbytné z jinych divodd, politicko-pragmatickych, druhy z téchto pripadt se
ukazuje jako stiet politické autority s naboZenskou, bez moralni dimenze.

30 I pak ovSem neni jasné, jak viibec mohou navzdory tomuto svému dlouhodobému znevyhodnéni
demokrati¢ti prezidentsti kandidati vitézit ve volbach (Blum 2013, s. 307).
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jsou moralné spravné. Bez ohledu na to, jak v tom kterém piipadé bude
znit odpovéd, sama moznost tuto otazku klast a zdsadni vyznam, ktery
pro nés tato moznost ma, se Haidtovu pojeti podstatné vymyka, resp.
neni jasné, jaké by v ném méla mit misto. UvaZzme tento piiklad: Cetné
politickovédné studie zkoumaji vzestup populistickych politikc a hnuti
v poslednich letech, ov§em v prvni fadé jako otdzku pouzité politické
rétoriky, jeji synergie s historickou, kulturni, socialni a ekonomickou
situaci danych zemi, atp. Uspé$ny politik je bezpochyby — z definice —
uspésny diky tomu, Ze oslovil vic voli¢h nez politik méné tisp€sny ¢i zhola
neuspésny; to je ale viceméné vsechno. Pokud budeme predpokladat, ze
uspésného politika ¢ini GspéSnym nutné to, Ze brnka na vétsi mnozstvi
mordalnich strunek, ztratime jakykoli nastroj rozliSovani mezi moralkou
a popularitou ¢i konformitou. Haidt ovSem, priznacné, ztotoznuje
moralni vychovu, ¢i dosazeni ctnosti, s ,,plnou enkulturaci®.s

Jednim z dusledki bude, Ze z pojmu moralné motivované politické
kritiky se stane contradictio in adiecto. To plati prinejmensim v okamziku
vystoupenti s takovou kritikou. Haidt saim opakované zminuje inspirativni
postavy hnuti za obc¢anska prava 60. let jako Martin Luther King; o tom,
zda je motivace ¢i sdéleni takovych kritickych postoji skute¢né moralni,
ovsem jako by rozhodoval ,test presvéd¢ivosti“. Teprve v okamziku, kdy se
takovy postoj dostate¢nérozsiiialesponvjednérozumnévelké spolecnosti,
miiZeme konstatovat, Ze prokazal, Ze se opira alespon o nékterou slozku
nasich vrozenych moralnich intuic. I Haidt ptiznava lidské spolec¢nosti
potencial plasticity a vyvoje; tj. pfipousti moznost presvédcit vétsSinu
spole¢nosti 0 néjakém moralnim postoji, ktery predtim nesdilela. I tato
moznost je vSak podminéna tim, Ze vyuziva potencial docasné ,spiciho®,
nevytézovaného intuitivniho diirazu na néktery z Haidtem mapovanych
moralnich protikladi. Naproti tomu piredstava moralné motivované
kritiky dlouhodobé vétsinové uspésné politiky, kritiky, kterd ma smysl,
i kdyz se ji dlouhodobé nedari niceho podstatného dosahnout v podobé
Sirsi promény spolecenského minéni a postoje, predpoklada jiny pojem

31 Viz k tomu kritiku v Narvaez (2010, s. 166). Haidt v téchto postiezich o vyznamu enkulturace
v morélce deklaruje svou blizkost etice ctnosti; jeji piedni predstavitelé jsou si vSak dilezitosti
udrZeni rozdilu mezi konformitou a ctnosti ostfe védomi — srv. napt. Annas (2001, kap. 3),
rozpracovavajici Aristoteltiv postieh, Ze kazdy usiluje o dobro, nikoli o opakovéni toho, co délali
jeho rodice.
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moralky nez Haidtlv. V intencich Haidtova pojeti takovy pojem moralky
nedava dobry smysl. Je otdzka, co z toho vyplyva pro chapani mordlniho
statusu napf. utopickych myslenek lidské rovnosti, majicich dlouhou
nabozenskou i filosofickou tradici, jestlize rizné formy rasové, etnické,
narodnostni nebo sexudlni diskriminace se historicky i v souéasnosti
zdaji byt spise pravidlem nez vyjimkou.

S tim souvisi, ze Haidtiv model neumoznuje ¢i se prili§ nesnazi
rozliSovat mezi moralni motivaci politickych postojti, a tim, ze sami
politicti aktéfi povazuji motivace svych politickych postoji za moralni.
Ci jinymi slovy, v Haidtové pojeti neni mozné néco za moralné spravné
— paklize se jednd o sentiment dostate¢né rozsireny a spolecensky
etablovany, a zaroven spontanné vyjadirovany — pouze povazovat. Nelze
dost dobre vysvétlit, proc je piresvédceni o spravnosti rasové segregace
na americkém Jihu rasisticky predsudek, a ne prosté lokalné platna
moréalka3? — vzpomenme na ,zmoudrelého“ Haidta v Indii. Pfinejmensim
rasistickym predsudkem dost dobtfe nemohlo byt do té doby, nez hnuti
za obCanska prava dosahlo v Sedesatych letech jisté SirSi promeény
spolecenské atmosféry.

Priklady, na nichz Haidt doklada nutnost reformulovat pétiosy systém
v Sestiosy, jsou v tomto ohledu vymluvné. Jak se ukazalo, jeho ptivodni
model totiz nepostihoval moralni stanovisko lidi, které trapi napt. tohle
(a déle cituje z emaili svych ¢tenai):

,volim republikdny, protoze jsem proti tomu, aby mi
nékdo (arady) bral moje tézce vyd€lané penize a daval je
neproduktivnim pobiracim davek, svobodnym matkam
rodicim drogové zavislé deéti, ze kterych nebude nic
jiného nez demokrati... Vy jste jenom ptevzdélany ,filosof*
s péstényma rukama, kterého plati za kladeni stupidnich
otazek a za hledani ,rozumnych‘ odpovédi... Prestaiite brat
drogy a prectéte si Junga.”

Jini jeho nespokojeni ¢tenari ventiluji nesouhlas s volbou demokratii
takto: ,Nesnéasite lidi, kteri si své penize vydélavaji tvrdou praci, ziji si

32 LaFollette & Woodruff (2015, s. 459).
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vlastni Zivot a nespoléhaji na vladu od kolébky do hrobu.“ Nebo: ,méate
pét déti s tremi rtiznymi chlapy a potrebujete socialni davky.“ Haidt
vyslovné 1ika, Ze tyto projevy doslova ,prekypuji moralnim obsahem®,
ktery se ,,vesmés tyka spravedlnosti (férovosti)“.3 Proc¢ ale klasifikovat
tyto projevy jako projev moralniho zaujeti, a ne napr. jako vylev tfidni ¢i
rasové nesnasenlivosti?3+

Haidtova v této pasazi spiSe implicitni pozice je takova, Ze se o projev
moralniho zaujeti jedna diky tomu, Ze je tento postoj motivovany intuict,
a postoj hodnotici — reagujici chvalou ¢i odsouzenim. Pokud neni mozné,
aby intuitivni reakce tohoto Siroce rozsireného druhu byly motivované
jinak nebo vychazely z jiného zdroje nez takového, ktery zisadnim
zpusobem reprezentuje to, ,,0 ¢em” je moralka, je ovSem Haidtova pozice
nevyhnutelna.

Haidtiv relativni nezajem o vyznam ¢i samu existenci moznosti, ze
jde o vylev rasové nesnasenlivosti, zbytecné uzavira prostor pro dilezi-
té otazky. Napr.: je mozné, aby rasisticky vylev byl zdrovert moralnim
postojem? Popf. jak je to mozné? Pokud to mozné je, naznacuje to, Ze
»~moralni“ rodokmen muize mit tak mimotadné Siroké spektrum postoji,
Ze pro to, abychom jim pripsali status moralniho postoje, nemusi byt
samotny fakt toho, jaky maji rodokmen, dostate¢ny. A pokud nemiize
byt zaroven obojim, pak pripoustime moznost, Ze samotné pritomnost
moralniho ¢i moralistického slovniku v artikulaci néjakého postoje ne-
musi mnoho znamenat, a pordd muize jit o rasisticky vylev. OvSem, riizné
formy téchto protiargumenti stale predpokladaji, Ze jakmile by uz tentyz
clovék, idealné Haidt sam, pripustil, Ze néco je rasisticky vylev, pripustil
by zaroven, Ze takovy postoj neni moralné obhajitelny, a tim by se pojmy
moralky a ptritomnosti intuitivnich hodnoticich reakei rozesly. A to by
ovSem predstavovalo podstatné omezeni Haidtova deklarovaného po-
stoje moralniho pluralismu.3s Opacnou, ,silné pluralistickou® variantou

33 Haidt (2012, s. 195n).

34 Srv. Blum (2013, s. 314); téz Carpenter (2012) o stabilnim silné racializovaném podtextu
podobnych komentait (bez ohledu na to, zda explicitné odkazuji na rasovou problematiku nebo
ne).

35 Ochota absolutizovat, nebo prioritizovat nékterou z hodnot nad ramec Haidtem proklamovaného
pluralismu, by byla jistou obdobou toho, jak v praxi ¢asto funguje Haidtova osa posvéatného, ktera
napt. v ptipadé prav LGBT+ lidi jednoduse neguje jiné politické motivace. Jak poznamenéavaji
LaFollette & Woodruff (2015, s. 459), piiklad gayt ukazuje, ze rtizné politické hodnoty si nemusi
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bude zavér, ze fakticky neni mozné mluvit o rasismu jako nemoralnim
mimo kontext kultury (subkultury, tfidy, socialni vrstvy, spole¢enského
milieu, ...), v nizZ je toto presvédceni obecné rozsitenou konvenci. Pak
se ovSem stira rozdil — a v Haidtové vykladu skute¢né neni vzdy jasné,
zda tento rozdil drzi — mezi moznosti smysluplné€ mluvit o rasismu jako
nemoralnim a moznosti o nemoralnosti rasismu jednoduse presvédcit
nékoho z ,opacného” tabora.

Zéasti nezavislym problémem pak je, zda ,moralnim obsahem
pretékajici“ postoje, které ovSem aktivné pracuji s rasistickymi ¢i tfidnimi
stereotypy (jejichZ nepravdivost prokazaly socialnévédné vyzkumy),
skutec¢né prispivaji k Haidtem naznac¢enému tcéelu moralky: soudrzné
kooperujici, prospivajici spole¢nosti. Nepiispiva k vytvoreni a udrzeni
takovéto spolec¢nosti spiSe aktivni boj s rasistickymi predsudky? To neni
feCnicka otazka, ani otazka jednoduch4, a na jeji odpovédi zalezi. Haidt
si otazky tohoto typu, zd4 se mi, klast nechce, coz je vzhledem k povaze
jeho vyzkumu pochopitelné a legitimni. Nelze se pak ovS§em divit, stava-
li se tercem kritiky podnicené tézko zapuditelnym dojmem, ze se néco
Jjako rasistické postoje spise pokousi néco jako pochopit ¢i legitimizovat.

Haidt se svym modelem snazi co nejpoctivéji ucinit zadost stanovisku
tabora republikidnii. Jednim z tuskali, k némuz ho tato chvalyhodna
vstiicnost pribliZzuje, je nevysloveny piredpoklad, ze diverzita politickych
stanovisek a problém a politickych moralismt tato stanoviska
motivujicich v té podobé, jak ji on ¢te na politické scéné USA,
reprezentativnim zptisobem mapuje diverzitu politického moralismu ¢i
politiky viibec. Mnohé detaily, které zminuje, se vsak zdaji byt specifické
spiSe pro aktudlni a nahodily stav spolecensko-politické debaty
v USA po reaganovském neoliberdlnim obratu 8o. let a bushovském
neokonzervativnim obratu let nultych a s nimi spojenych ,kulturnich
valkach“. Naproti tomu napf. ,socialné-demokraticka® politicka pozice
v evropském smyslu slova v Haidtoveé modelu viceméné absentuje a neni
zcela jasné, jak ji pomoci jeho pojmovych nastroji popsat.?® Podobny

byt navziajem rovny a nemusi mezi nimi vitbec dochazet k zidnému vyvazovani (které nékdy
dopadne tak, nékdy onak), protoze ,spiSe nez Ze by mnozi konzervativei méli oproti liberalim
néjaké moralni chutové poharky navic, jsou jejich chutové pohéarky zcela jiného druhu®, rozumé;j:
nejsou to mordlni chutové pohérky.

36 Blum (2013, s. 301). Blum vénuje obséhlejsi pozornost jisté nedbalosti a vagnosti, s niz Haidt
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problém by pro tyto popisné nastroje mohly predstavovat politické
hodnoty jako sekularismus (jako pozitivni politickd hodnota a tradice,
nikoli pouhé absence diirazu na osu ,posvatnosti“ v politice), nebo
politickd scéna v postkomunistickych zemich stfedni Evropy, které
vykazuji prvky ,neliberalni demokracie®.

Catch-all pritazlivost republikdnské strany, jejimuz vysvétleni
je zasvécen Haidtiv komplexni vyklad, tak nemusi vyplyvat z nasi
prirozenosti, na jejiz vrozené ,struny“ se jakoby ndhodou naudila
prave ted nejlépe hrat tato jedna konkrétni politicka strana. Haidtovo
porozuméni, ba do jisté miry obdiv pro tuspéSnost republikanské
politické rétoriky (model cca 2010), miize mit jednodussi vysvétleni:
je mu zkratka sympaticka. Jestlize bere vylevy o zneuZivani socialnich
davek®” jako vazny a relevantni moralni zdjem, je to mozna i proto, Ze
napri¢ celym jeho dilem prolind motiv kritiky takiikajic priliSného
zaopatfovani.?® Podobné jeho kritika pozadavkem zarucenych stejnych
vysledki (equality of outcomes) a jeho iildajného smésovani s rovnymi
prilezitostmi (equal opportunities)? muize byt vyrazem neporozuméni.
Haidt tvrdi, Ze equality of outcomes je néco, co liberalové ,éasto pozaduji®,
nicméné kdyZ uz poda (anekdotické) priklady, jedna se o zjevné lokalni
a ocividné problematické implementace dil¢ich vladnich politik, jako
jednostranné financovani pouze divéiho veslarského druzstva na jedné
univerzité.4 To, co liberalové poZzaduji skutec¢né ¢asto a systematicky —
systém vSeobecné zdravotni pécée, robustni vzdélavaci systém podporujici
studenty z ekonomicky slabsich rodin, atp. — 1ze ale stézi charakterizovat
jako pozadavek zarucéenych stejnych vysledkii.+ Haidtovy sympatie ke
konzervativismulze vy¢istizjeho popularnich vystupti pro$irsipublikum.

zavadi své pojmy ,liberalni“ a ,konzervativni“, véetné nezohlednéného, a pro Haidta pomérné

typického problému, Ze struéné politicka sebeidentifikace voli¢e/respondenta jako liberalniho

nebo konzervativnhiho nemusi licovat se skuteénymi politickymi postoji a hodnotami, které
zastava a které by odkryl jemnéji nuancovany prizkum.

37 V USA se stejné jako u nas, nebo i kdekoli jinde, jedna o zcela zanedbatelny problém, ve
skuteénosti jde o jistou tradici zakorenénou politickou rétoriku (Coughlin 1989; novéjsi
popularni ptehled viz nap¥. Nilsson 2020).

38 Srv. pofouchlou pozndmku o evropskych socidlnich statech (Haidt 2012, s. 17). Problému
svychovy ke zmék¢ilosti“ vénoval Haidt celou nasledujici knihu (Lukianoff & Haidt 2018).

39 Haidt (2012, s. 204), Lukianoff & Haidt (2018, s. 223nn).
40 Lukianoff & Haidt (2018, s. 223n).
41 Blum (2013, s. 303).
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Tak ve své starsi prednasce vysvétluje naklonnost liberali k socialnim
zménam ¢i dokonce revolucim transformaci détinské radosti z novych
véci, protoZe nové véci jsou ,,dobré, je to zména, je to zabava“. Naproti
tomu konzervativni diiraz na zachovani stavajiciho spolec¢enského radu
je vyrazem hlubokého vhledu, Ze ,nastolit ¥4d je t&7ké. Rad je opravdu
vzacna véc, a je opravdu snadné o néj prijit.“4

Haidt pritom, jak je zjevné z ady jeho texti, je volicem a podporova-
telem americkych demokrati, ne republikanii. Jeho podpora demokratii
mé formu snahy ovlivnit jejich politickou strategii ¢i rétorikus3 — jima
ho zoufalstvi z toho, Ze jejich rétorika zaostava za tou republikanskou
ve své schopnosti piisobit na socidlni psychologii voli¢. Pro¢ ale vlast-
né Haidt podporuje stranu, ktera chronicky zaostava ve své schopnosti
pracovat s tim, jak funguje lidska socidlni psychologie? Pripomenme,
Ze demokraticka a republikdnska moralné-politicka rétorika nepredsta-
vuji jen dvé stanoviska, ktera jsou obé omezena sice jinym zptisobem,
ale kazdé stejnou mérou; existuje jen jeden druh politicko-moralistické
omezenosti, a vétsi miru této omezenosti vykazuje demokraticky morali-
smus. A zaroven, Zze ambice Haidtovy prace je deskriptivni, ne normativ-
ni. Nechce fikat, co je spravné, nybrz popisovat rizné existujici formace
lidského presvédceni o spravném a nespravném. A jak ukazuje jeho
indicka anekdota, nechce zpochybnovat autenticitu a status existujicich
moralek jako moralek. Existence a etablovanost moralnich stanovisek
je mu kritériem sama o sobé. To vSe dohromady v jistém smyslu zname-
n4, Ze republikani jsou tou ,,moralnéjsi“ stranou — neni moralky mimo
toho, z ¢eho vyplyvaji nase moralni intuice. Z toho vyplyvaji dvé otazky:
1) otazka pro Haidta osobnéjsi: jak mohu zastévat stanovisko, které sam
vnimam jako v porovnani s jinym nedostate¢n€jsi, a to nedostate¢néjsi
v ohledech souvisejicich s moralkou?+ 2) Jestlize prece jen existuje moz-
nost moralni motivace nezavislé na prevladajicich moralnich intuicich,

42 Haidt (2008a).

43 Haidt (2012, s. 180n, 190).

44 Zde lze odkézat na Aristotelovo pozorovani, Ze Spatny ¢lovék, je-li pronasledovan uvédoménim
si své $patnosti, nedokaze sam se sebou Zit a miize skonéit sebevrazdou (EN IX.4). V novéjsi
moralni psychologii je tato Aristotelova tivaha vyuZivdna pro vysvétleni psychologickych
mechanismi sebeklamu: nasi hluboce zakofenéné potieby smyslet sami o sobé a o svych ¢inech
jako o dobrych.
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prinejmensim jako moznost jejich smysluplné moralni kritiky, co z toho
vyplyvé pro smysl Haidtova doporuéeni demokratiim? Pak by totiZ ne-
bylo jedno a totéz — ba byl by to rozdil mimoradné vyznamny —, jestli ma
néjaké politické uskupeni prebudovat moralni pozadi své politiky, nebo
jeji moralni rétoriku.+

Tento oddil byl ponékud rozsahly i proto, Ze nelze alespon ramcové
probrat Haidtovu teorii psychologie v politice, aniz by se vénoval n€jaky
prostor ,politické strance véci“. Haidtovou ambici bylo vyuzit svij
prredesly vyzkum intuic pro analyzu politickych postojii a chovani. Smysl
mych poznadmek byl naopak inverzni: polozit si otazku, jaké svétlo vrha
zpusob, jakym Haidt sviij vyzkum moralnich intuic aplikuje v kontextu
politiky, na jeho pojem moralni intuice a moralky viibec, resp. jaké
problémy se diky tomu mohou ukazat. V kratkostilze konstatovat: vagnost
vymezeni moralni intuice, absence snahy rozliSovat mezi potencialné
riznymi druhy a zdroji reakei, které jsou vSechny v haidtovském smyslu
Jintuitivni“, a zaroven dtsledné stejna legitimita statusu ,moralni®
pripisovaného vSem reakcim ,tohoto druhu“ a ni¢emu jinému vrha
na Haidtovy politické analyzy dvojznacné svétlo. Haidt se nezabyva
moznosti, Ze hodnotici reakce, ktera ma spontanni, ,intuitivni“ formu,
miize vyplyvat z lecéehos, ¢imz si fakticky uzavira moznost zkoumat
napft. rasistické intuice jinak neZ pouze pod zornym thlem toho, co
je na nich legitimni*® — nemiize totiz dobfe rozliSovat mezi moralné
motivovanym politickym postojem a Siroce rozsitrenym predsudkem.
Analogicky, kritiku politicky rozsiteného postoje lze chipat jako moralné
motivovanou jen za predpokladu, Ze se sama opira o ,intuitivni zdroje®.
Tak, paradoxné, jakkoli by Haidt sim neschvaloval intuitivni ,rasistické“
reakce na urcité typy situaci, maji-li podobu obecné rozsirené spontanni
reakce a naopak jejich sebekontrola formu racionalniho argumentu
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(napr. kantovského typu), status ,moralni“ prislusi pouze tomu prvnimu,

45 Tedy: co pfesné jeden z opinion-makeri americké alternativni pravice, Milo Yiannopoulos,
doporucuje americkému liberalnimu establishmentu (demokratim), kdyz s plnou vaznosti ¥ika,
Ze ,,by méli ¢ist svého Haidta“ (Bokhari & Yiannopoulos 2016)? Yiannopoulos spolu s Haidtem
konstatuje, ze liberdlové (demokrati) nechdpou socidlni psychologii; znamena to ale, Ze maji
trochu vic mluvit, nebo trochu vic byt jako konzervativni pravice?

46 Filosoficky intuicionismus nap¥. Huemertv (2008, s. 132nn) naopak vénuje velkou pozornost
roli, kterou v nasich intuicich hraji rizné formy ,zkresleni“ (bias), v disledku ¢ehoz odmita
prosté ztotoZnéni moralné hodnotici intuice s moralkou.
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byt status ,,spravné“ budeme nejspi$ pripisovat pouze tomu druhému.+
(Samostatné problémy pojici se s moznosti kritiky populismu nechdvam
stranou.)

Za zminku stoji jeden neobvykly disledek Haidtovy diskuse: politicka
pluralita mu splyva s moralni pluralitou, a v disledku toho jako by mu
jakasi idealni moralka (nejisp€snéjsi, obecné nejprijatelnéjsi, nejstabil-
néjsi moralni pozice — inkorporujici co nejveétsi mnozstvi moralnich intu-
ic) splyvala s konsensualné prijimanym vyvazenym politickym kompro-
misem. Tato blizkost, ne-li identita, stoji na jesté jednom nevysloveném
predpokladu: totiz Ze moralka je nastrojem k dosahovani cilil, stejnych
jako politika. Chapat politiku jako do néjaké miry konsekvencialisticky/
utilitaristicky podnik, tj. jako soubor néstrojt (instituci, zdkonnych pro-
cedur atd.) majicich za cil zajistit urcity vysledek, je snad zjednodusujici,
ale cosi skute¢ného to vystihuje. Zda se, ze politika z urcitého hlediska ma
mit za cil ,,zdraveé fungujici“ a prospivajici spole¢nost. V pripadé moralky
je jeji pojeti jako souboru néstroji k dosazeni externtho cile kontroverz-
néjsi, samo vyzaduje jisté zdtivodnéni, spiSe nez, aby je bylo mozné bez
dalsiho predpokladat. O tom budu mluvit v nasledujicim oddile.

3. Haidtv pojem moralky a jeho problémy

Zavérecna kapitola The Righteous Mind slouzi zaramovani celého
vykladu smirnym pozorovanim, Ze jak ,liberalové®, tak jejich protihraéi
(rozpadajici se do dvou podskupin: libertarianské a konzervativni) maji
svij dil pravdy, a vSichni by se mohli poucit od sebe navzijem.4® ,Pravdu
maji“ vzhledem k tomu, co je podle Haidta vlastnim cilem moralky, a co
mize logicky fungovat jen tehdy, bude-li to podnikem, v némz budou
zaangazovani vsichni, liberalové i konzervativci:

»... moralni kapital mizeme definovat jako zdroje, které
udrzuji mordalnt spolecenstvi pri Zivoté. (...) [tj.] soubor do

47 V tomto zakladnim dtsledku, ktery z Haidtova pojeti implicitné vyplyva, se Haidt markantné
rozchazi se svym souputnikem a obcasnym spoluautorem Joshuou Greenem, ktery pojima
moralku pravé jako lokalizovanou v ,,pomalych®, racionélnich reflexich a pfepracovanich nasich
srychlych” pred-racionalnich reakci. (Reprezentativné v: Greene 2013.)

48 Haidt (2012, s. 343nn).
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sebe zapadajicich hodnot, ctnosti, norem, praktik, identit,
instituci a technologii, jimiz spolecenstvi disponuje, a které
jsou ve shodé s evoluci vzniklymi socialnimi mechanismy,
diky cemuZz umoznuji tomuto spolecenstvi potla¢ovat nebo
regulovat sobectvi a dosahovat spoluprace.“4

Obojaky pojem ,moralniho kapitalu“ poskytuje uzite¢nou pristupovou
cestu k Haidtovu specifickému pojeti toho, co je viibec moralka. Praveé
slozka moralniho sebepojeti a zvlasté reputace akceptované druhymi je
totiz podle Haidta pro moralku zcela podstatna. Moralni hodnoty, které
jejich zastanci dlouhodobé nedokazou ,prodat“ SirSimu spolecenstvi,
mozna dokonce proto, Ze to neni mozné, nemohou totiz plnit ucel, diky
némuz je moralka moralkou, tj. i¢inné potladovat sobectvi a spolupra-
covat na obecném prospéchu komunity.5° Proto je pro Haidta skuteénym
moralnim protagonistou Platénovy Ustavy Glaukén, a nikoli Sokratés.
Glaukén — a nikoli Sékratés — si totiz uvédomuje, Ze moréalka je projekt
za urc¢itym tcelem, a spravedlivy clovék se Spatnou moralni reputaci, byt
nezaslouZenou, pilifem spoluprace za timto icelem byt nemiize.5!
Definice moralky obecnym prospé€chem dosazitelnym jen vSeobecnou
spolupracti je dalsim z diivodii, proc¢ se Haidt snazi dat za pravdu obéma
s~moralné znepratelenym* politickym strandm. Demokrati i republikani
jsou soucasti celku, a spoluprace tedy vyzaduje zapojeni vSech. Jedni
ani druzi si pritom nemohou dost dobie pomoci, aby nebyli liberaly ¢i
naopak konzervativci, nebot podle Haidta o politickych preferencich
rozhoduji do zna¢né miry geny.5* Zde je myslim dilezité pripomenout

49 Tamtéz (s. 341).

50 Ve star§im popularnim textu (Haidt 2008b) definuje Haidt moralku témér stejnymi slovy, jako
zde mordlni kapital; podobné i v prehledovém textu pro Handbook of Social Psychology (Haidt
& Kesebir 2010, s. 815, 818).

51 Glaukdn prezentuje toto stanovisko, jak je vyslechl od Thrasymacha a jinych, uvozuje je vSak
takto:

A piece, Sokrate, mné se to néjak nezdd. Reseni oviem neznam (...) vyklad o spravedlnosti jako
o nécem lepsim, neZ je nespravedlnost, jsem jesté tak, jak chci, neuslySel od nikoho; chtél bych
slySet chvdlu na ni samu o sobé, a myslim, ze bych to mohl slysSet nejspis od tebe.“ (Platén 1993,
s. 77 (358¢-d); moje kurziva)

52 Tamtéz (s. 322nn). Jednoznaéné genetické pozadi nasich rozdilnych politickych preferenci je
vSak patrné méné jednoznaénou véci, nez jak to 1i¢i Haidt (viz LaFollette & Woodruff 2015, s.
461n).
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Haidtiv ddraz na to, Ze jeho model je socialné-intuicionisticky; je to
prave ,socialni“ slozka tohoto modelu, ktera do urcité miry vysvétluje
kulturni rozdily mezi dominantnimi moralnimi trendy v Indii a napft.
v zapadni Evropé. Sice se tedy nerodime jako moralné hotové osoby
a musi nas do finalniho tvaru uhnist spole¢nost, v niz vyriistame, ale
diléi rozmanitosti téchto koneénych tvari nejsou presto kulturné
nahodilé v pravém smyslu slova, tj. tak, Ze by byly emancipovany od nasi
evoluéni vybavy. Peer pressure atd. rozhoduje o tom, na kterou ze slozek
nasi evoluéni vybavy bude v nasem kone¢ném moralnim profilu poloZen
vétsi dliraz. V zasadé vsak nejde o mnoho vic, nez o ,,druhé patro” téze
budovy, jejiz konstrukce je evolucionisticka a je ovliviiovana, jak jsem
zminil vySe, podle Haidta v zasad€ geneticky, v obou svych ,patrech®.

Diavodem, proc¢ vyznéni Haidtovy knihy tolik zdtraznuje, Ze liberalové
se maji udit od konzervativcdl, spiSe nez naopak, je pravdépodobné
Haidtem ptedlozené analyza vétsi nevyvazenosti liberalismu. Obé strany
vsak do podniku spolecné spoluprace prispivaji néé¢im hodnotnym,
a tedy se navzajem pottebuji. Z divodi vyplyvajicich z nasi genetické
vybavy se jen stézi z liberéla, jak — zda se mi — predpoklada Haidt, mtze
kdy stat autenticky konzervativec, nebo naopak; smyslem Haidtovych
vyzev k otevienosti je tak spiSe bojovat s presvédéenim, Ze druh strana
je nemoralni.

Uspésnost politické rétoriky, jak jsme Fekli vyse, je dana schopnosti
souznit s intuitivnimi reakcemi voli¢i na situace, problémy atd.
majici moralni dimenzi. Tyto intuitivni reakce sice nejsou vysledkem
racionalniho rozvazovani, ale jsou racionalni implicitné, v prudencialnim
smyslu slova —jako odkaz Gspé$nych adaptaénich strategii nasich predkd.
Strategii, které cilily na pravé totéz, jako moralka i v dne$Snim smyslu
slova: hladkou spolupraci zajistujici preziti a prospivani spolecenstvi.5s
Jestlize ale politicky moralismus republikdnti akcentuje Sirsi spektrum
os nasi moréalni intuice nez politicky moralismus demokratii, co miize
motivovat nékoho, kdo tuto situaci lucidné prohlédl (jako Haidt), ke
zkoumanimoznosti,jakposilit pozicité defactomoralné ,nedostate¢néjsi“

53 Haidt se svou tendenci k vagni identifikaci cil, na néz mitily evoluéni prekurzory moralky, s tim,
o¢ jde v moralce ,jako takové“, ,viibec”, podstatné nevymyka z celé fady praci zkoumajicich
evolué¢ni pivod lidské moralky; viz napi. Tomasello (2016, s. 1nn). A srv. mezi autory zkoumajici
toto téma disentni postieh Joyctiv (2006, s. 17), Ze piivod nelze jednoduse ztotoznovat s obsahem.
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strany, misto aby se prosté ptiklonil k té druhé? Predpokladdm tedy,
Ze Haidtova podpora demokratti vyplyva z jeho presvédceni, ze jejich
politika sméruje k tomu, ucinit spole¢nost lepsi, nez jakou by ji uéinila
politika republikanska.

Uz jsem naznacil, Ze jako odpovéd se nabizi do elegantniho ramce
Haidtova vykladu nezapadajici moznost, Ze ma smysl chapat néjaké
chovani jako moralné spravné nezdvisle, i tehdy, pokud se stavi proti
rekonstruovatelné motivaci nékterou z Haidtovych os, nebo je bez
zjevného vztahu k hypotetizovanému acelu moralky, tj. spolupraci za
ucelem prospéchu spolecenstvi. Nebo, zrcadlové, ze tu kterou zakladni
osumoralkylze ,rozbalit“izpiisobem, ktery, jakkoli neni neupiimny nebo
neporozuménim, podvraci to, ¢eho mélo byt dosazeno fizenim se touto
motivaci. Pfikladem prvniho mtiZe byt lidicky knéz Josef Stemberka,
ktery doprovodil na smrt své farniky. Prikladem druhého tieba aktudlné
diskutovany plo$ny zakaz interrupci v Polsku, bezpochyby inspirovany
uréitym ¢tenim toho, co jeho zastanci povazuji za religiozni moralku,
pricemz je ale sporné, jaky a zda viibec néjaky vztah ma k projektu
spolupréace na obecném prospéchu spolecenstvi. Oba priklady poskytuji
urcitou podporu myslence, Ze pro moralnost nebo nemoralnost néjakého
postoje ¢i jednani existuji i jina kritéria, nezavisla na proklamovaném
ucelu moralky reflektovaném jejim Sesterym kofenem, jak jej mapuje
Haidt.

Vyhodou emancipace od Haidtem hypotetizovaného evolu¢niho po-
zadi naSich moralnich motivaci by bylo to, Ze budeme moci brat vazné,
doslova popis, pod kterym moralni jednajici sami rozuméji svym po-
stojlim, a vzit jej v potaz v naS§em moralnim hodnoceni téchto postoji.>
Silné nabozensky motivovany postoj, jako napt. odpor viici interrupcim,
bude znamenat to, co znamena pro své nositele, a ne slozity preklad, ¢i
sublimaci evolu¢né etablovaného smyslu pro dilezitost ¢éistoty. Je rozdil,
ptame-li se, pro¢ v néjaké komunité silné rezonuje ndbozensky motivo-
vané tazeni proti interrupcim, nebo ptame-li se, pro¢ v néjaké komunité

54 Srv. Frederickovy (2016, s. 638) kritické poznamky k filosofickému intuicionismu: skute¢né
problematické moralni spory se nemusi tykat ani tak toho, zda (napf.) porusit dany slib je
spravné nebo ne (Ze to spravné neni, je ,,analyticky“ souc¢asti vyznamu slova slib), ale toho, zda se
néjaké jednani skuteéné kvalifikuje — tj. zda mu tak jednajici rozumi — jako (moralné relevantni)
poruseni slibu.
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silné rezonuje urcité vyjadireni hluboce zakotenéného lidského smyslu
pro posvéatnost a ¢istotu. Nabozensky motivované tazeni proti interrup-
cim mize v néjaké komunité silné€ rezonovat z divodi, které nemuseji
mit nic spolec¢ného s hluboce zakorenénym lidskym smyslem pro posvat-
nost a cistotu, prinejmensim nic, co by bylo zajimavé pro porozuméni
onomu spolecenstvi a jeho kulture.5s Analogicky bude rozdil, ptame-li se,
zda je moralné spravny militantni odpor vii¢i interrupcim, nebo ptame-li
se, zda je moralné spravné usili o zachovani hodnot posvatnosti a Cistoty.
Zaprvé, opét, dtivody, pro néz muze byt namisté klasifikovat odpor viiéi
interrupcim jako spravny, mohou byt zna¢né odlisné od divodd, proé¢
dava smysl oznacit za spravné usili o zachovani Cistoty. A zadruhé, je
mnohem lépe myslitelné, Ze militantni odpor viici interrupcim je jedno-
duse nespravny, v mife, v niZ neni jasné, zda takto jednoduse nespravné
mize byt Gsili o zachovani smyslu pro posvatnost a ¢istotu. Posledné
jmenovany rozdil vyplyva z toho, Ze bez ohledu na to, Ze genealogie lid-
ské moralky ma mnoho spole¢ného s tim, co Haidt naznacuje, pojem
moralky se od této genealogie do zna¢né miry emancipoval.

Z Haidtovy perspektivy lze viiéi t€émto pozndmkam namitnout, Ze
smeésuji normativni perspektivu s deskriptivni, Ze jeho jednoduse zaji-
ma4, co v riznych prosttedich za moralni plati, a co 1ze srovnanim téchto
zjisténi odhalit o mechanismech vedoucich k etablovéni téchto intuic. Ze
nema zadnou ambici stanovovat normativné, co je spravné. Pokud vsak
nepostuluje dva, na sobé nezavislé pojmy moralky, pak definice moral-
ky, s niz pracuje, ve skutecnosti pfimocare poukazuje k neoddé€litelné
fazi deskriptivniho a normativniho. Je-li moralka soubor vseho toho, co
prispiva ke spolupraci za Géelem obecného prospéchu, je tézké necist
to zaroven jako moralné normativni kritérium, ve smyslu pozorovani
0 vyznamu pojmu jako ,spravny*“.

Casti Haidtova problému je, Ze v jistém smyslu skute¢né postuluje
dva od sebe oddélené pojmy moralky. Obou jsem se dotkl vyse. Jednak
pojem formalni, ktery mu umoziuje shromazdovat a porovnavat data
o rtznych kulturné specifickych moralkéach: lokalné platnych souborech

55 Moje pochybnost se tyka toho, zda Haidtem navrhovany vyklad lepsi porozuméni lidskym
postojim spi$e neznemoZiiuje neZz umoziuje; jiny aspekt téhoz problému lze ale formulovat
také prikieji, totiz Zze Haidt ani nema ,tu slu$nost, aby uznal, Ze pfedmétem viry [nabozenskych

vvri

fundamentalistii] je skute¢né to, v co Fikaji, ze véii“ (LaFollette & Woodruff 2015, s. 462).
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hodnoticich postojt ¢i soudt uplatiiovanych na lidské jednéani i charak-
tery. A jednak jeho pojem materialni: moralka jako soubor adaptaci ¢i
transformovanych adaptaci prispivajicich k ticelné spolupraci za obec-
nym prospéchem. V Haidtove pojeti — ackoli to takto sotva kdy explicitné
uchopi — lze tyto dva pojmy integrovat, a zd4 se, Ze timto smérem skutec-
né tihne, jedinym moznym zptisobem, ktery je ovS§em znac¢né hypotetic-
ky. Nakolik lokalné platné moralky Haidt nechce delegitimizovat, musi
v nich vSech spatrovat rtizné formy ,,prevleki“ moralky skutecné, z nichz
nékteré budou zna¢né komplikovanymi formami sebeklamu (exaltova-
né formy platonské ¢i kantovské etiky). Jakkoli jsou vsak sebeklamem
z hlediska obsahového, pokud plni sviij Gcéel — skuteény tcel moralky
—, je to v poradku. OvS§em Haidtiv predpoklad, Ze kazda moralka, kte-
rou lze interpretovat jako ,rozbaleni“ té které osy, tento tcel naplnuje,
je empirickd hypotéza, a je dost dobrych, opét empirickych divodt byt
viéi této hypotéze v fadé konkrétnich priklada kriticky. Zminil jsem je
v predchozim oddile.

Vedle Haidtovy empirické hypotézy je hlub$im problémem jeho
castetného rozdvojeni pojmu moralky to, Ze mu unika, Ze jakmile
»opre“ moralku o jedno konkrétni externi kritérium, musi byt pripraven
odpovédét na fadu otazek, na néz ovsem neodpovida. Napft.: proc prave
toto kritérium? Nebo: jestlize madme dva pojmy, ,moralka“ a néjaké
X, jehoz pomoci ,moralku® definujeme, je to jedna a tataz véc, nebo
dvé rtzné? Haidtova pozitivni definice moralky, pravé proto, ze neni
trivialni, evidentni, a Ze vibec predpoklada nutnost to, co je ,moralka“,
dale definovat, ¢ini jeho pozici naopak zranitelnéjsi,>® — protoze ji tim
¢ini nesamozrejmou, volajici po dal§im zdiivodnéni, které on nepodava.

Haidt si ovSem tyto problémy nepripousti, a zhruba utilitaristické
pojeti moralky jednoduse prejima a zaroven ma optimisticky za to, ze
takto prispiva k prekonani tisiciletych neshod filosofti ohledné moralky
prostfedky empirickych véd. Jako nékteri jini, ktefi pisi o tématu, jez
sdileji s filosofii, s ambici zménit nejen vlastni disciplinu, ale opravit
i filosofickou reflexi sdileného tématu, i on dosahuje této sebejistoty
z&asti diky tomu, Ze ignoruje komplexitu filosofickych debat. Ze moralka

56 Mozna i z téchto diivodi fada filosofti ,,dobro“ dale nedefinuje — at uz jde o Platéna, nebo G. E.
Moora.
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je jednoduse soubor dispozic, nastroji a opatieni, které maji svym
nositelim generovat urcity typ prospéchu, jehoZ nelze dosahnout bez
Siroké spolupréace, je pro ného samoziejmosti. Haidt do svého vykladu
inkorporuje urcité prvky teorie ctnosti, napf. intuici, Ze moralni
jednani nevyplyva z racionalniho rozvazovani, nybrz z nereflektovanych
osobnostnich dispozic, které 1ze do jisté miry kultivovat;5” na celkovém
utilitaristickém ramci, tj. jeho intuici, v ¢éem spoc¢ivd moralnost
moralniho jednani, to vSak nic neméni. Filosoficky dilezité rozdily mezi
utilitarismem a jeho hlavnimi rivaly — deontologickou ¢i kantovskou
etikou a etikou ctnosti>® — v§ak zlistavaji mimo Haidt@v radar; a nékolik
poznamek k témto rozdilim mize nasvitit limity Haidtova pristupu.
Etika ctnosti se skutecné — jak vnima i Haidt — soustfedi vic na
kultivaci charakteru, nez na podani kritéria spravného jednani. Presto
jisté kritérium nabizi, napi. ,udélej to, co by charakteristicky udélal
za téchto okolnosti ctnostny jednajici“.?® Pres patrnou ironi¢nost
tohoto kritéria nelze prehlédnout jeho hlubsi smysl. Totiz ze jakékoli
vymezeni spravného jednani tou ¢i onou charakteristikou tohoto jednani
samotného je nedostatec¢né; ¢i jinymi slovy, Ze na spravnost i takového
jednani, které Ize popsat jako motivované tim ¢i onim aspektem agendy
~Spoluprace za obecnym prospéchem®, se 1ze spolehnout jen tam, kde
Jjednajict je ctnostny. Tento pojmovy nastroj umoznuje rozliSit mezi
hluboce nabozensky motivovanym jednanim cloveéka, ktery miluje
své blizni, a hluboce nibozensky motivovanym jednidnim nésilného
nabozenského fanatika. (Vzpomenme na problém s Haidtovym
nerozliSovanim mezi moralnosti jednani a tim, Ze jednajici své jednani
za moralni povazuje.) Ve svych odkazech k Platénové Ustavé se Haidt
opakované vraci k tomu, Ze za pravdu dava Glaukonovi, ktery si
uvédomuje vyznam reputace a toho, jak ¢lovék vypada, pro nastoleni

57 Haidt & Kesebir (2010, s. 798n).

58 Cela sife filosofické etiky timto vyctem zdaleka pokryta neni. Pomijim vSe na ,kontinentalni“
strané soucasné filosofie, etické mysleni vychazejici z vyznamnych nédbozenskych tradic
(kiestanskou, islamskou aj. etiku), nebo hlubsi prifez déjinami filosofie. V kazdém piipadé,
spektrum etickych pozic formulovanych (viceméné) analytickym jazykem a (v zasadé€) viditelné
pritomnych v anglickojazyéném diskursu, s ob¢asnymi namétkovymi odkazy k Platoénovi,
Kantovi ¢i Humovi, zhruba odpovida pozadi, na némz Haidt vede to, co povaZuje za svou
polemiku s filosofii jako celkem.

59 Hursthouse (2002, s. 17).
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moralniho fadu. Soékratova obhajoba, Ze spravedlivy ¢lovék se Spatnou
reputaci je na tom lépe nez clovék nespravedlivy, podle Haidta stoji
na nespravné predstavé o lidské povaze, resp. o rozumu jako zdroji
moralky.®® Sokratés vSak nema v timyslu polemizovat s pozorovanim,
Ze mnoho lidi jedna prospécharsky a instrumentéalné a je to primarné
ohled na vlastni prospéch a reputaci, co je motivuje chovat se ,,spravné®.
Spise se snazi ukazat, ze jakékoli porozumeéni vlastnimu zivotu, které si
ceni alespon nékterych jeho aspektii jako reputace, predpoklada takové
porozumeéni tomu, co je moralka a spravedlnost, které si téchto hodnot
ceni pro né samé, ne z instrumentalnich divod.® To, Ze se vétsina lidi
moralné nechovd, popf. se tak chova z ¢isté pragmatickych motivii, nebo
mé zmatené predstavy o tom, co je moralni, neznamen4, Ze smysl toho,
co moralka znamen4, musi byt vycerpan témito pragmatickymi, popr-.
sebeklamnymi predstavami. Platontiv racionalismus zde pritom nehraje
klicovou roli. V kazdém pripad€ Platoniiv pojem rozumu neni timtéz, co
Haidt popisuje jako racionalizaci intuic.

To souvisi i s podstatnym rozdilem mezi utilitaristickou a kantovskou
etikou, ktery je v Haidtové kritice Kanta, soustredici se na Kantlv
racionalismus, setfen: totizZe moralnijednanije moralnim nepodminéné,
tj. ne na zakladé cile, kterého by mélo docilovat. Z kantovské perspektivy
lze haidtovskému pojeti moralky namitnout: proc si mam osvojit hodnotu
spoluprace za ucelem obecného prospéchu? To je cil, s nimz se mohu
i nemusim ztotoznovat; k obojimu pritom mohu mit divody moralni
povahy. Protiptiklady haidtovské predstavy o morélce se samy nabizeji:
Lze cilt, kvtli kterym se morélka tidajné etablovala, dosahovat i jinymi
nastroji? Pokud ano, lze to, v ¢em spociva moralka, chapat i nezavisle?
Predstavime-li si spole¢nost velmi dobfe organizovanou ve smyslu forem
spoluprace a jejich prosazovani, které vedou k jeji nesporné tispésnosti,
pokud jde o jeji celkovou fitness v porovnani s jinymi spolecnostmi, ktera
vSak dosahuje téchto Gspéchti za cenu utlaku a zneuzivani mensSiny, jiz
odepira hlas, co bude v takové spole¢nosti platit za moralni kritiku?
(Lze se takto divat, v nékterych ohledech, nap¥. na sou¢asnou Cinu?)
V souladu s Haidtovou ambici ¢isté deskriptivniho moralniho pluralismu

60 Napf. Haidt (2012, s. 84nn).
61 Viz k tomu napf. Williams (2008).
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bude moralni kritikou odsuzovéani ,,podvratnych zivla“ a ,,§kiidci“. V jeho
analyze neni prostor pro jiny smysl ,nemoralniho chovani“ nez ,to, které
je odsuzovano v dané spoleénosti/kulture®, poprt. ,,ve vSech kulturach®.
Neni mozné pak vysvétlit, zda a v jakém smyslu je pro clena néjaké
spolecnosti, ktera si jako celek vede velmi tspésn€, moralni chovat se
jinak, nez vyzaduje vétsina ¢leni této spolec¢nosti.

Disledkem suspendovani moznosti mensinové ¢i setrvale piimo
disentni moréalky je — a to by se Kantovi stait nemohlo — ztrata schopnosti
chipat moralni pojmy a hodnoceni jako nastroj kritiky, a to i kritiky
obecné rozsireného a akceptovaného zptisobu chovanti, ktery vidim kolem
sebe. Haidtv predpoklad, Ze nutnou podminkou skuteéné moralky
je tspésna moralni rétorika, vede k paradoxnimu zavéru, ze moralni
kritika je mozna jen ze socialné tispésné, dobre etablované, v podstaté
konvencni pozice. Ve vysledku z toho mize vyplyvat napiiklad, zZe
zatimco moralni kritikou je rozhoiceni nacionalné-konzervativniho
politického katolicismu stfedoevropského typu nad ,genderovou
ideologii“ a ,kulturnim marxismem®“, moralni kritikou neni kritika
tohoto typu konzervativismu z lokalné marginalni a ohrozené pozice,
napi. od neziskové organizace na podporu trans osob a nasili, kterému
Celi.

Pripomenime si jesté jednou pozici utilitarismu v Haidtové pojeti:
Haidt se nehlasi k utilitarismu jako k normativni teorii, nicméné pti
popisu riznych forem moralky, které empiricky zkouma, pracuje
s pojmem moralky jako souboru nastroji, jez si lidé osvojili a jeZ se mezi
lidmi etablovaly diky tomu, Ze se ,,evolu¢né“ osvédcily jako efektivni pro
dosahovéani uréitych adelt. Stoji za zminku, Ze mezi priklady filosofickych
pozic, které chape jako protifecici jeho zjisténim, Haidt nikdy nediskutuje
utilitarismus — jeho kriticky zajem se soustfedi na sokratovsko-
platonskou etiku a kantianismus. Rovnéz umélé ex post racionalizace
nasich intuitivnich reakei, jejichz chatrnost ma demonstrovat experiment
s Markem a Julii, typicky pracuji s kantovskym slovnikem.

Zda se tak paradoxni, ze Haidtlv souputnik Joshua Greene, jehoz
kniha Moral Tribes (2013) ma podobné zaméreni jako Haidtova, ma-
puje vrstveni a utvareni nasich moralnich reakei a soudti zptisobem fak-
ticky protikladnym. Podle Greena jsou to prave nase ,rychlé®, intuitivni
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reakce — podle Haidta ztélesnujici konsekvencialisticky rodokmen lidské
moralky — co stoji za nasim sklonem vnimat moralni priklady a situace
kantovskou optikou. A naopak ,pomalé“, racionalni uvazovani — podle
Haidta zdroj ex post racionalizaci rozporujicich konsekvencialisticky ro-
dokmen moralky — teprve podle Greena dokaze vygenerovat adekvatni,
shluboce pragmaticka®, tj. konsekvencialisticka kritéria moralniho hod-
noceni.®? Greene se tak shoduje s Haidtem v jistém priklonu ke konsek-
vencialistickému vnimani moralky a kriticnosti viici jejim kantovskym
elementlim, ale rozchézeji se ve svych predstavach o tom, zda v moral-
nim ustrojeni nasi mysli Kant sedi na ramenou Millovi, nebo naopak.
Shoduji se v§ak v tom, Ze mit od moralky jin4 nez konsekvencialisticka
ocekavani neni na mist€, at uz tato jina o¢ekavani analyzujeme blize jako
nedostatecna (Greene), nebo prestielena a vnitiné rozporna (Haidt).
Problematic¢nost této predstavy moralky jako prostiredku k uréitému
ucelu se ukaze, uvédomime-li si, ze fada ohleddi, které chapeme jako
moralni, je mnohdy ve vztahu k Géelim, jichz by moralka méla podle
Haidta dosahovat, spiSe kontraproduktivni. Peter Winch poznamenava:

»Lidé se snazi dosahovat rtiznych cilt a pritom celi riznym
pirekazkam, jako nedostatek penéz, schopnosti, pratel, odpor
druhych, a jiné. Moralka ale nema nic spole¢ného s tim, ze by
nam pomahala zdolat tyto prekazky. Naopak, nebyt moréalky,
bylo by jejich zdolavani mnohem snazsi. Jakym problémm
nam tedy moralka umoziuje se vyhnout? (...) Moralka je
pry jakysi priivodce, ktery umoziiuje [¢loveéku, ktery se
rozhoduje, zda udélat néco moralné sporného,] vyhnout se
jeho problému. Ale kdyby nebylo moréalky, ten problém by
viibec neexistoval!“®3

Morélka tak vtomto smyslu je — spiSe nez feSenim objektivné, jiz predtim
existujicich problémii, za ticelem jejichz feseni byla vytvofena — zdrojem
vyostiené citlivosti vii¢i problémiim, jichZ bychom si jinak viibec nebyli
védomi. Jinymi slovy, neexistuje jen jediny soubor problémt, na néz

62 Greene (2013, kap. 11).
63 Winch (1972, s. 172).
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instituce moralky reaguje, ustaveny uz v prehistorii lidstva. Nové a nové
problémy vyvstavaji zaroven s tim, jak se vyviji a proménuje nase
porozuméni sob€, své spolecnosti, lidskému Zivotu viibec: rasismus,
homofobie, sexualni diskriminace, klimaticka krize...

Tim se obloukem vracime na zacatek, k Haidtovu pojmu moralni
intuice. Pfipomenme, Ze jakkoli Haidt definuje intuici negativné, tj.
vylou¢enim toho, co intuice neni, nékolik bodi je jasnych. Své intuice
v podstaté nedokazeme ovlivnit, jejich podstatna ¢ast vyplyva z naseho
evolu¢niho dédictvi a jako takova, dokonce véetné variaci v intuicich
politickych, je zakdodovana v naSich genech. Néco je pak dotvoreno
enkulturaci — vlivem prostredi ¢i kultury, do niz se ¢lovék narodil a byl
v ni vychovan. Tento zakladni obrazek ale ptehlizi vyznam toho, zZe to,
na co reaguji, je mi dano v pojmech. Rozumim tomu jako urcité véci,
na niz reaguji jako na takovou. A na trovni pojmi se také lisi od jinych
véci, na které ,intuitivné“ reaguji jinak. Pojmy se vyvijeji, proménuji
a inkorporuji kulturni, spolecenské, i védecké posuny.

Tak také sex — abychom se vratili do kontextu Haidtova Gvodniho
prikladu — a to, co sex znamen4, se promeénuje, ¢asto zptisoby viceméné
nezavislymi na tom, co nam o sexu rekne jeho ,,Cisté biologicky“ popis.
Uvazme napf. zménu, jiz ve zpiisobu, jakym rozumime sexu a jak ,in-
tuitivné reagujeme” na riizné se sexem spjaté situace, prinesla sexuéal-
ni vychova v souvislosti s etablovanim pojmu spousal rape. Pojmovou
vrstvu nasich intuic do jisté miry pokryva Haidtiv pojem enkulturace;
co vSak nepokryva, je fakt, Ze pravé pojmovy filtr umoziuje rozumét riiz-
nym situacim a intuitivné na né reagovat také individualné specificky.
To, Ze na ,jednu a tutéz situaci“ mize jeden c¢lovék reagovat pokréenim
rameny, a druhy odporem a zdésenim, miiZe souviset s tim, Ze pro toho
druhého hraje urcitou vyznamnou roli v tom, jak rozumi svétu, pojem
spousal rape. Pro Haidta je tento typ rozdilu mezi obéma vysvétlitelny
v podstaté jen tak, Ze se oba narodili a vyrostli jako piislusnici dvou rtz-
nych moréalné-politickych (sub)kultur. Tito dva lidé ale pravé tak dobte
mohou byt jednim a timtéz ¢lovékem v rtznych obdobich svého Zivota,
clovékem, ktery se ze své minulosti, ale ne nutné pouze z ni, dokazal
poucit.® Vyznam jednotlivcova vkladu do pojmi, v nichZ rozumi situ-

64 Conning (2015, s. 120) ve své recenzi Greenovych Moral Tribes poznamenava: ,To, ze lidé
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acim, ve kterych se ocit4, jisté nelze precenovat, ale neni mozné jej ani
ignorovat.

Co chci fict: Nase hodnoticireakce na okolni podnéty skute¢né obvykle
jsou okamzité a nase snaha ptedlozit pro né racionalni divody bude
v drtivé vétsiné pripadii ex post racionalizaci; toto Haidtovo pozorovani
neminim rozporovat. To ale neznamena, Ze status a ptivod téchto reakei
nemize mit mnoho spole¢ného s dilvody, a to ¢asto s dlivody, jimiz se
doty¢ny sdm nékdy v minulosti myslenkové, ba ,racionalné“ zaobiral.®
Nase intuitivni reakece na urcité situace se b€hem naseho Zivota, véetné
nasi dospelosti, proménuji, protoZe bez ohledu na svou nereflektovanost,
okamyzitost, inkorporuji promény naseho rozuméni a seberozuméni.
Aby mi bylo rozuméno: promény naseho rozuméni a seberozuméni
neznamenaji nutné zmoudreni. Pfipomenme, zZe Haidtem uvazované
dva kofeny nasich intuic — nase evolu¢ni dédictvi a enkulturace — jsou
oba prodlouZenim postoji a strategii zacilenych na dosazeni ucelu,
ktery je ucelem moralky. S ohledem na to je pak pro Haidta obtizné
vysvétlit, zda nebo v jakém smyslu je mozné mit intuice, které by byly
— at uz v ramci dané kultury, nebo ,viibec“ — nemoralni. (Pfipomenme
si znovu problém s rasistickymi predsudky.) Teprve pripustime-li
jednak, Ze vyvoj a prevladajici trendy v té které dnesni kultuire mohou
vykazovat i takiikajic ,radikalné kontingentni“ aspekty, nijak rozumné
nesouvisejici s ucely, za nimiz se nasi prapredkové zacali shlukovat do
spoleéenstvi, a jednak, Ze do zptisobu, jakym ¢lovék reaguje, se promitaji
zvlastni a nahodilé zakruty jeho Zivota jednotlivce, budeme mit na
cem zalozit myslenku nemoralnich, ¢i moralné nespravnych intuic.

prebijeji své emocni reakce reakcemi utilitaristickymi, maji-li prileZitost si véc promyslet, jesté
neznamend, ze by nemohli prebit utilitaristické soudy soudy zaloZenymi na myslence prav
nebo soudy spiritudlniho charakteru, kdyby méli dost ¢asu a podpory k tomu, zamyslet se nad
problémem v jeho celé hloubce.”

Obecnéji 1ze Fict — a to plati i pro Haidta — Ze neni dobry divod povaZzovat za vyéerpavajici ana-
Iyzu moralky model inkorporujici pravé jeden ,rychly“ a jeden ,,pomaly“ krok, pti¢emz v pravé
jednom z nich je tieba spatfovat to, na¢ bychom si méli davat pozor (a veSkera debata o moréalce
by se vyCerpavala uz jen otazkou, na ktery si davat pozor).

65 Haidt naznacuje, ze odpor filosofii k sociobiologickym vysvétlenim moralky je dany jejich
neochotou spolknout ,,politicky nekorektni“ dtsledky tohoto obratu (Haidt & Kesebir 2010, s.
801). Stoji nicméné za to poznamenat, Ze i empiri¢ti psychologové sympatizujici s Haidtovym
projektem prinéseji analyzy, podle nichz je vztah mezi okamzitymi ,gut feelings“ a racionalnim
uvazovanim spise kruhovy nez jednosmérny (napi. Fine 2006).
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Okamzitost nemusiznamenat instinktivnost, okamzité a spontanniformy
reakce mohou zahrnovat i zna¢né jemné strukturované a nuancované
porozumeéni, ustavené slozitymi individualnimi cestami.5¢

Podtitul Haidtovy knihy zni Pro¢ jsou dobti lidé rozdéleni politikou
a nabozenstvim. Zda se mi, ze presn€jsi — s ohledem na to, co Haidtovy
pozoruhodné vyzkumy skute¢né ukazuji — by bylo jednoduse Pro¢ jsou
lidé rozdeleni politikou a nabozenstvim. Z pricin, které Haidt mapuje,
spolu mohou zarputile nesouhlasit lidé zli stejné tak jako dobii; s tim, zda
jsou dobii, nebo zli, tyto pri¢iny nijak pfimo nesouvisi, byt souvisi s nasi
potiebou vnimat sami sebe jako prislusniky toho ,spravného“ tabora.
Chceme-li tvrdit, Ze ano, budeme predpokladat zvlastni, jaksi zplostély
pojem moralky, v jehoZ ramci témér nemohou existovat zli ¢i nemoralni
lidé, resp. bude nejasné, co by to mélo znamenat, leda lidi v zasadnim
rozporu s etablovanymi normami dlouhodobé€ relativné stabilni spoleé-
nosti ¢i komunity. Popisné néstroje jako sebeklam nebo falesna moralka
tu nebudou mit smysl.

To, co z jednoho hlediska vypadé jako posetily tribalismus, mtze byt
vyjadfenim hlubsi charakteristiky moralky. Jestlize nAm na nékterych
vécech zalezi ,moralnim“ zptisobem, v nékterych piipadech to muze
znamenat, Ze dost dobfe neni mozné vyjit druhé strané vstric a myslet

66 Castym teréem Haidtovy kritiky je Kant; jeho pFeracionalizovanost viak lze kritizovat i z jinjch
nez humovskych (v Haidtové smyslu) pozic, napr. tak, jak to déla Schopenhauer, kdyZ oproti
Kantovi zdiiraziuje soucit jako bezprostiedni, ne vyargumentovanou, motivaci moralky. Soucit
je pritom skuteéné jistym porozuménim tomu, Ze druhy trpi (ne Ze trpim ji — nepredstavuji
si sebe sama, jak trpim v kiizi druhého), a jako takovy zna¢né subtilni néhled je — pti v§i své
obvyklosti a ,,vSednosti“ — ¢imsi ,,mysteriéznim®. (Schopenhauer 2007, s. 504nn).

Obecnéji 1ze Tict, Ze praveé ty nase moralné hodnotici postoje, dispozice a reakce, jejichz spoleé-
nym jmenovatelem je absence ,,pomalé” racionalni deliberace kantovského typu, lze analyzo-
vat — a byly analyzovany — i jinymi zptasoby, nez jako gut feeling. Tak napt. v klasickém textu
»Vision and Choice in Morality“ pracuje Iris Murdoch (1997 [1956], viz s. 8onn) s podobnym
typem prikladi jako Haidt a jeji doporuceni jsou podobna (neodsuzovat hned toho, s kjym ne-
souhlasim, jako nemorélniho). Na rozdil od Haidta je vSak jeji dtiraz na ,,celkovy zptisob, jakym
¢lovék vidi svét“ nebo na soubor ,sebereflexi a komplexnich postoji k Zivotu, jejichZ uplatiiovani
a rozvijeni probiha neustale, nelze je ovSem rozloZit v ¢ase a priradit k jednotlivym situacim®
snahou o postizeni ¢ehosi, co je ustavovano velmi sloZitym a nepredvidatelnym zptisobem, mj.
proto, ze ,,vidéni“ je lokalizovano v pojmech. Dliraz na pojmovou stranku véci znamena také, Ze
moralni hodnoceni mé vzdy aspekt jistého rozumeéni; a s tim ruku v ruce jde to, Ze ,myslet si, Ze
mohu vzdy s plnou jistotou tvrdit, Ze jsem porozumél, se zda zjevné nerealistické — a bez plného
porozuméni miiZe byt hodnoceni zkreslené nebo nemozné, a nékdy bych dokonce rozumét ani
nemél.“ (s. 90, moje kurziva).
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i jeji stanovisko jako moralné motivované, aniz bych tim kompromitoval
své vlastni pojeti moralky, toho, co moralka znamena pro me. (,There
were very fine people on both sides.“) Deklarovat v takovou chvili, ze
takovy krok nejsem ochoten ¢i spiSe schopen udélat, protoze nevim,
co by to znamenalo, mtiZe byt poctivéjsi.” A predstava, Ze je to mozné
vzdy, nemusi svédcit o intelektualni otevienosti a bezpredsudecénosti, ale
naopak mozna o ledabylosti. Pokud se tato kritika Haidtovy myslenky
moralniho pluralismu tyk4, je za to zodpovédny v prvni fadé zptisob,
jakym pracuje se svym pojmem intuice, ktery je ovSem pro jeho zkoumani
moralky kli¢ovy.58
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Abstract
sMoral Intuitions“. What We Can or Should Take from Reading Haidt

The text aims at a critical overview of some works by the social psychologist
Jonathan Haidt, with respect to what implications Haidt’s claims have for the
notion of morality and for the possibility of a philosophical discussion of moral
problems. I will argue that though Haidt’s findings and his interpretation thereof
are noteworthy and enriching, they distort some aspects of human morality and
moral life. In the first part, I will touch upon the unclear points of Haidt’s concept
of moral intuition. I will be guided by the way in which Haidt introduces this
concept and employs it in his Mark and Julie example. In the second part, I will
suggest the impact of this unclarity on Haidt’s politico-psychological analyses.
In the last section, I will point at the significance of the diversity (overlooked
by Haidt) of the philosophical theories of morality. The common denominator
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of several my critical points is 1) the vagueness of Haidt’s concept of “intuition”
and 2) the fact that though he presents his investigations as purely descriptive
and pluralistic, he implicitly assumes a roughly utilitarian notion of morality,
including its normative aspects.

Keywords: intuition, morality, liberalism, conservativism, Jonathan Haidt

Beran, O. (2021): ,,,Moralni intuice‘. Co si miizeme nebo mame odnést z Cetby
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Vychovna a vzdélavaci role sportu u myslitell Sékrata,
Platéna a Aristotela ve vztahu k problematice dobrého
sportu a vedeni dobrého zivota

Lukas Mares

Teologicka fakulta
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Branisovska 1645, 370 05 Ceské Budéjovice
maresl03@tf.jcu.cz

Prispévek se vénuje problematice antického feckého sportu, konkrétné vyznamu
sportovnich zapoleni a jejich vychovné a vzdélavaci roli. Pozornost autor vénuje
rozboru pozic filosofti Sokrata, Platona a Aristotela. Po nastinéni kontextu tématu
predstavuje a interpretuje zdkladni filosofické a nabozenské premisy sportovniho
vykonu a jeho vychovné role. Radi mezi né& usili o dosaZeni bozské piizné,
nesmrtelnosti, vy$Siho spole¢enského postaveni, ale i ideadlt kalokagathia,
areté a dal$ich ctnosti. DtlezZity rozmér antického sportu spatiuje rovnéz v jeho
formativnim potencidlu sméfujicim k pripravé na dusSevni Zivot. Hlavni ¢ast
prispévku se vénuje pristupu k pohybovym zapolenim u filosofii Sokrata, Platéna
a Aristotela, ktefi svymi tivahami k chapani vychovné role sportu podstatné
prispéli. Nasledné se autor zaméfuje na identifikaci dobrého sportu podle
zminénych mysliteli a na zkoumani role sportu v kontextu dobrého Zivota, ktery
nahlizi v aristotelském ramci jako dosahovani blaZenosti (eudaimonia). Cilem
textu je identifikovat a vyzdvihnout vychovny smysl sportovani, poukazat na
jeho filosofické konotace a moznou roli sportu v otizce vedeni dobrého Zivota.

Kli¢ova slova: filosofie sportu, filosofie vychovy, areté, kalokagathia, dobry sport,
dobry zivot
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1. Nastin kontextu tématu: antické Recko a sport

Anticky recky sport' predstavuje komplexni systém pohybovych, hernich
a soutézivych aktivit, které jsou s ohledem na misto i historickou epochu
prodchnuty hodnotami, filosofickymi i ndbozZenskymi koncepcemi a ide-
aly tehdejsich Rekd. Recka kultura se vyznac¢ovala znaénou soutézivosti,
ktera tvori dtlezity aspekt pravé sportovniho zapoleni. Dle Huizingy:
,Rekové méli ve zvyku soutéZit ve véem, v ¢em bylo moZné se utkat.“2 Za-
vodéni a soutézeni v nejriiznéjsich oblastech vystihuje pojem agon, ktery
znamena prave zapas, zavod ¢i soutéz.? Sport jakozto herné pohybové
zapoliva aktivita tak tvoril zdkladni slozku antické recké kultury a byl
neodmyslitelnou soucasti zivota spolecnosti.* Ti, kteii se odmitali cvicit,
byli oznacovani terminem idiétai jakozto necviceni, dusevné ¢i télesné
nezpusobili ob¢ané, ktefi se netacastnili vefejného Zivota obce.

Pii pohledu na ptivodni pohybové zapolivé aktivity si miizeme
vS§imnout nékolika vzijemné se prolinajicich rozmeért. Patii sem rozmér
ritualné-nabozensky, herni, militantni a vychovné-vzdélavaci.

Sportovni zpoleni s ritudlné nabozenskym kontextem je typické pro
fecké slavnosti. Mezi nejznaméjsi se fadi panhelénské hry (olympijské,
pythijské, isthmické, nemejské) a panathénajské slavnosti. Zakladnim
rysem téchto udalosti je oslava bozstev skrze atleticky vykon.® Rozmér
herni mizeme chapat v roviné osobniho nastaveni k ¢innosti (tzv. herni
postoj) a inherentnich hernich vlastnosti samotné sportovni aktivity,
predevsim vsak na ontologické roviné jakozto manifestaci zakladnich

1 Uziti pojmu sport je s ohledem na jazykovy ptivod i moderni pouZivani tohoto pojmu proble-
matické. A¢koli sportovni aktivity antickych Rekti mély silné ritualni, ndboZensky a filosoficky
podtext, jsem presvédcen, Ze s ohledem na vnitini aspekty téchto aktivit si miZeme dovolit je
oznacit za sportovni. Je nicméné potieba zminit, Ze dané aktivity s ohledem na jejich provaza-
nost s feckou kulturou znamenaly v mnoha aspektech néco jiného, nez co si pod pojmem sport
predstavujeme dnes. Typickymi pfiklady provozovanych sportt jsou béZzecké discipliny, box, za-
pas, v8eboj — pankration, pétiboj — pentathlon, ale i mi¢ové sporty. Pro podrobné&jsi vysvétleni
pojmu sport v kontextu antického Recka vizte nap¥. Kyle (1983, s. 7).

Huizinga (1971, s. 72).

Bahnik et al. (1974, s. 18).

Kretchmar et al. (2017, s. 75), Koufil (2016b, s. 7-28).

Koufil (2016b, s. 9).

Do tohoto rozméru lze rovné? zafadit pietni atletické zavody popsané Homérem v fliadé, které
usporadal Achilles na pocest zemielého Patrokla.

NG A~ W N
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hernich struktur kosmu.” Oporou je zde ecky filosof Hérakleitos, ktery ve
zlomku B52 z Hippolyta pise: ,,Vék je hrajici si chlapec, sunouci kaménky
ve hie — chlapecké kralovstvi.® Jirasek uvadi, ze Hérakleitova slova o hie
maji zdliraznit dialekti¢nost pohledu na kosmos, tedy predev§im zménu,
proménlivost, variabilitu, novost. Podstatnymi znaky této dialektické
hry a soutézeni na ontologické roviné jsou zapas a boj.? Treti rozmér
sportu je pravé militantni, kdy slouzi jako priprava k boji. Typickym
predstavitelem tohoto rozmeéru je Sparta se svou vojensky orientovanou
vychovou (agdgé). Télesné zapoliva cviceni jakozto priprava budoucich
vojakl jsou ovSem typicka i pro athénska gymnasia. V nich se miizeme
setkat se ¢tvrtym rozmérem sportu, kterym je komplexni vychova recké
mladeze i dalSich obc¢ani polis. Tento rozmér sportovnich aktivit je tizce
provazan s filosofickymi koncepcemi vedeni dobrého zivota a predstavuje
dtlezitou soucast komplexniho rozvoje reckého ¢lovéka. V prispévku mu
vénuji nejvétsi pozornost.

Problematice vychovné role sportu vantice sejizada studii vénovala.°
Inovativni prvek tohoto prispévku spatiuji v podrobnéjsim rozpracovani
otazky dobrého sportu (zejména jeho rtznych rovin) s ohledem na
jeho vychovny potencial a v nastinu jeho role ve vedeni dobrého zivota.
Zakladni vyzkumné otazky, které v prispévku rozpracovavam, jsou:
Jaky sport miizeme oznacit za dobry a pro¢? Jakou roli sport miize mit
v otazce vedeni dobrého Zivota? Jednotlivé kapitoly jsou strukturovany
tak, aby ¢lanek na tyto otazky nabidl ucelenou odpovéd.

Text je ryze teoretickou studii pohybujici se na pomezi oborti filosofie
a historie. Pfi psani vyuzivam reprezentativni odbornou literaturu
k tématu. Cerpam predevsim z éeskych a anglickych odbornych ¢lank
a monografiiadoéestinyprelozenychptivodnichteckychprament. Citace
z anglickych zdroji jsou mymi vlastnimi preklady. V textu pouzité fecké
terminy uvadim kurzivou v ¢eské transkripci, ktera vychazi z Prachova
7 Pii aplikaci hernich kosmickych struktur do konkrétnéjsi skutec¢nosti, jakou je sport, je potieba

upozornit na skrytou premisu, totiz Ze sport je ve své podstaté herni aktivitou. Tato teze neni

odbornou komunitou filosofii sportu automaticky pfijimana, nicméné existuje fada autort

(véetné mé), ktefi se k ni v riznych ohledech kloni (napt. Suits, Meier, Connor ad.). Co znamené
herni, ovSem vyzaduje dtikladnéjsiho zkoumani, pro které neni v tomto textu prostor.

8 Svoboda (1962, s. 62).
9 Jirasek (2001, s. 87), Svoboda (1962, s. 54, 57—-58).
10 Za pozornost stoji naptiklad prace H. L. Reidové, 1. Jiraska ¢i A. Hogenové.
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Recko-c¢eského slovniku." Viznam ptivodnich Feckych termint odpovida
zminénému slovniku, piipadné je uvedeno jinak. Jména zahrani¢nich
autorek jsou v textu prechylovdna, zatimco v odkazu na jejich dila
nikoli. Diiraz kladu na odkryvani a analyzovani filosofického rozméru
reSeného tématu. Pi psani pouzivam konkrétneé tyto metody: deskripce,
komparace, kritickd analyza, interpretace a syntéza diléich informaci.
Historické obdobi, na které se zaméruji primarné, predstavuje antické
Recko v rozmezi mezi 5. a7 4. stoletim p¥. n. 1. (klasické obdobi).

2. Zakladni premisy sportovniho
vykonu s ohledem na jeho vychovnou roli

Charakteristickym rysem sportovnich zapoleni i celkového zptisobu
zivota antickych Rek je na jedné strané touha vyniknout ve spolec¢enské
hierarchii (socialni rozmeér), na druhé stran€ snaha zajistit si prizen
bohti a dosdhnout nesmrtelnosti (individualni rozmér). Vyniknutim
mohl ziskat atlet uznani a promeénit tak své spolecenské postaveni.
Zejména jakozto olympijsky vitéz byl rovnéz vzorem pro mladez, ¢imz
sehraval i edukac¢ni roli. Dle Kouftila anticka fecka spole¢nost pod vlivem
mytologie a herojti uznavala skvélé bojovniky i atlety, kterym se podatilo
zvitézit na sportovné nabozenskych slavnostech.’? Osobni vyniknuti
zajistovalo Feckému obéanovi zanechani nesmazatelné stopy a priblizeni
se na rovenl bohti. Ke snaze po ziskani nesmrtelnosti uvadi Arendtova
toto: , Touha Rekd dosahnout nesmrtelnosti vyristala z védomi, Ze jsou
jakozto smrtelnici obklopeni nepomijejici ptirodou a Ze jejich Zivot se
odehrava pred zrakem bohti neznajicich smrt.“*3 Snahou bylo skrze
nesmrtelné ¢iny zanechat ve svété nepomijivé stopy a prokazat, ze také
¢lovék ma bozskou ptirozenost.

V kontextu vychovné/formativni role sportu je potreba upozornit
na jeho selektivni, avsak i rovnopravny rozmeér. Sportovani antickych
Rekil se poji s dobrovolnosti vynalozeného tsili, ktera je kontrastni viiéi
fyzickym aktivitAm otrokd, ktefi na vybér nemeéli.’# Svobodny obcéan

11 Prach (2005).

12 Koufil (20164, s. 15), Koufil (2019, s. 79).
13 Arendt (20009, s. 29—-30).

14 Reid (20124, s. 286).
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feckého ptivodu se mohl Gcastnit sportovnich zapoleni a byl si v nich
roven ostatnim ob¢antim. Oproti tomu byli z aktivni icasti na sportovani
vyloudeni otroci, barbati, vrazi a v rfadé pripadi i Zeny.’ Olivova
upresnuje, zZe barbafi a otroci, stejné tak i neprovdané divky se mohli
ucastnit vSereckych slavnosti jako divaci. Naproti tomu provdané Zeny
mély i pasivni Géast zakazanou.** Rovnost a vzijemné spojeni, jeZ byly
typickymi znaky recké demokracie 5. stoleti pt. n. 1., byly ¢asto vyjadreny
nahotou sportovcii. Kouril situuje rovnopravnost (isonomia) zejména do
prosttedi gymnasii, kdy si ve vzajemném sttetu byli atleti socialné rovni
(isos).” Sport nebyl (jako v 8. a 7. stoleti pt. n. 1.) vysadou aristokracie,*®
ale byl zalezitosti svobodnych Rekd.

Dilezitou metou nejen dobrovolného sportovniho Gsili a namahy
(ponos), ale i dal$ich c&innosti antickych Rekd, bylo dosahovani
a manifestace areté. Patocka dany pojem vystizné charakterizuje jako
vyteénost ¢i 1épe TfeCeno pravost ve smyslu byt tim, ¢im vskutku dana
véc jest. S odkazy na filosofy Sokrata a Platona si v§ima filosofického
rozmeéru areté, ktery odkazuje k hlubokému kontaktu jedince s celkem
reality: ,Areté neni privatné individudlni ctnost; je to néco pevné
urceného, co se presto dé€je v ménivych konkrétnich situacich; je to usili
clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.“*° Jirasek
s odkazem na Hogenovou upozoriiuje na problemati¢nost vymezeni
daného pojmu a rovnéz na promeénlivost jeho obsahu s ohledem na
historicky kontext. Podle historického vyvoje a promén spolecenskych
preferenci tak do néj patii state¢nost v boji, vykonnost, ale i velkorysost,
uslechtilost, vzdélanost ¢i duchovni velikost.?! Sportovani hralo diilezitou
roli ve snaze dosahovat a demonstrovat pravé areté.

Jako dilezité s ohledem na vychovnou roli sportu se rovnéz jevi
filosoficko-antropologické poznatky tehdejsich Rekdi. Helénsk4 tradice

15 Vyjimku tvoii Sparta, slavnosti na pocest bohyné Héry (tzv. héraje) ¢i Platbnova Akademie, kde
udajné zZeny byly.

16 Olivova (1988, s. 117).

17 Koufil (2019, s. 76).

18 Olivova (1988, s. 95—96).

19 Patocka (1999, s. 58, 75).

20 Patocka (1996, s. 33).

21 Jirasek (2005, s. 213—214).
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vychéazela z predpokladu, Ze lidsky pohyb (kinésis) za¢ina v dusi
(psyché®), ktera je hybnou silou téla (soma).?? Atletovo télo jakozto
produkt dobrovolného a intencionalniho pohybu je pak vyjadienim
kvality atletovy psyché.> Patocka v odkazu na Platéna oznacuje dusi jako
to, co se samo uvadi v pohyb (to auto heauto kinoun) a zahrnuje pluralitu
pohybti, mezi kterymi je napéti. Proto Patocka rik4, Ze duse je celou svou
povahou ¢asova pohyblivost, kterd se navic v platonském pojeti uvadi
v pohyb tim, Ze Zije ve vztahu k dobru (agathon).?> Télesn4 krasa odrazi
krasu dusevni, pricemz takto kultivovana duse se podoba dusi bozské,
poji se s koncepty dobra a pravdy a manifestuje se v krase télesné.z¢
Kultivovana duse a kultivované télo jsou zakladnimi cili tehdejsi filosofie
vychovy. Dlraz pouze na jednu ze slozek by znamenal disharmonii
a v posledku tpadek jedince-atleta jakoZzto ¢loveka. Sportovni zapoleni
jakozZto télesny projev je tak v posledku zaroven dusevni zaleZitosti,
nebot nejde pouze o predvedeni pohybové dovednosti, télesné sily ¢i
obratnosti, ale i o predvedeni dusevni stranky jedince (jeho areté napr.
ve smyslu odvahy, zarputilosti, odolnosti) manifestované v télesném
projevu. Jde o to predvést v plnosti komplexni pohybovy rozvrh lidské
bytosti, ktery zahrnuje ji celou, jako jednotu téla a duse. Atleticky vykon
ve vrcholném obdobi Feckého rozkvétu zahrnoval tuto dimenzi. Vystihuje
ji pojem kalokagathia, ktery znaci ,télesnou krasu spojenou s dusevni
uslechtilosti v harmonické jednoté®.?”

Diilezitou roli ve vychové a formovani feckych obéaniti sehrala gym-
nasia. V téchto institucich se sportovni zipoleni*® vyznamné provazuje
s filosofii. Dokladem je nejen pritomnost filosofii a rozpravy s cvi¢icimi
mladiky, ale i hlubsi ukotveni vyznamu télesného pohybu a cviceni pro

22 V feckém pojeti duse zahrnuje prvky jako racionélni kalkulace, emo¢ni projevy i fyzické zadosti.

23 Reid (2011, s. 5).

24 Reid (20009, s. 45).

25 Patocka (1999, s. 52—53, 76).

26 Reid (20124, s. 281—297). Dle Zowislové (2009’, s. 90) se myslenka, Ze t€lesna krasa je odrazem
ctnosti lidské bytosti, objevuje jiz v Homérové Iliadé.

27 Bahnik et al. (1974, s. 306). Podrobné o pojmu kalokagathia a jeho riznych vyznamech
pojednava Martinkova (2012).

28 Vsimnéme si, Ze uzity pojem ,sportovni zapoleni“ v tomto kontextu odkazuje predevsim k té-
lesnym cvicenim vyuzivajicim konkrétni sportovni aktivity ¢i prvky. Sport ve smyslu soutézni
aktivity se objevuje zejména na Feckych slavnostech.
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rozvoj ¢lovéka a spravné vedeni zivota. Jirasek hovori o gymnasiich jako
o mistech, v nichz se spojovala vSestranna péce o t€lo s vSestrannou péci
o dusi. V pribéhu 7. a 6. stoleti pr. n. L. se dle ného rodi zjemnély ideal
areté, harmonicky vyvazujici lidskou osobnost, a ideal kalokagathia,
propojujici duchovni prvky kultury s kulturou fyzickou. Zminéné idea-
ly se realizovaly prostrednictvim praktické vychovy (paideia), v niz §lo
o zdokonalovani lidského téla prostrednictvim télesnych cviceni, ale
také o rozvoj lidského védomi skrze filosofické rozhovory: ,Tak bylo
obsahem starotfecké paideie vychovani fyzické a filosofické, potvrze-
nim humanistického idealu, v némz areté lidského cinu je aktivitou téla
a skuteénosti mysleni.“ Zakladni obsahovou strukturou této vychovy
bylo uméni musické a gymnastické, kterymi se ¢lovék rozvijel nikoli
jednostranné, nybrz komplexné.? Predmétem diskusi je eroticky pomér
mezi mladiky a star§imi obc¢any navstévujicimi gymnasia. Jirasek s ohle-
dem na nahotu a pederastii uvadji, Ze se nejednalo primarn€ o sexualni
orientaci, ale spiSe o specifické socidlni vztahy iniciac¢nich rituéld, kon-
krétné vztahy muze k vybranému chlapci jako soucést ptrechodu z détstvi
do dospé€losti.3°

Podrobnéjsi rozpracovani eduka¢niho rozmeéru sportu poskytuje
néasledujici kapitola vénovana pohledu tii feckych filosofti na sportovni
vykon.

3. Postoj filosofl k vychovné roli sportu:
Sokratés, Platén, Aristotelés

Z dochovanych zdroji je patrné, ze anticti fecti filosofové vénovali
pohybovym aktivitAm pozornost. V zasadé miizeme rozlisit mezi jejich
samotnou participaci ve sportovnich zapolenich, pasivni tcasti na
zavodech a teoretickym rozborem i kritickou analyzou sportovnich
aktivit, zejména ve vztahu k filosofii vychovy a otazce vedeni dobrého
zZivota.3* Cilem nasledujicich ¢asti je podrobné predstaveni nahledu

29 Jirasek (2005, s. 215—-218). Koufil (2019, s. 75) nastifiuje, Ze sport byl provazan s timé (cti,
vaznosti) a dal§imi ctnostmi prostupujicimi feckou spoleénosti.

30 Jirasek (20009, s. 13).

31 O aktivni i pasivni Gcasti filosofti na sportovnich udéalostech pojednava napt. Jirdsek (2005,
S. 274).
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na sport a jeho roli ve vychovném a vzdélavacim procesu u filosoft
Sokrata, Platona a Aristotela. Predstavuji rovnéz obecnéjsi vychodiska
jejich uvazovani, zejména s ohledem na vedeni dobrého Zzivota. Nejde
mi o rekonstrukei jejich celkové argumentace, ale o prezentaci hlavnich
pohledti na roli sportu ve vychovném procesu. Vybér téchto autort
odiivodiiuji jejich zasadnim vlivem na pozdéjsi vyvoj filosofického
mysleni nejen v oblasti filosofie sportu a rovnéz jejich podrobnym
rozpracovanim filosoficko-antropologickych tivah o clovéku, které jsou
pro uvazovani o sportu a jeho vyznamu dilezitou podminkou.3? Kromé
uvedenych myslitel mtzeme v souvislosti s vichovou a sportem zminit
napt. Pythagoru, ktery udajné lakal mladé atlety ke studiu filosofie.33

3.1 Sokratés — sportovanim k rozvoji rozumu a ctnosti

Zminky o filosofu Soékratovi mame od jeho soucasnikii a pozd€jsich my-
slitelt — Platona, Aristotela, Aristofana, Xenofonta ¢i Diogena Laertia.
Badatelé soucasnosti i nedavné historie postoj Sékrata ke sportu a po-
hybovym aktivitdm popisuji, interpretuji a kriticky hodnoti. Obecné mii-
Zeme Fici, Ze Sokratiiv postoj ke sportu je podminény jeho uvazovanim
o dilezitosti kultivace téla pro rozumovou aktivitu a také zavisly na tom,
v jaké intenzité se sportovni ¢innosti dany jedinec vénuje. Dle Olivové byl
Sokratés proti prepinani atletického tréninku a do popredi kladl diskuse
o filosofickych otazkach.3* Na druhou stranu Guttmann uvadji, Ze obdivo-
val télesnou dokonalost a ac¢koli sdm primarné filosof, opovrhoval témi,
kteri se nezajimali o své t€lo.35 Tyto pozice se objevuji v Xenofontovych
Vzpominkdch na Sékrata a Platénovu dialogu Ustava, které povazuji za
vhodné zdroje pro demonstraci S6kratova postoje ke sportovani a vy-
chové obecné, nebot Xenofon i Platon se obéma oblastem vénuji.

V jedné z pasazi prvné zminéného dila3® dokazuje SOkratés svému
priteli Epigenovi, Ze dobry télesny stav je po vSech strankach vyhodnéjsi

32 Zowislo (20009, s. 91).

33 Podrobnéji Reid (2011, s. 44), Reid (2012b, s. 10, 145—-146).

34 Olivova (1988, s. 136). Autorka mj. uvadi, Zze S6kratés péstoval gymnastiku a tanec do vysokého
Stari.

35 Guttmann (2004, s. 23).

36 Xenofén (1972, kniha III, éast 12).
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nez télesna zchatralost. Vyzdvihuje zde vyznam vojenskych télesnych
cviceni jak pro télo, tak pro dusi:

»- V Zadném jiném zapase ani v zadné cinnosti na tom
neprodélas, vycvicis-li 1épe své télo... I tam, kde se zd4, ze
upottrebeni téla je nepatrné, totiz pri mysleni, i tam, jak
kazdy vi, mnozi délaji velké chyby pravé proto, Ze jejich télo
neni zdravé.“

Sokratés zde upozornuje na negativni dopady Spatného télesného
stavu a na dutlezitost starat se o svou télesnou slozku skrze pohyb. Lze
se domnivat, Ze zde ma na mysli sportovni aktivity spiSe nez pohyb pfi
praci, nebot Rekové spise davali pfednost svobodnému vyjadieni pohybu
pred nucenymi aktivitami, které vnimali jako podradné. VyzdviZzenim
vyznamu télesného pohybu pro myslenkovou aktivitu prezentuje
Sokratés télesné cviceni jako podminku a prostiredek dusevniho rozvoje.
Zaroven ocenuje esteticky rozmér cviceni, které mize ¢loveku pridat na
krase vzhledu a oddalit stari.

Pro uvazovani o vychovné roli sportu je podstatné zminit Sokrativ
diiraz na uméfené t&lesné cviceni. V Platénové dialogu Ustava Glaukén
na zakladé Sokratova vedeni nastinuje negativa extrému vychovy: ,,Ti,
kteri se vénuji vyluéné télesnému vzdélani, se tim stavaji mnohem
surov€jsi, nez je tteba, a ti, kdo mazickému uméni, stavaji se zjemnélymi
daleko vic, nez aby je to mohlo zdobit.“?” Jako spravnou chipe Sékratés
v Ustavé stiedni cestu mezi dvéma extrémy:

»Toho, kdo nejlepsim zptisobem smésuje s muzickymi umé-
nimi gymnastické vzdélavani a podava je dusi v nejpiresnéjsi
mite, bychom spravneé oznacili jako ¢lovéka na nejvyssi miru
muzicky dokonale vzdélaného a nejharmonictéjsiho... 38

V Xenofontovych Vzpominkach Sokratés dale vyzdvihuje dilezitost
ustavi¢né tvrdé prace pro ziskani kvalitnich dovednosti a osobni kultivo-

37 Platon (1993, 410d).
38 Tamtéz, 412a.
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vanosti. Dlilezitou pomoc pritom poskytuji autority a odbornici, kterym
je dle Sékrata nutno naslouchat, aby se ¢loveék potrebné dovednosti na-
ucil.3°

S ohledem na celkovy obrazek Sokrata, jak je ndm dostupny z do-
chovanych pramenti, miizeme konstatovat, Ze vedeni dobrého Zivota se
u tohoto myslitele poji primarné s rozumovym kritickym uchopovanim
skutecnosti, které konkrétné znamena snahu poznavat sebe sama, nalé-
zat pravdu o realité (tedy ziskavat védéni) a na roviné moralky zit podle
ctnosti. Sport v tomto zptisobu Zivota plni nejen roli prosttedku a pod-
minky pro kvalitni dusevni Zivot, ale je i vyjadienim urcitych kvalit nasi
duse, které se ve sportovnim vykonu ukazuji a kultivuji. Plni tak dilezi-
tou, avSak nikoli tu nejpodstatnéjsi podminku pro vedeni dobrého Zivota.

3.2 Platén — sport jako pfiprava na dusevni zZivot

Filosof Platon si uvédomoval dilezitost télesného pohybu a sportu ve vy-
chovném procesu. Aktivné se vénoval zapaseni a sportovnimi klanimi se
zabyval i ve svych spisech.4° Povazoval je za diileZity prvek ve vychové rad-
ného obc¢ana obce, pricemz vzorem mu byla spartska koncepce.+ Télesny
rozvoj mél ovSem, na rozdil od spartského modelu, jit ruku v ruce s kul-
tivaci a harmonizaci jednotlivych sloZek duse, k ¢emuz slouzilo na jedné
strané provozovani gymnastickych cvi¢eni (gymnastiké), na strané druhé
péstovani muzického umeéni (mousiké). Muzicka vychova zbavuje ducha
hrubosti, gymnicka pak zmékdilosti téla. Atleticky trénink mé u Platéna
predevs§im utilitarni charakter jakozto priprava k valce, komplexni vy-
chova méa ovSem vést ¢lovéka k naplnénému zivotu a rovnéz ho pripravit
na filosoficky Zivot.+* Zakladnim cilem vychovy a vzdélani je u Platona,
podobneé jako u Sokrata, péstovani moudrosti, harmonizace jednotlivych
slozek duse a usilovani o pravdu a dobro. Tyto cile Reidova oznacuje za
dosazitelné pro ty, ktefi maji duse atletd a miluji spravné véci.+

39 Xenofén (1972, kniha IV, ¢ast 2).

40 Platénova aktivni Gicast ve sportu je pfedmétem diskusi. Dle Guttmanna (2004, s. 23) se Platon
v mladi vénoval zapaseni a ziskal ocenéni na pythijskych, nemejskych a isthmickych hrach.

41 Olivova (1988, s. 136).

42 Platén (1993, 412a), Olivova (1988, s. 136), Reid (2007, s. 167-168).

43 Reid (2011, s. 66). Myslenka, Ze idealni ob¢ané maji mit dusi atletd, se objevuje v Platénovu
dialogu Zdkony (1997, 830a).
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O tom, jak ma vychova a vzdélani idealné vypadat, je pojednano
v dialogu Zdkony. Platon zde zdiiraziuje, Ze vychova a vzdélani maji byt
dostupné pro ob€ pohlavi a pro rizné vékové kategorie.+ Dle athénské-
ho hosta je spravna vychova ta, jez sméruje ,,... k dobrosti jiz od détského
véku, ktera vstépuje ditéti zAdost a touhu, aby se stalo dokonalym obda-
nem, uméjicim vladnout i dat se ovladat podle spravedInosti®.4s Naopak
pristup, dle néhoz je nejdulezitéjsi ziskani bohatstvi, télesné sily ¢i jiné
dovednosti postradajici rozumnost, nema byt viibec nazyvan vychovou,
protoze je nediistojny a celkové nevhodny.+ Vzd€lavani a vychova by
nemély probihat nasilnou formou, nybrz co nejptirozenéjsi cestou, kte-
rou je cesta hrani. To zdtraznuje Sokratés svému priteli Glaukénovi
v dialogu Ustava: ,Tedy, piiteli, nezachazej s détmi p¥i uéeni nasilné,
nybrz at se u¢i hravé, abys také 1épe mohl pozorovati, k ¢emu se kdo svou
prirozenosti hodi.“4” Hra tak u Platona vystupuje jako vhodny prostiredek
k formovani ditéte po télesné i duSevni strance. Pokud je provozovana
spravné, vede ho navic k ziskani smyslu pro mravni rad a k poslu$nosti
viici zdkontim.#® Lidska bytost je Platbnem navic pojimana jako pfiroze-
né hrava bozi hracka:

»--- proto ma kazdy muz a kazda zena ve shodé s touto tlohou
hrat co nejkrasnéjsi hry a tak prozit cely sviij Zivot... clovék ma
prozivat zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpiva a tandi,
¢imz je schopen zjednévat si milost bohti, neptatelim pak se
branit a v boji nad nimi vitézit.“4

Platénovo vyzdvizeni télesnych zapoleni a hry je potfeba vnimat v Sir§Sim
kontextujehouvazovani. Lze fici, ze vposledku jde Platénovi o néco jiného
nez pouze o té€lesnou kultivaci a hrani si. Souhlasim s Dombrowskim, ze

44 Platén (1997, 8o5¢d, 833cd).

45 Tamtéz, 643e.

46 Tamtéz, 644a.

47 Platon (1993, 536e—537a).

48 Tamtéz, 424e-425a. Jirdsek (2001, s. 87) v této souvislosti kritizuje Platbnovo doporuceni hrat
stale stejné hry, coz dle Platbna ma vést k zachovani vaznosti zakonti. Naopak nepiimo apeluje
na zménu, novost a vyvoj. Souhlasim zde s Jirdskem, zejména v bodé otevienosti vii¢i lidské
tvorivosti.

49 Platén (1997, 803c—e).
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veskeré vzdélani a vychova jsou v samé podstaté zaméreny na kultivaci
duse. V tomto bodé je patrné Platonovo dualistické uvazovani stavici do
popredi dusi nad télo. Zdravé télo necini automaticky zdravou i dusi,
avSak zdrava duse uvadi télo do dobrého stavu.>® V posledku smétruje
vychova, vzdélani i sportovni vykon u Platéna k dosaZeni areté, ktera
je kvalitou duse a dostupni pro muze i Zeny." Dle F. Novotného
znamena termin areté u Platona dobrou vykonnost, dobry stav. Tyka se
nejen clovéka, ale i napriklad zvirete, rostliny ¢i nastroje.>* V kontextu
lidského smérovani se k areté dospiva skrze komplexni trénink, neni
tedy vrozena.s* Reidova pii interpretaci Platénovy Ustavy upozortiuje
na spojeni mezi areté a dusi:

,V Ustavé je areté chapana jako spravné usporadani a har-
monické fungovani trojdilné duse; je to zdravy stav duse,
podobné jako spravedlnost je zdravy stav obce... fyzicky
trénink pomaha harmonizovat psyché, pripravit ji pro téz-
kosti filosofovani a kultivovat moralni silu pozadovanou od
sluzebniki obce.“

Dodavéa k tomu, Ze areté je kvalitou ¢inici ¢lovéka dobrym i Stastnym.54
Kromé dosahovani areté nastifiuje v dialogu Ustava Platén vyznam
sportovani pro dosahovani dalSich ctnosti. V kontextu moralni kultivace
radime Platona k prvnim autortim, kteri popisuji schéma tzv. kardinal-
nich ctnosti (spravedlnost — dikaiosyné, moudrost — sofia, state¢nost —
andreia, umeérenost — sofrosyné).s Pisk pri interpretaci Platona k témto
ctnostem uvadi, zZe ¢lovek je muze ziskavat a rozvijet prave ve sportu.
Anticky sport (v podobé fecké gymnastiké) neslouzi pouze k pésténi
téla, ale v platonské koncepci slouzi praveé ke kultivaci duse. Sportovec
skrze odiikani a disciplinu kultivuje zadostivou slozku duse a péstuje
ctnost umétenosti. Ve vytrvani v narocném zapoleni kultivuje vznétlivou

50 Dombrowski (1979, s. 30—31), Platon (1993, 403d).
51 Reid (2012b, s. 12—-13).

52 Novotny (1998, s. 620—621).

53 Reid (2011, s. 6).

54 Reid (2007, s. 160-162).

55 Bejezy (2011, s. 1).
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slozku duse a ziskava ctnost state¢nosti (vizte platonsti strazci v dialo-
gu Ustava). Je také postaven pied vyzvu uvazeni spravné miry a ¢inéni
vhodnych rozhodnuti. Optimalnim jedninim v tomto sméru kultivuje
rozumovou ¢ast duse a ctnost praktické moudrosti (fronésis), pripravuje
si ovSem i ptdu pro rozvoj teoretické moudrosti. Spravnym rozvojem
danych ¢asti duse a rozvojem zminénych ctnosti nastava v dusi spraved-
livy stav mezi jejimi ¢astmi. Sport svou povahou rovnéz vybizi k pésto-
vani spravedlnosti ve smyslu dodrzovani pravidel a celkové ticty ke hie
(fair play).5

Platonova filosofie se ovSem tyka piredevS§im dusSevniho Zivota,
kterému je sportovni stiretavani podrazeno. Filosof Jan Patocka hovori
o pojmu péée o dusi (epimeleia tés psychés), ktery prevzal prave
z Platona. V Zivotnim pohybu je pro dusi zadouci dostavat se z polohy
upadku (rozptylenosti, nejednoznacnosti, pohlcenosti télem) do polohy
vzmachu (sjednoceni, ptehlednosti, rovnovahy s télem). Dilezitou
tlohu v tomto procesu ma recka paideia (prakticka vychova), ktera by
méla kultivovat samopohyb duse, ucinit jej zfejmym, sebe-védomym
a dovést dusi k nahlédnuti.5” Patocka uvadi, Ze péci o dusi v jeji podstaté
a jejim Zivlu je filosofie.5® V procesu Zivotniho formovéani a pfipravy na
filosoficky zivot plni u Platona télesna cviceni a sportovni zapoleni roli
moralné rozvojovych aktivit, které nejsou hlavni naplni lidského pobytu,
ale jeho dtlezitou soucasti.

3.3 Aristotelés — umérené sportovani jako
soucast vychovy obc¢ana

Platontiv Zak Aristotelés se rovnéz zabyval vychovou a vzdé€lavanim. SAm
se atletem patrné nikdy nestal, ve svych spisech vSak vénoval sportovnim
zapolenim pozornost. Idealem pro ného byl ctnostny a po vSech strankach
dobry ¢lovék.? Jednou ze vzdélavacich metod byl pro Aristotela kromé
gramatiky, hudby a kresleni také atleticky trénink (télocvik), ktery mél

56 Pisk (2010, s. 6-8, 14).
57 Blecha (2015, s. 410—411).
58 Patocka (1999, s. 126).
59 Laertios (1995, 5:28-30).
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athénské obcany kultivovat nejen po strance fyzické, nybrz i po strance
intelektualni.®® Aristotelés totiz véril, Ze zdravi a spravné fungovani duse
(ve smyslu psyché) je podminéno zdravim a spravnym fungovanim téla
(soma).** Vyvazena a harmonickéa krasa atletova téla je pak odrazem jeho
ctnostné duse, ktera u Aristotela vystupuje jako ozivujici a hybny princip
téla (hylemorfické pojeti).

Télesnouvychovupovazoval Aristotelészadulezityprvek proformovani
fecké mladeze. Méla byt dle ného verejnd, spolecnd a usporadana
zakonem, jako tomu bylo ve Sparté, av§ak nikoli tak jednostranna a ryze
ucelova.®2 Spravné provadény télocvik stal v Aristotelové koncepci
vychovy na pocatku, protoze vycvik téla mél predchazet vycviku mysli.
Tento nazor se objevuje v Politice:

~Jezto jest ziejmo, Ze se ma vychovavati diive zvyky nez na-
ukou a Ze télo se ma cviciti diive nez rozumova schopnost,
plyne z toho, Ze se déti maji vénovati napred t€locviku a za-
pasnictvi; nebof onen utvari urcity stav télesny, toto uschop-
nuje k vykontim.“63

Pohybova cviceni byla urcena pouze chlapctim a kultivovala zejména
muznost, mohla ovSem péstovat i krasu. Tento nézor lze objevit
v Aristotelové Rétorice:

»,Krasaujinochazalezivtom,ze matélo zptisobilé knamaham,
a to jak k tém, jez vyzaduji hbitosti, tak k tém, k nimz je tfeba
sily, a hledime-li k pozitku, Ze se ndm néazorem libi. Proto
jinosi péstujici pétiboj byvaji nejkrasnéjsi, ponévadz jsou
schopni hbitosti a zaroven sily.“%

Umeéftené télesné cviceni zohlednujici moznosti daného jedince vnimal
Aristotelés jako prinosné a pozitivni. Byl ovSem kriticky k prehnané

60 Aristotelés (1998, 1337b, 20—30).
61 Mechikoff (2014, s. 57).

62 Aristotelés (1998, 1333a—1337a).
63 Tamtéz, 1338b, 4-8.

64 Aristotelés (2010, 1361b, 5-15).
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fyzické aktivité, ktera nicila zdravi malych chlapct. Ostfe odsuzoval
tendence vychovavat z mladeze pouhé atlety, zejména z toho divodu, ze
se tim ,,... Skodi tvaru a vzristu télesnému...“%. Byl si védom neblahych
dtisledkd, které s sebou nadmérna fyzickd namaha prinasi. To je mozné
vypozorovat mimo jiné na tomto jeho nazoru objevujicim se v Politice:

»-.. nebot az do dospélosti jest tfeba provadéti lehéi cviky
a vylouciti nepfirozené stravovani a kazdou tézkou praci,
aby se neptekazelo vzristu; nebof vyznamnym dikazem
pro to, jaké skody to plisobi, jest skutecnost, Ze v seznamu
olympijskych vitéz{i najdeme jen asi dvé nebo ti'i jména téch,
kteri zvitézili jako muzi i jako hosi, ponévadz neprirozenym
cvicenim v mladi vycerpali svou silu...“6¢

Zéakladnim cilem pohybového zapoleni bylo uschopnit ¢lovéka k vyssim
vykoniim, spojenym primarné s jeho rozumovou ¢innosti. Skrze télesné
cviceni mohl ¢lovék dosahovat dokonalosti (areté), kterou Aristotelés ve
shodé s Platbnem vnimal jako produkt opakované ¢innosti, nikoli jako
vrozeny stav.%” K tomu, aby mohl jedinec této dokonalosti nabyt, je tieba,
aby prosel naro¢nym tréninkem a habituaci a spravné chovani mél jako
zvyk (ethos). T€lesné cviceni za Gcelem péstovani spravnych zvykd ma
byt dle Aristotela stredem mezi extrémy nedostatku a premiry, podobné
jako v pripadé jeho koncepce ctnosti.®® Tento stired je ovSem pro kazdého
odli$ny, protoze télesné proporce i dusevni schopnosti jedinci nejsou
stejné. V Etice Nikomachové uvadi Aristotelés nasledujici priklad:

»... nebot jestlize pro nékoho jest mnoho snisti za deset
min (1 mina = cca 0,57 kg, pozn. autora), za dvé pak malo,
nepredepise cvicitel Sest; nebot'i toho snad bude mnoho nebo

65 Aristotelés (1998, 1338b, 11). Tento Aristoteliv postoj je tfeba vidét v dobovém kontextu jako
urcitou reakci na vzestup profesionalniho sportu.

66 Tamtéz, 1338b, 40-1339a, 5.

67 Reid (2011, s. 6-7).

68 V Etice Nikomachové (1996, 1106b, 24—30) Aristotelés uvadi konkrétné o mravni ctnosti
nasledujici: ,,Ctnost se tyka citi a jednani, v nichZ nadbytek jest chybou a nedostatek byva kéaran,
stied v8ak byva chvélen a jest spravny; a toto oboje piislusi ctnosti.”
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malo pro toho, kdo to ma poziti; pro Milona (slavny fecky
atlet, pozn. autora) totiz malo, pro zacate¢nika v atletice
mnoho. Podobné i pfi béhu a zpoleni.“

K tomu, aby ¢lovék spravnou miru v jednani rozpoznal, potfebuje mit
praktickou bystrost/moudrost (fronésis), jez je zalezitosti praktického
rozumu a dospiva se k ni skrze zivotni zkusenosti.”

Do zna¢né miry se Aristotelés shoduje s Platbnem a Sokratem,
kdyz u ného télesné cviceni a sport figuruji jako podstatny edukacni
prvek. V umétené podobé privadi ¢loveéka k hodnotam, o néz je tieba
poctivé usilovat. Spravné provozovana fyzicka aktivita pomaha jedinci
stat se dobrym a krasnym, tedy k harmonickému idealu kalokagathia.
Kriticky byl Aristotelés k profesionalizaci sportovniho zavodéni, které
nabyvalo ve 4. stol. pf. n. 1. zna¢né popularity.” Naopak vyzdvihoval
dtlezitost rozvijeni duSevnich stranek jednotlivee, pfedevsim ¢innost
védeckou a rovnéz vefejnou. Zivotni naplnéni a blaZzenost (eudaimonia)
nespattoval v lovu, hrani ¢i sportovnim zavodéni, ale v ¢innosti dusevni
(zejm. rozjimani, identifikaci a péstovani ctnosti), kterda odpovida
rozumové podstaté (esenci) ¢lovéka.”

4. Antické Recko, dobry sport a dobry Zivot

Uvazovani o antickém feckém sportu a hodnotach v ném pritomnych
predstavuje pro dneSniho badatele vyzvu v podobé co nejpresnéjsiho
nahliZzeni na to, jaka byla tehdejsi skutec¢nost. Jirasek s odkazem na
Machovce trefné€ naznacuje, Ze antické recké idedly a hodnoty pritomné
ve sportovnim zapoleni je potfeba predevsim prozivat v soucasnosti.”
V praktickém uvazovani tak nejde o to, jaky byl fecky sport a atlet (byt

69 Tamtéz, 1106a, 35—-1106b, 5.
70 Reid (2011, s. 73).

s e

atletd ovSem vyznamné stoupl. Profesionalni atleti, specializujici se jiz na konkrétni discipliny,
tak byli skrze té€lesné cviceni, bohatou stravu a hojny spanek vedeni k maximalizaci svych
fyzickych moZnosti. Takto pojata profesionalni atletika se stala teréem ostré kritiky, mimo jiné
i z fad filosofd. (Olivova, 1988, s. 139—144).

72 Tamtéz, s. 137.

73 Jirasek (2005, s. 213).
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i toto miZe byt relevantni), ale pfedevsim o to, jaké hodnoty a aspekty
sportovani piftomné v antickém Recku rezonuji s lidskou bytosti
natolik, Ze stoji za to je zit i v soucasnosti. Hodnoty a idedly (pt.: areté,
kalokagathia, isonomia, andreia ¢i aristeia’) provazané s antickym
feckym sportem odrazeji touhu ¢loveka byt ve svété autentickym, ryzim,
a pravdivym zptisobem. Otizka provozovani sportu se zde prolina
s otazkou vedeni dobrého Zivota. V kontextu obdobi antického Recka
a klasickych myslitel Sokrata, Platona a Aristotela se proto tazi, jaky
sport je dobry a jakou ulohu takovyto sport hraje v otazce vedeni dobrého
zivota. Obé otazky jsou vysoce relevantni pro soucasného cloveka, ktery
miiZze sport vice nez v predchozich historickych etapach vnimat jako
globalni fenomén.

4.1. Dobry sport

Hovorime-li o dobrém sportu, povazuji za podstatné rozlisit, zda oznace-
ni ,dobry*“ se tyka spise aktivity samotné (zde mam na mysli napf. rovnou
soutéz, doptredu nejisty vysledek, ¢i moralni hledisko — kdy napt. nejde
primarné o destrukci oponenta), ¢i zda je do aktivity prinasi sportovec
samotny, tj. zda jsou otazkou sportovcova pristupu (zde podstatna rovi-
na ctnosti), ¢i zda se pripadné tyka sportovniho prostiedi a jeho hodnot
(zde je zasadni myslenka, Ze sport je ovlivnén spolecnosti a kulturou, ve
které je provozovan, a rovnéz na né sim ptisobi). Pii uvazovani o dobrém
(a Spatném) sportu mame na mysli prave tyto tii slozky. Dobry sport
pak zahrnuje dobrost kazdé z téchto tii slozek, které se v praxi vzajemné
ovliviiuji. Pti pohledu na anticky fecky sport a myslitele klasického ob-
dobi vystupuje do popredi predevsim slozka nastaveni a pristupu spor-
tovce, coZ souvisi s rozvojem moralniho uvazovani o ¢loveku v daném
obdobi. Reflexe aktivity a hodnotového prostiedi jsou zde ovsem také
pritomné a pokousim se na n€ upozornovat. Vyrazem dobry oznacuji to,
co probirani myslitelé za dobré povazovali a pro co argumentovali.

V sokratovském duchu navrhuji za dobry sport oznacit ten, ktery pro-
vozujeme ctnostné a ktery nam umoziuje rozvoj a pouzivani rozumoveé
kapacity. Nejednalo by se tedy o sport, ktery nis degraduje jako rozu-

74 Hrdinstvi.
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mové bytosti (napi. forma drsnych zapasi’s, extrémni pouzivani nasi
télesné slozky vedouci k jeji degradaci i degradaci rozumu), ani o sport
s cilem vyhrat za kazdou cenu (bez respektu k souperi a pravidlim). Re-
idova si zde v§iméa souvislosti mezi filosofickym tazanim a sportovnim
zapolenim. Dle ni Sokratés navstévoval athénska gymnasia za Gcéelem
ziskani mladych atletd pro filosofii, zejména pro jejich predpokladany
zajem o kultivaci ctnosti. Na roviné filosofické debaty se snazil icastni-
ktim nastavit zrcadlo jejich mysleni a pomahat jim v dosahovani védéni
(epistémé). V podobném duchu interpretuje Reidova idealni sportovni
zapoleni jakozto kooperativni soutéz (cooperative competition), kdy
atleti spolu nesoupeti za Gcelem porazeni ¢i poniZeni oponenta, ale ve
vzajemném férovém stietu se vzajemné respektuji, vydavanim svého
maxima si pomahaji poznavat sebe sama, rozvijet své schopnosti, a vy-
tvareji prostiedi pro vzajemné ziskavani a rozvoj ctnosti.” Reidova
spatiuje pojitko mezi sdkratovskym dialogem a sportovnim zapolenim
v tom, Ze obé discipliny se zaméruji na hledani pravdy. Atletické soutéze
dle ni vykazuji znaky autentického dotazovani”” a nestranného testovani,
podobné jako je tomu u Sékratova filosofického dialogu. Takovyto ,,s6-
kratovsky“ sport je procesem odkryvani pravdy o sobé, a to skrze télesné
zapoleni a kooperaci s druhymi.

V platonském duchu se jako dobry sport jevi ten, ktery kultivuje
jednotlivé slozky nasi duse, vede k rozvoji a predvadéni ctnosti, ktery
v krase a harmonii lidského pohybu ukazuje na kvalitu duse a ktery
uschopnuje ¢lovéka k prospésnému fungovani ve spole¢nosti. Podrobnéji
hovori o dobrém sportu u Platéona J. Pisk. Dle ného souvisi troven
sportu se slozkou duse, kterou primarné angazuje. Sport na zadostivé
roviné duse je zaloZen na ziskadvani materidlnich statki v podobé cen
na soutézich. Sport na vznétlivé (emocionalni) roviné duse je zaloZen na
elementarnim agoénu, ktery se snazi dojit naplnéni ziskem cti a slavy.
Jako nejlepsi oznacuje Pisk sport pojici se s rozumovou slozkou duse,

75 Na moznou namitku, Ze rozvoj rozumnosti neni jedinym tkolem dobrého lidského Zivota, by
bylo mozné reagovat v aristotelském duchu tak, Ze rozumnost a pouzivani rozumu jsou natolik
charakteristické pro ¢lovéka, ze pokud tuto slozku aktivné degraduje, Zije poté jiny Zivot nez
prirozené lidsky.

76 Reid (2011, 43-53).

77 Reid (20009, s. 40, 45).
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u kterého je primarni nikoli zapaseni se soupefi, ale dokonalé provadéni
pohybti, pti kterém se dosahuje dokonalé spoluprace téla s rozumem.
Na této drovni sportovec soupefi sdm se sebou, prekracuje vlastni
(ptivodni) limity a naplnuje sim sebe. Dle Piska pouze takovyto sport
mize clovéku jakozto myslici bytosti prindset uspokojeni, protoze
presahuje fyzicky svét a dotyka se vé¢ného a neménného svéta ideji.”®
Pisk spravné podotyka, Ze je obtizné najit sport, ktery by spadal pouze do
jedné z kategorii. Na praktické rovin€ se motivy sportovce a jeho pristupy
prolinaji. Spise nez o usilovani o nejvyssi kategorii se jako realné jevi
harmonizace motivii (jednotlivych slozek duse) a jejich rozumny pomér,
ktery ovSem znamena, Ze atlet si je védom ptesahu sportovniho zapoleni
a aktivné ho péstuje. Dobry sport tak angazuje celého ¢loveéka, privadi
ho do kontaktu se sebou samym a umoznuje mu rovnéz skrze ¢asovost
a télesnost kontakt s dimenzemi reality, které se jinak obtizné odkryvaji.
Povazuji za zadouci doplnit, Ze péstovani takovéhoto sportu se pro
skutecné uvédomeéni jeho vyznamu poji s filosofickou reflexi samotného
sportovcova vykonu.

V aristotelské koncepci miizeme za dobry sport oznacit predevsim
ten, ktery neni provozovany v prehnané mire, ale ktery kultivuje télo
a plni roli prostiedku pro pripravu na verejny, resp. kontemplativni
zivot. Dle Reidové je Aristotelv idealni atlet v pravé podstaté kalos
kagathos, krasny a v moralnim smyslu dobry/fadny clovek, ktery se
do svého soucasného byti zformoval usilovnym tréninkem a konanim
krasnych a spolecensky prospésnych skutki. Takovyto obcéan je schopny
rozeznavat, co je dobré a krasné, a aktivné k danym vécem tihnout
a jednat v souladu s nimi.” Dobry sport v Aristotelové podani by tedy
znamenal predevsim takovou ¢innost, ktera je provozovdna v rozumné
mire, ¢cimz prispiva, podobné jako u Platona, k rozvoji télesné krasy a ke
kultivaci a demonstraci ctnosti.

Na obecné roviné se dobrému sportu s ohledem na obdobi antiky
vénuji z hermeneutického a fenomenologického hlediska Jirasek,
Oborny a Hurych, ktefi hovori o autentickém a neautentickém sportu.
Druhé zminéné oznacuji pojmem techné athlétiké, coz predstavuje asili

78 Pisk (2006).
79 Reid (2020, s. 65-72).
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o rozvoj nékterych casti lidského téla, aniz by byl zohlednén ¢lovek
v holistické perspektive.®° Ve Slovniku antické kultury je terminem
techné athlétiké oznacen upadkovy stav fecké gymnastiky péstované
profesionalnimi atlety jakozto zapasnické femeslo. Negativita vyplyva
z udajného primadonstvi, korupce, roznécovani nizkych pudii, soutézeni
v hrubé sile a pésténi jen téch ¢asti téla, které jsou pottebné pro dosazeni
vitézstvi ¢i ziskani rekordu, coz vedlo k télesné deformaci.®* Proti tomu
kladou zminéni autofi koncept techné gymnastiké stavici do popredi
prirozenou lidskou silu, harmonicky rozvoj osobnosti (vizte platénsky
sport), autenticky prozitek charakterizovany hlubokym vnimanim
casovosti a rovnéz krasu lidského pohybu. Autofi upozornuji na obtiznost
uréeni hranic mezi autentickym a neautentickym sportem, protoze oba
koncepty se mohou v praxi v riiznych ohledech misit a splyvat. Proto je
potiebna citlivost ndhledu a peclivé rozliSovani, které mohou odkryvat,
o jaky typ sportu se jedna. V souvislosti s autentickym modem sportu
zminuji atributy jako subjektivitu (osobni angazovanost pro vykon),
kreativitu a hravost.®?

4.2. Role sportu v kontextu dobrého Zivota

Po identifikaci moznych pohledd na dobry sport se nabizi otazka, jakou
tlohu miize sport (konkrétné vysSe identifikovany dobry sport) ve spo-
leénosti a obecnéji v kontextu dobrého zZivota plnit. Jiz u Xenofana® se
objevuje myslenka, Ze sportovni vykon a fyzickou zdatnost nemizeme
nadrazovat moudrosti a Ze z rychlosti nohou ¢i atletovy excelence se obec
nestava lepsi. Xenofanés poukazuje na relativné nizkou hodnotu spor-
tovnich zapoleni pro formovani obce a ukazuje, Ze spise nez o fyzickou
zdatnost jde v lidském zivoté o dusevni kultivaci.®4 Myslitelé Sokratés,
Platén a Aristotelés nabizeji diferencovanéjsi pohled, kdyz ve sportu
spatiuji vychovny a vzdélavaci potencial. Dobry sport v jejich podani
formuje fadného obcana a plni diileZitou roli pii jeho osobnostnim i so-

80 Jirasek, Oborny & Hurych (2018, s. 5).

81 Bahnik et al. (1974, s. 85).

82 Jirasek, Oborny & Hurych (2018, s. 5—-9).

83 Xenofanés, Zlomky DK 21 B 2.

84 V modernim pojeti se s podobnou kritikou sportu lze setkat napf. u N. Chomskyho.
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ciadlnim ristu. Shoduji se ovS§em v tom, Ze vedeni dobrého Zivota spociva
v nécem jiném nez v pouhém provozovani sportovnich aktivit. Samotna
problematika vedeni dobrého zZivota je zna¢né komplexni. V nésleduji-
cich radcich se proto pokusim nastinit roli dobrého sportu (resp. sportu
popsaného vyse uvedenymi zadoucimi vlastnostmi) v kontextu dobrého
Zivota u tradi¢niho predstavitele eudaimonistického pojeti etiky a filoso-
fické antropologie, jiz diskutovaného Aristotela. Jeho nahled na dobry
Zivot se navic v mnohém (byt ne ve vS§em) shoduje s pohledy Sokrata
a Platona.

Pro Aristotela je nejvyssim cilem lidského Zivota dosaZeni blazenosti
(eudaimonia). Timto pojmem se zabyva predevsim v prvni a desaté knize
své Etiky Nikomachovy. Blazenost chape jako nejvyssi dobro a blazeného
cloveéka charakterizuje jako toho, kdo dobte Zije, dobte jedna a dobie
se ma.®> Pro vymeér toho, co ¢ini ¢lovéka blazenym, je mozné odkazat
na Aristotelovu koncepci rozdéleni zptisobti Zivota a druhi dobra. Dle
Aristotela jsou tfi zptisoby Zivota, které nazyva jako nejvice vynikajici.
Jedna se o Zivot pozivacny, politicky a rozjimavy, ktery je fazen nejvyse.%¢
Dobra pak Aristotelés déli na zevnéjsi, télesnd a duSevni, pricemz
dusevni dobra chipe jako nejvice vhodna k vyhledavani.” Blazenym
v tom nejvyssim slova smyslu se dle Aristotela stava dospély clovek
(nikoli zvite ¢i malé dit€), ktery je kultivovany ctnosti, vede rozjimavy
(tedy filosoficky) Zivot podle rozumu a usiluje o dusevni dobra.®® K tomu
vSak dodava nasledujici:

~Zaroven jest zjevno, Ze potiebuje také zevné€jsich dober, jak
jsme Tekli; jest totiZ nemozno nebo nesnadno, aby jednal
krasné ten, kdo nemé nutnych prostiedki. VZdyt mnoho
véci se kona s pomoci pratel, bohatstvi a politické moci jako
s pomoci nastroje; nedostatek nékterych dober docela kali
stésti, napriklad nedostatek urozenosti, plodnosti a krasy;
nebot neni zcela blazen ten, kdo jest ohyzdny, nizkého ptivo-

85 Aristotelés (1996, 10953, 15—20).
86 Tamtéz, 1095b, 15—20.

87 Tamtéz, 1098b, 10—16.

88 Tamtéz, 1100a, 1178a, 5-10.
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du, osamély nebo bezdétny, a jesté snad méné, ma-li nékdo
nezdarné déti nebo Spatné pratele, anebo, a¢ byli dobii, ze-
mieli. 8

Zuvedeného vyctu je patrné, Ze Aristotelés si uvédomuje, Ze pro dosazeni
dobrého Zivota je zapotiebi i jinych nez dusevnich dober, a prisuzuje
urcity vyznam télesné krase a pohybové kultivovanosti.

Aristotelés se podrobné zabyval fenoménem volného casu, ktery
u ného tvoril protipo6l k zaméstnani. Jak uvadi Olivova, ,pro ného byl
cely lidsky Zivot rozdélen na zaméstnani (ascholi4) a volny cas (scholé)“.o°
Pravé ve volném case mél jedinec ziskavat vzdélani a rozvijet zejména
své duSevni stranky. V této souvislosti kladl Aristotelés, podobné
jako Platon, diraz na hudbu, ktera byla protikladem k télocviku, jenz
kultivoval primérné télo.>* Odmital vyplnit volny ¢as hrou (patrné tedy
i sportem), protoze by se poté mohla stat acelem a cilem zivota:

»Bylo by to zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a aby-
chom se po cely zivot namahali a zlé snaseli pro pouhé hrani...
Bylo by véru posetilé a prilis détinské starati se a pracovati
jenom pro hru... Zda se, Ze blazeny zivot je Zivot ctnostny;
tento vSak jest Zivotem vazné prace a nikoli hry.“o2

Mnohem podstatnéjsi pro dosaZeni blazenosti tedy pro ného byla ¢in-
nost védecka a cCinnost verejna, kterymi se clovék uvniti spolecnosti
realizoval. Namisto aktivit jako je lov, hra ¢i atletické zavodéni tak byla
u Aristotela jako népln volného casu vyzdvihovana cinnost duSevni,
spojena s rozvojem sebe sama a se sluzbou spole¢nosti.? Je ovsem po-
treba dodat, Ze pohybové aktivity chapal jako podstatny prvek na cesté
k blazenému zivotu, coZ je patrné na nasledujicim jeho vyroku z Etiky
Nikomachovy:

89 Tamtéz, 1099a, 32 — 1099b, 6.

90 Olivova (1988, s. 137).

91 Aristotelés (1998, 1338ab).

92 Aristotelés (1996, 1176b, 25 — 11774, 5).
93 Aristotelés (1998, 1337a, 30 — 13384, 10).
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~Blazeny ¢loveék vsak jako ¢lovék bude pottebovati také ze-
vnéjsi pohody, nebot jeho prirozenost se nespokoji rozjima-
nim, nybrz vyzaduje, aby také télo bylo zdravé a aby se mu
dostalo potravy a ostatni péce.“%

V Aristotelové podani je dobry zivot chapan komplexné jako sloZenina
vicera c¢innosti a ackoli je zacilen primarné na cinnost védeckou
a rozumovou/kontemplativni (které prinaseji nejvyssi aroven blazenosti
a dobra), nelze si ho v jeho plnosti predstavit bez dosahovani dober
ostatnich, mezi ktera patti dobry télesny stav ¢i télesna krasa. Z tohoto
dtivodu miizeme spravné provadéné sportovni aktivity oznacdit za nikoli
hlavni, ale podstatnou soucast dobrého zZivota. Nutno ovsem dodat, ze
Aristotelés neposkytuje podrobnéji rozpracovany pohled na to, jaky
typ sportu je dobry® a jakou konkrétni ilohu mé sport v otazce vedeni
dobrého Zzivota hrat. Nabizi pouze obecny pohled na vhodnost intenzity
a cili, které ma sportovani (na roviné€ soutézi i télesného cviceni)
sledovat.

5. Implikace do sou¢asného sportu

Idealizovani feckého sportu by bylo selektivnim pohledem na urcité
obdobi a péstované hodnoty. Jako celek piisobi sportovni zapoleni Rekii
rozmanité, diverzitné i zdhadné pro omezené mnozstvi dochovanych
informaci. Dochované ziznamy a tvahy ovSem obsahuji podstatné
vyznamy sportovani prorozvoj ¢lovékaipro otazku vedenidobrého zivota,
¢imz jsou aktualni pro provozovani sportu v dnesnim svété. Je potreba
dodat, Ze problematika dobrého sportu a jeho role v otazce dobrého
Zivota neni antickymi filosofy rozpracovana konkrétné. Soucasny badatel
je tak vystaven pred riziko cinit zobecnujici zavéry, které postradaji
informativnost pro prakticky zptisob zivota. Jako relevantni se mi
proto jevi ptat se, jaké konkrétni implikace antické uvazovani ma pro
soucasny sport, a to s ohledem na rozdily v typu provozované aktivity (tj.
konkrétni sport), kulturni zvyklosti, hodnoty a individualitu sportovce.

94 Aristotelés (1996, 1178b, 30 — 1179a, 5).
95 V Rétorice je ovsem patrné, ze oceriuje pétiboj (pentathlon).
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Zde se pokousim nacrtnout mozné obecné sméry uvazovani o vyznamu
antické pohybové kultury pro soucasny sport (mysleno 21. stoleti).

« Diraz na rozumnou intenzitu a optimalni mnozstvi sportov-
nich aktivit v Zivoté sportovce je obzvlasté relevantni v mla-
deznickém vykonové pojatém sportu, kde hrozi riziko vyko-
Fistovani déti priliSnym dirazem na striktni rezim.%

«  Sport neni pouze o vitézstvi’ ¢i pésténi télesné slozky, ale
také ndm pomaha v rozvoji charakteru, tedy k ziskavani
a kultivaci ctnosti.

« Dodrzovani pravidel a vyhybani se jejich porusovani (napft.
v podobé neuzivani dopingu) je vymahatelné nikoli pouze
na zakladé formalni spravnosti, ale protoze takové jednani
vede atleta k rozvoji jeho prirozené krasy a vnittni ,,dobrosti*
(subjektivni perspektiva zaloZena na etice ctnosti).

«  Souper nemusi byt vhiman jako nepritel, kterého je potreba
za kazdou cenu porazit. Je nasim pritelem v soutézi (vizte D.
Hyland a competition as friendship?®), ktery ndm ve vzijem-
ném stretavani umoznuje poznavat vlastni schopnosti a ¢ini
nés lepsimi (podobné jako my jeho).

Nabizi se otazka, nakolik jsou tyto a v textu dfive zminéné myslenky
ohledné dobrého sportu realizovatelné v souéasném sportovnim svéte.
Je podstata ,,dobrého sportu® (ne)sluéitelna s vétSinovymi modely sou-
casného sportu? Je ziejmé, Ze ve vykonnostnim, vrcholovém a profesi-
onalnim sportu je trendem diiraz na maximalni vykonnost, pribliZzovani
se na hranice vlastnich moznosti a posouvani limitt. Perspektiva zdra-
vého a rozumného pristupu ke sportovani, ktera se odrazi i ve vychovné
a vzdélavaci roli sportu u antickych Rekd, je proto snadno vystavena
pred riziko vytlaceni jednostrannym dtrazem na vysledek, produkci
vykonu a maximalizaci télesnych kapacit. Pro implementaci antickych

96 K etickym aspektim zdravi a dobrého Zivota v mladeznickém sportu vizte Zurc (2019).

97 Edgar (2013, s. 131) uvadi, Ze sport jakoZto soutéZ (contest) v sobé obsahuje riziko byt porazen.
I v individualnich sportech jako je horolezectvi spatfuje jako dilezity prvek moznost selhéni,
které je pro sportovni zapoleni zdsadni a se kterym se sportovec vyrovnava.

98 Hyland (1978).
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feckych idealt do soucasnosti je potieba si uvédomit, Ze sport, zejména
ten mladeznicky, neni jednostrannou zalezitosti, neni pouhym prostred-
kem k realizaci ambici, neni cestou k materidlnimu zabezpeceni, neni
pouhou praci, ale zahrnuje v sobé moznost rozvoje osobnich kvalit (cha-
rakterovych vlastnosti/ctnosti), socialniho a tymového citéni, ale i vzta-
hu k pfirozenému pohybu a vlastni télesnosti. Takovyto sport zahrnuje
i odevzdavani maxima a snahu vitézit, ovSem bere zietel na zpisob,
jakym toho bude docileno. Zit tuto perspektivu vyzaduje erudici, z4pal
a odvahu trenéri, sportovnich funkcionai, organizaci, rodi¢t i samot-
nych sportovet, ktefi podobu sportu v dne$nim svété utvareji.

6. Zaver

Dé&jiny antického Recka jsou prostoupeny télesnymi cvicenimi a spor-
tem, které v déjinném vyvoji nabyvaly rozmanitych podob a vyznam.
Sportovni zapoleni Rekdi bylo podstatné provazano s nabozenstvim a fi-
losofii. Slouzilo jakozto prostfedek seberealizace, pripodobnéni bozské
sféte a sehralo podstatnou dlohu i v oblasti vychovy a vzdélani. Sport
tvoril diileZitou souéast Zivota tehdejsich Reki a podilel se na formovani
zodpovédného a schopného obéana polis. Reidova spravné poznamena-
v4, Ze atletika v kontextu antické vychovy neslouzila pouze jako fyzicky
trénink, ale byla cestou ke kultivaci silné duse schopné hledat a nalézat
pravdu. Sportovni zapoleni formovala obéany tak, aby fadné dokazali
slouzit své obci a vlasti.?* Svym piinosem si sport ziskal pozornost rov-
néz filosofd, ktefi ho reflektovali, ocenovali, kritizovali a v nékterych pii-
padech i sami provozovali. V prispévku diskutovani myslitelé Sokratés,
Platén a Aristotelés si uvédomovali vzdélavaci a vychovny (resp. eticky)
rozmér sportovani a ve svych uvahach je rozpracovavali.’*® Sport v jeho
dobré podobé pro né predstavoval vhodny zpiisob kultivace a tvoril ni-
koli hlavni, ale piesto dilezitou sou¢ast dobrého Zivota. Takovyto sport
prinasi cenné inspirace pro dobu soucasnou, ve které tlak na vykon
a uspokojivy vysledek mnohdy vytlacuji formativni rozmér sportovani.

99 Reid (2009, 45).
100 Etickému rozméru antického sportu s ohledem na (post)moderni diiraz na esteticky rozmér
sportovani se vénuje Zowislova, vizte Zowislo (2009, s. 91).
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Abstract

Educational Role of Sport with Respect to the Thinkers Socrates, Pla-
to, and Aristotle In Relation to the Problematics of a Good Sport and
a Good Life

This manuscript deals with the problematics of ancient Greek sport, specifically
with the significance of sporting practices and their educational role. Attention
is given to a detailed analysis of the positions of the philosophers Socrates,
Plato, and Aristotle. After demonstrating the context, the author presents and
interprets fundamental philosophical and religious premises of the athletic
performance and its educational role. Among the identified features are the effort
of acquiring divine favour, immortality, higher social status, but also the ideals
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of kalokagathia, areté, and other virtues. Important dimension of ancient Greek
sport is also found in its formative potential which aims at the preparation for
intellectual life. The main part of the article is focused on the approaches of the
philosophers Socrates, Plato, and Aristotle towards the sporting practices. These
thinkers made an important contribution to the understanding of the educational
role of sport. Then, the author identifies a good sport according to these thinkers
and examines the role of such sport in the context of a good life, which is
considered in the Aristotelian perspective as achieving beatitude (eudaimonia).
The aim of this article is to identify and highlight an educational purpose of sport,
underlines its philosophical connotations, and demonstrate its possible role in
the context of a good life.

Key words: philosophy of sport, philosophy of education, areté, kalokagathia,
good sport, good life
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V tomto ¢lanku se zabyvam konceptem SI (superinteligence) a s ni spojenym pro-
blémem kontroly. Podle uréité skupiny teoretikii umélé inteligence stojime na
prahu udalosti, kterd mize radikilné zménit povahu technologického pokroku
a lidské spole¢nosti obecné. Touto udalosti mé byt takzvana technologicka sin-
gularita, kter4 je ¢asto spojovana se vznikem prvni vétsi nez lidské inteligence.
Lidé jako Nick Bostrom varuji pred nebezpecim, které pro nas vznik SI znamena,
a upozornuji, Ze musime co nejdiive najit metody kontroly této inteligence. Podle
Bostroma a dalSich nebezpeci SI vyplyva z jeji povahy. Ja na jedné strané zkou-
mam, jak SI miiZze vzniknout, a na druhé strané posuzuji smysluplnost problému
kontroly. Vznik SI vyplyva ze vzniku umélé inteligence. Proto podstatnou ¢ést
textu vénuji argumentlim pro vznik umélé inteligence. Ukazuji, jak se Bostrom
a dalsi nechavaji unést jednim problematickym argumentem. Dale podrobuji je-
jich pozici klasické kritice umélé inteligence. Prezentuji, jak stle lpi na proble-
matickych domnénkéch svych predchiidct. Zejména soustted'uji svoji kritiku na
tvrzeni, Ze SI bude mit jeden konec¢ny cil, ktery bude interpretovat. Toto tvrzeni
oznacuji jako antitetické, a to predstavé, Ze SI bude obecnou inteligenci. V zave-
ru ze své argumentace vyvozuji, Ze pii formulaci problému kontroly teoretikové
umélé inteligence zaménuji dva jiné rizné problémy ,kontroly“.

Klicova slova: technologicka singularita, superinteligence, uméla inteligence,
emulace celého mozku, problém kontroly, télesnost
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1. Uvod

Predstavte si, tak jako Nick Bostrom, Ze jednou postavime inteligentni
strojnavyrobusponek. Inteligentnim minimto, Ze ma vsobé zabudovanou
funkéni umeélou inteligenci. Tomuto stroji dame velice prosty tkol:
»Vyrob tolik sponek, kolik jen dokazes.“ Nas stroj na zacatku plni sviij ikol
vice nez dobrte, diky ucicim se procesiim, které jsou v ném zabudovany,
nejenze vyrabi sponky stale stejnou rychlosti, ale dokonce se postupné
zlepsuje. Nas stroj se nejdiive pouze uci lépe provadeét standardni
proces vyroby, ale netrva to dlouho, nez stroj za¢ne nachézet inovace,
které radikalné zmeéni vyrobu sponek. Nejdrive se jedna o pouze malé
zmény, mozna prijde s novou technikou, nebo vynalezne novy ptistroj
pro splnéni svého tkolu. Jeho objevy jsou vsak ¢im dal tim radikalnéjsi,
az nakonec prijde na ,zazracnou“ metodu, ktera nasemu stroji umozni
preménit cokoliv na sponky. V tuto chvili zaregistrujeme prvni problémy.
N4S stroj nejdrive zacne premeénovat vSe ve své blizkosti, ale stejné jako
optimalizoval své predchozi metody, se mu nakonec dari premeénovat
véci v §irSim prostoru. Lidé jsou samoziejmé zdéSeni a pokusi se tento
stroj v jeho snaze zastavit. Bohuzel jejich snahy se ukaZou byt marné, nas
nyni jiz superinteligentni stroj po¢ital s jejich reakei, takZe mél obranné
prostfedky. Dost brzy je cel4 planeta Zemé preménéna na sponky a po ni
nasleduje i cela sluneéni soustava. Bostromiiv stroj se poté vydava dal,
pokracovat ve svém tkolu po celé galaxii.!

Pravdépodobné se jiz kazdy z nas setkal s myslenkou, Ze az se ndm
jednou podaii vytvorit umeélou inteligenci (déale uz pouze jako UI), tak
nam dost brzy bude hrozit, ze se UI vzboufi proti ndm. Koneckoncti
jedna se o dost znamé sci-fi klisé. Tyto myslenky maji svoje kotfeny uz
v samotnych zacatcich vyvoje Ul a pravdépodobné od prvni chvile, kdy
se nékdo pokusil néco takového jako UI stvorit, musel zacit uvazovat
o takové myslence. V oboru vyzkumu UI se mtzeme setkat s dlouhou
historii techno-optimismu v souvislosti se vznikem UI. Lidé jako Mar-
vin Minsky nebo Allen Newell uz v 60. letech predpokladali, ze Ul je uz
nejen na obzoru, ale Ze nas bude schopné prekonat.? Tato problematika

1 Bostrom (2003, 2012, 2014, s. 193).
2 Viz Minsky (1968) a Simon & Newell (1958).
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je v soucasné dobé uz Siroce diskutovanym tématem. Pojem technologic-
ké singularity do této problematiky vSak prinasi neprili§ diskutovanou
dimenzi. Tou je problém superinteligence. Podle teoretikli singularity
(dale budu tuto skupinu oznacovat jako singularitani) existuje moznost,
Ze az vyvineme umélou inteligenci, ktera bude dostatec¢né sofistikovana,
tak brzy potom tato inteligence vytvori jesté lepsi intelekt. Pokud tato
udalost nastane, tak jeji nasledky budou podle singularitint nedozir-
né. Varuji pred katastrofickymi scénari, ve kterych nas superinteligence
(déle jako SI) zniéi. Z toho pro nas vyplyvaji dvé otazky: Muze skutecné
vzniknout superinteligence? A pokud ano, vedlo by to k problémtm?
Na uvod bude velmi dilezité definovat, co minime pojmy jako
inteligence, uméla inteligence (UI) a superinteligence (SI). V tomto
clanku se budu drzet definice inteligence, ktera je v ramci oboru Ul
obecné prijimana. Predstava strojové inteligence konverguje k chapani
inteligence jako optimalniho plnéni cili napfi¢ riznymi prostredimi.
Takze se budeme drzet definice: ,Inteligence je mirou agentovy
schopnosti dosahovat cilti v Sirokém spektru rtiznych prostiedi.“ Pojem
UI je obecné slozité definovat. Russell a Norvig konstatuji, ze v historii
UI miiZzeme identifikovat nékolik pristupti k jejimu chipéani. Nékteri
preferuji definovat inteligenci UI v méritku lidského intelektu, jini radé€ji
mluvi o inteligenci jako o obecné racionalité. Dale se néktefi soustreduji
na to, aby se UI chovala inteligentné, a jini davaji diiraz i na to, aby UI
byla schopnd mysleni. To vytvari dvé dimenze, skrze které mutizeme
chapat pristupy k UI: mysleni/chovani a lidské/racionalni.+ Singularitani
dle mého nazoru UI chapou jako inteligenci, ktera se chova racionalné.s
Proto v ramci tohoto textu budeme takto vnimat jejich vyroky. SI
budeme v textu chipat jako obecnou inteligenci, ktera je schopna
dosahovat mnoha riiznych cild. Bostrom SI definuje jako: ,Jakykoliv
intelekt, ktery lidské kognitivni vykony dalece prekonava prakticky ve

3 Legg (2008). Na této definici stavi Bostrom (2014) a Muehlhauser & Helm (2012). Pieklad
vychazi z Bostrom (2014, s. 405).

4 Russel & Norvig (2020, s. 1-4).

5 K této charakterizaci mé vedou Muehlhauser & Helm (2012), ktefi popisuji SI jako super
optimalizatora, Yudkowski (2008), ktery chape mysl jako optimaliza¢ni proces, Omohundro
(2008, 2012), ktery se soustfeduje na racionalitu SI, a Bostrom (2014, s. 47), ktery konstatuje,
Ze SI nemusi byt védoma. VSichni také zastavaji pozici, Ze SI bude inteligence odli$na od lidské.
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vSech relevantnich oblastech.“® Z toho vyplyva, Ze budeme kompetence
SI chapat v kontextu lidskych kompetenci. Cokoliv ¢lovek dokaze, SI
zvladne také a 1épe. Bostrom rozliSuje n€kolik rtiznych forem SI, které
miiZeme chapat jako odli$né systémy pro dosazeni SI. TakZe napiiklad
rychlostni SI je inteligence na stejné trovni jako ta nase, ale mnohem
rychlejsi. Tento typ se vSak chépe jako slaba forma SI. Dalsi dva mozné
systémy jsou kolektivni a kvalitni SI. Prvni dosahuje své tirovné intelektu
skrze zkou propojenost nékolika inteligenci a druhou miizeme chapat
jako individuélni intelekt, ktery prevySuje nasSe schopnosti s alespon
stejnou rychlosti jako nas mozek. Tyto rtzné SI také mohou vzniknout
riznymi zplisoby. Nehledé na typ, mtizeme chapat vSechny tyto SI jako
soucast hlavniho problému.

Co je hlavni problém SI? Bostromuiv sponkovy stroj je dobry ilustrujici
priklad. V tomto myslenkovém experimentu byl stroji dan velice prosty
povel. Tento povel vsak skoncil tim, Ze nase planeta byla pfeménéna
na hromadu sponek. Kde se stala chyba? Co zapficinilo jednani tohoto
stroje? Bostromiv stroj a dal$i mozné SI musime podle singularitant
chapat jako bytosti, které maji dvé zasadni vlastnosti. Zaprvé maji
schopnost neuvéritelné tvarovat realitu okolo sebe, a to jim umoznuje
feSit problémy zpiisoby, které by c¢lovéka nenapadly. To vyplyva
z vysokého intelektu SI, ktery jim teoreticky umoziuje necekané objevy.
Druhou jejich vlastnosti je to, co singularitani nazyvaji ,,doslovnost®.
Tim mini fakt, ze jediné, co SI rozpoznava, jsou presné specifikované
hodnoty a pravidla. ST mtiZe nase vyroky interpretovat pouze na zakladé
téchto pravidel. To vyvolava potize, protoZe je obtizné presné definovat
a specifikovat mnoho lidskych hodnot. Kviili této skuteénosti nemiizeme
zarucdit to, Ze SI bude nasSe pokyny interpretovat stejné jako clovek.
Protoze SI dost mozna nebude vnimat jemné nuance nasich vyroka.” Pti
vykladu tohoto a dalsich podobnych prikladt se situace prezentuje jako
problém kontroly. Proto musime premyslet o tom, jak bychom zajistili
kontrolu nad jednanim ST a tim se vyhnuli zkaze.

6 Bostrom (2014, s. 47). Podobné definice také lze najit v Bostrom (2003, 2006).

7 Muehlhauser & Helm (2012, s. 105—106). Doslovnost v originale jako Literalness, kterou definuji
nasledovné: ,The [SI] recognizes only precise specifications of rules and values, acting in ways
that violate what feel like ,common sense’ to humans, and in ways that fail to respect the subtlety
of human values.“
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Z tohoto divodu biji singularitani na poplach. Pro né tento pro-
blém vyplyva z povahy, kterou SI bude mit. Bostrom a dalsi zastavaji
takzvanou ortogonalni tezi, ktera rika: ,Inteligence a konecné cile jsou
navzajem ortogonalni: Viceméné jakakoliv inteligencéni troven miize
v principu byt spojena s viceméné jakymikoliv koneénymi cili.“® Pro
nés kritickym bude jejich tvrzeni, zZe ST musime chapat jako inteligenci,
ktera bude mit jeden finélni cil. Tento fakt vyplyva z toho, Ze SI bude UI.
Jeji cil bude vychazet z jejiho naprogramovani. Bostrom a Omohundro
v tomto bodé€ vychazi z praktik vyvoje Ul KdyZ se vytvari program UlI,
je urceno, jaky problém bude resit. Bostrom predpoklada, ze SI bude
vysledkem takového projektu UI. To, co vSak ¢ini SI problematickou,
neni jenom tento samotny cil, ale také hodnoty, které z ného vyplyva-
ji. Z tohoto faktu miiZeme alespon Castecné predpovidat chovéani SI.
Bostrom a dalsi zastavaji stanovisko, které nazyvaji tezi instrumentalni
konvergence, a ta rika:

,Lze identifikovat nékolik instrumentalnich hodnot, které
jsou konvergentni v tom smyslu, Ze jejich uskutecnéni by
pro celou fadu koneénych cilt a v celé radé situaci zvysilo
pravdépodobnost, Ze agent dosahne svého cile. Z toho plyne,
Ze o jejich uskuteénéni pravdépodobné bude usilovat Siroké
spektrum inteligentnich agentti nachéazejicich se v rtiznych
situacich.“

Bostrom rozlisuje nékolik takovych hodnot, jako je sebezachova, integrita
obsahu cile, zdokonalovani technologii, vylepsovani kognice, ziskavani
zdrojt. Nebezpeci SI neplyne pouze z faktu, Ze by si mohla $patné vylozit
sviij konecny cil, ale také z téchto konvergentnich hodnot. SI by mohla
mit skuteéné neskodny cil, ale tyto hodnoty by ji dostaly do konfliktu
S nami.'°

8 Bostrom (2014, s. 169). Viz i Bostrom (2012). Stejnou tezi zastava také Omohundro (2008, 2012,
2016).

9 Bostrom (2012 a 2014, s. 172). Stejnou tezi zastiva Omohundro (2008, 2012, 2016).

10 Nejkritictéjsi z téchto hodnot, kterou musime brat na védomi, je integrita obsahu cile. Podle
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cil, tak by ho nemohla splnit, proto se bude snazit tento cil zachovat. Z tohoto divodu nemtzeme
argumentovat, Ze SI by si mohla pfeprogramovat sviij koneény cil.
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V tomto textu se budu zabyvat problémem kontroly, presnéji se
chci soustredit na domnénky, na kterych je vystavén. Myslim, Ze pro
zjednoduseni bude nejlepsi, pokud budeme problém kontroly (dale uz
jen jako PK) chapat jako formalni argument:

(1) UI bude existovat.
(2) Pokud bude UI, tak vznikne SI (argument singularity)
(3) Protoze SI je UI, bude mit jeden koneény cil.

(4) Intelekt na jakékoliv irovni, miiZze mit jakykoliv koneény
cil.
(5) SI miiZe sviij koneény cil interpretovat jinak, nez jsme jej

zamysleli my.
(6) Z konecného cile vyplyva nékolik konvergentnich hod-

not.
(7) Tyto hodnoty nemusi byt v nas prospéch.
(8) Pokud SI $patné interpretuje sviij konecny cil nebo zis-

ka pro nas skodlivé hodnoty, ztratime nad ni kontrolu.
Zavér: Vznikem SI, nutné ¢elime PK.

Tento clanek se bude skladat ze dvou hlavnich sekci. V prvni se budu
zabyvat otazkou vzniku SI, specificky argumentem singularity Davida
Chalmerse. PK miiZe nastat pouze, pokud bude existovat SI, tudiz je
dtlezité zhodnotit proces jejiho vzniku. Budu zde posuzovat formalizaci
argumentu singularity. Tento argument stavi na tezich, ve kterych
nalézam nékolik problémii. Také ukazuji, Ze zptisoby vzniku SI mohou
vést k riiznym inteligencim. To je podstatné pro konstituci PK, ktera
je zavisla na charakteru vzniklé inteligence. V druhé sekci zpochybnim
smysluplnost PK, protoZe singularitdni zakladaji tento problém na
pochybnych domnénkach, které zdédili od svych piredchtidci. Tento fakt
jevede k formulovani PK na zaklad€ konceptu SI, ktery je nekonzistentni
s PK. Mym zavérem je, ze pro singularitany existuji pouze dvé cesty,
kterymi se mohou vydat, ale Zadné z nich nemiize obsahovat PK v jeho
soucasné forme.
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2. Argument Singularity

Prvnim, o kom miizeme fict, Ze se teoreticky zamyslel nad konceptem
technologické singularity", je Irving J. Good, kteryuZvroce 1965 oc¢ekaval,
Ze béhem 20. stoleti bude postaven ultra inteligentni stroj. Podle Gooda,
by jeho vznik Gplné zménil povahu nasi spole¢nosti z velmi prostého
dtvodu, byl by to poslednilidsky vynalez. Faktem této skutecnostije podle
ného to, Ze vznik tohoto stroje povede k tomu, ¢emu rika inteligenc¢ni
exploze.> Vyplyva to z jeho definice ultra inteligentniho stroje, ktery
definuje jako stroj schopny prekonat ¢lovéka v jakékoliv intelektualni
aktivité. To vede k prvnimu argumentu pro vznik singularity. Protoze
Good stanovuje design podobnych strojii jako jednu z intelektuélnich
aktivit danych ¢lovéku, byl by ultra inteligentni stroj schopen stvorit jesté
lepsi stroj. Staci sestrojit jenom o trochu chyttejsi stroj, nez jsme my,
aby se podle Gooda odstartovala inteligenéni exploze. Po této udélosti
by ultra inteligentni stroje stavély jesté chytiejsi stroje a ¢loveék by byl
zanechan daleko za nimi. Podstatou je to, Ze jakmile se nam lidem podari
vytvorit umély intelekt, tak prestane byt pfirozenym limitem pokroku.
Po takovém objevu se intelekt stane uz pouze inzenyrskou vyzvou, kde
uz jde jen o to vytvorit intelekt, ktery je lepsi nez ten predchozi. Toto
tvrzeni je obecné prijimano mezi singularitany. Good samoziejmé nebyl
jedinym kdo formuloval teorii singularity'3, ale v tomto klicovém bodé se
jednotlivé teorie nelisi.

11 Good nebyl prvnim, koho napadlo, Ze by technologicky pokrok mohl mifit k singularité. Byl
vSak prvnim, kdo poskytl teorii takové singularity. Prvni zminka o technologické singularité
pochézi idajné od Johna von Neumanna: ,,One conversation centered on the ever accelerating
progress of technology and changes in the mode of human life, which gives the appearance of
approaching some essential singularity in the history of the race beyond which human affairs, as
we know them, could not continue.“ Viz Ulam (1958).

12 Good (1965, s. 78).

13 Viz Vinge (1993) a Kurzweil (2005). Vinge si mysli, Ze po singularité nemtiZeme nic ptredpovidat,
Kurzweil naopak tvrdi, Ze vlastné mtizeme déle predpovidat vyvoj po singularité, protozZe se jedna
o ptirozeny vysledek pokroku. Nase modely pokroku budou fungovat nadéle i po singularité,
jediné, co se zméni, bude rychlost pokroku. Spor mezi jednotlivymi teoriemi tkvi v tom, kolik
toho miizeme predpokladat o singularité a vyvoji po ni. TakZe na jedné strané mame Vingea
jako tplného skeptika a na strané druhé Kurzweila jako tiplného optimistu. Good vytvari sttedni
cestu mezi nimi, protoZe zastava nazor, Ze inteligen¢ni exploze bude dale pokracovat. Pokud
bych mél sdm sebe vlozit nékam na toto métitko, byl bych mezi Goodem a Vingem. VSechny nase
modely by se asi nestaly nepouZitelnymi, ale myslim si, Ze obtiznost piedvidatelnosti tkvi v tom
hédat, které modely vydrzi. Ani Goodova inteligen¢ni exploze neni tiplnou jistotou. Velice zde
zaleZi na tom, jak by nové intelekty vznikaly.
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Chalmers, ktery formuluje argument pro singularitu, stavi na konceptu
inteligen¢ni exploze.’* Na zacatek je zapotrebi vysvétlit terminologii,
kterou Chalmers pouziva.’® Ten pouziva zkratku UI pro oznaceni
jakékoliv umélé inteligence na stejné arovni jako lidské inteligence. UT+
oznacuje prvni ultra-inteligentni stroj, ktery prevysuje nejvyssi lidské
hranice. UI++ pak oznacuje SI, ktera vytvari nas diskutovany problém.
Takze, pokud bude existovat Ul, vyplyva z toho, Ze bude existovat UI+
a nasledné Ul++. Proto argument singularity vypada takto:

(1) Ul bude existovat

(2) Pokud bude Ul, tak bude UI+
(3) Pokud bude UI+, tak bude UI++
Zaveér: Bude existovat Ul++

I kdyZ je snadné toto formulovat, samo o sobé je to nic nefikajici. Jsou
zde ot4zky ohledné vzniku této UI a procesu, ktery by z ni mél Ul+
a posléze Ul++ ucinit. Aby tyto otazky zodpovédél, nabizi Chalmers
teze, které podpiraji jednotlivé premisy tohoto argumentu. Té€mito
tezemi a problémy s nimi spojenymi se budu zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. Na zacatku se musime ptat, jak by UI mohla vzniknout.
Chalmers nabizi dvé cesty ke vzniku UL

2.1. Emulacéni teze

Prvni cestu k jejimu vzniku Chalmers opira o predpoklad takzvané ECM
(emulace celého mozku). Jedné se o teoretickou proceduru, ktera by
nam umoznila emulovat Zivy mozek. Koncept je takovy, Ze na zakladé
detailnich snimk mozku bychom mohli postavit model mozku. Diky
tomuto modelu bychom nasledné mohli simulovat ¢innost mozku na
pocitaci. Takova simulace by teoreticky méla mit ty samé vlastnosti
jako zivy mozek. Vyhodou této metody je, Ze nepottebujeme védét, jak
mozek produkuje inteligenci. Problém spociva ve vyspélosti danych

14 Chalmers (2016a).

15 Chalmers v originalnim znéni pouZiva anglické zkratky jako AI (Artificial Intelligence) a WBE
(Whole Brain Emulation). Vzhledem k ¢eskému znéni mého ¢lanku jsem jeho terminologii
sjednotil s moji.
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technologii. Potfebujeme snimek s dostatecné vysokym rozliSenim,
software, ktery zpracuje snimky a sestavi 3D model a nakonec
hardware, ktery bude mit dost vypocetni sily pro simulaci mozku. Tyto
technologie jsou dosazitelné, ale ne v blizké budoucnosti.’* Funkénost
této procedury zavisi na myslence, Ze mozek je ve své podstaté
kauzalnim mechanismem, a tak ho miizeme chépat jako stroj. Pokud
je mozek stroj, tak ho mizeme zkopirovat a tato kopie by méla mit ty
samé vlastnosti jako original. Tuto myslenku pak miiZzeme shrnout do
Chalmersova argumentu z emulace:

(1) Lidsky mozek je stroj

(2) Budeme mit moznost emulace tohoto stroje
(3) Pokud emulujeme tento stroj, budeme mit Ul
Zavér: Bude existovat Ul

Navrhoval bych toto tvrzeni interpretovat jako prosty apel na funkci-
onalistické predstavy o fungovani lidského mozku. To, co premisa (1)
mini, je predpoklad, Ze mozek je ve své podstaté systém, jehoZ procesy
se Tidi urcitymi zakonitostmi. Je to systém obsahujici c¢asti, které mezi
sebou interaguji na zakladé téchto pravidel. Diky tomuto faktu tyto ¢asti
hraji roli v plnéni celkové funkce tohoto systému. Klicovym zavérem
funkcionalismu je, Ze podstata, ktera umoziiuje mozku plnit jeho funkci,
nespociva v materialnim charakteru jeho ¢asti, ale prave v jejich danych
rolich. Premisa (2) stoji na tezi, Ze lze emulovat procesy ve velkém de-
tailu, a tim emulovat jakykoliv stroj simulaci jeho procesi. Takze pokud
by se nam podafrilo vytvorit umélou ndhradu nékteré ¢asti mozku, ktera
by byla schopna zastoupit stejnou roli jako prirozena ¢ast, tak by mozek
meél dale plnit svou funkei aplné stejné. Premisa (3) vyplyva z tvrzeni, ze
pokud se nam podati zreprodukovat vzorce lidského mozku, tak nasled-
né muzeme vytvorit Ul na jejich zakladé.

Diky této interpretaci by Slo toto tvrzeni chapat i v SirSim smyslu.
Mozna neni zapotfebi emulovat mozek tak do hloubky, jak se ECM
snazi. Je zde otazka, jestli potiebujeme kopirovat vSsechny mikro proce-
sy mozku, nebo jestli bychom si postacili pouze s makroelementy jeho

16 Bostrom & Sandberg (2008), Bostrom (2014, s. 58—68).
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architektury. V ramci této cesty k UI miizeme mit celou $kalu riznych
pristupti, které napodobuji nékteré ¢asti mozku, ale radikalné se lisi
v jinych ohledech. Mozn4 UI vznikne diky konekcionistické architek-
ture, protoze inteligenci umoznuje paralelnost mozku. To, co musime
emulovat, je architektura mozku, ktera je slozena z velkého mnozstvi
jednoduchych jednotek. Koncept je takovy, ze to, co umoznuje kogni-
ci, je interakce mezi témito body. Takova architektura je pak schopna
provadét nékolik vypocti najednou, diky jejich distribuci napfi¢ celou
neuralni siti. Stejné je to s reprezentaci jednotlivych funkci, ktera je
distribuovana mezi jednotlivymi body neuralni sité. Jak moc jsou tyto
reprezentace distribuovany, se vSak miize lisit. Mizeme naptiklad mit
systémy, kde jeden bod reprezentuje jeden koncept, nebo systémy,
kde jeden koncept reprezentuje skupina bodt.”” Také je tu otazka, jest-
li bychom se méli soustfedovat pouze na mozek, nebo jestli neni také
zapotfebi emulovat celé télo. To je predstava vtélené a situované UIL.*®
Nase mysleni je vétSinou zakotveno ve svété, malokdy se zabyvame Cisté
abstraktnimi objekty. Je dost mozné, Ze inteligenci umoziiuje interakce
s prostfedim, které na nés vyviji tlak. Takovou zkusenost vsak mizeme
mit pouze, pokud je inteligence néjakym zptisobem vtélena. Z tohoto
diivodu mnoho autort zastava tezi, Ze inteligenci umoznuje prave téles-
nost.” Tuto tezi podporuje i sdm Chalmers.2° Dané télo nemusi byt nutné
podobné tomu nasemu, ale musi byt vybaveno tak, aby prijimalo vjemy
z vnéjsiho prostredi a bylo schopné se vyrovnat s komplexitou vnéjsiho
svéta. Takze je nékolik moznosti toho, jak mizeme emulovat a napodo-
bovat lidskou inteligenci. Vzhledem k témto dals$im moznostem emulace
lidské inteligence je otazkou, pro¢ Chalmers svazuje tento argument tak
uzce k funkénosti ECM.* Nejpravdépodobnéjsim diivodem se zd4 byt to,
Ze voli nejjistéjsi cestu k uspéchu. Presto je ale nutné zvazit i alternativy.

17 Sun (2014).
18 Beer (2014).
19 Viz Clark (1997), Pfeifer & Bongard (2006), Varela, Thompson & Rosch (2016).

20 Clark & Chalmers (1998). Chalmers v ramci textu i sim upozoriuje, Ze SI by mohla mit rozs$itenou
mysl. Vzhledem k argumenttim, které rozvijim pozdéji v textu, si nejsem jist, jak miize Chalmers
chapat rozsifenou mysl jenom jako jednu z moznych SI mysli. Ja zastdvam pozici, Ze SI bude
muset byt rozsifenou mysli, aby byla skute¢né obecnou inteligenci. Dle mého nazoru Chalmers
tak kona, aby nechal otevieny prostor pro svoje argumenty.

21 Bostrom & Sandberg (2008), Bostrom (2014, s. 58—68).
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Emula¢nimu argumentu lze samoziejmé oponovat. Jediné, co lze
skute¢né zpochybnit je premisa (1). Pokud bychom prijali, Ze mozek
je stroj, je nejasné, jak bychom mohli oponovat moznosti jeho emula-
ce. Chalmers sdm zminuje filozofy, jako jsou Hubert Dreyfus a Roger
Penrose, kteii podle néj tvrdili, Ze ¢innost mozku nelze simulovat na
zadném poditaci. Nebo John Searle a Ned Block, ktefi argumentovali,
Ze i kdybychom simulovali lidsky mozek, néco fundamentalniho by mu
chybélo, protoze by pouze simuloval nase chovani. Kdyz v§ak Chalmers
nahlizi jejich nadmitky, mam dojem, Ze pon€kud zjednodusuje jejich
postoje. Vezméme si Blocka, jeho myslenka je takova, Ze pokud stroj
jedna inteligentné, tak tato inteligence nemusi nutné byt jeho. Mtize byt
inteligentni, protoze mu tento intelekt propijéil jeho programator. V ta-
kovém pripadé jeho inteligence neni jeho vlastni. Takze se zde nejedna
ani tak o to, Ze by tento poéita¢ simuloval nase chovani, on jedna jenom
diky nasemu konéni, nemé zadnou vlastni viili.?? Také si nemyslim, zZe
by Dreyfus argumentoval proti tomu, Ze mozek miize byt strojem. Jeho
kritika spiSe mirila tim smérem, jakym druhem kauzalniho mechanismu
skutec¢né jsme. Vice si vS§ak nechdm pro druhou sekei, kde se budu blize
zabyvat zejména argumenty Searlovymi a Dreyfusovymi.

2.2. Evoluéni teze

Cesta prvni se opirala o fakt, Ze my lidé mame inteligenci. Snazila se o to
postavit Ul na jejim zaklad€. Druha cesta argumentuje z existence inte-
lektu obecné a vychazi z faktu, Ze vznikl uréitym zptisobem. Je to minéno
tak, Ze nas lidsky intelekt vznikl jako diisledek ptirodniho vybéru. Pokud
takto mohla vzniknout jedna inteligence, pro¢ by nemohla vzniknout
dalsi? To pak Chalmers nazyva argumentem z evoluce:

(1) Evoluce stvorila inteligenci

(2) Pokud evoluce stvorila inteligenci, tak mtzeme stvorit Ul
Zavér: Bude existovat Ul

22 Block (1981).
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Prima facie se toto stanovisko zd4 byt velice prosté, je zde vsak par skry-
tych interpretaci. Bostrom a Shulman?3 ve své reakci ukazuji, Ze miizeme
tento argument ¢ist dvéma riznymi zptisoby. Prvni interpretace rika to,
Ze pokud slepy a nevédomy proces dokazal stvorit inteligenci, tak védo-
my designer toho také miize dosahnout. Tradiéné by nasledoval i vyrok,
Ze designer miiZe tento tkol splnit rychleji a 1épe, protoze se o to védomé
snazi. Pokud by toto byla pravda, tak by UI mohla mit i formu, ktera se
radikalné odliSuje od dosud zndmych forem inteligence. UI by mohla
vzniknout jinym neZ evoluénim procesem a nemusela by ani sdilet s tim
spojené vlastnosti. Z této predstavy vyplyva jeden klasicky argument
pro vznik Ul Tento argument stoji na analogii mezi stvorenim intelektu
a vynalezem letadel. Nam lidem se podaftilo 1état, ovSem neudélali jsme
to tim stejnym zptisobem jako ptéci, misto toho jsme postavili letadla.
Mozna stejnym stylem sestrojime UI, ktera sice bude inteligentni, ale
jinym zptisobem.?* To ptinasi problém, ktery mam s touto interpretaci
evolucni teze. Protoze tato myslenka svadi k nazoru, Ze prostor moznych
inteligenci je vétsi, nez si myslime. Musime se ptat, jak moc je let ptaki
odli$ny od letu letadel. Jak letadla, tak i ptaci se musi ridit zadkony aero-
dynamiky. To samé musi platit pro inteligenci. Prestoze zatim nevime,
co umoznuje inteligenci, musi i v tomto prostoru existovat zakonitosti.
Je dost mozné, ze pokud sestrojime UI, tak bude vytvorem védomého
designera. Tento fakt nas ale nemiize svadét k tomu si myslet, Ze ja-
koukoliv metodou miizeme stvorit inteligenci. Pokud se nechame timto
argumentem prili§ unést, mohli bychom postulovat inteligence, které
nejsou mozné. V pristi sekei ukazu, jak singularitani do této pasti padaji.

Druha interpretace klade vétsi diiraz na to, Ze nas intelekt vznikl diky
evoluénimu procesu. Pokud takovy proces dokazal stvorit intelekt, pro¢
ho nenapodobit? Toto miizeme povaZovat za argument ve prospéch
evoluénich a genetickych algoritmi, kterymi vytvorime proces podobny
evoluci. Genetické algoritmy funguji tak, Ze generuji omezené mnozstvi
aktéri, ktefi jsou vybaveni uréitymi schopnostmi. Této skupiné je pred-
lozen cil, a maji sami k FeSeni dojit. Jednotlivi aktéri se chovaji zcela
nihodné, omezeni pouze danymi parametry. Ze skupiny je vybran ten

23 Bostrom & Shulman (2016).
24 Moravec (1976).



Jaroslav Malik 85 |

jedinec, ktery se splnéni cile priblizil nejvice. Na jeho zakladé je pak
vygenerovana dalsi generace aktérti. Tento proces probiha tak dlouho,
dokud nevznikne aktér, ktery je schopen plnit dany cil. Tato metoda je
velice zdlouhava, takze v praxi designer upravuje algoritmus tak, aby ne-
zaSel do slepé ulicky. Tato interpretace ovSem stoji pred problémem, jak
naroc¢né je simulovat evoluci. Bostrom a Shulman argumentuji, Ze pokud
bychom museli simulovat evolu¢ni proces do kazdého detailu, tak by-
chom museli simulovat celé prirodni prostredi az do mikro-fyzikalnich
procest. To by si vyzadalo vypocetni silu, které bychom se nedockali ani
do konce stoleti. Proto navrhuji, Ze bychom méli simulovat pouze ab-
straktni prosttredi.?s Argumentoval bych, zZe tento fakt nas znovu musi
vést k zavéru, ze vysledkem tohoto procesu musi byt odlisSny intelekt.
ProtozZe pokud takovy intelekt vznikne v odliSném prostredi, mélo by se
to promitnout na jeho strukture.

Nehledé na interpretaci, tento argument stoji pred problémem kom-
plexnosti, ktery se promita na nékolika tirovnich. Obé€ interpretace spo-
1éhaji na to, Ze stvorit inteligenci neni tézké. Otazkou je, jak skuteéné
slozité je stvorit intelekt. Pfirodé trvalo miliardy let, nez vznikl intelekt
na nasi urovni. Jak moc by mohl fakt, ze nyni se ikolem zabyva skupina
inteligentnich designerd, zkratit tuto dobu? Stejnou namitku lze apli-
kovat na snahu tento proces kopirovat. I kdyzZ mame designera, ktery
umeélou evoluci navede na spravnou cestu, mohli bychom céekat dost
dlouhou dobu, nez bychom se UI doékali. To neni ptili§ uspokojivy zavér
pro inzenyry UI a obzvlasté ne pro singularitany. Proto oba tyto argu-
menty spoléhaji na to, Ze stvorit inteligenci je ne-tézké. Protoze v tako-
vém pripadé to, co zptisobilo dlouhou dobu vzniku inteligence, je slepost
evoluéniho procesu.2® Prekazka komplexnosti je ale jesté silné€jsi, kvili
faktu, Ze nevime, jak se evoluci podatilo stvorit intelekt na nasi Grovni.
Co nés tak opraviiuje tvrdit, Ze my budeme schopni stejného ¢inu? Nebo
v ptipadé druhé interpretace je pochybné, jak bychom mohli geneticky
algoritmus spravné navadét k jeho cili. Z téchto diivodi tento argument
nepovazuji za dostateény ditkaz toho, Ze by UI mohla vzniknout. Nelze
pouze z existence véci usuzovat, Ze mize vzniknout dalsi. Musime védét,

25 Bostrom & Shulman (2016).
26 Tamtéz.
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jak dana véc funguje, abychom ji mohli replikovat. Argument z emulace
je lepsi v tom ohledu, Ze nabizi navod, jak bychom UI mohli vytvorit,
coZ evoluc¢ni cesta neobsahuje. Prvni verze pouze argumentuje, Ze toho
budeme schopni. Neposkytuje vsak Zzadné vysvétleni, jak toho dosahne-
me. To ma za efekt, Ze si diky tomuto argumentu miizeme predstavit
Siroké spektrum intelektti, které bychom mohli stvofit riiznymi zpisoby.
To nas vSak miize svadét k tomu piehliZet, jakou skute¢nou strukturu
inteligence mtize mit. Druha je rezignaci na snahu zjistit, jak inteligence
funguje. Tak pouze co nejlépe zkopirujeme proces jejiho vzniku v nadéji,
Ze tak dosdhneme naseho cile. Proces vzniku intelektu je jen jedna c¢ast
celého pribéhu, druha4 je skryta v jeho struktute, kterou také musime vzit
vV potaz.

2.3. Teze rozsifeni

Nyni se tedy musime ptat, jak mtizeme od UI dojit k UI+. Jak bychom
mohli stvorit vyssinez lidsky intelekt? Pokud se ndm podarilo vytvorit Ul,
museli jsme tak ucinit ur¢itou metodou. Tudiz abychom vylepsili nasi Ul,
stacilo by nam, abychom rozsirili tu danou metodu. Tomu Chalmers rika

teze rozsireni, ktera spoléha na to, Ze Ul vznikne rozsititelnou metodou.

(3) Pokud bude Ul, tak vznikne rozsititelnou metodou

4) Pokud UI vznikne touto metodou, budeme schopni ji roz-
Sirit

(5) Rozsifenim metody vznikne UI+

Zavér: Pokud bude UlI, tak bude UI+

Proti tomuto argumentu miiZzeme namirit dvé namitky. (a) Nejjednodussi
by bylo vyvratit, Ze UI vznikne rozsiritelnou metodou. Tuto ndmitku v§ak
Chalmers predpoklada, a proto rik4, Ze i kdyby Ul vznikla nerozsititelnou
metodou, tak jeji vznik by nam poskytl voditka k tomu, jak vytvorit UI
rozsiritelnou metodou. Toto se nezda jako prilis jisté. Predstavme si, Ze
se nam podari stvorit Ul skrze geneticky algoritmus. Mame sice Ul, ale
nemame tuseni, procjeinteligentni. Kdybychom méli k dispozici zdrojovy
kod takové Ul, jak bychom zjistili, které ¢asti jsou dilezité? Vezméme
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si naptiklad nas geneticky kod. Piestoze jsme schopni ¢ist DNA, neni
snadné identifikovat, co je acelem jednotlivych genti. Tento argument
mize fungovat pouze, pokud UI vznikne cilen€, protoze pak budeme
védét na cem dale pracovat. Ale napriklad Bostrom zastava nazor, ze
prvni UI nejpravdépodobnéji vznikne omylem.? V takové situaci jsme
na tom stejné jako v predchozim pripadé, protoZe nevime, jak dana
UI vznikla. Chalmers jako priklad rozsiritelné metody zminuje primé
programovani, které miize zahrnovat ¢innosti jako ladéni kodu. Co kdyz
vSak UI omylem vznikla prave kviili chybé? Pak bychom béhem naseho
procesu ,rozsirovani“, vlastné znicili danou UI. (b) Predpokladejme, ze
se nam skute¢né podari cilené stvorit Ul rozsitritelnou metodou. Miizeme
danou metodu rozsifovat donekone¢na? McDermott poukazuje na tento
problém. Co se nam s ohlédnutim zpét muze zdat jako hladka krivka
technologického pokroku, bylo ve skuteénosti trnitou cestou, kterou se
podarilo projit pouze s pomoci mnoha inovaci. Nase predstava miize byt
takova, ze postupujeme pribéznym vylepSovanim jedné metody, ale ve
skute¢nosti to nemusi byt jedna metoda. Skutecny pokrok ve velké ¢asti
zavisi na objevovani novych metod pro feseni problémi.2® Chalmersova
odpovéd je, Ze pokud narazime na strop jedné metody, miiZeme se vzdy
obratit k dalsi. Dle jeho nazoru s riistem inteligence danych systémd,
budou tyto systémy objevovat dal$i metody svého rozsireni.>* To muze
byt pravda, ale ziistava zde otazka, jak dlouho takové rozsifovani potrva.
Nemyslim si, ze miizeme kategoricky odmitnout vznik UI+, ale myslim
si, Ze bychom méli byt skepti¢téjsi ohledné data jejiho ptichodu.3°

27 Bostrom (2014, s. 152—155).

28 McDermott (2016).

29 Chalmers (2016b).

30 Vyse jsem citoval Simon & Newell (1958) a Minsky (1968), ktefi jsou dobrym piikladem
neopravnéného optimismu v oboru Ul Tento optimismus ¢asto zaslepuje vyzkumniky UI
viéi problémim spojenym s jejich tezemi, jak demonstroval Dreyfus (1992). Dreyfus (2012)
poukazuje na celkovy historicky trend v oboru UI, kde se ¢asto za¢ne prvnim tspé$nym krokem,
ktery vzbudi tento optimismus, ale ke konci pokrok postupné pomine. Ten samy optimismus
miZeme najit mezi singularitany. Staci, kdyz se podivime na jejich predpovédi vzniku UI
a piichodu singularity. Good (1965) predpovidal singularitu do roku 2000. Vinge (1992) nam
pro ptichod singularity nabizel rozmezi let mezi 2005 a 2030. Kurzweil (2005) predpoklada
rok 2030 pro vznik prvni UL Bostrom (2006) piedpovidal UI v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti.
Chalmers (2016a) je ve svém odhadu konzervativnéjsi a s 50% jistotou odhaduje, ze v ramci
tohoto stoleti vznikne prvni UL Pro srovnani priizkum Miiller & Bostrom (2016) ukazuje, ze
vétsina (presnéji 41 %) z dotazovanych vyzkumnika UI piedpovida, ze vznik prvni UT potrva déle



Superinteligence a problém kontroly:
Skutecny problém nebo pseudo-problém? 88

2.4. Teze navysSeni

Posledni premisu Chalmers zakladd na tezi navyseni, kterou opira
o matematickou indukci. Predpoklddejme, Ze existuje Ul+, a feknéme
si, ze UI je prvni Ul+ a UI_je jejim stvoritelem, at uZ je to ¢lovék ¢i jina
UI (ktera mize byt také na mensi trovni nez ¢lovek), a § je rozdil mezi
nimi. Takze systém, jehoZ inteligence se lisi od predchozi o kladné &,
ma vyssi inteligenci. Déle si feknéme, Ze v pripadech, kde n > 1 a mame
Ul _ ,jejimz stvoritelem je UI ,bude UI _ takeé chytiejsi nez jeji stvoritel,
stejné tak, jak tomu bylo v piipadé Ul . Z toho pak vyplyva teze navySeni:

(1) Pokud je UI+, tak je Ul1

(2) Pro vSechny n > 0, pokud je Uln, pak bude UIn+1
(3) Pokud pro vSechna n je Uln, tak bude UT++
Zavér: Pokud bude UI+, tak bude UI++

Tomuto argumentu také muZeme oponovat riznymi zpusoby. (a) Ja
bych protestoval proti tomu, jak dochéazi ke svému zavéru. Kdyz toto
tvrzeni posoudime samostatné, musime ho povazovat za zvlastni, pro-
toZe argumentuje a priori. Rik4, Ze pokud mame jeden intelekt na urcité
urovni, mizeme predpokladat, Ze by mohl existovat dalsi intelekt na
urovni vyssi. Z toho miiZzeme odvodit, Ze existuje $kala intelektd. To po-
vazuji za bizarni cestu, jak k tomuto zavéru dospét. Samotny zavér neni
problematicky, ale musime k nému dojit a posteriori. Jakmile se setka-
me s bohatym spektrem intelekti, miizeme zacit pfemyslet o dalsich
moznych intelektech. Mozna byste mohli namitat, ze zde je klicové to,
Ze se bavime o UI. Takze pokud mame jeden umeéle vytvoreny intelekt,
miizeme piredpokladat, Ze by mohl vzniknout dalsi. To vSak nefesi pro-
blém, na ktery jsem upozornil. Osamocena UI by se také musela nejdrive
setkat s dal$imi intelekty, aby mohla nad touto otazkou premyslet. Také
byste mohli namitat, Ze Chalmers prezentuje tento argument v kontextu
argumentd predchozich. Predchozi argumenty vSak byly schopné sa-
mostatného posouzeni. (b) Tato teze je zalozena na predstaveé, ze nartst

nez 50 let. V prizkumu se jich také ptali, jak by s 10% / 50% / 90% jistotou odhadli rok vzniku
Ul Median predpokladaného roku s 50% jistotou vSech respondentii byl 2040. Primérny
predpokladany rok s 50% jistotou byl 2081.
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inteligence se rovna stejnému nartistu v kvalité designu dalsi inteligen-
ce. Pricemz zavisi na tom, Ze skok mezi jednotlivymi inteligencemi bude
vzdy stejny. Tuto predstavu bychom mohli riiznymi zptisoby zpochybnit.
Jeden mozny protiargument by mohl byt takovy, ze bychom mohli kon-
cipovat inteligenc¢ni strop neboli limit, kterého inteligence mtize dosah-
nout. Mozn4 ptilis vysoka inteligence je natolik naro¢na, zZe ji nemiizeme
dosahnout, nebo neni dlouhodobé udrzitelna. Pokud takovy strop je, tak
by na n€j UI++ narazila. Jinou namitkou je fict, Ze nartst inteligence by
mél snizujici vynosy, prvni nariist o 10 % by pak mohl nésledovat pouze
nartstem o 5 % s postupnou ztratou. Nejzavaznéjsi namitka by mohla
napadnout vztah mezi mirou inteligence a kvalitou designu. Mozna vyssi
inteligence neni nutné lep$im designerem.3

2.5. Celkové zhodnoceni

Kdyz se podivame na argument jako celek, tak musime Fict, Ze nejvice
problematicka je prvni premisa a teze s ni spojené. Premisa druh4 a tteti
sice maji své problémy, ty vSak nejsou neprekonatelné. Jejich skute¢né
problémy se projevuji v kontextu prvni premisy. Jak je asi oc¢ividné, aby-
chom stéli pted PK, musi nejprve vzniknout Ul Takze nejsiln€jsi cesta,
jak tento argument porazit, by bylo vyvratit, ze vznikne UI. Takovou
argumentaci bych vsak chtél v tomto textu ponechat stranou. Jednim
z diivodt je, Ze uz dost texti bylo vénovano takové argumentaci. Za-
druhé, i kdyby UI byla potvrzena, tak PK stoji pred dal§imi prekazkami,
které by ho mohly vyvratit. Protoze se chci dale sousttedit na smyslupl-
nost tohoto problému, chci se na tyto prekazky zamérit. Jeden problém
s argumentem singularity stoji na tom, jak by charakter dané UI mohl
ovlivnit plauzibilitu nasledujicich argumentii. Na jedné strané emulac-
ni teze argumentuje pro pristupy inspirované a zalozené na fungovani
lidského mozku. V tzkém smyslu argumentuje pro funkénost ECM,
v §irokém smyslu ho vidim jako argument ve prospéch konekcionismu
a vtélené inteligence. Zde jako vysledek miizeme oéekavat inteligence,
které budou podobné té nasi. Na strané druhé, evolucni teze predstavu-
je dva opac¢né pristupy. Podle jednoho je inteligentni designer schopen

31 Chalmers (2016a).
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stejného postupu jako slepa evoluce, mozna i lepsiho. Podle druhého by
nam stacilo zkopirovat evolucni proces. V obou ptipadech bych argu-
mentoval, Ze by se vysledny intelekt lisil od toho naseho.

To vSe nam poskytuje mnozstvi potencionalnich intelekti. Otazkou
je, jestli jsou vSechny rozsiritelné. Uz jsem mluvil o problému rozsititel-
nosti inteligence vzniklé skrze genetické algoritmy, podobné problémy
se vztahuji i na dalsi metody. Napriklad ECM je metodou, ktera je ob-
tizné rozsititelna. Nejvice teoreticky mozné je, ze bychom mohli zvysit
rychlost premysleni dané simulace, skrze vylepsSeni jejiho hardwaru, to
by vS§ak mélo za vysledek pouze slabou formu SI. Problém zavisi na tom,
jak moc je architektura samotného mozku rozsiritelna. Jak bylo zminé-
no, tato metoda méa vyhodu v tom, Ze nemusime podrobné védét, jak
mozek funguje. To ale ovliviiuje, nakolik budeme schopni jeho rozsire-
ni. Bostrom a Sandberg3? argumentuji, Ze jakmile budeme mit simulaci
mozku, zjistime toho vice o jeho architekture. Protoze takova simulace
bude vice otevirena k pozorovani a experimentovani. To se miize ukéa-
zat jako pravdivé, neni ale jisté, jestli by to vedlo k takovému skoku ve
vyzkumu, ktery si predstavuji.33 Stejné tak je nejisté, jestli je architek-
tura mozku roz$iritelna. Mizeme pouze spekulovat, jaky nasledek by
napriklad mélo vice neuronti na celkovou architekturu. Mohlo by to vést
k rozsiteni, ale je i mozné, Ze by celkova architektura nebyla schopna
takovy vétsi vykon vydrzet.3+ Nékteré metody se zdaji byt jako velice ote-
viené rozsireni, jiné se vSak jevi jako daleko uzavienéjsi.

Pro konstituci PK jsou diilezité teze emulacni a evolucni. V pristi sekei
ukazu, jak singularitani zastavaji pozici, Ze SI bude radikalné odliSna

32 Bostrom & Sandberg (2008).

33 Toto tvrdim kvili faktu, ze mnoho naSich problémi nemusi zaviset pfimo na nedostatku
poznatkli. Vezméme si napiiklad problém védomi v ramci filozofie mysli. PfestoZe toho vime
o mozku stéle vice, stale tady panuje problém explana¢ni propasti, na ktery upozornovali Nagel
(1974), Jackson (1982 a 1986) a Chalmers (1996). I pokud se tato propast ukaze jako iluzorni,
tak demonstruje, Ze dalsi poznatky nejsou v§im. ECM ndm miZe poskytnout piimy pohled do
mozku, to ale neznamena, Ze nebudeme stat pred konceptualnimi problémy.

34 Colzato, Hommel & Beste (2021) upozortiuji na jeden problém, na ktery bychom mohli narazit.
Architektura mozku je postavena na soupereni neuronil. Jednotlivé neurony a i vet$i neuralni
sité soutézi o to, aby mohly zpracovavat a reprezentovat informace. To v§ak znamena, ze pokud
bychom vylepsili pouze jednu ¢4st mozku, tak potencionalni zisky by s sebou nesly ztraty v jinych
oblastech. Napriklad vylepseni neuralni persistence (tj. nase schopnost se sousttedit na jeden
konkrétni problém) by bylo na tkor nasi neuralni flexibility (tj. nasi schopnosti nachazet nova
feSeni).
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od nasi inteligence, a to vyvolava PK. Nejlépe tento fakt demonstruje
Bostrom, ktery argumentuje, Ze miizeme identifikovat rtizné zptisoby
predpovéditelnosti SI na zakladé jeji architektury. Pro nas je nejdtlezi-
t€jsi predpovéditelnost na zakladé zdédénych motivaci. Konceptem je,
Ze pokud danj inteligence vznikla na zakladé lidské predlohy, mohla by
jako disledek zdédit nékteré lidské motivace a hodnoty. To by znamena-
lo, Ze na takovou inteligenci by se PK vztahoval v mensi mire, nez kdyby
dand inteligence byla odlisné od té nasi. Bostrom samozifejmé upozor-
nuje, Ze nevime, do jaké miry by takova inteligence mohla zdédit nase
motivace. ECM by je mohla ztratit b€hem presunu do pocitace, nebo pri
svém dalsim vylepSeni.3s Presto je tady dobra Sance, Ze na takovou inte-
ligenci by se PK vztahoval v mensi mite, nez kdyby dan4 inteligence byla
radikalné odli$n4 od té nasi. Proto se singularitani musi drzet evolué¢ni
teze, aby mohli tvrdit, Ze stojime pred PK. Jedna véc, ktera je k tomu
opraviuje, je fakt, Ze inteligence podobné té nasi se zdaji byt htife rozsi-
Fitelné.s® Z toho vyvozuji, Ze SI bude spiSe odli$na od nas. Timto krokem
vSak na sebe berou problémy, které evolucni teze ma a se kterymi se
nevyporadavaji. V ptisti sekci demonstruji, jak je tento krok vede k tomu
formulovat SI a koncept PK s ni spojeny.

3. Problém kontroly a obecna inteligence

Vratme se Gplné na zacatek, k Bostromove stroji na sponky. Vzpomerme
si na dvé vlastnosti, které SI stroj idajné€ bude mit. Zaprvé bude schopen
diky svému neuvéritelnému intelektu fesit problémy zptisoby, které by
clovéka nenapadly. A druhou jeho vlastnosti je doslovnost. Je to hlavné
tato vlastnost, ktera ¢ini SI tak problematickou. V tvodu jsem zminoval,

35 Bostrom (2012 a 2014, s. 170).

36 Kromé ECM jsou zde i problémy s dal$imi postupy, které jsem zminil. Vtélena UI celi faktu,
Ze neni ziejmé, jak bychom roz$ifovali té€lesnost samotnou. Télesnost spiSe hraje roli
podminky inteligence. Té€lo také vytvari riiznd omezeni, pro vylepSovani UL Do robotického
téla nemizeme jen tak dale vkladat dal$i hardware, aniZz bychom ovlivnili jeho stabilitu.
Neurélni sité se z téchto pristupli ukazuji jako nejlépe rozsifitelné. OvSem i moderni neuralni
sité schopné hlubokého uéeni stoji pred nékolika piekazkami. Nejzavaznéjsi pro vylepSovani
je nedostatek transparentnosti. Casto neni jasné, pro¢ neuralni sit dogla ke svému zavéru. To
velice komplikuje proces rozsitovani uéicich procesi. Pro ptehled dalsich problémt viz (Marcus,
2018). I kdybychom tyto potiZe prekonali, tak vzhledem k argumentiim, které rozvijim pozdéji
v textu, si nemyslim, Ze miZzeme skute¢nou SI stavét pouze na zakladé neuralni sité.
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ze doslovnost SI vyplyvé z faktu, jak obtizné je definovat mnoho lidskych
hodnot a konceptti. Napriklad moralni filozofie jako celek je toho dobrym
prikladem. V jejim rameci stale vznikaji nové moralni systémy a stejné
tak se u kazdého objevi protipriklad, ktery dany systém zpochybni.3”
Problémem je, Ze SI bude od nés pfijimat pouze pfimo specifikované
povely a definované hodnoty. SI bude jednat pouze na jejich zakladé.
Pokud $patné specifikujeme dané povely a definujeme nase hodnoty, tak
to pro nis miZze mit neblahé nasledky. Proto singularitani koncentruji
tolik asili na to, aby nasli takovy koneény cil pro SI, ktery by byl
nezavadny.3® Je zde ale zasadni ot4zka, jestli se mame o toto snazit. Pro¢
je skutecné tak slozité definovat nase hodnoty a co zptisobuje doslovnost
SI? Pokud bychom byli schopni SI vysvétlit pfesné, co mdme na mysli,
tak by tento problém nemohl nastat. Proto PK je ve své podstaté problém
interpretace. Jak zajistit, aby SI interpretovala nase povely tak, jak je
minime? S timto problémem jsme se mohli setkat mnohokrat v historii
UIL. Yudkowsky predklada jeden priklad, kdy MIT udajné vytvoril
neuralni sit, ktera méla byt schopna rozeznat maskované tanky v lese. Po
néjakém cviceni neuralni sité testy ukazovaly, Ze sit skute¢né rozeznavala
mezi fotkami, kde tanky byly a kde nebyly. KdyZ vSak poslali sit armadé
k dalS$imu testovani, brzy jim byla vracena zpét. Dtivodem bylo, Ze v jejich
testovani sit nebyla v objevovani tanki o nic lepsi nez nahoda. Problém
se ukazal byt ve cvicebnim vzorku, fotky s tanky byly udélany béhem
zamraceného dne, zatimco na fotkach bez tanki bylo sluneé¢no. To, co se
jejich sit naucdila rozeznavat, bylo to, jestli na fotce bylo zamraceno nebo
slunecno, ne jestli tam byly ¢i nebyly tanky.3°

Takové potize vyvolava jeden z nejvétsich problémii s Ul, a tim je pro-
blém ramce. Tento problém se nejdrive objevil jako technicky problém
pro UI zaloZenou na formalni logice.+° Jednalo se o problém toho, jak
elegantné zachytit disledky dané akce v ramci formalni logiky. Tento

37 Muehlhauser & Helm (2012).
38 Viz Bostrom (2012 a 2014), Yudkowski (2001, 2004 a 2011), Muehlhauser & Helm (2012).

39 Dreyfus (1992) a Yudkowsky (2008), ptestoZe se jedné o ¢asto citovany ptibéh, Yudkowsky neni
schopen dohledat primarni zdroj. Je tak dost mozné, Ze se jedna o pouhou historku. Ale slouzi
dobfte jako typicky ptiklad dezinterpretace v oboru Ul, proto ho zde cituji.

40 McCarthy & Hayes (1969).
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technicky problém ale dal vznik Sir§imu epistemologickému problému.+
Dennett ho charakterizuje jako problém toho, jak ma cinitel sva pre-
svédceni aktualizovat vzhledem ke svému jednani ve svété. Predstavte
si béznou situaci, kdy si délate kavu. Vezmete si hrnek, konvici a kavu.
Konvici naplnite vodou a date ji ohrat. Vezmete kavu a nasypete ji do
hrnku a zalijete ji ohfatou vodou. Nakonec byste mohli hrnek s sebou
vzit do obyvaciho pokoje. Ted bych na vas ovSem meél otazku. Kdyz jste
si s sebou vzali hrnek, vzali jste s tim s sebou i kdvu? Predpokladam,
Ze byste odpovédéli, ze ano, je prece v tom hrnku. Kdybychom se ze-
ptali UI programu, tak by nevédél. Program by celil problémim dale-
ko drive. Napriklad, kdyz zalejeme kavu horkou vodou, co se skute¢né
zméni v dané situaci? Pocita¢ mlize mit mnoho tdajii, jako pozici hrnku,
teplotu v dané mistnosti, dany ¢as a dalsi. Slozité je pro néj urcit, jaky
z téchto udaji by mél aktualizovat po daném jednéni, a pfitom stale mit
vérohodny obraz svéta.

Problém ramce je kromé v oboru UI casto diskutovanym problémem
v komputacni teorii mysli.#> Pokud chapeme mentalni stavy jako sérii
propozic, tak se problém ramce stava problémem toho, jaké propozice
méame zménit v daném kontextu. Tady se jako nejdilezitéjsi ukazuje
princip relevance. Dany kontext si zad4, abychom zménili pouze
relevantni mnozinu nasich presvédceni. Takze pokud natfu mij dim
modrou barvou, mél bych aktualizovat pouze ta presvédceni, ktera se
tykaji mého domu. Je to pravé kategorie relevance, ktera spojuje problém
ramce s PK. PK poukazuje na uzsi situaci, kdy si SI musi aktualizovat
sviij soubor piesvédceni na zakladé nasich povelii. Relevance je dtilezita,
co se tyce jejich interpretace. Stroj na sponky trpél tim problémem, ze
nenahliZel na vSechny pro néas relevantni disledky svého cile. Kdyz mu
jeho designer zadal jeho tkol, konal tak v néjakém kontextu. Designer
predpokladal, Ze stroj bude jednat v urcitych mezich. Napriklad, ze
bude sponky vyrabét pouze z kovu, nebo Ze pfti jejich vyrobé nezrani
clovéka. Designera ani nenapadlo se zamyslet nad tim, Ze by jeho vyrok
Slo vylozit jinak. SI je tak nebezpecna z tohoto divodu, Ze miize Spatné
identifikovat kontext daného povelu. Z toho vyplyva, zZe si jej vylozi jinak

41 Dennet (1984).
42 Viz Fodor (1983).
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nezmy. V tomto ohledu se ale SI vymyka definici, kterou jsme si stanovili
v tvodu. Pokud SI m4 byt obecnou inteligenci, tak by méla byt schopna
stejné jako my, spravné identifikovat, jaka presvédcéeni ma mit v dané
situaci. Otazkou je, proc se tento problém vztahuje i na SI. Co ji vede
k tomu interpretovat nase vyroky jinak?

3.1. Davidsonova teorie interpretace a Si

To nés nuti zamyslet se nad tim, co to znamena interpretovat vyroky
druhého. Co bychom museli védét, abychom mohli nékoho spravné
interpretovat? Myslim si, Ze nejlépe se miiZzeme na to divat skrze
Davidsonovu teorii interpretace. Ten ji zalozil na zakladé Tarského
teorému, ale obréatil ho naruby. Zatimco Tarsky predpokladal spravny
preklad vét z objektového jazyka do metajazyka, aby mohl definovat
pravdu, tak Davidson misto toho ptijima pravdu jako primitivni pojem,
aby mohl vytvorit teorii prekladu nebo interpretace. Takze vytvari teorii
pravdy, ktera nestoji na konceptu pirekladu. Podle Davidsona pro kazdou
vétu s v objektovém jazyce musime empiricky najit takovou vétu p nam
znamého metajazyka, Ze s je pravdiva, pravé kdyz p. Sama o sobé by
nam vsak takova koncepce T-vét nic o interpretaci nefekla, je nutné ji
formélné a empiricky omezit. Proto se musime zamyslet nad tim, co ma
interpret k dispozici. Jediné, na cem mtizeme skutecné stavét, je fakt, ze
mnohé nase vyroky také povazujeme za pravdivé. Davidson demonstruje
to, Ze nase interpretace zavisi na povaze dané komunity mluvéich, kde
danou skupinu mutzeme identifikovat tim, jaka tvrzeni povazuji za
pravdiva a jaka naopak ne.#3 Pri intepretaci druhého promitame to, co
bychom za danych okolnosti povazovali za pravdivé do struktury vét
mluvciho. To je podstata principu vstricnosti, ktery ndm napomaha
interpretovat druhé. Tohle se dale promita v jeho teorii poznani, kterou
miiZzeme chapat pouze v ramci totalniho souboru nasich presvédéeni.
Vyznam nasich vyroki je Gzce propojen s nasimi presvédc¢enimi. Fakt,
Ze jsme schopni interpretovat druhé a bézné spravné pouzivat jazyk,
pak obecné potvrzuje pravdivost nasich presvédceni. Pokud by pravdiva
nebyla, nemohli bychom si rozumét.+

43 Davidson (1984).
44 Davidson (2004a).
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Jak mame chéipat PK ve spojeni s interpretaci? Bostromiiv sponkovy
stroj, ocividné svého designera interpretoval Spatné. Pokud vSak ma
Davidson pravdu a vskutku interpretujeme druhé osoby takovym
zptisobem, tak by SI z definice méla byt schopna stejného tikonu. Na SI
by se ani nemél vztahovat problém rdmce. Davidson se v jedné pasazi*
zabyva predstavou vSevédouciho ¢initele, ktery by mél pouze pravdiva
presvédceni. Pokud by takovy cinitel interpretoval nas jako omylné
Cinitele, stejné by musel dojit k zdvéru, Ze omylny ¢initel se nemtize mylit
ve vétsiné svych presvédceni. To je situace analogicka s SI. Jsou zde dva
mozné duvody, proc¢ by SI délala takové chyby. (1) SI je schopné spravné
interpretace daného tkolu, ale nema motivaci se ji ridit. To znamena,
Ze nas muze velice dobfe chapat, ale postrada jakykoliv popud k tomu
jednat podle nasSich piani. (2) SI nemiiZe nahliZet relevantni fakta z toho
dtivodu, Ze se od nas radikalné odlisuje. Yudkowsky a Bostrom zastavaji
obé tato stanoviska jako klitova pro PK. Rikaji, Ze SI se bude od nasi
inteligence radikalné lisit, a tim pddem bude mit motivace odlisné od
nas. Mym postojem je, Ze nemohou mit oba tyto nazory zaroven.

3.2. Ontologicka sazka

Pro jejich postoj je klicovy koncept prostoru mysli. Yudkowsky tento
prostor explicitné vytvari. Dle jeho nazoru, kdyz se bavime o inteligenci,
casto propadame klamu, Ze vime, co tento pojem obsahuje. Tento klam
se ukazuje béhem diskusi o UI. Kdyz se o ni bavime, mame tendenci
ji antropomorfizovat. Soudime-li jeji mozny intelekt, koname tak
v kontextu lidského méritka. Takovy postup neni problematicky pii
interakei s dal$imi lidmi. Tato perspektiva je pro nas prirozena, a proto
kdyz se bavime o SI, predstavujeme si ji jako stereotypického genia.
Lidské méritko intelektu je vSak neadekvatni, kdyZ mluvime o UI. Podle
Yudkowského Ul predstavuje prostor mysli obecné. Presnéji se dle jeho
nazoru musime bavit o prostoru optimalizac¢nich procesii. To odpovida
nasi definici inteligence. Dle jeho nazoru musime odlisné mysli chipat
prave takovym zptisobem — jako systémy, které jsou schopné dosdhnout
velice specifickych cilii v celém prostoru moznosti. Nejde jen o to, ze SI

45 Tamtéz, s. 144.
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by méla vétsi intelekt nez my, ale také o to, Ze jeji mysl by mohla mit
radikalné odlisné cile. Dle jeho nazoru prostor moznych mysli Ul je
daleko vétsi nez nase lidské méritko, a pravé proto je tak neadekvatni.
Tohle pak navazuje na problém motivace Ul Pro n€j z toho jasné vyplyva,
Ze tyto odlisné mysli by oplyvaly jinymi motivacemi nez my, a tudiz by
jinak interpretovaly nase vyroky.4¢

Bostrom v tomto sméru nasleduje Yudkowského. Nam se mize zdat,
Ze mezi dvéma lidmi je obrovsky rozdil. Pokud bychom se ale podivali
jen na jejich mozky, museli bychom dojit k zavéru, Ze se jedna o dvé
inteligence stejného typu. Bostrom vytvari distinkci mezi nami jako evo-
luéné vzniklymi tvory, ktefi maji urcité potreby, a Ul, kterd bude mit
jeden konecny cil, vychazejici z jejiho naprogramovani. To, co spojuje
Bostroma a Yudkowského, je predstava, Ze rtzné inteligence odlisuji
jejich cile.#” Bostrom také zastava podobnou predstavu neptfimo ve vzta-
hu k PK. Kdyz mluvi o transhumanistickych hodnotach, tak ndm nabizi
predstavu prostoru mozného byti. Tento prostor zaklada na rozdilu mezi
nasimi a zvirecimi stavy. Tento rozdil miizeme podle né€j vidét jasné,
kdyz posoudime rozdily v modalitach jednotlivych druhti. Naptiklad je
nam ziejmé, Ze psi asi vnimaji svét jinak nez my, tudiz jejich zptsob byti
se v nécem radikalné odliSuje od toho naseho. Bostrom z tohoto rozdilu
vyvozuje, ze mozna kromeé téchto stavii mohou existovat dalsi riizné te-
oretické stavy byti.+®

Touto tezi se ale dostavaji na sikmou plochu. Yudkowsky a Bostrom
si nepredstavuji jenom obecny prostor mysli. Aby PK byl takovy, jak ho
prezentuji, musi postulovat velice urcity prostor odliSnych mysli. Pokud
by se ukazalo, Ze SI nemtize mit takovou mysl, jakou si predstavuji, tak
by PK padl. Konaji tak néco, co nazyvam ontologickou sazkou, kde sazi
na existenci néc¢eho, co nemohou potvrdit, aby vytvorili tento problém.
Teisté délaji néco podobného. Ti nesazi pouze na to, ze miize existovat
vys$i bytost, ale zaroven predpokladaji, ze tato bytost bude mit prave
ty schopnosti, které bychom od boha ocekavali. Tato myslenka by i Sla
aplikovat na celou problematiku UI. Ja zde ovSem vnimam podstatny

46 Yudkowsky (2008).
47 Bostrom (2012 a 2014). Obecné zastava stejnou pozici v Bostrom (2003).
48 Bostrom (2005).
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rozdil mezi singularitany a obyc¢ejnymi inZenyry UL Inzenyr Ul pouze
sazi, ze muze existovat néco jako UI, ktera miize byt tipln€é stejna jako
nase inteligence. Singularitani potiebuji nejen to, ale také, aby SI byla
od ni radikalné odlisna a aby meéla jeden konec¢ny cil. Takze se nabizi
otazka: Daval by PK stile smysl, pokud bychom existenci tohoto prostoru
zpochybnili? V kritice Ul mizeme najit dvé riizné strategie takového
zpochybnéni.

3.3. Searle a nevédoma inteligence

Prvni strategii by bylo zpochybnit, Ze UI by viibec mohla mit néco
jako motivaci. John Searle formuluje argument proti UI, ktery mifi
timto smérem. Tercem jeho kritiky je myslenka, Ze inteligence je ve
své podstaté pouze zpracovavani informaci, které miizeme chapat jako
manipulovani s obecnymi symboly na zakladé forméalnich pravidel. To je
vSak podle Searla problematické, protoZze mysl je pro néj vice nez pouze
formélni struktura. Nase myslenky nejsou pouhymi symboly, také maji
sviij obsah. Stavy nasi mysli jsou intencionalni stavy, vztahuji se k vécem.
Jazyk vychazi z intencionality nasi mysli. Proto miiZzeme mluvit o tom, ze
nase vyroky maji vyznam. To ho vede k zavéru, Ze mezi ndmi a pocitaéem
je rozdil v tom, Ze my neovladame pouze syntax, ale i sémantiku. Nase
myslenky maji vyznam, kdezto pocita¢ misto toho ovlada pouze holé
symboly a jejich vyznam mu unik. Searlovym zavérem, je, Ze pouha
manipulace s reprezentacemi nestaci pro skutecné védomi.+

Na tyto myslenky navazuje v recenzi na Bostromovu knihu.5° V tomto
textu stavi distinkci mezi objekty, které existuji nehledé na to, co si
o nich myslime, a témi, které naopak zaviseji na nasich postojich. Prvni
kategorii oznacuje jako na pozorovateli nezavislou. Druhou mame na-
opak chapat jako na pozorovateli zavislou. Tato kategorie je dtlezita,
protoZze mnohé véci, se kterymi se ve svété setkavame, jsou zavislé na
pozorovateli. To jsou véci jako instituce, penize nebo staty. Tyto véci
vsak zavisi na védomi, které je na pozorovateli nezavislé. Bez védomi by
tyto objekty vlastné neexistovaly. To se vztahuje na koncept vypocitavani

49 Searle (1980 a 1984).
50 Searle (2014).
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ve vztahu s pocitaci. Pivodné termin ,pocitac“ oznacoval osoby, které se
zivily tim, ze délaly vypocty. Tyto osoby vSak byly postupné nahrazeny
soucasnymi pocitaci, protoze zvladaly tu samou préci presnéji a rychleji.
Je tu vSak jeden zasadni rozdil v jejich aktivité. Lidsky ,pocita¢“ chapal
vyznam Cisel, se kterymi pracoval. Soucasny pocita¢ pouze manipuluje
Cisly Gplné stejné jako se symboly. Jediny diivod, proc to, co pocitac d€la,
také nazyvame vypocitavanim, je, Ze my to tak vidime. TakZe po vzoru
Searlovy kategorizace, naSe vypocty jsou na pozorovateli nezdvislé,
zatimco vypocty pocitace jsou na pozorovateli zavislé. Bez lidské inter-
pretace vysledky vypocti pocitace nemaji zadny vyznam. To samé pak
miizeme aplikovat na SI. Jeji inteligence je také na pozorovateli zavisla.
Dle jeho nazoru fundamentalni rozdil mezi nami a pocitacem je, Ze nas
1ze psychologicky popsat. My lidé mdme motivace k nasemu jednéni, ale
mél by je pocitac? Dle Searla ne. Podle jeho nazoru podita¢ nejenze ne-
miize mit Zddnou motivaci, ale ani neni ¢initelem.5' Pocita¢ nemtize mit
zadnou vlastni motivaci, protoze podle Searla pocita¢ ani nemtze mit
védomi. Pokud tedy neméa védomi, nemiize mit motivaci, a tudiz nema
nic, co by ho motivovalo k tomu, aby pro nas byl hrozbou. Takze by ani
SI nevznikla, protoze by postradala dostatecnou autonomii k tomu, aby
zapocala inteligen¢ni explozi.

Jeho argumentace neni vsak ptilis§ presvédciva. Mohli bychom ji uznat
pro vyvraceni konceptu inteligence, jako pouhé manipulace s reprezen-
tacemi. Ale jako argument proti moznosti védomi digitalniho pocitace
je nedostacdujici. Vezméme si jeho distinkci. Searle si je prilis jisty tim,
Ze védomi je na pozorovateli nezavislé. Mtize tomu tak byt, pokud se ba-
vime o svém vlastnim védomi, ale co védomi druhych? To tiplné stejné
zalezi na nasi interpretaci chovani druhych.>? Zde bych argumentoval,

51 Pro zjednoduseni jsem se v hlavnim textu rozhodl drZet Searlova konceptu nevédomé inteligen-
ce. Nejsem si vSak jisty, nakolik miZeme spojovat jednatelstvi s védomim. Searle zde zamériuje
dva rizné zpisoby, jak ho mtizeme chapat. Musime rozliSovat mezi minimélnim jednatelstvim
a moralnim jednatelstvim. My lidé mame moralni jednatelstvi z dtivodi, které Searle popisu-
je. Minimalni jednatelstvi se ale mliZe vztahovat i na jednodussi ¢initele. Barandiaran, Di Pa-
oloa Rohde (2009) stanovuji tii podminky, abychom mohli dany systém popsat jako ¢initele.
1. Systém musi byt jedincem. 2. Systém musi hrat aktivni roli v interakci s prostfedim, musi byt
zdrojem aktivity. 3. Aktivita daného systému se idi néjakou normou ¢i cilem daného systému,
jeho chovani neni ¢isté€ arbitrarni. Na zakladé téchto podminek mtzZeme ptiznat jednatelstvi
i nevédomé UL

52 Tady se opirdm o Dennetta (1987). To, ze druhé povazujeme za védomé, neni ani tak spojeno
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Ze jsme ve stejné situaci jako s pocitacem a Searle nenabizi zadny argu-
ment, pro¢ bychom se na to méli divat jinak. Zajimavé je to, Ze prestoze
UI upira védomi, neupira ji inteligenci. Searle je ochoten uznat, ze Ul
mize plnit slozité tkoly, jako pilotovat letadlo nebo fidit automobil.
Takze Searle priznava, ze mtze existovat néco jako nevédoma4 inteligen-
ce. Zde ale spoc¢iva dalsi problém s jeho argumentem.

Nevédoma inteligence by mohla byt presné takova, jak Searle rika.
Nemeéla by Zadnou svou autonomii, motivaci ¢i presvédcéeni. Misto toho
bychom ji museli motivaci dodat. To vsak viibec neni nepodobné piipadu
sponkového stroje. Jeho finélni cil také nebyl jeho vlastni, byl mu dan
jeho designerem. Podstatou tohoto ptibéhu bylo to, jak se stroj choval, ne
jak k tomuto chovani dosel. To vyplyva jak z definice inteligence obecné,
tak i z definice UI, které jsem stanovil v ivodu. Muehlhauser a Helm na
jejich zakladé argumentuji proti Searlovi. Aby ¢initel mohl inteligentné
postupovat ke svému cili, neni zapottebi, aby mél védomi.53 Bostrom
také zastava stejnou pozici.>* Takze Searliv argument selhava pii snaze
vyvratit moznost existence SI. Na druhou stranu ale jeho argument
odhaluje jednu zasadni chybu ve formulaci PK, kterou si singularitani
neuvédomuji. Jde o zasadni rozpor mezi jejich chapanim SI a konceptem
PK. Tento rozpor vyplyva z jejich volby sousttedit se na SI jako holy
intelekt. Tim podcenuji dilezitost nasi mysli a jeji intencionality pro
nase schopnosti. Schopnost interpretace je toho dobrym prikladem.

Pokud SI miiZe byt nevédomou inteligenci, tak by to vysvétlilo, pro¢
SI neni schopné spravné interpretovat nase vyroky. Protoze bez védomi
nemiize mit presvédcéeni. Bez presvédéeni nema co promitat do nasich
vyrokil. Ale znamena to, Ze nas ve skutecnosti SI neinterpretuje. To by
vysvétlilo doslovnost SI. Zasadné se tim méni koncept SI a charakter
PK. Vysledkem predstavy nevédomé inteligence nemuze byt SI, jak ji
singularitani koncipuji, protoze takova inteligence nema schopnost

s tim, Ze by méli na pozorovateli nezavislé védomi. Spise jde o to, Ze jejich chovéani nas vede

podstata Dennettova intencionalniho postoje. Proto jsme ve stejné pozici, at uz interpretujeme
chovéani dalsiho ¢lovéka nebo poditace.
53 Muehlhauser & Helm (2012, s. 104).

54 Bostrom (2014, s. 47). V poznamce 88 stanovuje, Zze nemusi mit pravou intencionalitu (pfestoze
si mysli, Ze ji asi mit bude).
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interpretace. To znamena, ze postrada jednu velice relevantni lidskou
schopnost. Tim se vymyka Bostromové definici SI. Mozna ale jde o SI
v jiném smyslu. Nazvéme si ji omezenou superinteligenci neboli OSI.
V nékterych oblastech nas prekracuje, v jinych nikoliv. Pokud SI mé byt
obecnou inteligenci, tak jak ji singularitani koncipuji, tak bude muset
mit védomi. Singularitdni ndm musi poskytnout néjaky obraz tohoto
védomi, pokud chtéji zastavat svoji pozici. Misto toho se této otazce
vyhybaji.

Jak jsem ukazal v ivodu, PK stoji na predstavé, ze SI bude interpre-
tovat sviij konec¢ny cil. OSI ale nemiize interpretovat nase vyroky, ze své
povahy jako nevédomé inteligence. Pokud by tomu tak bylo, souc¢asna
forma PK by musela padnout, ale v obecnéjsim smyslu by PK piezil.
Jenom se uz nemuze vztahovat na to, jak UI bude interpretovat svij fi-
nalni cil, ale mozna spise na to, jakymi motivacemi takovou Ul vybavit.
CoZ uZ je soucésti projektu Yudkowského.5 Je ale zasadni otazkou, jestli
bychom takovou inteligenci mohli vybavit motivaci, a proto se pozdeé-
ji k tomu vratim. Kromé tohoto bodu se vsak zatim zd4, Zze PK miize
v tomto pripadé ziistat ve stejné podobé. Tento fakt je ovSem podezrely.
Pokud je PK viceméné aplikovatelny na koncept OSI, pro¢ ho singulari-
tani spojuji s konceptem SI? To je to hlavni, co si musime z této podkapi-
toly odnést, protoze se to ukaze jako diilezité pro konstituci PK. V celku
musime soudit Searliv argument jako neadekvatni k tomu, aby vyvra-
til existenci SI. Z toho plyne, ze stale stojime pied PK. Jeho argument
ovSem poukazuje na jeden dulezity fakt. Nase inteligence stoji na nasi
intencionalité. Singularitani si ji nemohou dovolit ignorovat. Prozatim
vsak jejich argument viceméné plati. Jediné, co musi udélat, je uznat, ze
SI bude védoma, aby byla obecnym intelektem. Ja jsem toho nazoru, Ze
tu jsou dalsi rozdily mezi SI a OSI, které musime posoudit.

3.5. Dreyfus a télesnost

V minulé podkapitole jsem formuloval koncept OSI. Je otazkou, jaké
dalsi rozdily by tu mohly byt mezi OSI a SI. SI by méla byt z definice
obecnou inteligenci, stejné jako my. To nas vede k otazce, co utvari obec-

55 Yudkowski (2001, 2004, 2008 a 2011).
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nou inteligenci a jestli se takov4 inteligence miiZe od té nasi lisit. Toto je
druha strategie zpochybnéni prostoru mysli. Principem je ukazat, Ze pro-
stor mysli m4 své hranice. Mohou existovat rtizné inteligence, ale jenom
urcité z nich jsou skuteéné obecné. Nejlepsim prikladem této strategie je
kritika UI od Huberta Dreyfuse. Ten sviij argument cilil na vyzkum UI
v 60. letech, specificky na predstavy, na kterych stdla SDUI% forma UI.
Tehdejsi programy Ul byly postaveny na sérii explicitnich pravidel, které
pro né vytvarely sérii moznosti. TakZe tato pravidla ho naptiklad vybavi-
la specifickymi operatory, které urcovaly, jak bude konat v ur¢ité situaci.
Pravidla tak vytvarela ramec, v kterém se program pohyboval, aby mohl
vytesit dany problém. Tyto programy fungovaly na principu heuristic-
kych algoritmii. Heuristiky byly hrubé postupy, které program navadély
k tomu, aby co nejlépe vytesil dany problém a vyhnul se slepé ulicce.5”
Tehdejsi vyzkumnici si mysleli, ze lidska mysl funguje na stejnych prin-
cipech. OvSem to, co se neustéle ukazovalo, byl fakt, Ze jejich programy
mohly fungovat pouze ve velice omezenych kontextech. Nehledé€ na to,
jak dobrymi pravidly dany program vybavili, vzdy nastal kolaps. V obec-
néjsich situacich pocitac selhaval, protoZze zaprvé nebyl schopen repre-
zentovat vSechna potrebna data a zadruhé neumél rozpoznévat, jaka
data jsou pro danou situaci relevantni. Dreyfus argumentoval, Ze jejich
problémy byly v domnénkach, na kterych jejich projekt spoc¢ival. Na né
sousttedil svou kritiku. Nas hlavné zajimaji dvé nasledujici domnénky.5®

Prvni je epistemologicka domnénka, ta tvrdi, Ze znalost vSeho ve svété
lze formalizovat. Pfedstavou je, Ze budeme schopni formalizovat chovani
jako sérii ukont, které se ridi pravidly. TakZe podle této domnénky mi-
Zeme formalizovat jakékoliv chovani jako soubor explicitnich pravidel.
Otazkou vsak je, jestli 1ze jakoukoliv kompetenci takto formalizovat. Nej-
lepsi argument pro tuto tezi je postaven na zaklad€ aspésné formalizace
jazyka vrameci lingvistiky. Problém je vtom, Ze v tomto pfipadé to, co bylo
formalizovéano, nebyla cel4 lidska kompetence, ale pouze nase schopnost
ovladat gramatiku jazyka. NaSe jazykova kompetence vSak také zahrnuje
nasi schopnost interpretace. Zde ma pocita¢ problém, mtize dany vyrok

56 Stara dobra umél4 inteligence. V originale GOFAI (Good Old Artificial Intelligence).
57 Boden (2014).
58 Dreyfus (1992).
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interpretovat pouze skrze pfedem dan4 pravidla. Clovék viak ma dalsi
moznost. My jsme schopni interpretovat i vyroky, které se Spatné ridi
gramatickymi pravidly. A i vice nez to. Nékdy tmysIné porusujeme pra-
vidla, abychom se 1épe vyjadrili. Jestli miizeme porusit pravidla a stale
byt srozumitelnymi, musime se misto o pravidlech bavit o implicitnim
pochopeni jazyka, které nam umoznuje ho pouzivat. Rozdil mezi ¢lo-
vékem a pocitacem je v tom, Ze my mame druh praktické inteligence.
Abychom tak mohli formalizovat uzZivani jazyka, museli bychom najit
pravidla této praktiky. Tuto myslenku ovSem Dreyfus zpochybiiuje
s pomoci Wittgensteinovské argumentace. Inteligence nemiize zaviset
na formalnich pravidlech, protoZe pravidla propadaji do nekone¢ného
regresu. Abychom mohli mit néjaké pravidlo, tak to, jak ho c¢teme, se
samo musi Fidit néjakym pravidlem, ale i toto pravidlo musi byt urco-
vano pravidlem, a takhle bychom mohli pokra¢ovat do nekoneéna. In-
terpretace se musi zastavit na arovni, kdy uz je pochopeni jednoznaéné
a neni zapotrebi ho dale rozebirat.5

Zde je vsak spor, ktery stoji na druhé domnénce. Tou je ontologicka
domnénka, podle které lze vSe analyzovat jako sérii nezavislych faktd,
které muzeme chapat jako konkrétni reprezentace. Tento koncept umoz-
nuje ignorovat argumenty proti epistemologické domnénce. Pokud by-
chom byli schopni vse takto reprezentovat, tak ani prakticka inteligence
by pro nas neméla byt problémem. Tak ale stojime pred jinou prekaz-
kou. Jak mame vSechna tato fakta pocitaci reprezentovat? Inzenyri Ul
si predstavovali, Ze budeme schopni tato jednotliva fakta lidské znalosti
roztridit do prostych kategorii. Problémem je, Ze timto zptisobem nelze
kategorizovat ani jednoduché objekty. My lidé miiZeme reprezento-
vat predmeéty ve svété, protoZze jsme schopni je chapat v ramci Sirsiho
kontextu. Zidli napiiklad chapeme ve vztahu s jinymi objekty, ale také
s lidskou ¢innosti. Narazime tak na problém, jak bychom mohli takové
reprezentace vibec oddélit od tohoto kontextu. Zde Dreyfus navazuje
s fenomenologickou argumentaci, aby tento koncept napadl. Proto, aby-
chom mohli reprezentovat néco ve svété, museli bychom mit privilego-
vanou perspektivu, ve které bychom vidéli svét o sob€é. Problém je, Ze my
zadnou takovou perspektivu nemame. Svét, tak jak ho zname, uz je re-

59 Tamtéz.
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prezentaci. Jediné reprezentace, kterou my miizeme vytvorit, je v rameci
tohoto Sirsiho kontextu. Nemtizeme vystoupit z ramce, ve kterém zZijeme,
abychom ho mohli popsat. Z tohoto diivodu jakékoliv modely, které mu-
zeme Ul poskytnout, nemohou fungovat. Ze stejného divodu nemiizeme
UI definovat nase hodnoty.®°

Dreyfus pouzivd nékolik prikladid, aby tuto predstavu vysvétlil.
Predstavme si napriklad melodii. Co ji vytvari? Jedna se o prosty soubor
tonti? Problémem této myslenky je, ze tony samy o sobé nic skute¢né
neznamenaji, jsou pouhymi abstrakcemi. Je to pravé kontext dané
melodie, ktery z tont dél4 to, ¢im jsou a z tohoto kontextu je nemiiZzeme
jen tak vyjmout. Podstatou je, Ze vSe, co vhimame ve svété je nutné
soucasti takového ramce. Kdyz pozadame nékoho o sklenici vody a on
nam misto toho podstrci sklenici mléka, tak kdyz se ho napijeme,
nevime, co mame zazivat. Napoj, ktery v tu chvili vypijeme, nechutné ani
jako voda, ale ani jako mléko, misto toho je to uréity ¢isty pozitek. Jsme
z toho tplné prekvapeni a nasi prvni reakci mtize byt, Ze budeme chtit tu
tekutinu vyplivnout. Mozna si ale po chvili miizeme uvédomit, Ze jsme se
napili mléka a ne vody, a tim jsme si pak schopni dany pozitek spravné
zaradit. Tohle ukazuje, nakolik nase inteligence zavisi na tomto kontextu.
Podle Dreyfuse jediny zptisob, jak miizeme ziskat tento rdmec, je pouze
skrze télesnost, kterd nam umoznuje tzce interagovat se svétem. Chyba
inZenyr UI byla v predstavé, Ze budeme moct simulovat inteligenci
na pocitaci, ktery miizeme popsat pouze jako odd€lenou a nevtélenou
entitu. Jejich epistemologickd domnénka zéavisela na této myslence.
Tim vSak prehlizeli roli, kterou télo hraje pii vzniku obecné inteligence.
Napriklad nase télo neustéle generuje potieby, které miizeme naplnit
pouze jednanim ve vnéjSim svété. Tyto potieby pomahaji kategorizovat
svét na véci, které jsou relevantni k uskutecnéni téchto potieb, a na
véci, které k tomu relevantni nejsou. Tak nam télesnost vytvari ramec,
ve kterém musime operovat. Potfeby nam také davaji motivaci k tomu,
abychom kreativné resili problémy. Takze nas télo nuti k tomu, abychom
jednali ve svété, a zaroven nam poskytuje prostiedky k tomuto jednani.*!

60 Tamtéz. Presnéji cituje argumentaci Heideggera a Merleau-Pontyho.
61 Dreyfus (1967 a 1992, s. 147—-167).
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3.6. Holisticky argument

Dreyfustiv argument je siln€jsi nez ten Searlv. V jednom smyslu to
vypada, Ze singularitani tyto argumenty prijali. Uz si nemysli, ze lidska
mysl funguje na stejnych principech jako pocitaé a prijali problém ramce,
ktery z Dreyfusovy argumentace vyplyva. To jsme také mohli pozorovat,
kdyz néas Yudkowski varoval pired antropomorfizaci UL V jiném smyslu se
vSak téchto tezi stale drzi. Pochopili, Ze lidska inteligence takhle fungovat
nemuze, ale nemohla by tak fungovat inteligence jina? K této predstaveé
je navadi evoluéni teze, ktera jim umoznuje tvrdit, Ze takova inteligence
miize vzniknout. Dle mého nazoru prestali problém ramce chapat jako
chybu a misto toho ho chipou jako nedilnou vlastnost UI. Proto jejich
koncept SI timto problémem stéle trpi. Z tohoto dévodu formuluji
PK na zakladé radikalni odliSnosti SI od néas, protoze chapou UI jako
neoddélitelné odlisnou. To i vysvétluje, pro¢ PK byl aplikovatelny na
OSI. Stadi, kdyZ se podivame na ptiklady moznych SI, které nadm nabizi.

Jednou teoretickou SI, kterou se Bostrom a dalsi zabyvaji, je takzvana
véstirna.®? Koncept véstirny popisuje druh SI, ktery je spise nastrojem
nez Cinitelem. Mame si predstavit stroj, ktery ma jako jediny cil pravdive
a co nejlépe odpovidat na otazky, které mu klademe. Takze tomuto stroji
bychom mohli predklddat riizné problémy, které by resil. Pokud mu nikdo
nedava zadné otazky, tak je zcela inertni. S takovymi véstirnami se uz
miiZeme setkat i dnes, vlastné i obycejna kalkulacka je druhem véstirny.
Soucasné veéstirny jsou vsak velice omezenymi inteligencemi. Neumim
si predstavit, jak bychom mohli takovy stroj povazovat za obecnou
inteligenci. Véstirna stoji na principu omezeni SI. Cilem je ohranicit
schopnosti SI tak, abychom omezili pfipadné rizika spojena se SI. Pokud
ale obecny intelekt vyZaduje aktivitu ve svété, jak argumentuje Dreyfus,
tak by véstirna nemohla byt obecnym intelektem. Presto je Bostrom toho
nazoru, ze bychom mohli mit vSestrannou SI, ktera by byla véstirnou.®
Bostrom muze tuto pozici zastavat jediné, pokud pfijima domnénky,
které Dreyfus kritizoval. Véstirna miize byt obecnou inteligenci, jenom
pokud miizeme formalizovat jakoukoliv znalost. Totéz lze vztahnout na

62 Bostrom (2014, s. 224—228), Armstrong, Bostrom & Sandberg (2012) a Armstrong (2013).
63 Bostrom (2014, s. 225).



Jaroslav Malik 105 |

Bostromiiv scénar vzniku SI, ktera vznikne v rdmci ndhodného projektu
UL Dle jeho nazoru UI bude provadeét strojové uceni a najednou se z ni
stane obecna inteligence, ktera posléze vylepsi sebe sama na tiroven SI.%4
Mohla by v§ak UT uzaviena na serveru dosdhnout obecné inteligence bez
interakce s vnéjsSim prostiredim?

Napri¢ mnohymi priklady moznych SI formuluji tyto inteligence
na modelu soucasnych pocitac¢i. Tady vSsak znovu délaji chybu, kterou
objevil uz Dreyfus. Mezi nami a poditacéi je zasadni rozdil v tom, Ze
my jsme vtélené inteligence, zatimco pocitace nikoliv. Divod, proé¢
operujeme v ramci spolecného kontextu, je, Ze my jsme nuceni se svétem
neustale interagovat. NaSe téla jsou uzplisobena k tomu, aby nam
umoznovala se vyrovnat se svétem. Davidson ma podobnou predstavu,
kde nasSe presvédceni vznikaji diky triangulaci mezi nami, ostatnimi
lidmi a svétem. Kde poznatky o téchto kategoriich ziskdvame skrze nase
smyslové organy.® To, co Dreyfuse a Davidsona spojuje, je holisticka
predstava intelektu, ktery je umoznén neustalou interakci se svétem.
Scénar, ktery nam PK nabizi, je nesmyslny v tom, Ze stoji na predstave
SI, ktera je nevtélena a oddélené od svéta.

Nejlépe se to ukazuje, kdyz posoudime tezi, Ze SI bude mit jeden
konec¢ny cil. Inzenyti Ul pouzivaji uzitkovou funkci pro modelovani
chovani UL% Z této myslenky vyplyva predstava konec¢ného cile SI.
Principem je, Ze jednotlivé ¢iny UI se hodnoti podle toho, jak moc jsou
uzite¢né pro splnéni cile této UI. Postup pii vytvareni programu je takovy,
Ze si zvolime, jak uzitkovou funkci danému programu definujeme. Takze
pro Bostromtiv sponkovy stroj to chovani, které maximalizovalo pocet
vyrobenych sponek, bylo nejvice hodnotné vzhledem k jeho uzitkové
funkei. Tato uzitkova funkce ale v programu figuruje jako model svéta,
ktery urcéuje, co je a neni relevantni. Tento model nemusi byt staticky,
napriklad Hibbard se snazi vytvorit uzitkovou funkei, kterou si pocitaé
bude schopen upravovat vzhledem k okolnim podminkam. Ale i v tomto
pripadé musime danou funkci nejdrive definovat na zdkladé omezenych
dat z prostfedi. TakZe napriklad protoze svét obsahuje lidské bytosti,

64 Tamtéz, s. 152—155.
65 Davidson (2004b).
66 Omohundro (2008), Dewey (2011) a Hibbard (2012).
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musime Ul definovat rtizné lidské vlastnosti a koncepty, jako zdravi,
bohatstvi, blaho a podobné.®” To znamen4, Ze Ul stale operuje na zakladé
modelu ¢i ramece, ktery ji my predame. Diky Dreyfusovi ovSem vime, Ze
nemuizeme explicitné zachytit vSe, co miize byt relevantni v jakékoliv
situaci. ProtoZe pokud se budeme snazit rtizné situace reprezentovat
Ul, tak velice brzy budeme celit nekone¢nému regresu. Z tohoto divodu
vznika problém ramce, ktery vytvari PK.

Nadal$iproblémytaké narazime, kdyzse podivame na povahulidskych
cild. Prestoze miizeme vyjmenovat mnoho lidskych cilti, Zddny z nich
nema privilegovanou pozici nad ostatnimi. Diivodem je, ze zadny takovy
konecny cil ani mit nemtizeme. VSechny nase cile vzdy soudime v Sir§im
kontextu dalsich cild, a nejen téch nasich ale i cili ostatnich. To samé
musi platit pro SI. I kdyby ji kviili jeji architektuie byl dan koneény cil,
mohla by ho zaéit interpretovat pouze, pokud by operovala v takovémto
Sir§im kontextu.%® Tento ramec by potfebovala praveé i diky ortogonalni
tezi. Pokud mizeme spojit jakykoliv cil s jakoukoliv inteligenci, tak musi
znat vse, ¢eho by se jeji cil mohl tykat. Z toho vyplyva fakt, Ze obecna
inteligence si zada kontext, v jehoz ramci musi operovat. Jinak by
nebyla schopna se s komplexnim svétem vyrovnat. Tohle se vztahuje
i na motivace, které také nelze mit mimo tento Sirsi ramec. A pokud si
obecna inteligence zada takovy kontext, tak je PK seri6zné zpochybnén.
Ortogonalni teze miiZe byt spravna, co se tyce vztahu cili a inteligence
obecné, ale SI se rozhodné nemiiZe ridit pouze jednim koneénym cilem.
Tohle vsak ma i Sirsi dopady na celkovou koncepci tohoto problému,
protoZe SI by musela sdilet nékteré charakteristiky naseho intelektu. To
by znamenalo, Ze SI by se od nas tolik liSit nemohla. TudiZ jeji motivace
by nemohly byt natolik odli§né od téch nasich. OvSem chci upozornit, ze
nefikdm to, Ze SI pro nas nemiiZze byt hrozbou. Nesouhlasim s tim, jak
singularitani chapou tuto hrozbu.

67 Hibbard (2012, s. 7-8).

68 Haggstrom (2018) a Totschnig (2017) nabizi podobné argumenty. Haggstrom jako ja argumentuje
z povahy lidskych hodnot, proti konceptu finalniho cile SI, ale nevysvétluje, pro¢ nase hodnoty
maji takovou povahu. Podobné Totschnig konstatuje, Ze hodnoty SI budou propojené se svétem,
prilis vSak nevysvétluje, jak jsou s nim propojené. Ja zahrnuji télesnost jako vysvétlujici pojem,
abych vysvétlil jak povahu nasich hodnot, tak i jejich propojenost se svétem.



Jaroslav Malik 107

3.7. Dva problémy ,kontroly”

Jsem toho nazoru, Ze singularitani pri formulaci PK zameénuji dva rizné
problémy ,kontroly“, které spolu priliS nesouvisi. Prvni je postaven
na myslence, ze se potykame s odli§nou inteligenci. To mizeme spojit
s konceptem OSI. Takova inteligence miiZe existovat, pokud je vSak tak
odli$na od té nasi, nemtizeme o ni mluvit stejnym zptisobem jako o nasi
inteligenci. Tim mam na mysli, Ze by o ni ne$lo mluvit odkazovanim se
na jeji motivace, pokud by skuteéné postradala rAmec nutny pro obecnou
inteligenci. Jestlize takovy problém vztdhneme k UI, tak tu mame
problém ryze inzenyrsky nebo technologicky.® Jak zajistit, aby nase
UI délala to, co ma? Jak namirit danou UI ke spravnému cili? Bavime
se tu tak o tom, jak spravné danou inteligenci ovladat. Druhy problém
se tyka obecnych inteligenci. O nich mtzeme fict, Ze maji motivace
a presvédéeni. To znamen4, Ze danou inteligenci chapeme jako osobu,
ktera ma moralni zodpovédnost. Pokud vznikne SI, véiim, Ze to bude
takova obecna inteligence, ale potom musime dany problém chéapat
jinym zptisobem. Tento problém je podobnéjsi problémim etickym
nebo politickym,” kde se potykame s individui, které maji vétsi moc nez
my. Jde o snahu tuto jejich vétsi moc dostat pod kontrolu tim, Ze na
né eticky apelujeme, aby jednaly v nas prospéch. Proto tento problém
mizeme chipat v terminologii motivaci, protoZe nasim cilem je spravné
motivovat SI. Zde tak mluvime o normativnim motivovani osob.

Oba tyto problémy jsou o kontrole, ale vjiném smyslu. Prvni se typicky
tyka nastroji, kde nasim problémem je, jak je mame spravné ovladat. Zde
je problém rozsiren o to, Ze nas nastroj oplyva vlastni inteligenci. Druhy
se naopak tyka osob a jde spise o kontrolu ve smyslu normativity, kde se
dany jedinec tidi etickymi pravidly, a tim kontrolujeme jeho motivaci.
Tyto dva zptisoby kontroly jsou v§ak od sebe odlisné. Ovladat miiZeme jen
néastroje, normativné ridit pouze osoby. Status daného objektu ¢i bytosti
vyplyva z jeho charakteristik. Singularitani tak maji tyto dvé moznosti,
jak PK koncipovat. Bud’ jako problém ovladani, kde musi SI chapat jako
OSI a vzdat se terminologie motivaci. Nebo jako problém normativniho

69 Viz Totschnig (2017).
70 Tamtéz.
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Fizeni, pak se vSak musi vzdat konceptu radikalné odli$né inteligence
a svij problém vztahnout blize k béZznym etickym problémutm.

Pokud je prostor mysli omezen tak, jak tu bylo ukazano, potom
ontologicka sazka singularitini ziejmé nevyjde. Pokud chtéji dale
mluvit o PK, musi si vybrat mezi dvéma problémy, které tu jsou. Tyto
problémy jsou stejné zavazné jako PK. PrestoZe jsem tu demonstroval,
Ze Bostromiv sponkovy stroj asi neni skute¢nou SI, stale muze byt
OSI. Je to pravé jeho omezena inteligence, kterd z ného ¢ini hrozbu.
V takovém podani by ale tento stroj postradal schopnost predvidani
lidského chovani. To by z ného mohlo uéinit mensi hrozbu. Problém
normativniho fizeni je stejné dtlezity. Jak jste si mohli v§imnout, jediné,
co jsem ukazal, bylo, Ze SI nebude mit prili§ odlisné motivace od téch
nasich. To, co jsem nevyresil, je problém toho, jestli ST bude mit motivaci
k tomu se ridit nasimi ptikazy. Na druhou stranu ale fakt, Ze takova SI
bude mit ndm podobné motivace, ji ¢ini daleko vice predvidatelnou.
Otazkou je, jestli budeme davat takové SI prikazy. Jestli mam pravdu,
a budeme nuceni SI v takovém pripadé povazovat za osobu, tak se uz
nemuzeme bavit o prikazech. Misto toho budeme muset se SI vyjednavat
stejné jako s clovékem. MuzZeme tedy vidét, Ze problém normativniho
Fizeni operuje s jinou dynamikou nez problém ovladéani. Dilezité je
spravne rozlisit pred jakym problémem s danou UI stojime.

4. Zavér

Zavérem se vratme ke dvéma otazkam z avodu. Muze SI vzniknout?
V prvni sekei jsem zkoumal otazku procesu jejiho vzniku. SI je dle mého
nazoru mozna, ale podstatné je, jakou povahu SI bude mit. Zastavam
pozici, Ze pokud SI vznikne, bude to intelekt postaveny na ziklad€ toho
naseho. Jak jsem vs$ak jiZ poznamenal, jsem otevieny moznosti, Ze se nasi
inteligenci nechame inspirovat nejen v uzkém, ale také v Sirokém smyslu.
Jsem si vSak jist tim, Ze takova inteligence bude nutné vtéleni. Obecné
se priklanim k myslence, Ze nejlepsi cesta k UI povede skrze vtélenou
kognici, protoze télesnost vytvari dilezity zaklad pro inteligenci. Nejsem
uplné proti jakémukoliv reprezentacionalismu v ramci télesnosti. Jsem
toho nazoru, Ze intelekt jako n4$ musi obsahovat i uréitou reprezentaéni
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slozku, ktera mozna je i v nékterych aspektech podobna SDUI, neni vSak
jadrem naseho intelektu. Samozrejmé je zde prekazka rozsiritelnosti,
ktera je podle mého nazoru obzvlasté silna u biologicky inspirovanych
systémt. Tuto piekazku vSak nevidim jako nepiekonatelnou. Jenom ji
chépu jako velice obtiznou, a myslim si, Ze jeji pfekonani potrva déle, nez
jak by si singularitani prali. Také si nedovoluji, jakkoliv predpovidat, kdy
by SI mohla vzniknout. Moje pozice je jenom takova, ze nevidim dtvod,
pro¢ bychom jeji existenci méli kategoricky odmitnout.

Pokud SI vznikne, budeme stat pted problémy? Myslim si, Ze rozhodné
budeme. Nesouhlasim vsak se singularitany v tom, jakého druhu tyto pre-
kazky budou. V druhé sekei jsem se zabyval jejich konceptem PK. Mam z4-
sadni problémy s tim, jak je PK prezentovan. Singularitani trpi zdsadnim
zmatenim ohledné PK a konceptu SI. Jednim zdrojem tohoto zmateni jsou
argumenty pro vznik UL Singularitani se nechali prilis ovlivnit evolu¢nim
argumentem. To jim umoznuje piredstavu SI jako radikalné odlisné od nas.
Druhym zdrojem tohoto zmateni je fakt, ze zakladaji svoji argumentaci
na povaze soucasnych pocitac¢i. Singularitani si predstavuji SI, ktera je
lepsi nez my ve vSech ohledech, ale zroven trpi stejnymi omezenimi jako
soucasné pocitace. Na jednu stranu je od nich rozumné, Ze stavi na soucas-
ném fungovani UI, na druhou stranu v§ak neberou v potaz to, jak moc by
SI byla odli$né v porovnani se souc¢asnou UL To se promita do PK, ktery
dle mého soudu neodpovida jejich konceptu SI a spiSe popisuje problémy
spojené s OSI. To je vede k formulaci PK zptisobem, ktery je neudrzitel-
ny. Samozi'ejmé toto zmateni neni jedinym zdrojem pochybnosti o PK. Je
zde také mé stanovisko, Ze obecna inteligence si zdd4 obecny ramec, ktery
muze vzniknout pouze interakci se svétem. To vede ke konceptu holis-
tického intelektu, ktery podkopéva jak tezi kone¢ného cile, tak i problém
interpretace ve spojeni s PK. Osoba nemtize mit jeden koneény cil, protoze
cile mizeme chapat pouze v kontextu s ostatnimi cili. To samé plati pro in-
terpretaci, protoZe mtzeme pochopit vyroky druhych, jenom kdyz do nich
promitneme nase vlastni presvédéeni. Tato presvédceni zavisi na interakei
se svétem, ktery zahrnuje i ostatni osoby. Pokud obecny intelekt vyzaduje
vSechna tato kritéria, pak SI nutné nemiize byt radikalné odlisn4 od nés,
a tim padem také nemiize mit prili§ odliSné motivace. SI mize stale byt
nebezpecna, tato hrozba vsak nestoji na velké ontologické propasti.
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Pro mé je kli¢ovy fakt, ze z télesnosti vyplyva holismus. Nas intelekt je
na tomto holismu zalozen. To hrozbu SI nutné charakterizuje jinak nez
PK. Tato povaha obecné inteligence, vyrazné€ omezuje prostor moznych
mysli. Pokud SI bude obecnym intelektem, tak bude muset byt vtélena.
Z této télesnosti budou vyplyvat hodnoty této SI. Otazkou do budoucna
je, nakolik by takové hodnoty byly podobné nasim. Prestoze jsem
stanovil télesnost jako podminku, i v rdmci tohoto omezeni miZeme
najit dost rtznorodosti.” Mozné rozdily mezi télesnosti SI a nasi by se
mohly promitnout jako rozdil v motivacich. Nejsem ale toho nazoru,
Ze tento rozdil by mohl byt stejné velky, jako rozdil, ktery koncipuji
singularitdni. Osobné jsem v tomto ohledu celkem optimisticky, diky
poznatklim z etologie. Mozna nikdy nepozname, co to znamena byt
netopyrem.” Ale samotny fakt, Ze jsme byli schopni objevit, Ze netopyr
vnima svét jinak, je vyznamné, protoze ndm to umoznuje 1épe chapat
jeho chovani. Diky znalosti echolokace 1épe odhalime jeho motivace.
To samé je aplikovatelné na SI, pokud bude od nas odlisna. Proc tohle
tvrdim? Protoze télesnost netopyra vyplyva z jeho Zivotnich podminek.
Echolokaci jsme objevili, protoze jsme hledali odpovéd na otazku, jak
miiZe netopyr navigovat sviij pohyb v temnych prostorach, ve kterych
Zije. Tato otazka primo vyplyvala z prostredi, které netopyr obyva.
Télesnost nas vaze s nasim prostfedim, pomah4 nam se s nim vyrovnat.
To znamena4, zZe nase hodnoty vyplyvaji z naseho prostredi. Jaké kroky
netopyr podnikne, vychazi z jeho okoli. Prosttedi skrze télesnost vyviji
tlak na nase hodnoty. J4 argumentuji, Ze to samé musi platit pro SI.
Svét vytvari ramec, ve kterém dané hodnoty mohou byt, pokud se
takové hodnoty dostanou s prostredim do konfliktu, tak nemohou dale
existovat. Mozna lepsi je Fici, Ze bytosti s takovymi hodnotami dlouho
ve svété nepreziji. Pokud moje argumenty plati, tak SI bude muset byt

71 V textu jsem se hlavné zaméfil na vztah mezi télesnosti a obecnou inteligenci. Mohli bychom
ovSem déle spekulovat, jakou roli dale hraje télesnost pro inteligenci na lidské tirovni. V tomto
bodé si myslim, Ze prostor je jesté uzsi nez prostor obecnych inteligenci. Pro to, aby vznikla
inteligence na stejné trovni jako my, bych argumentoval, Ze télesnost musi obsahovat uréité
elementy. Napiiklad bych argumentoval, Ze je zapotiebi télesné Gstroji podobné nasim rukam.
Vidy jsem souhlasil s myslenkou, Ze pro vyvoj nas$i inteligence byly dilezité, protoZe nam
umoznily interagovat s prostfedim zptisoby, které dale rozvijely nas intelekt. To by mohla byt
jedna podminka pro inteligenci na lidské trovni.

72 Viz Nagel (1974).
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vtélena. Z toho vyplyva, Ze jeji hodnoty budou vychazet z toho samého
prostiredi, jaké obyvame my. To znamen4, Ze jeji hodnoty se nebudou
prilis lisit od téch nasich.

Mohli bychom ale skute¢né pochopit chovani SI? Nehrali bychom my
roli netopyra v pripadé SI? Miij nazor je takovy, Zze na rozdil od netopyra
my mame urcitou vyhodu, priinterpretovani SI. Jak konstatuje Dennett,”
my jsme bytosti, které jsou schopny kompetence s pochopenim. Nejenom,
Ze jsme schopni néceho dosdhnout, také jsme schopni pochopit, jak jsme
toho dosahli. Dennett v této knize také zaujimé postoj, Ze UI bude blize
zvifatim v tom smyslu, Ze bude postradat sebeuvédomeéni. V tomto
bodé€ s nim nesouhlasim, jednoho dne UI dosidhne sebeuvédoméni,
a mozna i presahne nase schopnosti a stane se SI. Tohle vsak neni tak
nepodobné mnoha situacim, ve kterych se mizeme ocitnout uz dnes.
Casto se setkavame s lidmi, ktefi prekracuji nase schopnosti. Geniové
existuji, a presto jsme schopni s nimi sdilet svét. Jsme schopni s nimi
vychézet. Jak jsme toho schopni, kdyZ mnohdy nemtizeme tplné chapat
jejich ¢iny? To je pro mé daleko dilezitéjsi otazka, nez otazka toho,
jestli SI budeme schopni pochopit. Dle mého nazoru, jsme toho schopni
pravé proto, Ze jsme schopni si uvédomovat sami sebe. Tim padem
jsme schopni urdit co je pro nas diilezité, co je nasimi hodnotami. To
nam umoznuje mezi sebou vyjednavat. Nejsem toho nazoru, Ze musime
SI uplné chapat. Staci pouze to, Ze bude schopna nam dat najevo své
hodnoty. To samé my musime byt schopni formulovat pro SI. Netvrdim,
Ze proces tohoto vyjednavani bude snadny, ale musime tento problém
takovymto zptisobem nejdiive uchopit, abychom ho mohli zacit fesit.
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Abstract

Superintelligence and the control problem: Real problem or pseudo-
-problem?

In this paper, I deal with the concept of SI (superintelligence) and the control
problem. According to a group of Al theorists, we will soon experience an event
that can change technological progress and human society. This event is the
technological singularity associated with the emergence of the first greater than
human intelligence. People like Nick Bostrom stress the SI's dangers and urge us
to find methods to control this intelligence. According to Bostrom and others, the
threat of SI stems from its nature. This article considers how SI can be created and
judges the logic of the control problem. SI is possible only if we can create AI. For
this reason, a section of the text concentrates on the arguments for the creation
of AL It is shown how Bostrom and others base their thesis on one problematic
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argument and assumptions of their predecessors. Their position is subjected to
the classical critique of artificial intelligence. I primarily focus my criticism on
the claim that SI will have one final goal, which it will interpret. This statement
is antithetical to the idea that SI will be a general intelligence. I conclude that the
control problem confuses two other different “control” problems.

Key words: technological singularity, superintelligence, artificial intelligence,
whole brain emulation, control problem, embodiment
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Objektivistickd filosofie Ayn Randové je i v soucasnosti myslenkovy smér,
k némuz se nékterilidé aktivné hlasi a ktery zaroven predstavuje ideovou inspiraci
nékterych sméri politickych. Predkladany text se zabyva kritickym zhodnocenim
konceptu ctnosti v kontextu objektivistické etiky, tzv. etiky egoismu. Nejprve
se vénujeme tomu, jak sama Randova tyto piredchozi etické koncepce hodnoti,
a jejim vlastnim zakladnim vychodiskim — ptedevsim principu sebezichovy
a racionalniho lidského zivota. Dalsi ¢ast textu se zabyva otazkou mezilidské
interakce, ve které Randova odmita jakékoli obétovani a altruismus. Centralni
roli hraje v autor¢iné koncepci produktivni prace, k tviiréi praci jako ke svému
zakladnimu t€Zisti se vztahuje také jeji nauka o ctnostech. Specificky problém
pak predstavuje koncepce Zadosti a racionalniho zdjmu, kter4, jak se domnivame,
vede k uréitym kontraintuitivnim désledkim. Text je uzavien srovnanim

s koncepci R. Nozicka a struénym zavérem.

Kli¢ova slova: objektivismus, etika egoismu, Ayn Randov4, ctnost

1. Uvod

Ayn Randova (1905-1982), rodnym jménem Alisa Zinovévna Rozen-
baum, se narodila v Rusku, kde také na Petrohradské statni univerzité
ziskala vzdélani se zamérenim na historii a seznamila se s filosofii.! Vét-
Sinu svého Zivota ovS§em prozila ve Spojenych statech americkych, kam
jeji rodina uprchla po revoluci v Rusku, v disledku ¢ehoz se levicové

1 Heller (2010).
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mysleni stalo po zbytek jejiho zZivota hlavnim tercem jeji kritiky. V USA
se proslavila predevsim jako autorka romant — vyznamné jsou zejmé-
na Zdroj* a Atlasova vzpouras, v nichz vyjadrila své hlavni filosofické
postoje, které pak rozpracovala do filosofického systému, tzv. objektivi-
smu.* Ten zahrnuje jak metafyzickou a epistemologickou ¢ast, tak i ¢ast
etickou, a je mozné jej chapat jako pokus vytvorit radikalni protivahu
marxistické filosofii.

Sam néazev objektivismus je odvozovan od pojmu ,,objektivni®, ktery
hraje v objektivismu centralni roli. Z metafyzického hlediska odkazuje
k presvédceni, Ze objektivni ,realita existuje nezavisle na védomi jakého-
koli pozorovatele“.5 Z epistemologického hlediska tento pojem odkazuje
k presvédceni, Ze se poznani ziskava skrze vnimani s dirazem na zapo-
jeni rozumu a logiky. Z toho pak dle Randové plyne, Ze ,ackoli je realita
nemeénna a v jakémkoli kontextu je pravdiva vzdy jen jedna odpovéd,
pravda neni automaticky dostupna lidskému védomi, ale miize byt ziska-
na pouze urcéitymi mentalnimi procesy“.® Na kazdou otazku tedy existuje
jedna objektivné pravdiva odpovéd, nicméné nemusi byt snadné ji od-
halit. Témto metafyzickym a epistemologickym aspektiim objektivismu
i z nich vyplyvajici politické filosofii byla uz i v ¢eském prostiredi véno-
vana urcita pozornost, zajemci o tuto tematiku doporucujeme existujici
studie?, etika nicméné stala v diskusich stranou zijmu.

Tento struc¢ny text se proto vénuje kritickému zhodnoceni teorie
ctnosti v rdmci objektivistické etiky, jak ji v sérii eseji a stati Randova
vypracovala. VétSina z relevantnich text k tomuto tématu byla vydana
ve sborniku Randové nazvaném Ctnost sobectvi: nové pojeti egoismu®.

2 Plvodni vydani: Rand (1943), ¢esky preklad: Randova (2000).
Plivodni vydani: Rand (1957), ¢esky pieklad: Randova (2014), slovensky preklad: Randova
(2003). Zfilmovéano jako trilogie — rezie Paul Johansson (2011), John Putch (2012), J. James
Manera (2014).

4 Vedle Randové je zastancem objektivismu predev§im jeji Zzak Leonard Peikoff, autor

objektivistického spisu (Peikoff 1991); ¢esky preklad: Peikoff (2001). I:fekladatel tohoto textu,

Jifi Kinkor, je také nejvyznamnéj$im propagatorem objektivismu v Cechach a na Slovensku

a této filosofii se vénoval ve svém spise (Kinkor 1996).

Rand, Peikoff & Schwartz (1990, s. 18).

Tamtéz.

Pavlik (1997b), Pavlik (1997a), Kinkor (1997), Novotny (1999).

Randova (1964b).
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V nedavné dobé byl publikovan cesky preklad tohoto dila%, coz bylo
dal$im impulsem se tomuto tématu vénovat. Zminény sbornik obsahuje
i nékolik doplikovych stati Nathaniela Brandena, kterymi se ovSem
v tomto textu zabyvat nebudeme.

Zbytek ¢lanku je strukturovan nésledovné: nejprve shrneme, jak
Randova hodnoti prredchozi etické koncepce a jak v historii etického
badani lokalizuje svoji teorii a jeji vyznam. Nasledujici ¢ast se zabyva
zakladnimi vychodisky objektivistické etiky, principem sebezachovy
a roblémem role rozumu. Ctvrty oddil se vénuje otazce mezilidské in-
terakce, zejména tomu, jakou roli v etice sobectvi maji laska
a pratelstvi. Paty oddil navazuje rozborem nauky o ctnostech
a nerestech a Sesty oddil se vénuje analyze zadosti a vysvétleni pojmu
raciondlniho zajmu. Text je ukondéen struénym zaveérem a celkovym
zhodnocenim objektivi-stické etiky.

2. Randové hodnoceni historie etiky

Randova je presvédcena, ze jakozto lidské bytosti nemame ,na vybér,
zda potfebujeme filosofii“ — jedinou volbou je, zdali svou filosofii
budujeme védomé a racionalné, anebo zda nechame nase podvédomi
akumulovat soubor falesnych generalizaci, chybnych zavéra a disledki
pochybnosti a strachi. Racionalni budovéani vlastni Zivotni filosofie
predpoklada seznadmeni se s historii filosofie a kritickou reflexi predchozich
filosofickych postojii.’® Nejvhodnéjsim zptisobem studia historie filosofie je
podle Randové pristup jako k detektivni zapletce — sledovani kazdé stopy,
naznaku a implikace. Zéakladnimi otazkami jsou ,Pro¢?“ a ,Jak?“."
Vysledkem studia historie filosofie®* je u Randové identifikace dvou
klicovych autorti: Aristotela a Kanta. Aristotelés je ,nejvétsize vSech

9 Randova (2018a).
10 Randova (1982, s. 7).
11 Tamtéz, s. 10 a 16.

12 Vime, ze Randova Cetla primarni texty Platona, Aristotela, Kanta a Nietzscheho. OvSem u dal-
$ich autori ¢asto vychézela z dobovych piehledd, jako napi. z Fullerova ptehledu A History of
Philosophy: Ancient, Medieval and Modern (Henry Holt & Co, New York, 1938), ktery cetla ve
CtyFicatych letech. Lennox (2016, s. 322).
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filosofti“!3 a je prezentovan jako praptivodce vétSiny pozitivnich spo-
lecenskych trendt v déjinach lidstva: ,u kotfene kazdého civilizacniho
uspéchu, jako naptiklad védy, technologie, pokroku, svobody, u korene
kazdé hodnoty, kterou dnes mame, véetné zrodu této zemé [USA] — na-
jdete uspéch jediného muze, ktery zil pred dvéma tisici lety: Aristotela“.™4

Kant je oproti tomu prezentovan jako hlavni zdroj degenerativnich
spolecenskych trendi a kulminac¢ni bod antiracionalistického mysleni:
JiZ asi dvé sté let sméruje dominantni trend ve filosofii pod vlivem
Immanuela Kanta k jedinému cili: zni¢eni mysli ¢lovéka a jeho dvéry
v moc rozumu.“s Do takto narysovaného rozvrhu jsou zasazeni ostatni
velci myslitelé: napriklad Platon je chapan jako zakladatel ,,mysticismu®
a predchtidce Kanta. Akvinsky je naopak diistojnym pokracovatelem
Aristotela, zejména co se tyce systemati¢nosti a konzistence filosofie.
Vétsina novovekych filosofii je Randovou razena do ,mystické” tradice,
pocinaje Descartem, jehoz zakladni chybou bylo zadit jistotou naseho
sebevédomi a teprve z ni postupovat k vnéjsimu svétu. Stejné tak klasicti
empiristé Locke, Berkeley a Hume vychazeji z jistoty nasich percepci, coz
je dle Randové opét omyl. Podle ni je ve filosofickych systémech téchto
autort implicitné obsazena chybna metafyzicka teze, kterou nazyva
princip ,priority védomi*“.:6

Filosofii devatenactého a zejména dvacatého stoleti Randova
povazovala za prostoupenou kantovskymi motivy, a to véetné logického
positivismu, ktery povazovala za ,,odnoz kantovstvi“.” Randova k tomu
napsala: ,Dominantni intelektuélni vlivje dnes stale Kantiiv (...), vSechny
piredni moderni filosofické skoly jsou odvozeny od kantovské zakladny.“'®
Vysledkem tohoto pohledu na historii filosofie je, Ze Randova odmitla
vétSinu predchozich etickych pristupti (kromé Aristotelova a na néj
primo navazujicich®).

13 Randové (2018e, s. 23).
14 Rand (1982, s. 10).

15 Tamtéz, s. 8—9.

16 Lennox (2016, s. 330).

17 Rand (1982, s. 108).

18 Randova (1961, s. 29).

19 V roménu Atlasova vzpoura dokonce najdeme fadu odkazi na Aristotelovo dilo (napf. nazvy
Casti a kapitol).
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Randova pti svém vykladu ¢asto odkazuje na sva roménova dila,
jejichz postavy v rozsahlych monolozich deklaruji zakladni principy jeji
filosofie, a ve kterych je urcitou ilustraci téchto principti i samotny dé;.
I v kontextu zkoumani predchozich d€jin etiky se Randova odvolava na
sviij roman Atlasova vzpoura, ve kterém hlavni hrdina John Galt 1ika,
Ze kulturu po staleti ovladal uréity moralni kéd, ten vsak vedl ke vSem
katastrofam lidstva, zcela selhal, je prekonany a ma byti nahrazen kddem
novym, ktery je jim (resp. Randovou) v tomto roméanu predkladan.z° Na
jiném misté Randova objasnuje, co timto moralnim kédem mysli: ,,Stejné
jako v minulosti se i dnes vétSina filosofi shoduje v tom, Ze koneénym
méritkem etiky je rozmar [whim] (nazyvaji ho arbitrarnim postulatem,
subjektivni volbou nebo emocionalnim zdvazkem).“** Termin rozmar je
pritom definovan jako ,touha, kterou proziva osoba, jeZ nezné a nechce
zjistit jeji pricinu®.>

Randova toto tvrzeni patrné€ nemysli tak, Ze by sami tito filosofové
predkladali jako standard etiky doslova individualni rozmar, subjektivni
volbu ¢i néjaky arbitrarné urceny postulat. Tito myslitelé ve svych dilech
vymezili rizné etické principy a standardy vychézejici z riznych typt
argumentace. To, Ze vSechny tyto etické standardy a principy jsou svou
podstatou vlastné jen arbitrarné urcené na zdkladé rozmaru ¢i subjektivni
volby, je tvrzeni, které je platné jen v pripadé, Ze se na né divame
optikou filosofie Randové. Dale uvedeme, jak autorka tuto interpretaci
predchozich etickych koncepci na dal§ich mistech zdtvodnuje.

Randova rozliSuje tfi historické etické Skoly: mystickou, socialni
a subjektivni.®3 ,Mystici“, jak jsou oznacovani zejména ki'estansti filoso-
fové, zakladaji dle Randové** svou etickou koncepci na principu, Ze mé-
fitkem dobra je arbitrarni a nevysvétlitelna vile Bozi,? a ze ,hodnotové
meéritko etiky je umisténo do posmrtného Zzivota, a to prostrednictvim

20 Randova (2018e, s. 21). Randova zde zaroveri tvrdi, Ze John Galt je sim nejlep$im piedstavitelem
objektivistické etiky.

21 Tamtéz, s. 25.

22 Tamtéz, s. 23.

23 Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s. 24, 63.

25 Srov. Salmieri (2016c, s. 65).
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pozadavki jiné, nadprirozené dimenze“.2®* Randova bez delsi diskuse ta-
kovy princip odmita — jakkoli pojata idea Boha je v rozporu s objektivis-
tickou metafyzikou, ktera je svou povahou ateisticka. Protoze neexistuje
jakykoli objektivni zaklad kiestanské etiky, je tento princip ,arbitrarnim
postulatem®. Na tomto prikladu se zaroven ukazuje, zZe jako ,arbitrarni“
jej nechapou ani nezavadi sami autori této koncepce, arbitrarnim je jen
posuzovan optikou Randové.

Konkrétni jmenovitou kritiku, shrnutou ovSem jen do jedné véty,
vénuje Randové Aristotelovi. Ten dle ni zalozil svou etiku na pozorovani
ctnostnych a moudrych muzi, ale nezodpovédél otazku, proc jednaji tak,
jak jednaji, a pro¢ prave je povazoval za ctnostné a moudré.>”

Takové pojeti Aristotelovy filosofie neni zcela presné. Aristotelés
zalozil svou etiku na koncepci stésti ¢ili blazenosti (eudaimonia) jako
cile lidského zivota.?® Ctnost je pak takovy stav charakteru clovéka,
ktery odpovid4d rozumem uréenému stiedu mezi krajnostmi, pricemz
jednani v souladu s ctnosti vede ke stastnému Zivotu.?® Nicméné dale
uvedeme, Ze Randova do svého systému urcity soubor ctnosti, které
vedou ke (v jejim pojeti) stastnému Zivotu, také zacleniuje a také v jinych
ohledech z Aristotelovy etiky Cerpa. Salmieri rika, ze ackoli Randova
nepovazovala Aristotelovu filosofii zdaleka za dokonalou, domnivala se,
Ze obsahuje zaklady racionélni epistemologie a metafyziky, na nichz je
vypracovana i jeji vlastni filosofie.3°

Zaprednihopredstavitele,,subjektivistické“etiky (tzv. psychologického
egoistu) poklad4d Randova zejména Nietzscheho,3 jenz dle jejiintepretace
urcuje za hlavni eticky princip ,,,sobecké’ sledovani vlastnich rozmara“.
Dale do tohoto sméru radi filosofy, které povazuje za priznivce riiznych
forem individualistického hédonismu ¢i utilitarismu, kladouci za eticky
ucel lidského jednani individualni pozitek ¢i uspokojeni individualnich
potieb, tedy kteti deklaruji, Ze ,sprdavnou hodnotou je vse, z éeho mate

26 Randova (2018e, s. 63).

27 Tamtéz, s. 23.

28 Aristoteles (2013, 1097a35).

29 Tamtéz, 1098a16.

30 Salmieri (20164, s. 10). Detailni srovnani etickych systému Randové a Aristotela viz Wheeler
(1986).

31 Randovi (2018e, s. 54), srov. Hunt (2016, s. 343).
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dobry pocit“.3> Mezi takové autory radi Epikura, ale i Maxe Stirnera
a Sigmunda Freuda.33

Nejrozsahlejsi kritiku Randovad vénovala prizniveim ,sociilni®
etické Skoly, pokracovatelim ,mystiki“ — proto také nékdy oznacuje
tyto autory jako ,neomystiky“. Tato skupina zahrnuje myslitele, kteri
se snazili od naboZenstvi oprostit, nicméné podle ni pouze nahradili
Boha konceptem spolecnosti a etiku zalozili na ,,dobru spole¢nosti®.
Tato etika definuje dobro jako to, co chce spolecnost, jako cokoli, co
spoleénosti zajisti blahobyt a dostatek pozitkti.3# Randova usuzuje, Ze
dle této koncepce by se ¢lovék nemél ridit svymi vlastnimi rozmary jako
v pripadé skoly ,subjektivistické®, ale rozmary ostatnich; jedna se tedy
o Skolu ,socialni“. Do této filosofické skoly pak spada vétSina myslitelti
tradi¢né razenych mezi utilitaristy, Randova jmenuje Benthama, Milla
a Comta, které oznacuje za ,socialni hédonisty*.35

Ukazuje se, ze Randova pri kritice téchto pristupl interpretuje
utilitaristické pojeti uzitku jako prosté uspokojovani nejnizsich
smyslovych zadosti, at uz individualnich (pokud berou ohled jen na sebe)
v pripadé ,subjektivni“ skoly etiky, nebo zadosti ostatnich (pokud berou
ohled i na druhé) v pripadé ,socialni“ skoly etiky. Domnivame se, zZe
takovy vyklad je urc¢itym zjednodusenim rady utilitaristickych pozic. Uz
Mill dava do kontrastu fyzické a intelektualni pozitky, pricemz ty druhé
povazuje za nadiazené.’® Randova oproti tomu tvrdi, Ze pro zastance
utilitarismu jsou vSechny Zadosti eticky rovnocenné.3”

»Socidlni“ etiku pak Randova ve své dobé povazuje za celosvétovou
koncepci a chépe ji také jako eticky systém zaloZzeny na standardu
rozmaru a arbitrarniho postulatu. Pro jeji rozsirenost ji vénuje detailnéjsi
a argumentacéné propracovanéjsi kritiku nez koncepcim jinym.

Z vyse uvedeného vymezeni dobra, které takova etika podle Randové
prijima, plyne naprosty moralni relativismus: spole¢nost mutze délat

32 Randova (2018e, s. 54).

33 Srov. Salmieri (2016b, s. 133).

34 Randova (2018e, s. 24).

35 Tamtéz, s. 54.

36 Diskuse tohoto problému viz Schmidt-Petri (2003) a Riley (2003).

37 Randové (2018, s. 55). Burgess-Jackson (2013) ovSem ukazuje, Ze zastanci egoistické etiky maji
proti utilitarismu k dispozici podstatné $irsi spektrum argumentd.
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cokoli, co se ji zachce, co ji zajisti blahobyt a dostatek poZzitkti, nebot
zdefinice je to vzdy dobré. Randova takové pojeti kritizuje konstatovanim,
Ze spole¢nost neni zZadnou entitou, je to pouze mnozstvi jednotlivych
konkrétnich jednotlivcl. Ve skutec¢nosti tak nic takového jako viile celku
spolec¢nosti nemiiZe existovat. Proto se za viili celé spole¢nosti vydava ve
skutecnosti vzdy viile urcitych jednotlivei — muze se jednat o vétSinu,
nebo také o skupinu (gang), kterd ma ve spolecnosti privilegované
postaveni. Zajem této skupiny je jakozto ,vile spolecnosti“ povysen
na ,dobro“ a ostatnim c¢lentim spole¢nosti je prace ve prospéch tohoto
zajmu predloZena jako ,moralni povinnost®.3®

Randova pripisuje vSem vyse zminénym koncepcim presvédceni, ze
(fe¢eno soucasnym jazykem) vztahy lidi jsou hrou s nulovym souctem.
Tedy, Ze uspokojeni zadosti jednoho ¢loveéka implikuje neuspokojeni
(obétovani) zadosti druhého.3® Disledkem platnosti principu nulového
souctu je, ze kdyz je zddost jednoho ¢lovéka uspokojena, zadost druhého
je nutné obétovana.+ VSechny vyse uvedené etické systémy se pak podle
Randové tudiz stavi na stranu altruismu, ktery podle ni spociva v tezi,
Ze eticky hodnotné je ve vSech situacich obétovani své vlastni zadosti ve
prospéch naplnéni zadosti druhého. Jakakoli takova etika je vSak z jejiho
pohledu etikou sebeobétovani, tedy sebedestrukce.

Randova pti popisu své vlastni koncepce vychéazi z toho, Ze spravnou
alternativou altruismu a sebeobétovani pro druhé je obchod, nebot
pii svobodné sméné profituji z vysledku oba tcastnici, tudiz se o hru
s nulovym souctem nejedna. Proto je také svobodné uskutecnény sménny
obchod jedinym paradigmatickym principem racionalni interakce mezi
lidmi (viz dale).

Otazkou zde ziistava, nakolik je kritika Randové smétfovana k altru-
ismu opravnéna. Rada historickych etickych koncepci nepovazuje ani
lidské interakce, které nejsou sménou, za hru s nulovym souctem. Uz
Platon chape moralni altruistické jednani jako pfinosné i pro jednajiciho

38 Randovi (2018, s. 24).

39 Tamtéz, s. 55—56.

40 Pfitom uZ jeden z klasikii sentimentalismu — Adam Smith — zavadi princip neviditelné ruky
trhu, ktery fika, Ze sledovani soukromého prospéchu jednim ¢lovékem vede nezamyslené
v uréitych kontextech (naptiklad v kontextu volného trhu) i k prospéchu ostatnich lidi. Smith
(2001, IV, s. 2) a Smith (2005, IV, s. 1).
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a amoralni jednani jako skodici zaroven jednajicimu. Znama je jeho teze,
Ze bezpréavi je lépe trpét nez konat.+ Ta ovS§em nevychazi z vyzdvihovani
sebeobétovani poskozeného, ale naopak stoji na presvédéeni, Ze konana
nespravedlnost skodi daleko vice jednajicimu nez poskozenému.+> Mo-
ralni jednani je naopak prospéchem i pro dusi toho, kdo jej kona.

Z tohoto shrnuti je patrné, Ze popis dé€jin etiky, jak jej predklada
Randova, jeviznamkyurcitéhozjednoduseni, cozje ¢astecné ddnoimalym
rozsahem, ktery tomuto rozboru vénuje. VétSinu autord, jez Randova
zminuje, zarazuje do pejorativné chiapané kategorie etiky sebeobétovani
a sebedestrukce, nasledné se proti takto charakterizovanym pozicim
vymezuje a nazory téchto autorti podrobuje kritice. Z nasledujiciho oddilu
bude patrné, Ze rada tezi, které predklada jako soucast své filosofické
koncepce, vychazi ve svém jadru z etickych systémt ji kritizovanych
historickych mysliteld.

3. Vychodiska etiky sobectvi

Navazme nyni na vyse vylozeny pohled Randové na historii etiky a sou-
stired'me se na jeji vlastni etickou koncepci. Randova svou etickou teorii
povazuje za racionalni, védeckou a objektivni (v duchu vySe zminéné
teze, Ze na kazdou otazku existuje jedna objektivné spravna odpovéd),
navic prinasejici prislib kone¢ného nastoleni fungujici a spravedlivé spo-
le¢nosti. Etika je podle Randové véda, ktera se ,zabyva nalezenim a de-
finovanim (...) systému hodnot a pravidel“.+3 Pojem hodnoty je pritom
zaloZen na ,metafyzickém faktu“, na ,neménné podmince lidské exis-
tence“.44 Jejim cilem je koneéné poskytnout na otazku lidskych hodnot
sracionalni, objektivné dokazatelnou, védeckou“ odpovéd.+

Randova nasledné definuje hodnotu jako ,to, co chce ¢lovek svym
jednanim ziskat a/nebo uchovat®.4¢ Kazda hodnota je pak vylu¢né hod-

41 Platén (2000, 475€, 508¢e).

42 Diskuse viz MacKenzie (1982).

43 Randova (2018e, s. 22).

44 Tamtéz, s. 22.

45 Tamtéz, s. 23.

46 Randova (2018e, s. 25). Srov. ,Kazdé (...) praktické jednani a zdmér sméfuje, jak se zda,
k néjakému dobru (...), dobro jest to, k ¢emu vSechno sméfuje.“ (Aristotelés 2013, 1094a3).
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notou pro nékoho a predpoklada existenci alternativ.#” Hodnota o sobé,
nezavisla na konkrétnim clovéku, ¢i néco takového jako obecné dobro,
nevztazené ke konkrétnimu lidskému Zivotu, neni.*®

Z4kladni alternativou pro kazdou Zivou bytost je Zivot, ¢ smrt.4* Zivot
je procesem sebezachovy a sebetvorby, pokud v tomto jedndni organis-
mus selze, zemre. Randova tak zaklad4 pojem hodnoty na sebezachové
a tvrdi: ,Pojem hodnota je mozny pouze diky pojmu zivot.“>° Jediné pro
Zivou bytost mohou byt véci dobré, ¢i zlé. Co prispiva k udrzeni Zivota,
je dano piirozenosti konkrétni zivé bytosti, tj. jejim druhem. Zivot je tak
podle Randové nejvyssi hodnotou, ke které jsou vSechny ostatni hodnoty
vztazeny a ve vztahu k niz jsou pak ohodnocovany.>* V zakladu této etiky
tak stoji hierarchickd konstrukce hodnot pfipominajici hierarchické
usporadani dober v etice Aristoteloveé>?, pricemz specifickou roli hraje —
podobné jako u Hobbese 53 — sebezachova:

~Konecnou hodnotou je nejvyssi cil, k némuz jsou vSechny nizsi cile
prostredkem a ktery stanovuje méritko, jimz se vSechny nizsi cile hodno-
ti. Hodnotovym meéritkem je vlastni zivot organismu: to, co jeho Zivotu
prospiva, je dobrem, to, co jej ohrozuje, je zlem.“>

Randova se domniva, Ze pojem sebezachovy a pojem hodnoty jsou
analyticky spojeny. Aby své presvédceni dolozila, uvadi priklad ne-
smrtelného, neznicitelného a nezranitelného robota, ktery se pohybuje
a jedna, ale nemuze byt ni¢im ovlivnén. O ném pak tvrdi, Ze nebude mit
Zadné hodnoty, zajmy ¢i cile, nebude moci nic ziskat ani ztratit.s

Podobné i Hobbes (2015, s. 40) fika: ,,Cokoli je vSak pfedmétem Zadosti nebo touhy jakéhokoli
¢lovéka, tomu on Fika dobré.“

47 Randovi (2018e, s. 25—26).

48 Srov. ,Tato slova — dobry, zly, lhostejny — se vzdy uzivaji se zfetelem k osobé, ktera jich uziva.”
Hobbes (2015, 40).

49 Srov. Gotthelf (2000, s. 81).

50 Randova (2018e, s. 26).

51 Tamtéz.

52 Aristotelés (2013, 1097a27).

53 Hobbes (2015, s. 91). Podobnost etickych koncepci Hobbese s Randovou zminuji i Badhwar
a Long (2020), upozornuji nicméné, ze Randovia nedochézi ve svém feSeni ke konceptu
spolecenské smlouvy. Teorie obou téchto autorti byvaji fazeny mezi koncepce etického egoismu,
proto je béZné je srovnavat.

54 Randovi (2018e, s. 28).

55 Tamtéz, s. 26.
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Hédonista ¢i utilitarista by na tomto misté mohl polozit otazku, zdali
takovy robot bude schopen prozivat pozitky a strasti.?®* Pokud by toho
schopen byl, pak samotny fakt nesmrtelnosti nebude znamenat, ze by
nemél zajmy a cile. Pokud by nebyl schopen téchto prozitka, pak je to
ovsem dalsi, nezavisly predpoklad vedle nesmrtelnosti, coz Randova
nerozliSuje. Navic jsou myslitelné i jiné ucely jednani, nezavislé nejen
na smrtelnosti, ale i na pozitcich a strastech. Jako priklad uved'me Aris-
totelovo presvédéeni, Ze lidé od prirozenosti touzi po védéni.>” Pokud by
robot Randové mél nedokonalé poznani (nebyl by vSevédouci) a zaroven
by byl schopen své poznani rozsirovat, mohl by podobné jako ¢lovék tou-
Zit po védéni, tudiz by pak mél zajmy a cile, mohl by cosi ziskat a jeho
jednani by mohlo byt Gspésné ¢i netispésné, byl by tedy i schopen hod-
notit. To, co v jeho Gsili o poznavani bude prospé€sné, pak bude mit pro
néj hodnotu, bude dobrem, a to, co bude v tomto Gsili prekazkou, bude
zlem, mél by tedy hodnoty.5®

Problém zde spociva v tom, Ze podle vychodiska Randové je zde jen je-
dina véc, jiz chceme pouze pro ni samou, coz je sebezachova: ,Metafyzicky
je Zivot jedinym jevem, ktery je cilem sam o sob€.“5* Toto chténi sebeza-
chovy je u ¢lovéka (na rozdil od ostatnich zivych bytosti) podle Randové
svobodnym rozhodnutim — vétSina lidi jedna z velké ¢asti sebedestruktiv-
né, mezi coz fadi Randova predevsim velkou éast altruismu a obé€tovani
se pro druhé. Ostatni hodnoty jsou hodnotami jen jako prostredky k nej-
vyssi hodnoté — sebezachové. Randova se tudiz nijak nevyrovnava s kla-
sickym Aristotelovym argumentem, Ze lidé ze své prirozenosti chtéji radu
dalsich tceld, tedy hodnot, pro né samé, tudiz nikoli jen jako prostiedky
k nécemu dalSimu — prikladem je vyse uvedené védéni. U Randové je
vSak védéni jen prostiedkem pro sebezachovu, ostatni hodnoty tradi¢né

56 Srov. Mill (2016).

57 ,VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni. Znamkou toho je zaliba v smyslovych vjemech,
v nichz si libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potiebé.“ Aristotelés (2021, 980az21).

58 Netvrdime zde, Ze z absence vSevédoucnosti plyne nutné touha po védéni. Pouze to, ze pokud
robot neni v§evédouci, pak mitZe touZit po védéni. To samo dle naseho nazoru stac¢i k vyvraceni
teze, Ze neznicitelnost robota implikuje, ze nebude mit Zadné hodnoty. Je-li myslitelny robot,
ktery je neznicitelny a pritom hodnoty m4, pak tato implikace neplati.

59 Randové (2018e, s. 28). Oproti ¢eskému prekladu dopliiujeme zvyraznéni slova ,Zivot“ tak, jak
je v originale (Rand 1964a, 18).
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povazované za nezavislé a vyhledavané pro né samotné (napt. krasa®) by
ziejmé zaradila mezi rozmary.

V kontextu pozadavku sebezachovy lze namitnout, Ze jsme bytosti
smrtelné a vime, Ze doba naseho Zivota zcela jisté nepresdhne 120 let. Cil
sebezachovy je tedy v kone¢ném disledku nedosazitelny. Je pritom zrej-
mé, Ze kvalita zivota v letech blizicich se k této hranici postupné upada.
Kdybychom prijali toto vychodisko koncepce Randové, zdalo by se, zZe
realné je nejvyssim cilem Zivota maximalni prodluzovani délky doziti
k této hranici a vSechny ostatni hodnoty jsou tomuto cili podtizeny. Za-
roven vime, Ze délka zivota, pokud pomineme nasilnou smrt (v mirové
dob€ pomérné vyjimecnou), je urcena predevsim genetickymi faktory, zi-
votospravou a kvalitou 1ékatské péce. Ocekavali bychom tudiz, Ze kladni
hrdinové romant Ayn Randové, kteii ztélesnuji ideal jeji filosofie, budou
vénovat mimoradnou péci sestavovani jidelnickili, konzumaci vitamino-
vych doplnki stravy a volny ¢as budou travit ve fitness centrech. Tento
aspekt prodluzovani a zachovani zZivota vSsak Randova netematizuje.

Co tedy preziti ovliviiuje podle Randové? Zivot organismu podle ni
zavisi na dvou faktorech: materialu, tj. ,,vyzivujici latce” (fuel) z vnéjsiho
prostiedi, a spravném pouZiti této ,vyZzivujici latky*.6* Zivocichové dispo-
nuji vrozenou schopnosti citit prozitky slasti a bolesti, coz je automaticky
mechanismus usmériiujici jejich chovani. Clovéku tyto prozitky umoz-
nuji odhalit pojem hodnoty: ,Jak lidska bytost objevuje pojem hodnota?
(...) Prostiednictvim télesnych pocitki slasti nebo bolesti.“6 Zakladnim
prostfedkem preziti je pak védomi (consciousness). Jeho nizs$imi for-
mami, nerozumovymi, spoc¢ivajicimi ve smyslovém vnimani, disponuji
vSichni Zivoc¢ichové, komplexn€jsi formou, zahrnujici pamét, jen vyssi
zivocichové, nejvyssi formou, védomim zahrnujicim rozum, jen ¢lovek.®s

Lidské védomi je volni, coz znamena, ze zahrnuje viili zaloZenou na
pojmovém poznani. Pogjem je dle Randové ,mentalni integraci dvou

60 Viz napr. Platonovo pojeti krasy: Platon (2016, 841c), Platon (2012, 66a—b, 401c), Platon (2018,
201¢, 205€).

61 Randové (2018e, s. 27).

62 Tamtéz, s. 29.

63 Toto rozliSeni priblizné odpovid4 Aristotelové déleni duse na tfi ¢asti: 1) duse vegetativni (threp-
tiké), kterou disponuji vS§echny Ziva jsoucna, jeZ se projevuje vyzivou, ristem a rozmnozovanim,
2) duse vnimava (aisthétiké), kterou maji vSichni Zivocichové, ale nikoli rostliny, 3) duse myslici,
rozumové (dianoétiké), kterou disponuji pouze lidé (Aristotelés 2000, 413a23).
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nebo vice vnimanych jednotlivosti (entit, atributi apod.) izolovanych
procesem abstrakce a propojenych prostrednictvim specifické defini-
ce“.% Tento proces neni automaticky, jedna se o védomou cinnost, jiz
Randova nazyva konceptualizace. Tu pak dale dava do souvislosti s ¢in-
nosti spocivajici v tvoreni otazek a tvrzeni a v konstruovani dedukei, coz
oznacuje jako mysleni.®

Mysleni je ¢innosti naseho rozumu, pticemz Randova zdtraziuje,
Ze neni automatické a je véci volby. Nepovazuje mysleni za nepretrzity
proud verbalnich myslenek, tichy monolog, ani za proud védomi, probi-
hajici automaticky a bez prestani doprovazejici nas bdély zivot. Mysleni
je naopak pro Randovou ¢innost vyzadujici ,stav plného soustiredéného
védomi“,*® jedna se o ,,plné, aktivni, cilené orientované uvédomovani si
reality“.®” Pokud se ¢lovék nenachazi v tomto stavu, znamena to nechat
se ,unaset v polovédomém omameni, reagovat jen na vSechny nahodné
podnéty bezprostredniho okamziku, vydat se na pospas svému nerize-
nému pocitkoveé-vjemovému mechanismu a libovolnym nahodnym, aso-
ciativnim spojenim, ktera tento mechanismus miize vytvorit“.®® Pokud
clovék nemysli, nachazi se v ,podlidském® stavu védomi.

Rozum je také hlavnim prostredkem sebezachovy ¢lovéka, kterému
na rozdil od zvirat k preziti nestaci ridit se instinkty. Pouzivat rozum
je volbou, ovS§em rozhodne-li se ¢lovék rozum nepouzivat, disledkem je
smrt. Etika je tak pro Randovou primarné naukou o preziti.®® Vzhledem
k tomu, Ze kritériem jeji ,,aspésnosti“ je preziti ¢clovéka, jedna se o nauku
objektivni. Nicméné jak jsme ukazali vysSe, obsahové etika Randové to-
muto svému vymezeni neodpovida a jeji doporuceni maji na délku doziti
pomeérné maly vliv.

Dalsi otazkou je status rozumnosti jako charakteristické vlastnosti
clovéka. Randova zpocatku postupuje deskriptivné a popisuje charakte-
ristiky spojené s rozumnosti, které ¢loveka odlisuji od zvirat. V uréitém

64 Randova (2018e, s. 34).

65 Tamtéz, s. 35. Z textu neni patrné, jestli Randova rozliSuje konceptualizaci a mysleni. Nicméné
pro dalsi postup etickych argumentti toto neni podstatné.

66 Randova (2018a, s. 36).
67 Tamtéz.
68 Tamtéz.
69 Randové (2018e, s. 39).
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bodé se tento deskriptivni postup posune do normativni polohy — rozum
neni jen néco, co ¢loveku fakticky pripisujeme, ale je to néco, ¢emu musi
¢lovék svym Zivotem dostat. Zivot ¢lovéka qua rozumné bytosti se stava
normativnim Kkritériem, moralnim pozZadavkem, prestoze je otazkou,
jaky ma vztah k preziti a sebezdchové na biologické arovni. V tomto bodé
dochazi k prechodu od faktického popisu k normativnim tvrzenim — coz
je instance klasického is-ought problému proslaveného Humem.” Ran-
dova postupuje tak, ze deskriptivni popis rozumnosti ¢loveka spojuje
s normativnim principem sebezachovy a pokousi se z této kombinace
odvodit dal$i normativni naroky.”

Pokud tedy Randova na pocatku rikala, Ze vlastni zivot kazdého orga-
nismu je jeho standardem hodnoty, a byl tim minén prosty pozadavek
sebezachovy, dochézi zde k vyznamovému posunu — pokud je clovék
specificky svym rozumem, pak kone¢nym cilem pro ¢lovéka neni pouhy
Zivot, ale Zivot rozumné bytosti: ,ProtoZe rozum je ¢lovéku zakladnim
prostredkem preziti, je dobrem to, co je vhodné pro zivot rozumouvé by-
tosti; to, co Zivot popird, co mu protifeci nebo co ho nici, je zlem.“7

Randova timto vymezenim tvrdi dvé véci. Prvni je, Ze ¢lovék pou-
Ziva rozum jako néastroj svého preziti, pricemz pouzivat k sebezichové
prostiredky zvirat by bylo méné efektivni. To je, myslime, obtizné zpo-
chybnitelné. Zaroven z této prvni teze odvozuje druhou: aby ¢lovék mohl
pouzivat rozum jako efektivni nastroj svého preziti, musi zit Zivot vlastni
raciondlni bytosti.” Tato druha teze sméruje k etickému konceptu ¢lo-
véka jako rozumné bytosti.”* Pokud je rozum prostiredkem preziti, pak
by z toho bylo mozné odvodit, zZe by jej ¢clovek mél zdokonalovat ¢i tré-

70 Hume (1739, s. 335).

71 Néktel objektivisté tvrdi (napr. Kelley & Thomas 2021), Ze Randova is-ought problém vyfesila.
Nicméné jak ukazuje napt. Badhwar a Long (2020), neni nijak vysvétleno, pro¢ bychom méli
prijmout zachovani zivota za sviij normativni cil (ought), a pokud pfijimame sebezichovu jako
normativni vychodisko, pak uz zbyvajici odvozeni maji charakter ought-ought. Pokud naopak
sebezachovu nechdpeme jako sviij normativni cil, pak cel4 z ni odvozené etickd koncepce ma
charakter (kantovskou terminologii) hypotetického imperativu: pokud chcete zachovat sviij
Zivot, pak je tieba jednat takto. To ovSem opét neni vyieseni is-ought problému.

72 Randov4 (2018e, s. 40—41), zvyraznéni autor stati.

73 Tamtéz, s. 43.

74 Opét zde miZzeme najit inspiraci Aristotelem a jeho pojetim lidského Zivota jako Zivota
rozumného ,,(...) tkolem ¢lovéka jest skuteéna ¢innost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli
bez rozumu.“ Aristotelés (2013, 1098a7).
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novat, co do jeho efektivity mu zajistit preziti. Nicméné jak bude patrné
dale, Randova z tohoto predpokladu odvozuje i fadu dalSich pozadavkt
na zivot ¢lovéka a ne vzdy je jasné, jakym postupem ke svym zavérim
dospiva. Badhwar a Long ukazuji, ze priznivci objektivismu se neshod-
nou, jak misty ambivalentni vyjadieni Randové k tomuto tématu vlastné
interpretovat, a zastavaji tfi riizna pojeti kone¢ného cile ¢lovéka: 1) sa-
motné preziti, 2) preziti clovéka jakozto rozumné bytosti, 3) aristotelsky
chapané stésti (eudaimonia).”

Prvni interpretace chipe vSe ostatni (racionalitu, Stésti) jako pouhé
nastroje k dosazeni prostého preziti. Druha interpretace pak zvySuje vy-
znam racionality, ktera neni chapana jako pouhy prostiredek, ale zZivot
v souladu s rozumem a hlavnimi tfemi hodnotami (rozum, ucel a sebe-
ticta, viz oddil 5) je tim zZivotem, jehoZ vedeni a zachovani je kone¢nym
cilem ¢lovéka. Treti interpretaci podporuje predevsim to, Ze podobné
jako Aristotelés’ i Randova zahrnuje do svého systému i $tésti: ,,nejuys-
stm moralnim cilem je dosazeni vlastniho stésti“.”

Vztah hodnot $tésti a Zivota rozumného ¢lovéka (a jeho sebezicho-
vy) Tesi poté tak, Ze je povazuje za rizné aspekty téhoz. Predpoklada, ze
dosazeni stésti a sebezachova jako nejvyssi hodnota jsou spolu neoddé-
litelné spojeny: ,,Zachovani Zivota a sledovani stésti nejsou dvé oddé€lené
véci. Zachovani vlastniho Zivota jako konec¢né hodnoty a vlastniho §tésti
jako nejvyssiho cile predstavuje dva aspekty stejné, spravné orientace
clovéka.“7® Z hlediska ,existencialniho“ je podle Randové sledovani ra-
cionélnich cilt totozné s udrzovanim zivota. Z hlediska psychologického
pak tataz ¢innost produkuje emocionalni stav védomi oznacovany jako
Stésti.

Co tedy Randovéa rozumi lidskym $téstim? V odpovédi na tuto otazku
Randova odmita chapat stésti jakkoli hédonisticky a zalozit jej na pozit-
ku ¢i zadosti.” To by znamenalo chapat Stésti jako vysledek sledovani
75 Badhwar & Long (2020, 2.1).

76 ,,(...) jest snad souhlasné dokazano, Ze blaZenost jest nazyvat nejvy$sim dobrem.“ Aristotelés
(2013, 1097b23). Detailnéji viz dale pozndmka pod ¢arou ¢. 30.

77 Randovéa (2018e, s. 49). Detailni srovnani vSech ti{ interpretaci viz Badhwar & Long (2020, oddil
2). Tito badatelé v§ak dochézi k zavéru, Ze ani jedna z téchto interpretaci nedokaze uspokojivé
vysvétlit nékteré filosofické problémy spojené s danymi pozicemi.

78 Tamtéz, s. 52—53.

79 Podobné Aristotelés (2013, 1172b10).
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rozmart, tedy jako cosi iracionalniho, a tudiz v rozporu s bytostnou po-
vahou clovéka jako rozumné bytosti.

Randova tedy ve shod€ s Aristotelem 1ika, Ze povaha stésti musi vy-
chézet z povahy ¢lovéka jako rozumné bytosti, nemiize tedy spocivat
v prostém pozitku. Na rozdil od Aristotela®® vsak tzce spojuje Stésti ¢lo-
v&ka s dosahovanim cili, které jsou v souladu s jeho hodnotami: ,Stésti je
stav védomi, ktery vychazi z dosazeni vlastnich hodnot.“®* Tyto hodnoty
pak musi smérovat k preziti cloveka qua ¢loveka, tudiz k jeho preziti jako
racionalni bytosti.®2 Takové hodnoty tedy nemohou byt sebedestruktivni
jako v pripadé masochisty ¢i destruktivni jako v pripadé sadisty, nemo-
hou byt ani produktem pouhého rozmaru, protoze vysledny stav védomi
po dosazeni takovych hodnot neni podle Randové oznacitelny za Stésti,
ani za pozitek. V takovém pripadé jde jen o prozitek oddychnuti si. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze hodnoty a zpiisob jejich dosazeni musi byt
racionalni, coz u Randové znamena, Ze maji byt vysledkem tucelové za-
méieného mysleni, jehoz kone¢nym cilem je sebezachova. Nemiize se
jednat o pouhé iracionalni puzeni, ma-li byt vysledkem stav védomi Stés-
ti. Stav $tésti je tudizZ u Randové spojen jen s vysledky rozumem vedené
produktivni prace.

Stésti je tak zarover emocionalnim stavem ¢lovéka a objektivni cha-
rakteristikou jeho zivota. Tato koncepce s sebou nese podobné otazky
jako ostatni naturalistické koncepce $tésti. Jednim paradoxem je moz-
nost omylu — nékdo se miize domnivat, Ze je stastny (pocituje emoce,
které popisuje jako Stésti), nicméné z objektivniho hlediska $tastny neni,
protoze jeho emocionalni stav védomi nenastal v diisledku dosazeni hod-
not spojenych se sebezdchovou racionalni bytosti. Druhym problémem
je, Ze neni jasné, jaky psychologicky mechanismus (nutné) zptisobuje,
Ze clovek, ktery dosahuje vlastni hodnoty spojené se zachovanim zivota
sebe sama jako rozumné bytosti, k éemuz dochézi prosttednictvim tviiréi

vvvvvv

a jednotlivych hodnot, které jej konstituuji, predstavuje teoreticky problém — otizku tzv.
dominantismu versus inklusivismu. P¥iznivci dominantistické interpretace povazuji za zdsadni
avylu¢nou roli kontemplace. Ptiznivci inklusivistické interpretace vedle kontemplace zdtrazinuji
iroli ctnosti a slozeni vSech prvki $tésti do harmonického celku. Viz napt. Heider (2007).

81 Randova (2018e, s. 51).

82 Tamtéz, s. 43.
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préce, zaroven (nutné) zaziva pocit Stésti. Miize napriklad zazivat za stej-
né situace pocit prepracovani, vyhoreni a deprese. Nékdo se tedy miize
subjektivné citit velmi nestastny, ale objektivné je podle této etické kon-
cepce Stastny a naopak. Zde se dostavame na pole empirické psychologie
a nemiiZeme Fici, Ze by Randova na tyto otazky odpovidala.®s

4. Interakce s druhymi lidmi

Zivot ¢lovéka sméfujiciho k preziti jakoZto racionalni bytost se ma podle
Randové odrazet i v jeho interakei s druhymi lidmi. Tato interakce by
méla spocivat ve sméné, v obchodu. Lidé jsou v racionalnim ohledu podle
Randové vii¢i sobé v postaveni obchodnikti sménujicich hodnotu za hod-
notu: ,,Princip obchodu je jedinym racionalnim etickym principem pro
vSechny lidské vztahy.“84 Je to jediny princip spravedlnosti, jediny prin-
cip mezilidské rovnosti a svobody. Veskera sména v ramci obchodnich
vztahi je dobrovoln4, tudiz ji obé strany vnimaji jako vyhodnou.

Mezilidské interakce, které se odehravaji mimo kontext obchodu,
jsou podle Randové také zaloZeny na smeéné, jen ,ména“ a ,medium®,
kterym sména probih4, jsou odlisné: ,Laska, pratelstvi, ticta, obdiv jsou
(...) duchovni platbou poskytnutou sménou za osobni, sobeckou radost,
kterou clovek Cerpa ze ctnostni povahy jiného cloveéka.“85 VSechny lidské
osobni vztahy zalozené na lasce, pratelstvi apod. jsou tedy podle Randové
formou smény ¢i obchodu. Nema v nich tudiz misto (sebedestruktivni)
jednani, ve kterém jeden dava vice, nez ve vztahu dostava.

Zaroven plati, ze podle koncepce Randové jsou takové mezilidské vzta-
hy racionalni pouze tehdy, pokud vedou k zachovéani zivota ¢lovéka jako
rozumné bytosti. A neni jasné, pro¢ by v ramci jejiho vykladu mél k tako-
vému zivotu pattit jinak nez nahodile (jako rozmar) spoleény Zivot s part-
nerem nebo vztahy s prateli. Bylo by mozné argumentovat, Ze k Zivotu ro-
zumné bytosti patii z néjakého divodu pratelstvi,® nicméné z racionality
odvodime niternou emocionalni povahu partnerskych vztahti obtiznéji.

83 Viz také rozbor v O’Neill (2007, 149).

84 Randova (2018e, s. 57).

85 Tamtéz, s. 58.

86 Podobné jako Aristotelés v osmé a devaté knize Etiky Nikomachovy.



Objektivisticka etika Ayn Randové 136 |

Z vykladu, ktery Randova podava, se vsak zda, ze laskyplna starost part-
nert ¢i manzell o sebe navzajem neni podle ni jen rozmar, ktery by tedy
mél byt odmitnut.®?” Tyto vztahy miiZzeme zfejmé opét interpretovat na
zakladé koncepce vzajemné vyhodné smény slasti, nicméné uz vime, ze
Randova hédonistické vyhledavani pozitki jako eticky cil odmita.®®

Ze zivota ve spolecnosti pak ¢lovék profituje predevsim pravé moznosti
obchodu, k ¢emuz jesté navic Randova pripojuje snadnost ziskavani
znalosti.?® Z redukce veskerych mezilidskych interakci na sménu pak dle
Randové plyne, Ze z hlediska politického je idealni formou spoleéenstvi
»plny, Cisty, nekontrolovany, neregulovany laissez-faire kapitalismus —
s oddélenim statu a ekonomiky*“.°

5. Nauka o ctnostech

Podobné jako rada dalsich etickych myslitelG v aristotelské tradici®*
stavi Randova do centra etického systému koncepci ctnosti a neresti.
Vyse jsme vylozili, Ze v systému objektivistické etiky je Zivot nejvyssi
hodnotou c¢lovéka. Hodnota je pro Randovou obecné néco, k c¢ehoz
udrZeni nebo ziskani smétuje lidské jednani. Ctnost vSak definuje
Randova pomérné netradi¢né jako akt, kterym je hodnota ziskavana ¢i
udrzovana.’2 Hlavnimi tfemi hodnotami podrazenymi zivotu jsou rozum,
ticel a sebeticta a k nim nalezejicimi ctnostmi, jimiz jsou tyto hodnoty
ziskavany, jsou racionalita, produktivita a hrdost.*3 Jako dalsi ctnosti
jsou nékterymi interprety Randové uvadény i upifimnost, nezavislost,
spravedlnost a integrita.>

87 Vsimnéme si v tomto kontextu, 7e u Aristotela tento problém nenastava. Clovék je pro néj nejen
rozumnou (zoon echon logon), ale i bytostné spole¢enskou (zoon politikon) bytosti, k nas§emu
§tésti a plnohodnotnému Zivotu tak potfebujeme mj. pratelstvi.

88 Urcitym racionalistickym argumentem pro manzelské svazky, vychazejicim z principu
sebezachovy, ktery ovSem Randova neuvadi, by mohlo byt, Ze lidé Zijici v manzelském svazku se
statisticky doZivaji vyssiho véku (Whisman, Gilmour & Salinger, 2018).

89 Randové (2018e, s. 59).

90 Tamtéz, s. 61.

91 Viz napt. Maclntyre (2004).

92 Randova (2018e, s. 45).

93 Reason, Purpose, Self-Esteem — Rationality, Productiveness, Pride (Rand 1964a, s. 27).

94 Honesty, independency, justice, integrity, pride. Viz napt. Smith (2006, s. 75, 106, 135, 176,
221).
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Jak mame vymezeni ctnosti jako aktu rozumét, neni zcela jasné.
Rozumnost ani produktivita akty nejsou. Ctnosti jsou naptiklad u Aris-
totela chapany jako stavy charakteru ¢lovéka, které umoznuji zit dobry
Zivot. Vymezeni ctnosti jako aktu tak budeme chapat jako zdtraznéni
skutecnosti, Ze ctnost je vzdy chapana pouze jako prostfedek dosazeni
Stésti (a sebezachovy), nikoli jako ticel o sobé.*s Randova ve svych textech
obvykle pracuje s ctnostmi jako se stavy charakteru, které maji takovyto
instrumentalni charakter, nicméné na nékterych mistech jeji vyjadreni
ptisobi dojmem jako by ctnosti byly cosi vice. Detailni analyzu najdeme
u Badhwara.*® McGinnis pfitom upozoriuje, zZe zatimco u Aristotela ma
vétSina ctnosti charakter stredu mezi extrémy, tudiz vyzaduji opatrné
zvazovani vedené praktickou moudrosti a zkusenosti, u Randové ctnosti
takovou povahu nemaji, ba spise naopak.*”

Stejné tak neni jasné, proc je ucel (purpose) uveden mezi hodnotami.
Pojem ticel miizeme chapat jako cil jednani, tcel je tedy néco, co ma pro
jednajiciho hodnotu. Neni ale zfejmé, zda je mozné pojem tcelu pod-
radit (subsumovat) pod pojem hodnoty, tedy Ze ucel je jednim z typt
hodnot. Divodem pro zahrnuti aéelu mezi hodnoty tak miize byt to, ze
produktivita byla zahrnuta mezi ctnosti, tudiz v seznamu hodnot musela
byt uvedena odpovidajici polozka — hodnota odpovidajici produktivité.
Zaroven vsak dale Randova jako hodnotu patrici k produktivité uvadi
produktivni praci: ,,Produktivni prace je ustrednim ucelem Zivota raci-
onalniho ¢lovéka, astredni hodnotou, ktera integruje hierarchii vsech
jeho dalsich hodnot.“® Pravdépodobné tedy misto obecného pojmu téel
musime jako hodnotu pattici k produktivité chapat ucelnou produktivni
praci, ¢i jeji acelnost.

Jak ovSem sloudit drivéjsi tvrzeni Randové, Ze nejvyssi hodnotou je
zivot clovéka a vSe ostatni jsou prostiedky k dosazeni této hodnoty, s tvr-
zenim o produktivni praci jako centralni hodnoté? Randova se patrné
domniva, zZe zatimco u ostatnich organismt je hlavni hodnotou pouhy
Zivot, ¢i zivot v souladu s jejich biologickou prirozenosti (napi. Zivot vni-

95 Smith (2006, s. 49).
96 Badhwar (1999).
97 McGinnis (2012).

98 Randova (2018e, s. 45). Dopliiujeme oproti ¢eskému piekladu zvyraznéni slova ,,icel“ (purpose),
jak je v anglickém originale (Rand 1964a, s. 27).
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méani a pohybu u zZivocichii®?), u ¢lovéka jako rozumné bytosti je touto
hodnotou specificky zpiisob zZivota vlastni pouze jemu — rozumny Zivot.
To je pojeti, jak jsme jiz fekli, svou povahou aristotelské, nicméné jaky
prresné zplisob Zivota odpovida rozumnosti ¢lovéka, v tom se myslitelé
jdouci v Aristotelovych stopach lisi. Pro Randovou je rozumny lidsky
zZivot charakteristicky predevsim produktivni praci. To je veelku prekva-
pivé, protoZe se jedné o koncepci, kterou nachazime uz u Marxe'*° a jeho
spolupracovnika Engelse (1950), tedy thlavnich teoretickych protivnikt
Randové. Naopak napf. pro Aristotela byla produktivni prace doménou
zejména otrokd, kteri byli jen ¢aste¢né rozumni. PIné rozumni svobodni
lidé sviij rozum realizovali predevs§im v teoretické kontemplaci ¢i ucasti
na politickém zivoté obce.* Randova se ohledné tcasti na politickém
Zivoté v zemi, ktera plné neodpovida plné vyse zminénému idealu spo-
leénosti, omezuje na pozadavek verejného deklarovani moralnich soudi
vSemi racionalnimi obc¢any.*2

Co se tyce dalsi ctnosti, rozumnosti, ta, jak uz napovédély predchozi
odstavce naseho textu, je ,zakladni ctnosti ¢lovéka, zdrojem vSech jeho
dalsich ctnosti®.’*3 Naopak zakladni neresti je iracionalita, tj. ,akt neza-
méieni mysli“,’4 ktery je volbou, rozhodnutim nevidét a nevédét, jez je
sebedestruktivni, protoZe odmita zakladni prostiedek k preziti — rozum.
O tom, co je minéno rozumem a myslenim, jsme jiz detailnéji pojednali
vyse.1os

Dalsi ctnosti je hrdost, kterou Randova chape jako ,moralni ctizado-
st“.1°¢ Tvrdi, Ze vedle samotného zachovéani Zivota, coz je nejvyssi hod-
nota, musi ¢lovék ,dosahovat i charakterovych hodnot, které ¢ini jeho

99 Srov. Aristotelés (2000, 413b).

100 ,Marx (...) vidi praci nejen jako docasné omezené produktivni zapojeni se do toho ¢i onoho
pracovniho procesu, ktery je omezen na né€jaky region svéta, ale také jako specifickou realizaci
lidské existence ve svété, skrze kterou je ¢lovék ,pro sebe’ tim, ¢im je ,v sobé‘.“ (Ehlen 1985, s.
34, preklad autor stati).

101 Aristotelés (2013, 1176b).

102 Randovi (2018c, s. 134).

103 Randova (2018e, s. 45).

104 Tamtéz. Opét zde naraZime na podobny konceptuélni problém, jaky byl zminén vySe. Nerest je
povazovana také za akt.

105 Viz také Smith (2006, s. 48).

106 Randovi (2018e, s. 48).
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zivot hodnym uchovéani“.’7 I s touto ctnosti se poji urcité otazky. Pokud
je zivot nejvyssi a nepodminénou hodnotou, pro kterou vse ostatni je
jen prostredkem, pak nepotiebuje nic dalsiho. Neni ale zfejmé, pro¢
by si ¢lovek musel ,zaslouzit pravo povazovat se za svou nejvyssi hod-
notu tim, Ze dosahne vlastni moralni dokonalosti“.**® Na jednu stranu
je Randovou kladen vlastni zZivot jako vychodisko, jako nepodminény
predpoklad jakékoli etické hodnoty, na druhou stranu je tieba si pravo
povazovat se za nevyssi hodnotu ,zaslouzit“ (earn). Pritom moralni
dokonalost spo¢iva v odhodlani nikdy neprijmout iracionalni nefesti,
nikdy neprestat praktikovat racionéalni ctnosti, nikdy nepfijmout ne-
zaslouzenou vinu, nikdy nestavét zadné emoce nad vlastni sebevédomi
(self-esteem) a nikdy nepiijmout zddnou doktrinu hlasajici sebeobéto-
vani za druhé.

Vedlezakladnich ctnostizavadi Randovaokrajové také ,nejuslechtilejsi
vlastnost[i] jeho [lidské] prirozenosti“: tvotivost, ctizddost, odvahu,
neochotu prijimat bez boje ptisobeni katastrof, odhodlani ménit zemi
podle vlastnich hodnot. Tyto atributy jsou zdivodnény tim, Ze vS§echny
najdou uplatnéni pii produktivni praci.*

6. Zadost a zdjem

Jak jsme vidéli vySe, Randova odmit4, Ze by zZadosti a jejich uspokojeni
mély néjakou etickou relevanci, odmita jakoukoli formu hédonismu
a také utilitarismu. Rika také, Ze pokud bychom néjaky z téchto etickjch
pristupti prijali, pak ,nemaji lidé jinou volbu nez se navzijem nenavidét,
bat se jeden druhého a bojovat mezi sebou, protoze jejich touhy a zajmy
se nezbytné krizi“."* To mimochodem také odpovida Hobbesovu'! pojeti
lidské prirozenosti, ve kterém psychologicky hédonismus a egoismus
vede v prirozeném stavu (tedy stavu, kdy lidé nejsou podrizeni politické
vladé) k nepretrzitému boji vSech proti vSem. Hobbes tento problém resi

107 Tamtéz.
108 Tamtéz.
109 Tamtéz, s. 47.
110 Tamtéz, s. 55.

111 Hobbes (2015, s. 90). Randova a Hobbes se fadi mezi filosofy etického egoismu, proto zde
srovnavame pravé jejich pristupy.



Objektivisticka etika Ayn Randové 140

zavedenim absolutistické vlady, v niz jsou ob¢ané plné podfizeni moci
statu, jehoz hlavni roli je branit vzajemnym konfliktim.

Randova si samoziejmé uvédomuje, ze koncepce stietu zajmi, ktery
vede k neustalym bojtim, zasahuje kriticky také jeji vlastni etickou a ze-
jména politickou teorii, jez odmita silnou roli statu. Zatimco ve vyse
uvedeném citatu stavi touhy (desire) a zajmy (interest) vedle sebe jako
synonyma a tvrdi, Ze se nutné stiretavaji, pozd€ji od sebe tyto pojmy pod-
statné odliSuje. Zatimco zadosti lidi se vzdy stretavaji, u ,racionalnich
zajmu“ plati podle Randové opak, tyto zdjmy se nestretavaji nikdy."2

Aby tuto svoji tezi prokazala, je nutny pomeérné rozsihly vyklad
a nové vypracovani pojmu zajem, ¢emuz vénuje celou samostatnou esej
»Konflikty zajm@“. Randova v ni uvadi jako ptiklad dva uchazece o totéz
zaméstnani, které vsak muze ziskat jen jeden z nich. JelikoZ maji oba
zajem o stejné zaméstnani, mohlo by se zdat, Ze jde o priklad konfliktu
zajmu. Tak tomu ovSem podle Randové ve skuteénosti neni. To, ze nékdo
po nécem touzi, podle Randové neimplikuje, Ze je v jeho zajmu to ziskat,
tedy Ze to je jeho zajem."3 Zajmem clovéka napriklad neni ziskat to, co si
shezaslouzi“."4 Ve skutec¢nosti se tedy v tomto pripadé o konflikt zajmt
nejedna — ziskani zameéstnani nebylo v zijmu neuspésného uchazece,
nebot si zaméstnani ziskat nezaslouzil.

Randova sice odmit4, Ze by to, co je skutecnym zdjmem ¢lovéka, urco-
vala jeho zadost, ale zaroven nedava zadné dalsi kritérium, podle kterého
identifikovat skute¢ny zajem (a odlisit jej od prosté zadosti), kromé ne-
ustalého obecného zdiiraznovani racionality. Kritériem zde nemiize byt
ani zachovani zZivota, nebot dobte placené zaméstnani, o které se dany
clovék uchazi, jisté k zachovani jeho zZivota prispiva.

Paradoxnost této koncepce osvétli jiny myslenkovy experiment. Pied-
stavme si, Ze ve vySe uvedeném pripadé uchazec A praci ziska, zatimco
uchaze¢ B nikoli. Pak podle Randové bylo v zdjmu uchazece B praci ne-
ziskat. Nyni si pfedstavme, Ze by den pred nastupnim pohovorem ucha-
ze¢ A onemocnél. K pohovoru by se dostavil jen uchazec B, byl by prijat
a zaroven by bylo v jeho zajmu byt prijat. To, zdali je prijeti do zamést-

112 Randova (2018e, s. 57).
113 Randova (20184, s. 94).
114 Tamtéz, s. 105—-106.
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nani skute¢nym racionalnim zdjmem uchazece B, tak mtize ovlivnit cela
rada zcela nahodilych okolnosti.

Randova vedle toho tika, ze v zdjmu uchazect je existence pracovnich
mist, ktera je mozné pouze pti existenci podnikajicich firem, jez hledaji
zameéstnance, a ta je umoznéna jen existenci konkurence uchazeci o pra-
covni mista. I kdyz bychom tuto tivahu prijali a akceptovali, Ze obecné je
v zajmu zameéstnanci existence konkurence uchazeci o pracovni mista,
neznamena to, Ze v konkrétnim ptipadé€ neni v zajmu kazdého uchaze-
Ce, aby dané pracovni misto ziskal on sdm. Piedstava, kterou Randova
prosazuje, tedy Ze pro nezaméstnaného, jenz ma hlad a dlouhodobé ne-
miiZe najit praci, je v jeho zajmu praci neziskat, protoze si ji ,nezaslouzi“
a neni opravnén k takovému zajmu a v jeho z4jmu je zemftit hladem, je
nejen obtizné akceptovatelnd, ale i v rozporu s vychozim principem jeji
filosofie, tj. zachovéani zivota ¢lovéka jako rozumné bytosti.

Podivejme se ale jesté na jeden problém, ktery souvisi s koncepci
racionalnich zajmu. Pokud oddélime zajmy od tuzeb na zakladé tvrzeni,
Ze z4jmy jsou na rozdil od tuzeb raciondalni, vyvstane tim fada problémi.
Vyse jsme uvedli, ze starost o druhé, o partnery a pratele, je pro Randovou
Cisté sobeckym aktem vychézejicim z vlastnich z4jm: ,Starost o blaho
téch, které ¢lovék miluje, je racionélni souéasti sobeckych zajmi.“"'s Pro¢
mij zajem na prospéchu mého pritele neni jen rozmar? Ziejmé proto, Ze
racionalné o¢ekavam néjakou sménu, tedy Ze mi pritel mij zdjem o jeho
prospéch oplati. Pokud neni moje starost o blaho mého pritele vedena
racionalnim ocekavanim takového zisku ve sméné ¢i alespon zisku
osobniho prozitku radosti, pak je iracionalni sebedestruktivni ¢innosti.

Vztahy k partneriim a pratelim, které nejsou vedeny ocekavanim
osobniho prospéchu, jsou tedy pouha iracionalni hnuti mysli, produkt
zadosti, a tedy rozmar. Tudiz nejen ze kdykoli stoji v cesté skutecnym
raciondlnim zajmtm cloveka, musi jit stranou, ale také je nehodné
racionalniho ¢lovéka, ktery ma vénovat sviij ¢as vyhradné racionalni
¢innosti — produktivni praci, jim vénovat jakykoli ¢as. Randova rika:
~Nesobecka, nezistna laska predstavuje pojmovy rozpor.“

115 Randova (2018b, s. 83).
116 Tamtéz.
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7. Zaveér

Randova svym dilem ovlivnila mnoho dalSich autorti a dodnes je jednim
z hlavnich inspira¢nich zdroju libertaridnského hnuti, a to predevsim
v USA. Proto se nabizi srovnani s dalsSimi podobné zamérenymi autory,
zejména s Robertem Nozickem, ktery je také zndmy jako zastance liber-
tarianské filosofie."” Predné je tieba zminit, Ze existuje zasadni rozdil
mezi témito autory, co se tyce jejich prijeti v akademické sfére. Randova
byla primérné spisovatelka, jejiz filosofické nazory nebyly nikdy plné ak-
ceptovany akademickou komunitou. Nozick je oproti tomu akademicky
analyticky filosof, ktery je Siroce respektovan i mezi svymi odpiirci. Za-
timco vychodiskem Randové je primarné Aristotelova filosofie, Nozick
(2005) vychazi predevsim z klasického liberalismu Locka a Kanta," nic-
méné nevypracovava samostatnou etickou teorii. Oproti tomu Randova
vychézejici z aristotelské etiky ji posouva do roviny radikalné formulova-
né teorie etického egoismu.

Prestoze vysledna podoba spolecnosti, kterou Nozick a Randova pre-
feruji, nese radu podobnych rysti (jedna se o spole¢nosti s minimalnimi
zasahy statu a prerozdélovanim), existuje v diisledku vySe naznacenych
rozdilnych filosofickych vychodisek i fada podstatnych odlisSnosti. Pro
Randovou, jak jsme ukézali, byla jedinym ptijatelnym politickym uspo-
rfadanim spole¢nost volného trhu a neregulovaného laissez-faire ka-
pitalismu oddélujiciho striktné stat a ekonomiku.®® Nozick pripoustél
v ramci minimalniho statu nejen kapitalistické instituce, ale naptiklad
i existenci komunit fungujicich na principech zasadniho prerozdélovani
— za predpokladu, Ze vSichni ztcastnéni s takovym usporadanim souhla-
si.12o

Nozick®' se k etické teorii Randové vyjadril s tim, ze sdili jeji
presvédceni, ze 1ze poskytnout moralni zaklady laissez-faire
kapitalismu,
nicméné k samotnému konkrétnimu postupu, ktery Randova
predklada,

117 Robert Nozick (1938-2002), o 33 let mladsi nez Randova (1905-1982), zndmy piedevsim
svou obhajobou libertarianstvi v knize Anarchie, stat a utopie (2005).

118 Nozick (2005).

119 Randova (2018e, s. 61).

120 Nozick (2005, s. 327-329).

121 Nozick (1971). Nozickliv ¢lanek On the Randian Argument(1971), na ktery zde odkazujeme,
byl pozdéji vydan i v ramci jeho knihy Socratic puzzles (1997).
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je skepticky. Piedev§im z pohledu analytického filosofa povazuje
logickou strukturu jeji argumentace za nejasnou s tim, ze nékteré kroky
musi byt spekulativné doplnény, aby byl postup korektni. Ani poté vsak
nepovazuje jeji argumentaci za presvédéivou, protoze fada predpokladi,
ze kterych Randova vychézi, je dle jeho vykladu sporna. Nozickova
kritika Randové je vyznamnéa mj. i proto, Ze jakoZto libertarian z velké
casti sdili jeji politické postoje, a nelze jej tedy podezirat z ideologicky
motivované zaujatosti.

K podobnému zavéru jsme dosli i my ve vysSe prezentovaném vykladu.
Ayn Randova se pokusila vytvorit eticky systém, jenz by byl zaloZzen na
Cisté objektivnich, racionalnich principech. Pti tvorbé tohoto systému
odmitla jakoukoli filosofii, kterou povazovala za spekulativni, stejné jako
nabozenské zaklady etiky. Hlavni inspiraci ji byla naturalisticka etika
Aristotelova, mnohé jednotlivé myslenky ptijala i z dalSich smér, které
vSak z velké casti odmitala. Tato etika vychazi z jejich metafyzickych
a epistemologickych tezi, které byly v nasem textu jen naznaceny,
jako celek ma objektivismus ambice byt komplexnim filosofickym
systémem a jeji etika ma poskytnout fundament pro vyreseni zakladnich
moralnich otazek i béznych kazdodennich dilemat. Randova se povazuje
za pokracovatelku Aristotela, jez v jeho filosofii odstranuje nedostatky
a dopracovava jim predznaceny eticky systém k dokonalosti. Sama
Fika: ,Jsem predev§im tvirkyni nového moralniho kodexu, ktery byl
dosud povazovan za nemozny, jmenovité moralky, ktera neni zaloZzena
na vire, na svévolném rozmaru, na emocich, na svévolném mystickém
nebo spolecenském ediktu, ale na rozumu. Morélky, kterou lze prokazat
logikou, kterou lze prokazat jako pravdivou a nezbytnou. 22

V tomto textu jsme se pokusili ukazat, jakym zptisobem Randova sviij
eticky systém buduje a argumentacné podpira, abychom mohli posoudit,
zdali takto vysokym ambicim je s to dostat. Vychodiskem jejich avah je
spojeni pojmu hodnota s pojmem Zivot a urceni zachovani zivota jako
zakladni hodnoty. Ukazali jsme, Ze argumentace Randové bohuzel neni
zcela presvédciva a dosli jsme (prostirednictvim jinych argumenti) k po-
dobné kritickému nazoru, jaky prezentuje Nozick: ,Nelze dojit k zavéru,
Ze Zivot sam o sobé je hodnotou pouze pospojovanim mnoha vét obsahu-

122 Wallace & Rand (1957).
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jicich slovo ,hodnota‘ a ,Zivot® nebo ,zivy‘ a doufat, ze né€jakym procesem
asociace a smichavani toto nové propojeni vznikne.“123

Zminili jsme, Ze pro Randovou neni v piipad€ ¢lovéka hodnotou pro-
std sebezachova, ale zachovani zivota ¢lovéka jakozto rozumné bytosti,
pri¢emz neni zfejmé, jak resi prechod z deskriptivni roviny do roviny
normativni (is-ought problém). Zaroven jsme ukazali, Ze i v otazce zpi-
sobu pojeti samotné koncepce zachovavani zivota je Randova velmi se-
lektivni a jako jedinou akceptovatelnou formu lidského Zivota v souladu
s rozumem chape produktivni praci, vedenou zajmem o vlastni prospéch
— tento ideal zté€lesnuji hrdinové jejich romani — inovatorsti podnikatelé
¢i architekti. Ctnosti, jez ve své etické koncepci stavi do centra pozornos-
ti, jsou praveé ty, které jsou charakteristické pro tento typ aktért. Jaké-
koli alternativni Zivotni programy nejsou dle Randové zZivotem clovéka
v souladu s rozumem, coZ je velmi konstriktivni pohled na lidsky zZivot.
Se spravné zitym lidskym Zivotem v souladu s rozumem se dle objektivi-
stické koncepce nutné poji stésti, nicméné jak jsme ukazali, tento pojem
je zde také spojen s paradoxy.

Diiraz na sebezachovu a lidsky projev vede k reduktivnimu chapani
vSech mezilidskych vztahti jako obchodd, v nichZ je cilem dosahnout
zisku. Jakykoli altruismus je pro Randovou nejen iracionalni, ale
v plném slova smyslu amoralni, coz také implikuje titul sborniku
objektivistickych textli, vénovanych etice — ,,Ctnost sobectvi“. V takovém
ramci je ovSem obtizné prijatelné vysvétlit nejintimnéjsi lidské vztahy:
partnerské a rodicovské. Milujici péce matky o své dité, kterd neni
vedena ocekavanim zisku, je v tomto pojeti amoralni, partnerské vztahy
jsou vzdy obchodem néco za néco. V ramci snahy osvétlit lidské vztahy
a vyrovnat se s hrozbou nekoneénych konflikti v diisledku vzajemné se
krizicich zadosti a zajmi vypracovava Randova koncepci racionalnich
zajm1, ktera ovSem také vede k paradoxnim diisledkim.

Objektivisticka etika, tak jak ji prezentuje Randova, obsahuje
fadu inkonzistenci a nedofeSenych problémii. Pritazlivd je casto pro
nefilosofy, kteri inklinuji k libertaridnstvi, a proto je pro né atraktivni
jeji nekompromisni politicka rétorika (prezentovana poutavou formou
i v jejich roméanech). Také jeji filosofické texty jsou psané formou

123 Nozick (1971, s. 252).
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pristupnou i ve filosofii neskolenému ¢tenafi, coz je zfejmé dalSim
divodem jeji popularity mezi filosofickymi laiky — nékteri jeji kritici,
napriklad Walker, dokonce mluvi o kultu.*4 Pfistupnost téchto textt
je ovSem na ukor jejich rigoréznosti a argumentac¢ni propracovanosti,
tudiz bohuzel nedosahuji kvalit jinych libertarianskych filosofti. V ramci
akademické diskuse tak filosofie Randové stoji vétSinou na okraji zajmu,
coZ je do zna¢né miry odivodnéné.

Tento nas kriticky nazor sdili i fada dalSich autor. Vyse jsme uz zmi-
nili kriticky postoj Nozicka (1971). Kromé n€j naptiklad Barry a Stephens
tvrdi, Ze ,,na obecné arovni nema objektivismus zadné legitimni posta-
veni v discipliné moralni filosofie“' a jini upozornuji na skute¢nost, ze
fada rozsahlych filosofickych kompendii objektivismus Randové viibec
nezminuje.*® Podobnou kritiku najdeme i u Robbinse, McGinnise a ve
sborniku Den Uyla a Rasmussena.**” O’Neill je obecné k filosofii Randové
kriticky, nicméné se domniv4, Ze v ni lze najit i pozitivni aspekty: ,aé-
koli odpoveédi sleény Randové mohou byt chybné, jeji otdzky jsou casto
spravné. Obcas je velmi presna ve svych diagnézach soucasnych inte-
lektualnich patologii a kulturnich poruch.“28 V Cechéch se uz k filosofii
Randové kriticky vyjadrili napriklad Pavlik a Novotny.'2° Nékteti ze sou-
casnych americkych filosofii pristupuji k jejimu dilu pozitivnéji a snazi
se na jeho zakladé€ vybudovat konzistentni filosofickou teorii.’s°
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Abstract

The objectivist ethics of Ayn Rand

The objectivist philosophy of Ayn Rand is still a direction in philosophy to
which some people actively subscribe, and at the same time, it is an ideological
inspiration for some political movements. The presented text is devoted to the
critical appreciation of the concept of virtue in objectivist ethics, the so-called
ethics of egoism. First, we look at Rand’s assessment of these previous ethical
approaches, then we briefly describe the foundation of her own philosophy —
the principle of self-preservation and rational human life. Next part of the text
deals with the issue of interpersonal interactions, that provide context of her
understanding of virtues, and we describe why Rand rejects any sacrifice and
altruism. The central role in her philosophy plays the concept of productive work
and her concept of virtue refers to creative work as a specific center of gravity.
Throughout the text we point out some problems and difficulties of her approach;
specific problem represents the concept of rational interest, which leads to some
paradoxical consequences. The text ends with a comparison with conception of
R. Nozick and a brief conclusion.
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