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PRECIS

Kauzalita Cinitele:
predstaveni hlavnich argumentd knihy

Petr Dvorak

Filosoficky ustav
Akademie véd Ceské republiky
Jilskd 1, 110 00 Praha
petr.dvorak@flu.cas.cz

Clanek shrnuje zakladni argumenty v knize P. Dvordka Kauzalita &nitele. Uvod
do analytické diskuse o svobodé viile (Togga 2020). Kniha obhajuje jednu diléi
teorii, tzv. kauzalitu ¢initele, coby nejlépe schopnou uchovat nase bézné intuice
tykajici se vyznamu pojmu svoboda vile a disledkd pro moralni odpovédnost.
V prvni ¢asti kniha uvadi zakladni pojmy a klicovy argument pro inkompatibili-
smus. Hlavniho rivala, kompatibilismus v podobé tzv. standardni teorie (D. Da-
vidson), odmité ve tteti ¢asti. Hlavni teze, ktera lezi v pozadi v obhajované hajené
kauzality ¢initele, spoc¢iva v tom, Ze kontingentni (sebe-)determinace predstavuje
urcity stfed mezi deterministickou a indeterministickou kauzalitou. Druhé c¢ast
knihy pak hraje pomocnou tlohu: haji néjaky typ dualismu (af uz vlastnosti ¢i
substan¢ni dualismus) proti nereduktivnimu fyzikalismu tim, Ze se zameéfuje na
tzv. problém vylouceni.

Klicova slova: svoboda, determinismus, kauzalita Cinitele, inkompatibilismus,

kompatibilismus

Vnasledujicim pojednani predstavime hlavni argumenty knihy Kauzalita
¢initele. Uvod do analytické diskuse o svobodé viile! v uzaviené podobé,
ktera, doufame, nevyzaduje znalost knihy samé. V nasi prezentaci oproti
knize zaménime posloupnost jejich ¢asti a ¢ast, ktera se v knize objevuje
jako v poradi druha a tyka se filozofickych predpokladi kauzality cinitele
v oblasti filozofie zvané filozofie mysli, si nechdme az na konec. Nejprve

1 Dvotak, P. (2020): Kauzalita &nitele. Uvod do analytické diskuse o svobodé viile. Togga, Praha.
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prredstavime hlavni pojmy a ukdZeme neslucitelnost bézného robustniho
(inkompatibilistického) pojeti svobody vyzadujiciho alternativni moz-
nosti s determinismem. Déle pfedstavime tidajnou neslucitelnost tohoto
pojeti, které kromeé existence alternativnich moznosti vyzaduje i to, aby
svobodny ¢initel determinoval své chténi a jednani, s popfenim determi-
nismu. Na zakladé obou argumenti se ukaze, zZe ¢initele je treba chipat
jako nedeterministického, ale zaroven takového, ktery nekona nahodné,
ale plné determinuje své chténi a jednéni, tj. Ze nemutze byt indetermi-
nisticky (kdy indeterminismus zahrnuje alespon z¢asti ndhodny vznik).
Takovy cinitel musi byt obdaren schopnosti kontingentni determina-
ce, kterou predstavujeme ve druhé c¢asti tohoto pojednani v kontrastu
s dnes v analytické filozofii dominantni tzv. ,standardni teorii“. Posledni
cast nasi prezentace vénujeme odmitnuti nereduktivniho fyzikalismu,
jenz coby teorie mysli predstavuje filozofické pozadi ,,standardni teorie®,
a poukazu na racionalni opravnénost néjaké formy dualismu, kterou
jako teorii mysli predpoklada kauzalita cinitele, tak jak ji zde chapeme.

PRVNI CAST KNIHY:
Inkompatibilismus a problém spojeny s poprenim determinismu

Prvni éast knihy vysvétluje zadkladni pojmy determinismu, svobody, in-
kompatibilismu. Uvadi uréitou verzi typického argumentu pro inkom-
patibilismus (Argument nasledku) a logické dilema, podle néhoz nejen
determinismus, ale ani jeho popreni neumoziuje existenci inkompatibi-
listické svobody (Standardni argument). Ukazuje, Ze namitka, podle niz
popreni determinismu u vzniku jednani automaticky znamen4, ze dané
jednani vznika ndhodné a je tudiz v rozporu s tim, aby bylo inkompati-
bilisticky svobodné, je licha. Absence determinismu pri¢in neimplikuje
absenci determinace pri¢inami. Vysvétluje, Ze feSeni spociva v zavedeni
kauzality cinitele, ktery je kontingentné (tzn. nedeterministicky) deter-
minujici pri¢inou svobodnych rozhodnuti.

Determinismus je nazor, ktery rika, zZe je-li dana minulost a zakony
prirody, v kazdém okamziku t existuje jen jedind mozna budoucnost.
Jinak receno, to, jaké udalosti budou existovat v libovolném budoucim
okamziku, je v tomto okamziku t jiz dané. Presnéji:
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(D) Nachazi-li se v t_ svét ve stavu P a plati-li zdkony pfirody
L, potom je pro kazdou udélost v kazdém okamziku t, nasle-
dujicim po t, nutné dano, zda se vyskytne ¢i nikoliv.

Ponechame-li stranou mikrosvét a zakony kvantové fyziky, zda se, Ze
makrosvét, ktery obyvame, popisuji deterministické zakony. Na odhale-
ni téchto z&konitosti je zaloZen tspéch védy. O deterministickou povahu
téchto zakont se opira fakt, ze véda dokaze presné predpovidat mnohé
jevy. I predikovatelnost naseho jednani a jeho vysvétleni udanim divoda
(motivil) vyzaduje pravidelnost a podle nékterych svédci o tom, Ze i ono
je vysledkem deterministického ptisobeni prosttedi, naseho charakteru,
dédicnosti atd.

Zda se, Ze nutnou podminkou toho, aby jednani bylo svobodné, je
moznost nekonat to, co se kona, moznost ucinit opak. V okamziku bez-
prostiedné pred rozhodnutim ¢i konanim existuje ve vztahu k dané mi-
nulosti vicero moznych budoucnosti, tj. neexistuje jedina udalost, ktera
se uskutecni. Takze se zda byt ziejmé, Ze svoboda jednani neni slucitelna
s tim, aby jednani bylo vysledkem deterministického ptisobeni. Proto,
vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani, nemtize skute¢nost exi-
stovat tak, jak tvrdi determinismus. Jinymi slovy, determinismus musi
byt nepravdivy. A naopak, je-li pravdivy determinismus, neexistuje
zadné svobodné jednani a, jelikoz jen za takové jednéni miize byt jeho ¢i-
nitel odpovédny, zadny cinitel neni za nic moralné odpovédny. To je po-
chopitelné velmi neptiznivy disledek, ktery odporuje béznym nazortim
i nasi praxi. Bud’ tedy plati determinismus, nebo existuji jednani, ktera
jsou svobodna. Determinismus a svoboda rozhodovani a jednani jsou
vzajemné nesluditelné, nekompatibilni. To je teze o inkompatibilismu.

Uved'me urcitou verzi tzv. Argumentu nasledku (Consequence Argu-
ment).3 Vyrazem ,jednani“ v daném argumentu rozuméjme rozhodovani
¢i z ného plynouci jednani:

2 Stavem P minime souhrn vSech fakt (pfipadné udalosti) existujicich v daném ¢ase. MnoZinou
prirodnich zdkonti P minime vSechny zakony fyzikalni, chemické, biologické a jiné, které jsou
deterministické, tj. umoznuji v kazdém okamziku z relevantnich fakt odvodit pro libovolny
budouci okamzik jediny fakt.

3 Existuji rizné verze. Zakladni pochazeji od Petera van Inwagena. Srov. Van Inwagen (1983, kap. 3).



Kauzalita Cinitele:
predstaveni hlavnich argumentd knihy 6 |

1. Determinismus je pravdivy (predpoklad)

2. Tedy, kazda udalost je determinovana minulosti P a zakony pti-
rody L

3. Tedy, jednani x ¢initele S je determinovano P a L

4. S by mohl jednat jinak nez x pouze tehdy, kdyby S mél kontrolu
nad P nebo L

5. S nemé kontrolu ani nad P, ani nad L

6. Tedy, S nemiize jednat jinak nez x

7. Tedy, S neni svobodny ve vztahu k jednani x

Protoze plati pro kazdého cinitele S a kazdé jednani x:

8. Tedy, jestlize plati determinismus, teze o svobodé jednani je ne-
pravdiva.

Premisa 1 je predpoklad, premisa 2 vychazi z definice determinismu.
Premisa 3 vztahuje tvrzeni ve druhé premise na jednani. Premisa 4 sta-
novi podminku existence alternativnich moznosti jednani.# Premisa 5
konstatuje vyse zminénou nemoznost ménit minulost a zdkony prirody.
Premisa 6 vyvozuje diisledek, neexistenci moznosti jednat opac¢né. Ta je
nutnou podminkou svobody, proto plati zavér 7. Zobecnéni na libovolné
jednani libovolného ¢initele vede k popreni svobody (zavér 8).

Nabizi se moznost odmitnout zavér o neexistenci svobodného jed-
nani tak, Ze popfeme prvni premisu argumentu, predpoklad o platnosti
determinismu. Neplati-li determinismus, pak ne kazda udélost je uréena
minulymi udalostmi a zdkony prirody v tom smyslu, Ze ji 1ze z téchto fak-
torti dedukovat. Udalosti, které takto nejsou vyvoditelné, jsou (svobod-
né) lidska jednani. Aby v daném okamziku existovala moznost jednat
jinak, nemohou zde byt zddné faktory, z nichz by slo dedukovat, Ze se
realizuje jedna z téchto moZnosti. Rikejme této pozici indeterminismus.
Nyni vS§ak mnozi uvazuji takto: Pokud bezprostiedné pred vznikem uda-
losti neexistuji zadné determinujici faktory, pak je vznik udalosti ¢isté
nahodny. Jak jsme jiz poznamenali vySe, nahodny dé€j se vymyka kont-
role. A svoboda je druh kontroly nad déjem, nad udalosti, jiZ je v naSem

4 Jiz vime, ze v ptipadé svobody jednéni se jedna o podminku nutnou. O tom argument hovoii.
V ptipadé svobody rozhodovani by se jednalo o podminku nutnou i postacujici.
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pripadé urcité jednani. Proto zddné jednani nemuiZe byt svobodné. Vzni-
ka tedy nasledujici logické dilema znamé v literatuie jako Standardni
argument:

1. Bud je determinismus pravdivy, nebo je determinismus neprav-
divy (a plati indeterminismus).

2. Jestlize plati determinismus, nemame svobodu jednani.

3. Jestlize plati indeterminismus, nemame svobodu jednéni.

4. Tedy, nemame svobodu jednani.

Pravdivost tfeti premisy tohoto argumentu se opira o vySe zminénou
implikaci ,,Pokud bezprostredné pred vznikem udélosti neexistuji zadné
determinujici faktory, pak je vznik udalosti ¢isté nahodny“. Domnivame
se, Ze aby tato implikace byla pravdiva, je nutno predpokladat, ze onémi
sdeterminujicimi faktory“ se mini priciny. Je jisté pravda, ze pokud bez-
prostfedné pred vznikem udélosti neexistuji zadné pri¢iny, tzn. pokud
vznik udalosti nic neptisobi, pak je vznik udélosti ¢isté spontanni a na-
hodny. To ale z popteni determinismu nijak neplyne. Musime rozlisit de-
terminujict faktor ve smyslu néceho, co piisobi, Ze i¢inek ma uréity cha-
rakter, urcitou povahu ¢i podobu, tj. determinuje jej, a deterministicky
faktor, tj. néco, z ¢eho lze dedukovat, Ze ticinek nastane, at uz prislusny
faktor determinuje ¢i ne, tj. ma kauzalni charakter nebo ne.5 Determini-
smus tedy postuluje, Ze kazd4 udalost plyne z deterministickych faktord,
indeterminismus to popird. Determinujici faktor miize byt determinis-
ticky, ale nemusi. Je to prave vznik udalosti pti absenci determinujicich
faktort, co lze chapat jako nahodu. ,Neexistuji zddné deterministické
faktory“ (to rika indeterminismus, nakolik jej chapeme jako negaci de-
terminismu) tedy neimplikuje ,neexistuji zddné determinujici faktory*®.
Popreni determinismu vede k nasledujici formulaci zminéné implikace:

5 Minuly stav svéta a prirodni zdkony samy o sobé neptisobi budouci stavy svéta. To, co plisobi
budouci stav svéta, jsou vSechny existujici pfi¢iny a jejich kauzalni schopnosti, jejichZ ptisobeni
popisuji pfirodni zdkony. Ty plisobi budouci fakta, ktera souhrnné nazyvame ,stavem svéta“.
Minulé stavy svéta a prirodni zdkony tedy samy o sobé nejsou determinujici faktory, ale lze je
oznacit za deterministické faktory (plati-li determinismus).

Determinismus nechceme zGz7it na kauzalni determinismus, v némz by deterministické kauzalni
faktory byly zaroven determinujicimi. To proto, Ze existuje napt. teologicky determinismus,
podle néhoz budouci udalosti plynou z toho, Ze je Blih pfedem poznéva. Bozi poznéni se ale
nepovazuje za pri¢inu téchto udalosti.
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»pokud bezprostifedné pied vznikem udalosti neexistuji Zadné determi-
nistické faktory, pak je vznik udalosti ¢isté nahodny*“. A ta pravdiva neni:
I kdyz absentuji deterministické faktory (kauzalni ¢i nekauzalni), mohou
existovat nedeterministické determinujici faktory, nedeterministické
pri¢iny. Nakolik nedeterministicka pri¢ina nedeterminuje vsechny as-
pekty acinku, ale jen nékteré, 1ze hovorit o ndhodnosti. Napriklad né€jaka
castice udéli zrychleni jiné ¢astici, ale presna hodnota daného zrychleni
touto pric¢inou uréena neni a je dilem ndhody. Nebo nestabilni jadro
atomu zptisobi radioaktivni rozpad, ale kdy presné, neni uréeno. Pokud
vSak nedeterministicka pri¢ina determinuje ticinek plné, tj. vSechny jeho
aspekty, pak takova determinace nahodu na této roviné determinace
vylu¢uje. Cinitel determinuje viechny aspekty svého jednani. Proto zde
nelze hovotit o ndhodé. Cinitel je zaroven nedeterministickou p¥i¢inou
svého jednani. To znamena, Ze své jednani nedeterminuje deterministic-
ky, tj. jeho vlastni determinaci nelze vyvodit z jinych faktort, kauzalnich
¢i nekauzalnich.

Souhrnné je tedy k namitce z ndhodnosti viic¢i tém, kdo popiraji deter-
minismus, tieba Tici toto: Mame zde dva rtizné pojmy nahody: ndhodu
coby absenci determinace a nahodu jakozto absenci determinismu. My
zde chapeme nahodu v prvnim uvedeném smyslu. Nahodu v druhém
pojeti nepovazujeme automaticky za nahodu. Absence determinismu je
nahodou jen tehdy, je-li zaroven absenci determinace. U namitky z na-
hodnosti lze tedy rozlisit dvé podoby. Jedna je skute¢na a relevantni,
druha nikoliv. Skute¢na namitka sméfuje proti indeterministické kauza-
lité, v niz hraje roli nahoda, protoze determinace toho, ktery z moznych
ucinkt vznika, nepochazi (zcela) od priciny, od ni pochazi jen pravdé-
podobnost, s niz ndhodné vznikne ten ¢i onen Géinek. Toto je relevantni
namitka viici libertarianismu, ktery pojima kauzalitu jako vztah udalosti
(event-causal libertarianism), nikoli proti libertarianismu zalozenému
na kauzalité Cinitele (viz nize).°

6 Libertariani jsou inkompatibilisté, ktefi zaroven piijimaji, Ze existuje svoboda chténi a jednani,
jez a) implikuje existenci alternativnich moznosti chténi a jednéni, b) ¢initel je poslednim
zdrojem (pii¢inou) svého chténi a jednani a nic jiného nebo Ze dané chténi a jednéni nema
pric¢inu (kdyby bylo zdrojem néco jiného nebo nic, pak by ¢initel nebyl poslednim zdrojem svého
jednani, nemél by nad jeho vznikem plnou kontrolu). ProtoZe jsou inkompatibilisté a zaroven
prijimaji svobodu, musi odmitat determinismus.
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Naproti tomu zde mame namitku, ktera tvrdi, ze pokud tc¢inek ne-
vznika deterministicky a neni jej tudiz mozné vysvétlit kontrastivné
(proc vznika pravé tento a pro¢ nevzniké jiny), je nahodny a ¢initel tedy
nad nim nemize mit kontrolu, vladu. Existuje-li kontrastivni vysvétlent,
pak t¢inek vznika nutné a opacny ucinek je vyloucéen jako nemozny. Tato
namitka je vSak licha, protoZe je zaloZena na faleSném dilematu ,bud
nutny, nebo nahodny*, pricemz pravdiva je (tautologicka) disjunkce ,bud’
nutny, nebo nahodily“, rozuméj: ,bud je, nebo neni vyloucena moznost
vzniku opacného Géinku, nez je ten, ktery vznika“. Jak je ziejmé z naseho
vykladu, ,nahodny“ implikuje ,nahodily“, ale naopak to neplati.”

Je také jasné, pro¢ inkompatibilisté a libertaridni jako O’Connor
odmitaji, Ze jediné mozné vysvétleni je vysvétleni kontrastivni, pro¢ se
realizuje A a pro¢ ne ne-A. Nekontrastivni vysvétleni je sice slabsi, ale
u nedeterministické kauzality ani jiné byt nemtize. Kontrastivni vysvét-
leni totiz predpokladé, zZe existuji kauzalni postacujici podminky, jinak
feceno, predpoklada deterministickou kauzalitu.

Ve snaze vyhnout se tfeti premise (ukazat jeji nepravdivost) nékte-
I argumentuji tak, Ze rozlisi kauzalitu udalosti od kauzality éinitele.
V prvnim pripadé do kauzalniho vztahu vstupuji udalosti nebo stavy.
To znamena, Ze roli pri¢iny a a¢inku hraji jen udalosti ¢i stavy. Ve dru-
hém pripadé roli ptic¢iny hraje cinitel a Géinkem je udélost nebo stav.
Vysvétleme na prikladech: zapnuti vypinace zptuisobilo, Ze se rozsvitila
zarovka. Zapnuti vypinace a rozsviceni zarovky jsou udalosti. Udalost
je vlastné zména vlastnosti né€jakého objektu. Tato zména implikuje
urcité casové trvani, minimalné tedy dva casové okamziky (pred zmeée-
nou a po zmeéne). Misto udalosti miizeme uvazovat stav, tj. skutec¢nost,
Ze dany objekt m4 prislusnou kauzalné relevantni vlastnost, aniz by se
zde vyslovné zohlednoval ¢asovy rozmeér. Stav, ze vypinacem prochézi
proud, piisobi, Ze sviti Zarovka. Piikladem kauzality udalosti v oblasti,
ktera nas zajima, miize byt vztah mezi motivem a jednanim: Petr pocitil
touhu uhasit zizen a uvédomil si, Ze kdyz si vezme z lednice pivo a napije
se, zizen uhasi. Mame zde dvé mentalni udalosti: vznik touhy a vznik
prresvédceni, jeZ jsou motivy pro jednani a které spolecné vyvolaji intenci

7 Proti nutnosti kontrastniho vysvétleni v souvislosti s kauzalitou ¢initele srov. Connor & Jacobs
(2013, s. 173-192, srov. s. 187).



Kauzalita Cinitele:
predstaveni hlavnich argumentl knihy 10 |

timto zptisobem jednat. Komplexni mentalni udélost, ze se Petr rozhod-
ne urcitym zptisobem jednat, tj. intence vzit si z lednice pivo a napit se,
je pak ti¢inkem. TotéZ je mozno popsat v terminech kauzalni relace mezi
stavy: Petr je v urcitém mentalnim stavu, to znamena, ze ma urcité men-
talni vlastnosti (touhu a presvédceni), a to piisobi, Ze ma jinou mentalni
vlastnost (intenci jednat). Zastanci rozliSeni kauzality udalosti a kau-
zality Cinitele nyni feknou, ze pravé svobodné zamérné jednani takto
popisovat nelze, tj. nejde ho popisovat v terminech udalosti ¢i stavii, jak
jsme to pravé ucinili. Udalost ¢i stav intence jednat tak, jak jsme fekli,
nevyvolaji udalosti ¢i stavy (to ze Petr nabyl ¢i ma urcité motivy), ale
Cinitel sam, Petr. To, co maji tito teoretikové na mysli, je skutecnost, Ze
ucinek, Petrovu mentélni vlastnost, nevyvolava fakt, ze Petr nabyl ¢i ma
jiné mentalni vlastnosti, jako kdyby cinitelem byla sama tato vlastnost
¢i prislusny stav (konfigurace, usporadani) Petrovy mysli ¢i mozku, pro-
toze takové plisobeni zbavuje Petra aktivni role. To, ze Petr nabyl ¢i ma
urcité mentalni vlastnosti (motivy) jej sice ovliviiuje, aby vyvolal intenci,
tj. jiny mentalni stav, ale pfimo tento nové vznikly mentalni stav nepi-
sobi. Neptisobi vlastnost ¢i stav Petrovy mysli, ale Petr sim. Kdyby tomu
tak bylo, tj. kdyby ptisobila vlastnost ¢i stav Petrovy mysli, tak by Petr byl
pasivnim pozorovatelem déni, které probiha bez jeho aktivniho pric¢iné-
ni, a nikoliv pivodcem a aktérem. Podle nich bud udalost ptisobi jinou
udalost nutné, deterministicky, nebo udalost vznika indeterministicky,
coz zahrnuje ndhodu. To, Ze udalost vznika indeterministicky, znamena,
Ze tato udalost bud viibec neni determinovana pricinou, nebo se deter-
minace pric¢iny nevztahuje na néktery aspekt udalosti — tcinku, pripad-
né je dilem nahody fakt, Ze pti¢ina v jednotlivém pripadé aéinek zptisobi.
Ve vSech téchto pripadech zde nemiiZe byt kontrola nad G¢inkem, takze
jednani, ma-li byt svobodné, nemiize byt takto ptisobeno. Naproti tomu,
zavedeme-li zvlastni typ kauzality, kdy jednani (coz je udalost) piisobi
Cinitel, a nikoliv n€jaka udalost ¢i stav, v némz se cCinitel nachézi, pak
takovy aéinek, tj. vznik jednani, mtize byt kontrolovan, protoZe ¢initel
neptlisobi ani deterministicky, ani nahodné (aby to vylu¢ovalo kontrolu).

Domnivame se, Ze zavedeni rozliSeni mezi kauzalitou udalosti a kau-
zalitou cinitele neni potfebné. Ve skutec¢nosti je totiz ontologicky za-
kladni kauzalita Cinitele, ktera plati nejen ve zvlastnim ptipadé, kdy je
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¢initelem rozumem obdateny ¢loveék piisobici svobodné jednani, ale ve
vSech piipadech pti¢innosti. Cinitelem je vse, co piisobi ve smyslu aris-
totelské Géinné priciny: ohen, ktery ohtiv4, magnet, ktery pritahuje mag-
netickou silou, elektron, ktery narazi do jiného, rostlina, ktera provadi
latkovou vymeénu s okolim ¢i fotosyntézu. Kazdy takovy cinitel méa néja-
kou vlastnost ¢i vlastnosti, diky nimz takto miize piisobit. Tyto vlastnosti
mu ud€luji kauzalni schopnost vyvolat uréity acéinek, ktery za urcitych
kauzélnich podminek bud’ manifestuje nutné, nebo indeterministicky.
Proto lze také druhotné kauzalni vztahy zachycovat v jazyce stavii nebo
udalosti. To vSak s védomim, ze dany popis neni z ontologického hledis-
ka, tj. z hlediska, jak se véci ve skute¢nosti maji, zakladni. Mtizeme fici,
ze fakt, ze ohenl ma vysokou teplotu (stav ohné), zpiisobil jiny fakt, Ze
voda vre (stav vody). Je to ale proto, Ze ohen diky tomu, Ze ma prislus-
nou teplotu, realizuje svou schopnost ohtivat a za podminky, Ze se voda
nachazi v nadobé v jeho blizkosti, v ni vyvol4 var. Rikdme-li, ze ptisobici
pric¢inou je stav, tj. to, Ze objekt ma urcitou vlastnost, l1ze tomu rozumét
bud’ tak, ze ptisobi objekt na zakladé toho, Ze ma uvedenou vlastnost,
nebo tak, Ze plisobi dana vlastnost objektu a vyvolava jinou vlastnost na
témze ¢i jiném objektu, bez pri¢inéni téchto objektt. Prvni interpretace
je spravna, druha nespravna. Ale prave tato druha interpretace je zakla-
dem ,standardni teorie“, o niZ bude fe¢ nize. Odmitame-li zde kauzalni
ptisobeni stavi, tyka se to pouze této druhé interpretace. Mizeme tedy
fikat, Ze mentalni stav vyvolal jiny, ale musime si byt védomi, zZe tim
minime to, Ze ¢initel zphsobil sviij mentalni stav diky tomu, Ze se nachézi
vjiném mentalnim stavu, a to bud’ nutné (deterministicky) nebo indeter-
ministicky. V prvnim pfipadé nejde o svobodné piisobeni: napriklad kdyz
se Cinitel rozhodl deterministicky na zakladé nezvladatelného strachu.
U takového deterministického plisobeni se zda jazyk kauzality udalosti
¢i stavl pripadnéjsi, protoze se jim jakoby spravné signalizuje, Ze Cinitel
hral v produkei u¢inku pasivni, ale nikoliv aktivni roli. Ve skute¢nosti
ale ¢initel hraje aktivni roli aspon v tom smyslu, Ze je to on, kdo piisobi.
To, ¢eho je zbaven, je moznost ucinit jiné rozhodnuti, ¢i nerozhodnout
vibec, takze ztraci nad vznikem intence kontrolu. Neminime tim vsak,
Ze by vlastnim ¢initelem byl pfislusny mentalni stav a ten vyvoléaval jiny
stav, at uz deterministicky ¢i indeterministicky, pri¢emz cinitel by byl
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jen trpnym pozorovatelem déni. Toto je model spojeny se ,standardni
teorii“, kterou podrobujeme kritice ve treti ¢asti knihy.

TRETI CAST KNIHY:
Kritika ,standardni teorie” a kauzalita Cinitele
jakozto schopnost kontingentni determinace

Ve treti ¢asti knihy nejprve predstavujeme, co minime ,standardni teo-
rii“, a uvadime dtvody v jeji prospéch. Poté nabizime alternativu, totiz
kontingentni determinaci chténi a jednéani cinitelem jako odpovéd na
namitky proti ,standardni teorii“. Pfitom se inspirujeme zejména dilem
soucasného anglického analytického filozofa Thomase Pinka.?

V analytické filozofii se od poloviny Sedesatych let 20. stoleti rozsiril
vlivem D. Davidsona vyklad zdmérného jednani, které je svobodné, jenz
Ize nazvat pro svij vliv ,,standardni teorii“. Teorie méa ptvod u T. Ho-
bbese, D. Huma a dalSich rané novovékych anglickych filozofi. Svobo-
da se zde chape jako dobrovolnost: jednani je urceno vnitinim motivem
Cinitele (touhou a poznanim, ze dané jednani vede k naplnéni predmétu
tuzby), ktery uréuje jednani. Ono ,urcuje” ve ,standardni teorii“ zname-
na kauzalni ptisobeni ve smyslu deterministické (eficientni) kauzality.
Existenci samotného vnitiniho motivu lze také chapat jako produkt
deterministické kauzality. Jak vidime, z teorie pfimo plyne kompatibi-
lismus, tedy nazor, ze existence svobodného jednani je slucitelna s de-
terminismem.

Jednani je podle ,standardni teorie“ zdmérné, pokud je ptisobeno
mym prislusnym mentalnim stavem, motivem; je dobrovolné, pokud
jednam tak, jak chci, tj. ve shodé s mou touhou a poznanim.* Jinak re-

8 Srov. zejm. Pinkiv tvod do problematiky svobody viile: Pink (2004a). Ten dopliiujeme studiemi,
v nichz Pink v nécem posunul svou argumentaci: Pink (2003), Pink (2008) a Pink (2019).

Tyto ¢lanky v seviené podobé predstavuji argumentaci, které se detailnéji objevuje v knize Self-
Determination. (Pink, 2016).

9 Tak také napt. Velleman (1992, s. 461—481). Pro pocatek ,standardni teorie“ u Davidsona
a jeji spojeni s nereduktivnim fyzikalismem zaloZenym na supervenienci mentélnich stavii na
fyzickych srov. Davidson (1963, s. 685—700).

10 Hobbes (1841, 5. dil, zejm. s. 367 a 372—373). Kexpozici Hobbesovy teorie v dialogu s Bramhallem
srovnej Russell (2011). Ke kritice pak Pink (2004b, s. 127-153).

11 Vtomto pojeti zdmérné a dobrovolné jednani u ¢lovéka rozsahové splyvaji, pojmy se lisi nanejvys
obsahové. Tam, kde se rozezn4 jako motiv intence, ktera se lisi od touhy a presvédceni, tam lze
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¢eno, je zde ,spravny“ kauzalni fetézec od motivii k jednani.*? Sebevlada,
sebedeterminace, jinak fec¢eno, svoboda mého jednani, neni nic jiného
nez tato dobrovolnost jednani. Tu rusi natlak, ptisobeni vnéjsi priciny.
Brani se tak kauzalnimu vlivu mych vlastnich motivii na mé fyzické jed-
nani. Bud'to vnéjsi pri¢ina fyzickému jednani brani, nebo fyzické jednani
plsobi proti vnitifnim motiviim, tj. je s nimi v nesouladu.

Je jasné, ze plisobi-li ve standardni teorii motivy jednani determi-
nisticky, je inkompatibilistickd svoboda tohoto jednani vyloucena (viz
argument nasledku vyse). Je vylouceno, aby cinitel za splnéni stejnych
kauzalnich podminek (s totoznou mnozinou motivii) jednal odli$n€, nez
ve skute¢nosti jedna. Neexistuji alternativni moznosti jednani, resp.
existuji jen tehdy, uvazujeme-li odlisné motivy. Neplati absolutné, zZe
Cinitel, jedna-li, mohl jednat také odlisné€, ale jen relativné k odliSnému
chténi: ¢initel, jedna-li, mohl jednat také odlisné, kdyby chteél (tj. kdyby
mél jinou motivaci, odliSnou dvojici touha/poznani, ktera by ptisobila
intenci jednat odliSn€).'

Coby alternativu stavime proti ,standardni teorii“ kauzalitu Cinite-
le, kterou chapeme jako polyrealizovatelnou schopnost kontingentni
determinace. Vysvétleme, co to znamena, a jak se lisi od bézné nutné
a indeterministické kauzality v prirodé. OdliSme pojmové a obecné
vztah schopnosti vii¢i jejimu realizujicimu aktu, a to jen jednoho druhu
nebo vice druhd, podle typu schopnosti. OdliSme dale vztah ¢initele viici
schopnosti, kterou realizuje. Je-li touto schopnosti specificky schopnost
svobodné volby, pak prvni vztahuje schopnost vii¢i riznym aktim (ak-
tualnim jednanim) A, B, C vcetné nulového aktu, druhy pak vztahuje
¢initele ke schopnosti svobodné volby vztahem determinace (aby reali-
zovala akt A, B, C nebo nerealizovala nic). Prvni vztah u této specifické

néktera jednani chapat jako nezdmeérn4, ale dobrovolna, ovsem pouze tehdy, neptisobi-li touha/
presvédceni intenci nutné, coz neni piipad ,standardni teorie®, jak ji zde prezentujeme.

12 O tom, co znamena ,spravny“ bude jesté fe¢ niZe v souvislosti s namitkou z deviantnich
kauzalnich Fetézct.

13 Z Humovy definice svobody plynou hypotetické alternativni moznosti, tj. existuje moznost, za
predpokladu, Ze je tu opa¢ny motiv:
Svobodou miiZzeme tedy minit pouze moc jednat ¢i nejednat podle urceni viile — tj. rozhodneme-
li se zistat v klidu, mZeme, a rozhodneme-li se pro pohyb, miZeme rovnéz. Tato hypoteticka
svoboda nélezi nyni podle v§eobecného souhlasu v§em, kdo nejsou ve vézeni ¢i v fetézech. Hume
(1996, sekce 8, O Svobodé a nutnosti, ¢ast I, § 23, s. 135-136).
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schopnosti udava polyrealizovatelnost schopnosti (multi-wayness), tedy
to, Ze schopnost mtize byt za tychz okolnosti determinovéna vice zpiiso-
by, miiZze byt realizovana kontrarnimi akty, nebo viibec nerealizovéana.
Druhy vztah charakterizuje kontingentni determinovatelnost schop-
nosti ¢initelem. Cinitel determinuje schopnost k &innosti tak, Ze by byl
byval mohl determinovat k odli$né specifické ¢innosti ¢i nedeterminovat
k zadné cinnosti. Kontingentni determinace je redukovatelna na reali-
zaci polyrealizovatelné schopnosti. Lze rozlisit troji druh polyrealizova-
telné schopnosti za tychz kauzalnich okolnosti: (i) tu, ktera umoznuje
realizovat rizné akty, pricemz se vzdy nutné néktery akt realizuje, (ii)
schopnost, ktera umoznuje realizovat rizné akty véetné moznosti, zZe se
zadny nerealizuje, (iii) schopnost, ktera umoznuje realizovat jen jediny
akt, nebo zadny akt. Schopnost svobodné volby je polyrealizovatelna ve
smyslu (ii).

Schopnost svobodné volby se neodliSuje od bézné kauzalni schopnos-
ti tim, Ze je polyrealizovatelna. Polyrealizovatelna je rovnéz indetermi-
nistickad kauzalni schopnost. To, co charakterizuje schopnost svobodné
volby, je pravé kontingentni determinace. Akty této schopnosti jsou de-
terminované ¢initelem, ale na rozdil od akti (deterministické) kauzalni
schopnosti nejsou determinované nutné, tj. k jedinému specifickému
vysledku (aktu), pricemz by zaroven neexistovala moznost jej nerealizo-
vat.# Neplati tedy namitka z ndhody. Ta by platila tehdy, kdyby ¢initel
nedeterminoval, ktery z mnoziny riznych vysledkt se realizuje. Tak je
tomu u indeterministické kauzality, u niz je determinace aktu zalezitosti
nahody. Zatimco tedy kauzalni schopnosti v prirodé se vyznacuji bud’
nutnou determinaci, nebo indeterminaci, schopnost volby ma uvedeny
zvlastni charakter.’s

14 Samotna moznost determinace jen k jedinému vysledku jesté nezaklad4 nutnou determinaci, jak
plyne z toho, co bylo fe¢eno vyse. Determinace, ktera bud’ determinuje k jednomu vysledku nebo
k jeho nerealizaci, je rovnéz kontingentni a ptislusna schopnost, ktera je takto determinovana,
je (slabé) polyrealizovatelna ve smyslu (iii) vyse. U nutné determinace musime vylou¢it logickou
moznost nerealizace vysledku (je-li pfitomna pti¢ina a jsou splnény vSechny kauzalni podminky).
Schopnost deterministické kauzality je tedy monorealizovatelna.

15 Indeterministicki schopnost nemusi znamenat, Ze ¢initel ji viibec nedeterminuje. Cinitel
zpravidla determinuje jen ¢astetné, tj. (nutné) determinuje to, Ze se realizuje urcity typ
aktu, pritemz to, ktery ze specifickych kontrarnich aktt se realizuje, determinovano neni, je
to dilem nahody. Napt. srazka jedné ¢astice s jinou determinuje jeji akceleraci. Pfesna mira
akcelerace je vSak dilem nahody. Nebo ¢asteéné determinace predstavuje jen rizné rozlozeni
pravdépodobnosti, s nimiz se realizuji kontrarni moznosti.
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Nyni uvedeme namitky proti ,standardni teorii, z nichZ vyplyne,
jakou jinou teorii zminény rozsireny vyklad nahradit. VétSina téchto na-
mitek vychazi z toho, Ze ,standardni teorie“ neodpovida tomu, co zakou-
Sime jako aktéri. Ukazuje se, Ze teorie, ktera chape svobodu rozhodovani
robustné, jako polyrealizovatelnou schopnost kontingentni determinace
jednani, je dobie zakotvena ve zkuSenosti samé.

Namitka mizejiciho Cinitele (disappearing agent objection) je for-
mulovatelnd proti teoriim, které stavi na kauzalité stavlii nebo udélosti
a chapou jednani jako sérii stavii ¢i udéalost ptisobenou mentalnim sta-
vem ¢i mentalni udalosti. Zvlaste silna je proti libertarianismu udéalosti
(event libertarianism), protoZe tam navic prichazi do hry ndhoda misto
deterministické kauzality, jak je tomu ve ,standardni teorii“.* Plati-li, Ze
jednani ptisobi mentalni stavy, pak jaka je role Cinitele jako takového?
Predpoklada se, Ze Cinitel je totoZny se souborem jeho mentalnich stavi,
ale to je uréity redukcionismus, ktery je tézko prijatelny. V kazdém pii-
padé tato pozice odporuje zkusenosti. Ja, coby nositel mentélnich stavi,
nejsem totozny s zadnym jednotlivym mentilnim stavem nebo jejich
souborem. Pozoruji-li, Ze néjaka nezvladatelna touha ¢i zavislost coby
(prozivany) mentalni stav ptisobi moji intenci a jednani, pak vim, Ze
to nejsem ja, Ze ja si preji jednat jinak. Hovorim-li v takovém pripadé
v jazyce kauzality stavii ¢i udalosti, pak proto, Ze nejsem skute¢nym pi-
vodcem svého jednani coby cinitel, tiebaze jsem to ja, kdo kona, a to
s nutnosti blizici se deterministické kauzalité. Vnitini zkuSenost vydava
prresvédcivé svédectvi o tom, Ze Cinitel je zdrojem svého svobodného roz-
hodovani a jednani, a nikoliv pasivnim pozorovatelem déni, resp. toho,
jak jeho mentéalni stavy ptisobi jednani.

Dalsi namitky proti standardni teorii, totiZ nAmitky z deviantnich kau-
zalnich Fetézcd, si byl védom jiz Davidson.” Problém spociva v tomto:
motivy zplisobi jednani, které ale neni zamérné a dobrovolné. Obtiz je
tedy v tom, Ze tyto motivy nepredstavuji kauzalni postacujici podminku
pro dobrovolné a zimeérné jednéni. Tento kauzalni fetéz od motivi k jed-
nani neni ,spravny“, ale je deviantni. Presnéji feceno, motiv je spravny,
ale zptisob, jimz je jednani zptisobeno, nikoliv. Davidson priznava, zZe

16 Srov. napt. Pereboom (2014, s. 59—69), Pereboom (2017, kap. 1). Déle Velleman (1992).
17 Davidson (2001, s. 79).
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udat obecna kritéria spravnosti zptisobu ptisobeni, aby jednani bylo za-
meérné, neni mozné.

Zavaznou namitkou je, zZe ,standardni teorie“ neodliSuje dostatecné
aktivni a pasivni motivaci. Ve ,standardni teorii“ je vznik intence de-
terministicky zpiisoben dvojici motivli touha/poznani. Proto je stejné
pasivni jako samy tyto motivy. To vSak zcela odporuje nasi zkusenosti.
Zakousime, ze zatimco nad motivy a poznanim nemame primou kont-
rolu, rozhodnuti ¢ili tvorba intenci jednat tak a tak za tcelem dosazeni
cile, coz predpoklada volbu cile jako takovou (ze jej chci svym jedna-
nim dosahnout), je néco, co se ndm neprihazi, ale co ¢inime my sami,
co je v nasi moci. Zkratka receno, tvorba intence jednat k dosazeni cile
je jednanim, a to takovym, nad kterym méame nejvétsi kontrolu. Reali-
zace vnéjsiho jednani, které je touto intenci ptisobeno, jiz miiZe narazit
na vnéjsi prekazky v podobé externich pricin, takze se nemusi zdaftit.
Proto jej mame ve své moci méné. Dobrovolnost se tyka pouze vnéjsiho
jednani, které je ptisobeno intenci, nakolik je v souladu s timto motivem.
O dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti nema smysl hovotit u vnitiniho
aktu rozhodnuti (tvorby intence k jednani), protoze ten neni ptisoben
zadnymi motivy ve smyslu aristotelské eficientni kauzality. Neni zde
predchtidna intence pojmout intenci k jednani. To ov§em neznamena, Ze
rozhodnuti samo neni viibec motivovano. Je motivovano normativnimi
vlastnostmi cile, resp. tim, Ze je poznam. Mentalni stav poznani téchto
normativnich vlastnosti ale neptisobi jako eficientni pri¢ina rozhodnuti.
Touto eficientni pri¢inou aktu rozhodnuti, vytvoteni intence k jednéni,
jsem ja sam, mé ,ja“. Normativni vlastnosti cile piisobi jinak, jazykem
aristotelské filozofie se tik4, ze plisobi jako finalni pfi¢ina. Jako néco,
co na mne klade narok. Metaforicky se hovoii o tahu (v ptipadé tcinné
pric¢iny pak o tlaku).

Standardni teorie smésuje dvé riizné schopnosti do jedné, totiz mo-
tivacni schopnost cile a schopnost ¢initele k rozhodnuti se pro jednéani.
Jedna véc je schopnost cile ovlivnit ¢initele, jeho ptitazlivost, aby se pro
néj rozhodl, druhd pak schopnost ¢initele rozhodnout se. Z pohledu
»Standardni teorie“ je zde jedina schopnost, a to deterministicka kauzal-
ni schopnost motivii (touhy/poznani a intence), tedy mentalnich stavi.
Motivace i sebedeterminace Cinitele se vysvétluji jedinym mechanis-
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mem. Toto vysvétleni je sice jednoduché (pracuje s minimem rtznych
objekt a vykladovych principit), uniformni (ve smyslu toho, Ze rozlicné
interakce v prirodé se vysvétluji stejné) a pracuje se znamou a nepro-
blematickou schopnosti, tj. deterministickou kauzalni schopnosti. To
jsou jisté nepochybné teoretické vyhody. Na druhou stranu se zda, ze
v pripadé schopnosti motivovat a sebedeterminovat se jde evidentné
o dvé riizné schopnosti: Maji odli$né nositele i odlisny zptisob piisobeni.
Cil, ktery motivuje, je myslenkovy predmét, mentalné uchopeny vécny
stav, jenz v realité dosud neexistuje. Zdrojem sebedeterminace je ¢initel
sam, a nejen néktery jeho mentalni stav. Ten je jisté dilezity, protoze
prave proto, Ze jej Cinitel ma, ¢i 1épe feceno v ném je, miiZe realizovat
svou schopnost k jednani. Pisobenti je také odlisné: cil motivuje, vice ¢i
méné pritahuje, klade narok na cinitele. Tuto stranku cile poznava ¢i-
nitel rozumem. Motivovat miize cil jen jako rozumem nazreny, ale neni
to mentalni stav sdm, co motivuje, nybrz jeho poznavany obsah, vécny
stav s danymi normativnimi vlastnostmi. Z vnitfni zkusenosti vime, ze
jako ¢initelé jsme pasivnimi recipienty, jsme podrobeni tomuto piisobe-
ni cile. Vnitini zkusenost nas ovsem také informuje o tom, Ze jsme to my
sami, nase ,ja“, jez je zdrojem rozhodnuti pro néjaké jednani (zdrojem
intence) a jeho nasledné fyzické realizace. Zde nejsme pasivnimi recipi-
enty, nybrz aktivnimi aktéry. Zastanci ,,standardni teorie“ jsou nuceni
tyto vnitfni zkusenosti odmitnout jako iluze.

Mezi pasivni a aktivni motivaci (za aktivni motivaci povazujeme tvor-
bu intence) existuje také rozdil v kritériich jejich racionality. Je racio-
nalni po nécem touzit, nakolik je to ldkavé, atraktivni, vzbuzujici touhu.
Naproti tomu jako kritérium racionality rozhodnuti (vzniku intence)
atraktivita (normativni vlastnosti) cile nestaci. Je zde zapotiebi dalsi
kritérium, totiz dosazitelnost cile jednanim. Pokud by cil nebyl jednanim
dosazitelny, pak rozhodnout se pro jeho ziskani danym jedndnim neni
racionalni. Naproti tomu je zcela racionélni touzit po vécnych stavech,
o nichz vim, Ze je nemohu svym jednanim realizovat. Z toho plyne, Ze
motiv, ktery je pasivni, nad jehoZz vznikem nem&m pifimou kontrolu,
a aktivni motiv, ktery vytvarim (svobodné€) sam, maji zcela jiny charak-
ter. Jednomu jsem podfizen a jeho vznik nemam ve své moci, druhy je
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podiizen mné a mam jej ve své moci.'® Teorie, kterd druhy chape jako
prvni, nemiiZe byt spravna.

Posledni z hlavnich namitek proti ,standardni teorii“ a jejimu pojeti
svobody jako dobrovolnosti pochézi ze specifické oblasti zkusenosti, a to
z mravni intuice. VSeobecné rozsifené pojeti mravni odpovédnosti za
jednani, které Derk Pereboom nazyva odpovédnost v zdkladnim smyslu
zasluznosti (basic desert sense), nehled€ na jeho nasledky ¢i néco jiného,
predpoklada svobodu v tom smyslu, Ze jednani kauzalné deterministicky
nevyplyva z niceho, nad ¢im by ¢initel nemél kontrolu, jako je tomu ve
,standardni teorii“.»

DRUHA CAST KNIHY:
Filozofie mysli, kritika nereduktivniho
fyzikalismu a diivody pro dualismus

Vyse jsme predstavili prvni a treti ¢ast knihy. Druhé ¢ast knihy, kterou
jsme zatim vynechali, je vénovana filozofii mysli a predpokladiim v ramci
této discipliny, na nichz kauzalita Cinitele stavi. Kauzalita ¢initele neni
kompatibilni s fyzikalismem. Hrozbou je zejména jeho v analytické filo-
zofii ¢asto zastavana nereduktivni podoba, ktera se nachazi v pozadi vyse
predstavené ,standardni teorie“. Ta uznava existenci mentalnich stavi,
takze je ontologicky neredukuje na stavy fyzické (proto ,,nereduktivni®).
Redukuje je vsak kauzalné, a tak explanacné, jak uvidime.

Kauzalita ¢initele rovnéz vyzaduje urcity typ dualismu. Neplati-li
nereduktivni fyzikalismus (i jiné formy fyzikalismu), ztstavaji dvere
dualismu otevieny. Snazime se obh4jit racionalni ptijatelnost dualismu,

18 Srovnavame zde touhu po pfedmétu coby motiv vznikajici spontanné a rozhodnuti jednat tak,
abych predmét ziskal (intence). Ve scholastické teorii, kterou nalezneme napt. u T. Akvinskému
jsou pritomny tfi elementy: (i) pritazlivost predmétu, (ii) rozhodnuti pro predmét (zameér)
a (iii) rozhodnuti jednat k dosazZeni cile (intence), jez vede k jednéani. Pouze prvni, tj. pritazlivost
predmeétu, nemame ve své moci, druhé a tfeti mame.

19 Pereboom piSe, ze pro inkompatibilistu, jimz je i on sdm, je nutnou podminkou mravni
odpovédnosti za jedndni nésledujici: Jednani je svobodné ve smyslu vyzadovaném mravni
odpovédnosti pouze tehdy, kdyZz nevznikd jako produkt deterministického procesu, v jehoz
historii se nachazeji kauzalni faktory mimo kontrolu ¢initele. D. Pereboom, Living Without
Free Will, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 3. Pereboom se domniva, ze toto
kritérium je logicky nezéavislé na kritériu, aby ¢initel mohl jednat jinak, nez jedn4, tj. na tom,
Ze je schopnost svobodného jednani polyrealizovatelnd. Toto druhé kritérium pro mravni
odpovédnost odmita a souhlasi zde s kompatibility jako H. Frankfurt a J. M. Fischer.
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pokud ne substanéniho, tak alespon slabsiho dualismu, totiz dualismu
vlastnosti. To je nutné kviili zamezeni tomu, aby se kauzalita ¢initele
nebrala vazné jenom proto, Ze vyzaduje néjaky dualismus a veskery du-
alismus byl povazovan za ,mysterianismus® bez jakéhokoli rozumového
opravnéni. Kniha prezentuje jen nastin takové argumentace, protoze
filozofie mysli neni jeji hlavni zaméreni.

Nejprve tedy shriime argumentaci proti fyzikalismu. Domnivame
se, ze fyzikalismus neplati v zadné verzi. Jak znamo, reduktivni fyzi-
kalismus (teorie identity) se neslucuje s vicecetnou realizovatelnosti
(multiple realizability).?° Teorie identity, podle niz je druh mentalniho
stavu totozny s druhem stavu mozku, zahy po své formulaci celila klic¢o-
vé namitce: Druhové jeden mentalni stav, napr. bolest u riznych druhi
organismi, je biologicky realizovan velmi odliSnymi zptisoby. Fenomén
mozkové plasticity odhaluje, Ze jeden mentélni stav miize byt realizovan
vicero konfiguracemi vlastnosti mozku, tedy vicero mozkovymi stavy,
a toiu jediného druhu organismu, cloveéka. Pak je zfejmé, ze dany typ
mentalniho stavu nemiize byt totozny s jednim typem mozkového stavu
(s jednim typem konfigurace ¢i biologické realizace). Proto mezi stavy
fyzickymi a mentalnimi neni identita (tzv. typova identita).

Naproti tomu nereduktivni fyzikalismus narazi na problém vyloude-
ni. Pokud jsou mentéalni stavy odlisné od fyzickych a plati princip kauzal-
ni uzavrenosti fyzického, nemohou byt mentalni stavy kauzalné c¢inné,
coz je dusledek odporujici zkusenosti, protoze se nam zda evidentni, Ze
nase mentalni stavy hraji kauzalni roli viic¢i dal§$im mentalnim staviim
i stavlim fyzickym (napf. chci vyvolat vzpominku a ta se vybavi, nebo
chci pohnout prstem a ten se pohne). Proto je tfeba odmitnout princip
kauzalni uzavienosti fyzického, ktery je nutnou podminkou fyzikalismu.
Vyjadreme presnéji: Nereduktivni fyzikalismus stoji na dvou nize uvede-
nych tezich (2. a 3.) a tezi o supervenienci mentalnich stavti na fyzickych
(5.). Problém vylouceni je tento: Kauzalita mentalnich stavl (1. teze)
neni slucitelna se zbylymi dvéma tezemi nize (2. a 3.), plati-li zaroven
predpoklady o nemoznosti pireurceni a supervenience mentalnich stavi
na fyzickych (4. a 5). Proto je nereduktivni fyzikalista nucen opustit tezi
1., coZ se nam vsak, jak bylo receno, jevi jako neptijatelné:

20 Putnam (1975, kap. 14, 18, 19, 21). Také J. Fodor v ¢lancich z let 1965-1974.
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1. Mentalni stavy jsou kauzalné aktivni (ptisobi fyzické stavy i men-
talni stavy).

2. Princip kauzalni uzavienosti fyzického: kazdy fyzicky stav ma
postacujici fyzickou pric¢inu.

3. Mentélni stavy jsou odli$né od fyzickych stavii.

4. Nemoznost ontologického pieurceni: kazdy stav nemiize mit
vice nez jednu ontologickou postacujici podminku (af uz je de-
terminace konstituéni ¢i kauzalni).>

5. Zavislost mentélnich stavii na fyzickych (silna supervenience):
pro vyskyt kazdého mentéalniho stavu je nutné postacujici vyskyt
nékterého fyzického stavu.

Urcity problém vznika u 5. teze. O jaké nutnosti zde hovorime? To, zda
uvedeny operator nereduktivni fyzikalista bere jako nomologickou nut-
nost, tedy korelaci ve vSech moznych svétech, v nichz plati tytéz relevant-
ni pfirodni zdkony, ¢i jako metafyzickou nutnost, tedy korelaci ve vSech
moznych svétech, zavisi na tom, zda je instanciace fyzickych vlastnosti
slucitelna s tim, aby platily odlisné fyzické zakony popisujici kauzalni
interakce téchto vlastnosti a jejich determinacni schopnosti. Pokud ano,
Ize nomologickou nutnost odlisit od metafyzické a nereduktivni fyzika-
lista je s to pomoci ni vyjadrit svou tezi o supervenienci. Pokud ne, pak
je prislusnd modalita ve fyzikalistové tezi o supervenienci mentalnich
stavili na fyzickych vylu¢né modalitou metafyzickou. Kniha se ve druhé
¢asti podrobné vénuje témto moznostem, ale pro celkovy argument ve
prospéch kauzality ¢initele to neni rozhodujici, proto zde z diivodu aspo-
ry mista tyto avahy nereprodukujeme.

Supervenienci mentalniho na fyzickém miize prijmout i dualista,
trebaze na rozdil od nereduktivniho fyzikalisty nemusi. Rozdil mezi
nimi nespociva v sile modality modalniho operatoru, zda jde o nutnost
nomologickou nebo metafyzickou.?*> At uz tedy ten ¢i onen prijimé no-

21 Zde jsme formulaci oproti predchozi diskusi zobecnili na ontickou postacujici podminku
a nemoznost mit vice nez jednu takovou podminku.

22 Napiiklad J. van Cleve ve Van Cleve (1990, s. 222), chybné tvrdi, Ze rozdil spociva v tom, ze
zatimco nereduktivni fyzikalisté jsou vazani k ptijeti metafyzické supervenience (jez je zakladem
slabé emergence), dualisté k prijeti nomologické, ktera je zdkladem silné emergence (van Cleve
neni necessitarista s ohledem na ptirodni zédkony).
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mologickou nebo metafyzickou supervenienci, hlavni rozdil mezi nimi
spociva v tom, ze zatimco nereduktivni fyzikalista mini, Ze existenci
vSech mentéalnich vlastnosti 1ze vyvodit ¢isté na zadkladé znalosti, které
fyzické vlastnosti existuji a které fyzické a psychofyzické zakony plati.
Dualista to popira. Psychofyzické zakony stanovi determinacni vztah
mezi fyzickymi a mentalnimi vlastnostmi: které fyzické vlastnosti jsou
postacujici ontologickou podminkou pro ty ¢i ony mentalni vlastnosti.
Toto vyvozeni vSech mentalnich fakt z fyzickych umoznuje kauzalni
uzavienost fyzického a ,ptreklad” z fyzickych vlastnosti do mentalnich
prostfednictvim psychofyzickych zakoni. Naproti tomu podle dualisty
zadné takové vyvozeni vSech mentalnich fakt z fyzickych cisté na zakladé
fyzickych a psychofyzickych zakont neni mozné. To proto, Ze mentalni
vlastnosti samy hraji kauzalni roli a ptisobi nékteré fyzické vlastnosti,
takze neplati princip kauzalni uzavienosti fyzického. Existuji tedy inde-
terministické psychofyzické zakony jesté jiného druhu: v nich néktera
mentalni vlastnost predstavuje ontologickou nutnou podminku pro
vznik urcité fyzické vlastnosti. Tyto zdkony nelze odvodit z fyzickych
a psychofyzickych zakoni prvniho druhu. To znamen4, Ze se u mental-
nich vlastnosti objevuji nové kauzalni schopnosti, které nejsou prevo-
ditelné na kauzalni schopnosti ¢isté fyzickych vlastnosti. ,,Vynoreni se*
mentalni vlastnosti a tim i kauzalni schopnosti, kterou udéluje nositeli,
na zakladé fyzickych vlastnosti a s nimi spojenych kauzalnich schopnosti
jeho ¢asti popisuje pojem emergence.

Emergence je inverznim vztahem k redukei.? O emergenci mentalni
vlastnosti z fyzické baze tedy hovori jak nereduktivni fyzikalisté, tak du-
alisté, a to dualisté vlastnosti i emergenc¢ni substancni dualisté. O emer-
genci se obecné zpravidla hovori v kontextu mereologického vztahu ¢asti
a celku. Protoze je celek usporadany a ma i jistou dynamiku v case, casto
se také hovori o systému a jeho castech. Vlastnosti ¢asti, které tvori tento
celek ¢i systém, nazyvame niz$i. Udé€luji témto ¢astem urcité kauzalni
schopnosti, které popisuji tzv. nizs§i zdkony. Sem patii nerelacni vlast-
nosti jednotlivych ¢asti i rela¢ni vlastnosti, které ma vice ¢asti najednou,

23 Uzite¢né predstaveni historie pojmu emergence ve filozofii, jenz mé ptvod v dile tzv. britskych
emergentisti od J. S. Milla (A System of Logic, 1843) po C. D. Broada (The Mind and Its
Place in Nature, 1925), véetné urcitého specifického pojeti vztahu emergence a supervenience
nalezeneme u McLaughlin (1997, s. 25-43).
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tzn. jejich vazby a usporadani. Diky témto nizsim vlastnostem a relacim
c¢asti ziska souhrn ¢asti schopnost piisobit emergenci (synchronné deter-
minovat) vyssi vlastnosti tohoto celku, ktera mu udéluje novou kauzalni
schopnost. Emergujici vlastnost je tedy vlastnost slozeného celku ¢i sys-
tému a nikdy ne vlastni ¢asti tohoto celku. Jde o vlastnost jiného druhu,
nez jsou vlastnosti ¢asti a je jimi determinovana: obvykle se rika, zZe
emergujici vlastnost supervenuje na nizsich vlastnostech ¢asti, relacnich
i nerelacnich, ale neékteré koncepce emergence chapou tuto determinaci
jako kauzalitu.

Uvedme definic¢ni kritéria emergencniho vztahu. Mentalni vlastnost
M nositele emerguje z fyzickych vlastnosti jeho ¢asti F1, F2, F3..., pravé
tehdy, kdyz

a) M supervenuje na Fi1, F2, F3...

b) Pro libovolnou mentélni vlastnost M neni fakt, Ze nositel bude
mit M, v principu vyvoditelny z (i) fakt, Ze jeho ¢asti maji Fi,
F2, F3..., (ii) fyzickych zakoni popisujicich kauzalni interakce
fyzickych vlastnosti ¢asti nositele a (iii) zakond o determinaci
mentalnich vlastnosti fyzickymi.

To je definice tzv. silné (n€kdy zvané radikalni) emergence, ktera se lisi
od slabé emergence v podmince b). Zastava ji emergentni dualista a neni
slucitelna s fyzikalismem. Podminka u slabé emergence, ktera naopak
slucitelna s fyzikalismem je, zni takto:

b)* Pro libovolnou mentalni vlastnost M je sice fakt, Ze nositel
bude mit M, vyvoditelny z (i) fakt, ze jeho c¢asti maji Fi1, F2,
F3..., (ii) fyzickych zakont popisujicich kauzalni interakce fy-
zickych vlastnosti ¢asti nositele a (iii) zdkont o determinaci
mentalnich vlastnosti fyzickymi, ale toto vyvozeni je necekané
¢i prekvapivé.

Necekanost ¢i prekvapivost je zpravidla dana praktickou neproveditel-
nosti vyvozeni kviili extrémni slozitosti, mnozstvi faktorti a proménnych
¢i chaotickému chovani systému. To podstatné, co rika podminka b), je
toto: zname-li v pritomném okamziku vSechny fyzické vlastnosti vSech
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Casti systému, a mame-li k dispozici fyzické a psychofyzické determinac-
ni zakony, takZe zname i vSechny mentalni vlastnosti v daném okamziku,
nejsme s to pro nasledujici okamziky predikovat, jaké bude mit systém
fyzické vlastnosti ani jaké bude mit vlastnosti mentalni. K tomu bychom
potiebovali dalsi typ zdkonu (byt takové zdkony budou indeterminis-
tické), ridici kauzalni interakce mentalnich vlastnosti. Takové zakony
by byly fundamentalni, tj. nevyvoditelné z fyzickych a psychofyzickych
zakonti. V rozliSeni silné a slabé emergence jde praveé o tuto fundamen-
talitu.

Alespon nékteré mentalni vlastnosti jsou obdareny kauzalni schop-
nosti zasahovat do fyzického fadu a skrze néj diky determinaci mental-
niho fyzickym také do mentalniho adu. Tato schopnost tedy ptisobi od
vys$ich vlastnosti k niz§im, tak Feceno se shora dolt. Proto se nazyva
downward causation, sestupnd kauzalita. Podminka b) tedy u silné
emergence plati proto, Ze mentalni fakta maji tuto zvlastni kauzalni
schopnost, ktera neni redukovatelna na kauzalni a determinacni schop-
nosti nizsich (fyzickych) vlastnosti ¢asti systému. V tomto smyslu jde
tedy o novou schopnost: novou v porovnani s témi, které ¢astem systému
udéluji fyzické vlastnosti, at uz pusobi jednotlivé nebo dohromady. Di-
sledek je jasny: véda, ktera odhaluje jen fyzické zakony (fyzika, chemie,
biologie), si nemuze narokovat aplnost vysvétleni existence vSech fakt.
Silny emergentismus (dualismus) tedy odporuje fyzikalismu, nikoliv
vSak naturalismu, protozZe existence a piisobeni mentalnich vlastnosti
neni sui generis, nybrz vysvétluje se z prirozenych pricin a prirodni véda
miiZe postihovat i je. Vyklad toho, jak mentalni stavy vznikaji a ptisobi,
tedy neni v principu mimo ptirodovédecké vysvétlovani.

To, co jsme doposud fekli, je slucitelné jak s dualismem vlastnosti,
tak se substan¢nim dualismem. Dualismus vlastnosti predpoklada sub-
stan¢ni monismus. Tedy mysl, ,ja“, musi byt identické s mozkem nebo
celym organismem. Pak mozek ¢i cely fyzicky organismus je nositelem
jak fyzickych, tak také mentalnich vlastnosti, nachézi se jak ve fyzickych,
tak mentalnich stavech, ptisobi jiné fyzické stavy a synchronné deter-
minuje stavy mentélni. Tedy napiiklad v t mozek ve fyzickém stavu F1
pusobi jako nepostacujici, nutna, netplna, nedeterministicka pricina
toho, Ze se v t, ocitne ve fyzickém stavu F2. Mozek v mentalnim stavu M1
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je také nepostacujici nutna, neiplna a nedeterministicka ptic¢ina toho,
Ze se v t, ocitne ve fyzickém stavu F2. Tim, Ze je mozek jak v F1, tak
M1 soucasné, je nepostacujici, nutna, tplné a nedeterministicka pric¢ina
toho, Ze se v t, ocitne ve stavu F2.

Nékdo by mohl namitat, Ze tak radikilné odliSnou kauzalni schop-
nost nemuze nést biologicky organismus ¢i jeho ¢ast, mozek, nybrz ze
zde musi byt rovnéz radikalné odlisny nositel danych mentalnich stavi
a jimi ud€lené schopnosti, mysl, netélesné ,ja“.2+ V knize sumarizuji né-
které soudasné argumenty, pro¢ prejit k substanénimu dualismu. Zmi-
nuji argumenty Plantingy, Lowa, Haskera a T. O’Connora. Z Gspornych
dtivod uvedme jen argument J. E. Lowa. Ten se pokusil ukazat, ze no-
sitel mentalnich stavi, ,ja“, nemtze byt identicky s celym organismem,
ani s libovolnou jeho ¢asti. Zni takto: 2

1. J& jsem subjektem vSech a vyluéné mych mentalnich stavt (mé
mentalni stavy by nemohly existovat, pokud bych ja nebyl).

2. Ani mé télo jako celek, ani jeho libovolna ¢ast nemtize byt sub-
jektem vSech vyluéné mych mentalnich stavi (vétSina mental-
nich stavli miize existovat, i kdyby mé télo i jeho ¢asti nebyly).

3. Ja nejsem identicky s celkem mého téla ani jeho libovolnou
casti.

Prvni premisu povazuje Lowe za evidentni, proto hlavni vaha argu-
mentace sméfuje ve prospéch 2. tvrzeni, Ze na téle jako celku ani jeho
libovolné casti nezavisi, Ze mam vSechny a vylucné mé mentalni stavy.
Plati princip, Ze zddn4 entita nemuize byt povazovana za subjekt urcitych
mentalnich stavii, pokud by dané stavy mohly existovat, i kdyby dana
entita neexistovala. Je jasné, Ze mé mentalni stavy by nemohly existovat,
aniz bych ja existoval. Mentalni stavy musi vzdy mit subjekt, kterému
nélezi a zadny jiny; v opa¢ném piipadé by $lo o jiné mentalni stavy (dany
subjekt je pro tyto stavy esencialni). Ale mnohé, mozna vsechny mental-
ni stavy by mohly existovat, i kdyby mé télo ¢i libovolna jeho ¢ast, kterou
aktualné m4, nebyla. To znamen4, Ze moje t€lo jako celek nemiize byt

24 Napt. podle Morelanda a Craiga implikuje dualismus vlastnosti kauzalitu udélosti, a tak neni
slucitelny s kauzalitou ¢initele. Moreland & Craig (2003, s. 241).

25 Lowe (2008, s. 96).
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nositelem vsech a pouze mych vlastnich mentélnich stavii. Proto mé ,ja“
nemiiZe byt identické s mym télem.

Lowe pripousti, Ze kdyby byl mozek jako celek zniéen, byly by zniceny
vSechny mé mentalni stavy. Neexistuje vSak zddna cast mozku takova,
napf. jeden uréity neuron, Ze kdyby byla znicena, zanikly by tim v§echny
mé mentalni stavy.

Loweliv argument se snazi dokizat substan¢ni dualismus, podle
néhoz ,ja“ coby nositel mentalnich stavii, neni identické s mym télem ¢i
jeho ¢asti. Lowe se vSak nehlasi k jeho znamé kartezianské podobé, nybrz
zastava emergencni substancni dualismus, kdy je substance mého ,ja“
ontologicky zavisla na mém organismu. Svou variantu dualismu nazyva
snekarteziansky substancni dualismus® (v angli¢tiné NCSD, Non-Car-
tesian substance dualism). Podle Lowa se karteziansky dualismus myli
v tom, Ze ,ja“ ma vyluéné mentalni vlastnosti, Ze je schopné existovat
nezavisle na téle a ze jednoduchost ,ja“ nutné implikuje nerozlehlost.
U Lowa je ,ja“ odlisné od téla a libovolné jeho ¢asti a jednoduché (shoda
s Descartem), ale také rozlehlé, fyzické, majici nejen mentalni, ale i fyzic-
ké stavy, napf. instanciuje vlastnost ,.byt 180 cm vysoky“.2° Podobné jako
socha neni identicka se svym materidlem, protoze ma odlisné podminky
persistence, ale to ji necini nefyzickou.?” Socha nemtize bez materialu
existovat. Sdili s nim fadu vlastnosti: zaujima stejné misto, ma tentyz
tvar, velikost, hmotnost. Analogie samozrejmé neni dokonal4, protoze
socha na rozdil od substan¢niho ,,ja“ neni jednoducha.

Lowe se domniv4, Ze jeho dualismus ma coby vysvétleni teoretické
vyhody oproti konkurenénim vykladim.?® Na rozdil od kartezianského
dualismu nema potize s parovanim, na které upozornil Kim.?® Oproti re-
duktivnimu fyzikalismu uchové svébytnou roli mentalni kauzality a jeji
intencionalni charakter (tim, Ze ji neredukuje na neintencionalni fyzic-
kou kauzalitu).

26 Nekteré fyzické stavy jsou pripsatelné jen télu, ty tedy ,,ja“ mit nemuze.

27 Socha ma odlisné podminky persistence (pretrvavani) nez kus materialu, z néhoz je vytvotrena:
Socha zanikne v okamziku, kdy material, napt. kus bronzu, vyrazné zméni tvar. Material sam
existuje dal. Naproti tomu taz socha pietrva i viménu nékteré své ¢asti (napr. ruky), materiél ne,
resp. jiz to neni tyz material. Srov. Lowe (2006, s. 5—-23, s. 9).

28 Tamtéz, s. 11nn.

29 Kim (2001, s. 30—43). Tuto namitku zde z Gspornych divodi neptedstavujeme.
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Abstract

Agent Causation: Introducing the Chief Arguments of the Book

The paper summarizes chief arguments in the author’s monograph Agent
Causation: Introduction to the Analytic Debate on Free Will (Togga
2020). The book defends one particular theory, that of agent causation,
as best suited to preserve our common intuitions regarding the meaning
of free choice and its consequences in the sphere of moral responsibility.
In the first part it introduces the terms of the debate and a key argument
for incompatibilism. The main competitor, compatibilism of the so-
called standard theory (D. Davidson), is rejected in the third part of the
book. A central thesis underlying the view of agent causation defended
in the book is that contingent (self-) determination is a kind of mean
between deterministic and indeterministic causation. The second part of
the book serves a subservient purpose defending dualism of some kind
(either property dualism or substance dualism) against non-reductive
physicalism via the so-called exclusion problem.

Key words: freedom, determinism, agent causation, incompatibilism,
compatibilism
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Ve své nové knizce Kauzalita ¢initele Petr Dvorak argumentuje, Ze svoboda viile
existuje, a tudiz musime prijmout néjakou formu indeterminismu; a predklada
navrh odpovidajiciho pojmového ramce. Ja se naproti tomu domnivam, Ze a¢
svoboda viile skute¢né existuje, neméli bychom proto opoustét determinismus;
hlasim se tedy k urcité formé kompatibilismu. Podle mého druhu kompatibilismu
tomu ovsem neni tak, Ze by se svoboda viile dala vtésnat do deterministického
radmce. Domnivam se, Ze FeSeni je v prijeti toho, Ze pii vykladu skute¢nosti nevy-
stacime s jedinym pojmovym ramcem — konkrétné Ze na ¢lovéka se miizeme divat
jako na organismus (skrze deterministicky a fyzikalisticky ramec), ale také jako
na osobu (skrze ramec, ktery je ,prodchnut normativitou®).

Klicova slova: svoboda vtile, determinismus, indeterminismus, kompatibilismus,
Sellars, Davidson, Kant, Petr Dvorak

Kauzalita Cinitele

Nova knizka Petra Dvotraka Kauzalita cinitele', jak piSe jeji autor
v uvodu, ma byt mimo jiné pokusem o to, aby mé autor presveédcil ,,ze
dualisticky koncept mysli do seri6zni filosofie patti a Ze si odbornou dis-
kusi zaslouzi“. O tom mé asi presvédcovat neni tfeba. Ja si sice myslim, ze
dualismus kartezidnského razeni aplné prijatelny neni; nemyslim si ale,
Ze by byl predem diskvalifikovan ze seriézni filosofie. (Ve své knize? pisu

1 Viz Dvorék (2020).
2 Viz Peregrin (2014).
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o ,magickych® teoriich mysli, které podle mne diskvalifikovany jsou; ur-
cité jsem ale necht€l klast rovnitko mezi takové ,,magické” pseudoteorie
a dualismus.) To, co kolega Dvorak ve své knize predvadi, urcité seridzni
filosofie je, dokonce bych rekl, Ze asi vice nez to, co predvadim ja.

Petr Dvorak je scholastik, ovSem v nejlepsim smyslu toho dnes po-
nékud pejorativné znéjiciho slova. Ma-li pojednat o néjakém tématu,
nastuduje si maximalni mozné mnozstvi literatury, vSechno si v hlavé
utridi, zvazi pro a proti. To, co o tom potom napise, ¢tenari zprostredku-
je nejenom jeho vlastni prispévek k tomuto tématu, ale i uceleny piehled
o tom, co si o ném mysli jini filosofové, a piehledné zdivodnéni, proc¢
on nesouhlasi s témi z nich, se kterymi nesouhlasi. To je obdivuhodné.

Ja sam toho také relativné hodné nastuduji, ale na rozdil od Dvotraka
nemam trpélivost se podrobné vénovat filosofiim, jejichZ nazory jsou mi-
mobézné s témi mymi, nebo se kterymi nesouhlasim. Aiu téch, ktefi jsou
mi blizci, mam tendenci se soustiedit na napady, které ve mné vyvolaji
vétsi ¢i mensi intelektuélni raus, a zbytku se vénovat jenom zbézné. To
souvisi s mym (ne-scholastickym) presvédéenim, Ze filosofie musi mit za
cil takové intelektualni rause — Ze nas ma budit z dogmatickych diimot
¢i nas, feceno pamatnymi slovy Richarda Rortyho, ,vytahovat z naseho
starého ja silou podivnosti“s.

V tivodu své knihy Petr Dvorak nesetfi na mou adresu komplimen-
ty, piSe o mé ,schopnosti srozumitelné prezentace slozitych myslenek®.
Jsem samoziejme polichocen a jsem velmi rad, kdyz nékdo shledava to,
co pisu, zajimavym ¢i podnétnym; mam ale obavu, zZe nékdy se mé po-
kusy o filosofické provokace také mijeji Gic¢inkem a pak mozna moc ke
¢teni nejsou. Abych ale vratil lichotku: myslim, Ze to, co piSe Petr Dvorak
je —na rozdil od toho, co pisu ja — zajimavé i uzitecné i pro ty, kdo s tim
nesouhlasi.

Indeterminismus?

Pokud jde o svobodu viile, stanoviska, ktera jsou zde k dispozici, miize-
me roztridit do tfi dobre znamych kategorii:

3 Rorty (1979, s. 360).
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1. Prijimame determinismus, a tudizZ odmitame svobodu vtile.
Odmitdme determinismus, a tudiZz mizeme prijmout svobodu
vile.

3. Prijimame determinismus, ale i piesto prijimame svobodu viile

(kterou vylozime jako s determinismem slucitelnou).

Dvorak se domniva, Zze svoboda vile oc¢ividné existuje, a protoze sku-
te¢nou svobodu viile nAm muiZe poskytnout jediné stanovisko kategorie
2., musime se priklonit k ni. J4 s nim souhlasim v tom, ze svoboda vtle
oc¢ividné existuje: hraje v organizaci lidskych spole¢nosti, zejména v ava-
héach o tom, kdo za co mize, tak zasadni roli, Ze popirat jeji existenci
podle mne dost dobfe nelze. Na rozdil od Dvoraka si ale nemyslim, zZe
bychom méli odmitnout determinismus, takze pro mne je jasna volba
stanovisko kategorie 3.

Proc¢ si myslim, zZe bychom neméli odmitat determinismus? Jeden
divod je docela zjevny: moderni véda nam piedklada deterministicky
obraz svéta (pomineme-li kvantovou troven popisu, ktera je stale nato-
lik enigmaticka, Ze je asi lepsi ji ponechat stranou). Ne ze by véda byla
posvatna krava ¢i ze by se nemohla mylit, ale je vysledkem systematické
a dlouhodobé koncentrace tsili nas lidi o poznavani svéta, takze neni
uplné jasné, jak bychom mohli piijit s né¢im, co by ji mohlo prebit.
A 7adny jiny tak systematicky a tak komplexni popis svéta, jaky nam
podava véda, nemame (k tomu se jesté vratim).

Je tu ale jesté jedna véc, ktera je v daném kontextu mozna jesté pod-
statn€jsi. Zda se mi, Ze determinismus, jak ndm ho serviruje moderni
véda, jiz natolik ovladl i nase bézné uvazovani, Ze vlastné uz ani nedoka-
Zeme myslet nedeterministicky. Piredstavme si, Ze sledujeme fotbalovy
zapas a ze mic, ktery jeden z hract prihral svému spoluhraci, najednou
bez zjevného dtivodu zménil smér. Pro¢ se to stalo?, ptame se. Odpovédi
miize byt, Ze za to mlze néjakd nerovnost povrchu, po kterém se mic
pohyboval. Nebo néjaky poryv vétru. Nebo mozna néjaka prapodivna
fales, kterou své prihravce udé€lil prihravajici hraé. To vSechno jsou vice
¢i méné prijatelna vysvétleni; ale predstavme si, ze by nam nékdo rekl,
Ze ta zména sméru nemeéla viibec zddnou pricinu. Dokézali bychom se
s tim spokojit? Davalo by ndm to viibec néjaky smysl? Mné se zd4, Ze ne.
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Miize se ovSem zdat, Ze indeterminismus, ktery potiebujeme, kdyz
chceme hajit svobodu viile zptisobem, jakym ji haji treba Dvorak, je ji-
ného — a stravitelnéjsiho — druhu. Predstava, ze lidska bytost dokaze
iniciovat nové kauzalni fetézce, neboli zptisobovat, Ze se stane néco, co
nema jinou prié¢inu nez rozhodnuti této bytosti, prece nezni viibec ne-
stravitelné!

Podivejme se ale na celou situaci podrobnéji. Predstavme si néjakou
konkrétni situaci, tfeba Ze se nékdo u soudu z vlastni vile k nécemu
prizna. To ptriznani ma podobu néjakych zvuki, které vypusti z Gst. To
vypusténi z st je zjevné véci né€jaké cinnosti ,,mluvidel” tohoto clove-
ka, ktera je zase vyvolana signaly, které do nich prichazeji po nervovych
drahich z mozku. (Neurofyziologie by nam uz dnes nepochybné doka-
zala k tomuto procesu dodat rtizné detaily.) Vyslani ptislusnych signalt
z mozku je ovSem zapri¢inéno néjakymi déji, které se v mozku odehraly
predtim, a ty byly zase zptisobeny né€jakymi piredchozimi udalostmi,
pripadné déji, které byly v mozku vyvolany néc¢im, co do néj prislo po
nervovych drahach ze smyslt atd. A Tici, Ze tady se najednou odehraje
néco bez pri¢iny, mi pripada stejné nestravitelné, jako to fici o tom fot-
balovém mici.

Indeterminista méa zde tedy, zda se mi, dvé moznosti. Jednak muze
Tci, Ze ,konatel“, ktery mé schopnost iniciovat nové kauzalni retézce,
se dokaze do sité takovych kauzalnich retézcti, jaké neustale probihaji
v nasich mozcich, néjak ,nabourat® a zpiisobit, Ze se tam odehraje néco,
co nema standardni pri¢inu. To je ale véc, o které si nejsem jisty, jak pisu
vySe, ze nam dava viibec néjaky smysl. Anebo miize odmitnout cely ten
védecky vyklad toho, pro¢ nékdo vypusti z Gst to, co vypusti — a i to mi
z vySe uvedenych divodi pripada neptijatelné.

Jazyky, kterymi popisujeme svét

Neni to tedy nefeSitelny spor? Dvordk mé pocit, Ze jakakoli svoboda
viile, ktera by nerusila determinismus, neni opravdova svoboda vile;
a ja mam pocit, ze determinismus nejde odmitnout ... (Kdyz jsem se
jesté zivil programovanim, existovalo pro takovy bezvychodny konflikt
dvou programu takové p€kné slovo ,deadlock®.) Inu, ja mam pocit, Ze
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tak docela nefesitelny neni, ale to je disledkem nékterych nazord, které
ja mam na metody filosofie a které se mnou Dvorak asi nesdili. V kazdém
pripad€ bude dobre, kdyz ted néco o téch svych nazorech feknu.

Zd4 se mi, ze Dvorak povazuje to, zda je svét deterministicky, ¢i in-
deterministicky, za cisté faktickou otazku, podobné jako tfeba otazku,
zda vétSinu zemé pokryvaji oceany, ¢i nikoli. J4 jsem se naudil to vidét
ponékud jinak: chapu to spise jako otazku, jak daleko se v popisovani
svéta dostaneme s jazykem, ktery mé v sobé determinismus zabudovany.

Podobneé je to s fyzikalismem, ktery je druhou strankou determinis-
mu. Dvorak pisSe: ,Domnivame se, ze fyzikalismus neplati v zadné ver-
zi.“4 To je presné ten druh prohlaseni, se kterymi ja mam problém. Pro¢
neplati? ProtoZe je fyzikalisticky popis svéta o¢ividné chybny ¢i netaplny?
Zd4 se mi, zZe af uz je chybny ¢i netplny, nebo ne, rozhodné to neplati
»ocividné®; lidi, kteti fundované haji fyzikalismus, je nemaélo. Tak proto,
ze fyzikalisticky popis nezachyti vSe? J& mam problém s tim, co to tady
znamena ,,vse“.

Nékdo miize tfeba fikat, Ze nezachyti zazraky. No ale na to bude fyzi-
kalista prave hrdy: zazraky podle néj prosté neexistuji. Pro¢ neexistuji?
Protoze se nevejdou do fyzikalistického popisu svéta. Ale tohle uz vypada
jako pripad prislovi Jednoho filosofa modus ponens je jiného modus to-
llens: fyzikalista rik4, ze zazraky neexistuji, protoZe se nevejdou do fyzi-
kalniho popisu svéta, zatimco jeho odptrce iika, Ze fyzikalisticky popis
svéta nemiize platit, protoze se do né€j nevejdou zazraky. Tim ovSem ne-
chci tikat, Ze takové spory, jako je ten o zazraky, museji vZdy postradat
vécnou podstatu; jenom poukazuji na to, Ze vymezit ono ,,vSe“, které se
vejde nebo nevejde do fyzikalistického popisu svéta, neni neproblema-
tické.

Koreny tohoto mého postoje sahaji az k vykiricenému ,,obratu k jazy-
ku“, ktery v prvni poloviné dvacatého stoleti charakterizoval analytickou
filosofii.? U néj jsem si uvédomil, Ze mnohé problémy, které se zdaji tykat
svéta, jsou spiSe problémy jazyka, kterym o svété hovorime. Richard
Rorty, ktery je pro me predstavitelem toho, ¢emu ja rikam ,,druhé kolo*
obratu k jazyku,® mi pak pomohl pochopit, Ze vzhledem k tomu, Ze ne-
4 Dvorék (2020, s. 96).

5 Viz Rorty (1967). Viz téZ Peregrin (2005).
6 Viz Peregrin (1998).
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existuje zadny absolutné privilegovany jazyk pro popis svéta (tj. jazyk,
ktery by neprislusel nam, ale jakoby tomu svétu samotnému), je mnoho
otazek o obecné povaze svéta rozumné chapat jako otazky po pouzitel-
nosti rtznych jazyki k popisu svéta.

Vratme se k determinismu: to je presveédceni, ze vSe ma svou pric¢inu.
Ale zase: co je to ,vSe“? Vezméme tfeba fakt, Ze je ¢eska véta ,Snih je
bily* pravdiva. Cim je tohle zap¥i¢inéno? Nékdo miiZe byt v pokuseni
Fici, Ze je to zapricinéno faktem, Ze je snih bily. Pak by nam ale asi fyzika
méla Fict, jak k tomu zapri¢inéni dochézi. To ndm ale nefekne, protoze
fakt, Ze je né€jaka véta pravdiva, neni tim druhem faktu, s jakym by si
védéla rady.” Znamena to, Ze tento fakt nema zadnou pricinu, a zZe tedy
naplati determinismus? To bychom netekli, spise bychom konstatovali,
Ze determinismus se tyka jenom téch faktt, se kterymi si vi rady fyzika.

Zd4 se mi, ze naproti tomu otazka determinismu jako projekt, kam
az se miizeme dostat s deterministickym popisem, je jasna a zajimava.
A moderni véda nam ukazuje, Ze se s nim dostaneme velmi velmi daleko
— mne se zd4, ze tak daleko, ze prakticky neni mozné ten determinis-
ticky jazyk pominout. (Mé&jme ale na paméti, ze to neni proto, Ze by to
byl néjak absolutné adekvatni jazyk, ale proto, ze se fakticky ukazuje, ze
z hlediska své Siroké uZite¢nosti nem4a moc vaznou konkurenci.)

Znamenai to, Ze vSechny ostatni jazyky lze do tohoto jazyka prelozit?
Moderni véda tohle prokazala o mnohych jazycich, které drive vypadaly
jako vice ¢i méné autonomni. Rozhodné ale neni diivod se domnivat, ze
to musi platit pro kazdy myslitelny a tak ¢i onak zajimavy jazyk. A na
jeden takovy pripad bych tady rad upozornil.

»Védecky obraz" a ,zjevny obraz"“

Wilfrid Sellars® nazyva to, co produkuje nase véda, védeckym obrazem
svéta [,,scientific image“]. V€du ma ve velké ucté; proslul dokonce svou
variaci na slavny Protagoriiv vyrok, které se zacalo rikat scientia mens-
ura: ,Véda je mirou vSech véci, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, zZe nejsou.“

7 Navzdory ojedinélym pokustim, jako je Field (1972), o zabudovani pojmu pravdivosti do
kauzalniho Fadu svéta.
8 Sellars (1962).
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To znamen4, Ze chceme-li autoritativni odpovéd na otazku o tom, co je,
musime se s ni podle Sellarse obréatit na védu.

Presto si Sellars mysli, Ze tu je teorie, ktera neni do védeckého obra-
zu svéta zabudovatelna a kter4 je v nékterém ohledu mozna i dtlezitéjsi
nez védecky obraz: hovoti o zjevném obrazu [ ,manifest image“]. Zjevny
obraz je historicky ptivodné€jsi nez ten védecky; ten védecky se zrodil
v jeho liné. A zjevny obraz obsahuje entity, které podle toho védeckého
neexistuji. Sellars rika, ze to hlavni, co na ném najdeme, jsou osoby.

Znamena to tedy, Ze my lidé jsme do védeckého obrazu nepronikli?
Nikoli; samozrejmé, Ze tam jsme, ale jakozZto organismy, které tak ci
onak funguji a tak ¢i onak se chovaji. Nejsme tam jako osoby, které ko-
naji ¢iny, za které jsou pak také zodpovédné. Pro¢ tomu tak je?

Sellars sam 1ika, Ze neredukovatelnost zjevného obrazu na védecky
obraz je véci neredukovatelnosti ,ma byt“ [,ought“] na ,je“ [,is“]. To
naznacuje, Ze zjevny obraz neni teorii ve stejném smyslu, v jakém ji je
védecky obraz — Ze nekonstatuje, co je, ale to, co byt ma. (Proto je také
exkluzivnim arbitrem toho, co je, védecky obraz.)

Neplyne ale z toho, kdyz prijmeme zjevny obraz, Ze prijimame exis-
tenci osob? A neni tohle néco, co popira védecky obraz, ktery je v tomto
smyslu autoritou? A nemusime tedy zjevny obraz z tohoto diivodu prosté
odmitnout? Abychom vysvétlili, pro¢ ne, musime upozornit na néjaké
jemné pojmové rozdily. Predstavme si, Ze o nékom rekneme tieba to, ze
je dluznik. Tim nekonstatujeme jenom fakta o tom, ze si od nékoho néco
pujcil a dosud to nevratil, konstatujeme i to, Ze to ma vratit. Takto cha-
pany dluznik tedy neni ni¢im, co by mélo existovat ve smyslu védeckého
obrazu. Neni to viibec Zddna véc, je to spise role, do které mtizeme riizné
véci (v tomto konkrétnim pripadé lidské organismy) obsazovat. To, Ze
ma nékdo néco vratit, neni vlastnost detekovatelna prirodovédecky.®

Tento Sellarstiv nazor ovsem neni bezprecedentni. Domnivam se, Ze
velmi podobné je Kantovo rozliSeni mezi teoretickym a praktickym ro-
zumem a zejména mezi jeho ,,Fisi pojmu prirody* a ,,/i$i pojmu svobody*.
Je tu i paralela mezi touto Sellarsovou ,stereoskopii“’® a ,anomalnim

9 Protoze X ma vratit Y 10 ooo K¢ neni synonymni ani s Pokud X nevrdti Y 10 ooo K¢, bude
potrestan, ani s X prohlasil, Ze Y vrati 10 000 K¢ ani s ni¢im podobnym.

10 Viz O’Shea (2012).
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monismem*“ Donalda Davidsona'. (Dvotak se v knize podrobné vénuje
zejména Davidsonove teorii jednani, jeho anomalni monismus ale prili$
netematizuje.)

Kompatibilismus

Tim se dostavam k oné specifické formé kompatibilismu, kterou ja za-
stivam. Mam pocit, Ze svét dokdzeme do velké miry velice dobfe po-
psat deterministickym jazykem védy. Zda se mi, ze by byl nesmysl se
ho vzdavat, a taky se mi zda, ze ho nejde ,vylepSovat“ tak, ze by se na
néj naroubovalo néco nedeterministického. Sem tam ale potfebujeme
néjaky jiny druh popisu, zejména kdyz chceme pojednat o smysluplnych
mezilidskych vztazich, které jsou, fec¢eno se Sellarsem, ,,prodchnuty nor-
mativitou® [, fraught with ought“]. Pak musime to, co nadm urcitym zpi-
sobem popisuje véda, vylozit jinym zptisobem — zptisobem, ktery nam
vyjevi to, co je pro nas podstatné.

Mam tedy pocit, ze svét — véetné nas lidskych bytosti jakozto organis-
mi — je mozné popisovat deterministickym jazykem védy. (Beze zbytku?
Na to nedokazu odpovédét, nebot mi neni jasné, co vSe se mlize pocitat
za ten zbytek — viz ptiklady se zazraky a s pravdivosti.) Tento jazyk vy-
hovuje urcitému, ja bych fekl zakladnimu, druhu porozuméni, které my
lidé hledame. (Mohli bychom mu fikat ,,mechanistické®, ale tohle slovo si
ve filosofii vyslouzilo ponékud pejorativni ptizvuk, coz se mi nelibi.) Pak
tady ale mohou byt jesté jiné druhy porozumeéni. Tak napriklad Davidso-
niiv anomalni monismus se odviji od predpokladu, Ze porozuméni jinym
lidem, jak se k nému propracovavame béhem bézného obcovani s nimi, je
jiného druhu, nez to védecké — natolik jiného, Ze soustava pojmi, o které
se opird, je mimobézna se soustavou pojmd, na kterych stoji véda.

Sellars navrhuje i vysvétleni, proc je tato soustava — jeho zjevny obraz
— neredukovatelna na tu védeckou. Je to podle néj proto, Ze to neni teo-
rie ve stejném smyslu, jako jsou ty védecké. Je ,prodchnuta normativi-
tou“, coz je dano tim, ze nesmétuje jenom k zachyceni toho, co jak je, ale
i k projekei naSich vizi do budoucnosti: takhle to ma byt, takze bychom
méli pracovat na tom, aby to tak v budoucnu bylo.

11 Viz Peregrin (2018).
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Jak uzjsem psal, mam pocit, Ze tento pohled na tuto celou véc je velmi
podobny tomu Kantovu. Jeho treti antinomie z Kritiky ¢istého rozumu
proti sobé stavi Tezi

Kauzalita podle ptirodnich zadkont neni jedind, z niZ mohou byt
odvozeny veskeré jevy svéta. K jejich vysvétleni je nutno ptijmout
jesté kauzalitu prostfednictvim svobody.

a Antitezi

Z4dna svoboda neni, nybrz vie ve svété se déje pouze podle pfirod-
nich zakona.*

Terry Pinkard shrnuje Kanttv vlastni postoj k této antinomii nasleduji-
cim zpiisobem:

Nejslavnéjsi z antinomii byla ta tteti, ktera tvrdila, Ze tu musi
byt radikalni svoboda viile, ktera zaklada kauzalni fetézce,
avSak sama neni ucinkem zadné jiné pri¢iny; a ze kazda
udalost musi mit pii¢inu, a svoboda tudiZ nemtize existovat.
To je ovsem podivné i podle Kantovych vlastnich méritek.
Transcendentalni uziti ostatnich Ideji vede k antinomiim —
jako ze sv€t ma a nema pocatek v ¢ase — ve kterych obé tvrze-
ni postradaji jakoukoli kognitivni signifikanci. Avsak pokud
jde o svobodu a determinismus, mél Kant za to, Ze musime
veérit jak tomu, Ze jsme bytosti Fidici se zdkony determini-
sticky chapaného vesmiru, tak Ze jsme radikalné svobodni
a urcujeme nase vlastni ¢iny; oba prvky této antinomie jsou
pravdivé. Re$enim této antinomie, jak mél Kant argumento-
vat pozdéji, bylo, Ze z praktického hlediska se musime pova-
Zovat za noumenalné svobodné, ale z teoretického hlediska
musime byt vzhledem k otazce svobody budto agnostic¢ti
nebo tuto moznost zcela odmitnout.'

12 Kant (1781).
13 Pinkard (2002, s. 43).
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Zpusob, jakym nam Dvorak ve své knize predvadi svét, v sobé z mého
pohledu spojuje prvky sellarsovského zjevného i védeckého obrazu ¢i
Kantova pohledu teoretické a praktické filosofie — je to heroicky pokus
o vybudovani pojmového ramce pro jedinou vSeobsahujici teorii. Mné
se ale zda, zZe takova vSeobsahujici teorie nemiize existovat, z divodt
nacrtnutych vyse: nase usili o porozuméni svétu podle mne neni jenom
jednim projektem, ale propletencem vice riznorodych projekta, které se
opiraji o ne Gplné slucitelné pojmové soustavy.
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Abstract

How to philosophize about human mind?

In his new book Petr Dvorak argues that freedom of will exists, and hence we
must accept some form of indeterminism; and he presents a proposal of the cor-
responding conceptual framework. In contrast to this, I am convinced that though
the freedom of will does exist, we should not abandon determinism; therefore
I subscribe to a form of compatibilism. However, my version of compatibilism
does not claim that freedom could be squeezed into the deterministic framework.
I think that the solution consists in admitting that describing reality we do not
make do with a single conceptual framework — specifically that a human indi-
vidual can be seen as an organism (via the deterministic and physicalistic frame-
work), but also as a person (via a framework that is “fraught with ought”).

Key words: free will, determinism, indeterminism, compatibilism, Sellars,
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Petr Dvotak haji ve své knize Kauzalita cinitele libertaridnské pojeti svobody
lidské vtle. Viili povaZzuje za dusevni schopnost ¢lovéka a jeji svobodu spattuje
v moznosti jeji sebedeterminace. Tuto tezi autor tohoto ptispévku kritizuje. Do-
kazuje, Ze sebedeterminujici schopnost je contradictio in terminis. Libertariansky
pojata svobodn4 viile je mozna jen, pokud neni schopnosti. Takovou viili je pouze
viile BoZi (za predpokladu, Ze Biih existuje). Autor pfipojuje historické upozorné-
ni, Ze autorem omylu zaménujiciho lidskou viili s BoZi je renezanc¢ni teolog Lud-
vik Molina, Ze k jeho stoupenctim néleZel i René Descartes.

Klicova slova: svoboda vule, libertarianismus, sebedeterminace, molinismus,
Petr Dvorak

Analytickou filosofii uvedlo do kontextu ¢eského mysleni vice nasich
domacich autort, uznava se nicméné vseobecné, Ze hlavni zasluha o to
néalezi prof. Jaroslavu Peregrinovi. Peregrin ovSem v nasem prostiedi
rozs§iril analytickou filosofii pouze v jednom jejim obsahovém zamérent,
totiz empiristickém, tedy ve verzi programove uzaviené zajjmim metafy-
zickym. Po nékolika pokusech o obohaceni ¢eského filosofického spektra
timto, tj. metafyzickym smérem, jez vSak nevyvolaly $irsi zajem, prichazi
nyni doc. Petr Dvorak s dilem, jeZ nase vzdélana verejnost nebude moci
brevi manu pominout: Autor v ném totiz (na rozdil od onéch starsich
prispévkll) navazuje na soucasnou, autorem peclivé dokumentovanou
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diskusi probihajici dnes (hlavné) v anglosaské oblasti. O jeho knize Kau-
zalita cinitele' (dedikované po zasluze Jaroslavu Peregrinovi) jsem jiz
s uznanim referoval ve Filosofickém ¢asopisu. V tomto ¢lanku bych k to-
muto referatu rad pripojil jesté kritickou vyhradu, kterou mam osobné
k libertarianské teorii o svobodé viile. Tu totiz Dvorak v uvedeném dile
obhajuje (nebo se k ni pfinejmensim kloni). Pokusim se nejprve kratce
shrnout Dvorakovu tezi, poté pristoupim k jeji kritice.

Dvorak uvadi:

,Cinitel [minén je ¢lovék] m4 [polyrealizovatelnou] schop-
nost svobodné volby. Tuto svou schopnost (kterou mtizeme
nazyvat ,vile®) Cinitel realizuje [= privadi k urcité volbé]
vyluéné svym vlastnim kauzalnim pisobenim, ¢ili sebede-
terminaci. To znamena, Ze Cinitel je pii své [pomoci vile
uskutecniované] volbé pricinou, ktera k determinaci svého
ucinku [rozumé;j: k rozhodnuti volit to a to] neni sama ni¢im

kauzilné determinovana.“?

Poslednim (mnou podtrzenym) tvrzenim je vyjadreno to, co je charak-
teristické pro libertaridnské pojeti svobody vtile, které budu v dalsim
kritizovat. Nez k tomu pristoupim, rdd bych Dvorakovo stanovisko
formuloval jesté jednou, ponékud volnéji a snad, jak alespon doufam,
pristupnéji. A tak tedy: Nékdo, dejme tomu pan Novak, mé (svobod-
nou) vili, tj. schopnost, diky niZ se mtze rozhodnout pro A anebo pro
B. Pri¢inou toho, Ze se rozhodl napft. pro A, je pan Novak sam, tj. Novak
nedeterminovany k tomuto rozhodnuti néjakou dalsi pric¢inou, tedy
Novak jako prvni, nezavisla pricina svého rozhodnuti. Otaze-li se nékdo:
,Proc se ale Novak rozhodl prave pro A?“, Ize sice odpovédét poukazem
na motivy, jenze motivy dodavaji Novakovu suverénnimu rozhodnuti
pouze urcity stupen pravdépodobnosti, ale nedeterminuji je. A co tedy
jeho rozhodnuti determinuje? Dvorak odpovida: Prosté Novakova svo-
bodn4 viile sama, tj. schopnost se svobodné rozhodovat (schopnost se-
bedeterminace). K povaze svobodné viile nélezi, Ze ptisobi jako prfi¢ina

1 Dvorék (2020).
2 Tamtéz, s. 147.



Kauzalita a kontingentni sebedeterminace?
Kriticka poznamka ke Dvorakoveé knize 42 |
Kauzalita Cinitele

nezavisla na jakékoli ptic¢iné dalsi. Dvorak pravi: ,Nezdd se nam jasné,
proc¢ za defini¢ni vlastnost kauzality pokladat nutné piisobeni s vylou-
éenim kontingentni determinace. Pojmova analyza kauzality nas podle
naseho soudu k nicemu podobnému nezavazuje.“3

Tolik Dvorak. Pokusim se nyni ukazat, ze pojmovd analyza kauzality
sice nevede k tezi, Ze kazda pric¢ina piisobi nutné s vylouc¢enim kontin-
gentni determinace (potud davam Dvorakovi za pravdu), ukazi vsak, ze
nas takova analyza vede k tomu, Ze pri¢ina, o kterou Dvorakovi jde, totiz
viile ¢loveéka, takovou kontingentni determinaci (¢ili sebedeterminaci)
vskutku vylucuje, a Ze tedy, pfijmeme-li, co Dvorak svobodou lidské viile
rozumi, tato viile svobodné neni. Budu tedy (srozumitelnéji fe¢eno) héajit
tezi, Ze je sice konzistentné myslitelna svobodna pricina, ale ze takovou
pri¢inou neni viile lidsk4, nybrz vylu¢né viile Bozi. Moje kritika je ,ima-
nentni®, tj. predpokladam ten vyznam vyrazu ,svoboda lidské viile®, jez
mu priklada Dvorak.

Lidska vile je podle Dvoraka urc¢itym prikladem schopnosti.# Obecné
vzato rozumime schopnosti dispozici néjakého nositele byt nééim vyme-
zen Cili determinovan. Elementarnim ptikladem schopnosti budiz pro
nas hrouda vosku, ktera ma pri primérené teploté schopnost byt vyme-
zena riznymi tvary, tvarem koule, tvarem kvadru atd. Tyto tvary nema
vosk sam sebou, nybrz je k nim determinovan néjakou z vnéjsku piiso-
bici pri¢inou (napf. clovékem, jenz v ném hnétenim tyto tvary vytvori).

3 Tamtéz, s. 182.

4 Aristotelsky pojem ,,schopnosti byl z novovéké filosofie po dlouhou dobu vylu¢ovéan. K prvnimu
pokusu o jeho znovuzavedeni do soucasného mysleni doslo teprve v poloviné minulého stoleti
(G. Ryle). Ryltv prispévek je v podstaté obratnym pokusem o takovou recepci pojmu ,schop-
nosti“, aby to nebylo ve sporu s jim zastavanymi zasadami behavioristickymi. Na podnét Ryliv
navazalo vice myslitelti (Dvorak z nich nejdilezitéjsi cituje ve své knize), z nichz nékteri jiz nevy-
chézeli z behaviorismu. V aristotelském pojeti je schopnost lidské mysli (napi. vile) jakousi
smysly nepostizitelnou entitou, na jejiz existenci usuzujeme ze skute¢nosti, Ze se individuum
za urcitych podminek urcitym zptisobem chova. Napft. vojak, kdyz uslysi troubit vecerku, vrati
se do kasaren. Naproti tomu strom na kasarenském dvore to necini. Pro¢? Mimo jiné proto, Ze
vojak mé sluch, kdezto strom nikoli. Tento Gsudek ze smysly postiehnutelného (v nasem pripadé
z lidského chovani za urc¢itych podminek) na entity smysly nepostfehnutelné (napt. na urcitou
lidskou schopnost) je charakteristickym projevem metafyzického razu aristotelismu. Ten je
ovSem pro behavioristy (a empiristy viibec) kamenem trazu.
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Jinym piikladem schopnosti je sluch, jenz po kauzalnim zaptisobeni
akustickych vIin na sviij organ, je vymezen (determinovan) k slyseni. Sly-
Seni je jakasi determinace nositele sluchové schopnosti (¢lovéka), jenz se
diky ni stal z neslysiciho slySicim.

Priklady, jez by bylo mozné bez omezeni rozhojnovat, ukazuji vesmeés,
Ze nositel schopnosti dosahuje svého vymezeni (= determinace, tedy
napf. uréitého tvaru v pripadé vosku, urcitého vjemu v pripadé sluchu)
diky ptisobeni néjaké od sebe odlisné, ,,vnéjsi“ priciny.

Po této obecné Givaze o schopnostech se miiZzeme obratit k té schop-
nosti, ktera Dvoréaka (a ovSem i nas) zvlast zajima, totiz k vili. Vile je
prikladem schopnosti, jejiz determinaci je urcitd intence, k nééemu
zaméTfené chténi. Protoze je vSak lidska viile schopnost, nemiize si udé-
lit svou determinaci sama, nybrz ji musi mit od néjaké od sebe odlisné
pri¢iny (naprosto stejné jako schopnost vosku nabyvat rtizné tvary si
nemiize ud€lovat tyto tvary sama, sebedeterminaci, nybrz ziskava je od
vnéjsi priciny). Pochazi-li vsak k nécemu zamérené chténi lidské viile od
néceho jiného nez od této lidské viile samotné, neni viile pri svém roz-
hodovéani prvni pri¢inou, a tudiz neplati libertarianské tvrzeni, ze viile je
s to determinovat sebe samu.

To je to, na co jsem chtél poukazat. Miij argument by bylo mozno
shrnout takto: Neni mozné, aby existovala schopnost, jez determinuje
k urcité realizaci sebe samu. Avsak viile je schopnost. Neni tedy mozné,
aby viile determinovala sebe samu. A dodavam: Schopnost, jez determi-
nuje sebe samu, je tzv. contradictio in terminis.

* * * %

Uvedenym zjisténim bych mohl tento sviij prispévek ukonéit. Bude vsak,
myslim, uzite¢né, jestlize 1) odpovim na jednu pravdépodobnou namit-
ku, a 2) pripojim jesté jedno zcela stru¢né historické upozornéni.
Pravdépodobna namitka zni, Ze m{ij argument neplati pro zvlastni
schopnost, jiz je pravée lidska viile. Lidska viile je totiz pri¢inou, a ,,poj-
mova analjza pojmu pri¢iny nds ... k nicemu takovému (rozumeé;j:
k tvrzeni, Ze Zddna pricina nemiiZze pisobit svobodn€) nezavazuje.“

5 Dvorék (2020, s. 182).
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Odpovidam: K zamitnuti libertarianismu nés nezavazuje pojem priciny
sam o sobé, nybrz pojem priciny, jez je schopnosti. Pojem ,svobodna
pri¢ina“ neobsahuje sam spor, spornym se stava teprve, je-li takova pri-
¢ina chapéna jako schopnost.

Tu vSak vznika otdzka: Je pricina, ktera by nebyla schopnosti, my-
slitelna? Vzdyt je-li néjaké x pricinou, znamena to prece vzdy, Ze x ma
jakousi schopnost? Soudim, Ze tomu tak neni. Pficina, jez by nebyla
schopnosti, je myslitelnd: nesméla by vsak pfi rozhodnuti podléhat
zadné determinaci, a tudiz ani sebedeterminaci. Realizaci své kauzality
by se tudiz neménila nijak sama, nybrz by beze zmény sebe samé vyvola-
vala mimo sebe ucinek, napt. A (a nikoli B). Takova pric¢ina by byla sice
s to se svobodné rozhodnout, ale nemusela by byt pfi tom schopnosti.
Zda se, ze takovou svobodnou pfic¢inou je Buh (existuje-li ovSem, coz
zde nechavam stranou): Biith se svobodné rozhoduje stvotit mozny svét
A spiSe nez mozny svét B, C, D atd. Stvori-li pak de facto svét A, ziistava
tim ovSem sam naprosto nezménén.® Domnivam se, Ze chyba libertari-
anismu spociva v tom, ze zaménuje kauzalitu, jeZ neni schopnosti (tedy
kauzalitu Bozi) s kauzalitou schopnosti (tedy napf. s kauzalitou lidské
vule).

Na z4avér jesté ono slibené historické upozornéni: Autorem onoho
(podle mého minéni nepftijatelného) uceni, jehoz vysledkem je, Ze
neni po urcité strance rozdilu mezi svobodnou vili Bozi a lidskou’ je,
jak Dvorak ve své knize sam uvadi, renezancni teolog, jezuita Ludvik
Molina. V Molinové uéeni byl vychovan, jak zndmo, i René Descartes.
Jak ucenlivym zakem byl, svéd¢i mimo jiné jeho vyklad o lidské vili,
obsazeny ve 4. meditaci jeho spisu Meditationes de prima philosophia.

6 To, ze je Bih neménny, plyne z jeho nekone¢né dokonalosti. Zd4 se ovSem, Ze se Biith stvofenim
svéta méni, Ze totiz nabyva vztahu ,byt stvoritelem®, jehoZ nemél. Tak tomu vS$ak neni. Pro¢?
Existuji totiz jednak vztahy redlné, jez maji sviij zaklad v realité. Vyroste-li chlapec tak, Ze je
posléze vétsi nez jeho otec, je tento vztah ,vétsi nez“ redlny, zaloZeny na reélné skute¢nosti
télesného ristu. Je-li naproti tomu néjaky distojnik jmenovan napi. velitelem pluku, nabyva
také urcitého vztahu, ale tento vztah nema zadného reélného zakladu (jmenovany distojnik se
nestal velitelem pluku na zékladé toho, Ze by byl byval napt. vyrostl, ztloustl apod.). Zakladem
vztahu ,byt velitelem pluku® je néco pouze mysleného, totiz objektivné chépané rozhodnuti
prislusného nadtizeného. Odtud se rozlisuji vztahy realné a vztahy fiktivni ¢ili intencionalni (lid-
skym myslenim vytvotené, tedy vztahy bez zdkladu v realité). Stvofi-li Blih svét, nabyva sice
vztahu ,byt stvotitelem®, ale tento vztah je jen vztahem intencionalnim, jimz se Btih po realné
strance neméni. Inverzni vztah, vztah ,byt stvofenou véci“ je ovSem vztah realny.

7V obou ptipadech se svobodna viile chape jako svého druhu prvni p¥i¢ina.
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Zde vyklada, ze viile je z lidskych schopnosti jedina, kterou si pry nelze
myslet vétsi, nez ve skutecnosti je. Spociva pry totiz ,formalné“ pouze
v tom, Ze miiZzeme néco bud uéinit nebo neudinit (tj. tvrdit to nebo
popirat®, usilovat o to, anebo od toho upustit) a necitime se pfi tom
determinovani zadnou vnéjsi pricinou. Tento pro svobodnou lidskou
vili podstatny rys nelze stupnovat, takze se svobodou své viile ¢lovek
pry nelisi od Boha. Je to pry prave hlavné diky této povaze jeho viile, Ze
je clovék obrazem a podobenstvim Bozim.® Poznamenavam, Ze Molinova
(Descartem a po ném pocetnymi novovékymi mysliteli, také Kantem,
prevzatd) nauka byla ve své dobé novinkou, starsi kfestansti teologové
h4jili, jak zndmo, rtizné verze kompatibilismu.

Uvadim zde tyto skutecnosti, abych naznacil, Zze Dvorak jde se svym
libertarianismem podle mého minéni sice nespravnym smérem, ale ne
tak, Ze by se dopoustél né€jaké vulgarni chyby: haji uréitou myslenkovou
tradici, se kterou z vySe uvedenych divodi osobné nesouhlasim.
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Abstract

Causality and self-determination. A critical remark to P. Dvorak’s
book Agent Causation

Peter Dvorak defends in his book Agent Causation the libertarian
approach to the liberty of human will. He considers the will of man to
be a capacity, and its freedom the possibility of its self-determination.
The author of present contribution criticizes Dvotak’s theses: He argues
a “self-determining capacity” to be a contradictio in terminis. According
to his opinion the will can only be self-determining, if it is not a capacity.
Only God (if he exists) can have such a will. The author adds a historical
remark that a famous exponent of the (as he means) error mistaking the
human for the divine will is the sexteenth century theologian Luis Molina;
among whose prominent followers we can find René Descartes, too.
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V reakei na knihu Petra Dvoiédka Kauzalita &nitele. Uvod do analytické diskuse
o svobodé viile hajim urcity typ kompatibilismu. Dvorak upozornuje, Ze pokud
bylo néci rozhodnuti predeterminovano od néj odlisnymi pti¢inami, pak onomu
jedinci za jeho volbu neptisuzujeme moralni odpovédnost. Mym navrhem je vSak
sasymetrické” feseni otazky. V oblasti predeterminovanych voleb pfipoustim ne-
pritomnost odpovédnosti v pfipadé vSech moralné zljch voleb, nikoli vSak v pii-
padeé vsech voleb hodnocenych jako moralné dobré. Existuji totiz takové dobro-
volné volby, pii kterych sice nejsme s to — napt. na zakladé silnych moralnich
dtivodli — volit jinak, avSak pfesto vnimame své rozhodnuti jako svobodné. Navic
plati, Ze i kdybychom se pii tom dovédéli, ¢i uvéfili, Ze dané volni nutnost neni
dtisledkem nasi minulé ,libertarianské” sebeformace, stézi by nam takové minéni
zabrénilo citit se ve své volbé svobodnymi. Zpiisoby, jakymi svobodu viile prozi-
vame, bychom ov§em méli jakoZzto filosofové respektovat.

Klicova slova: svoboda vile, sebedeterminace, volni nutnost, kompatibilismus,
libertarianismus, Petr Dvorak

1. Uvod

Kniha Petra Dvorédka Kauzalita ¢&initele' je vice neZ jen Uvodem do
analytické diskuse o svobodé viile (jak zni podtitul). Pfedstavuje urcité
konkrétni feseni diskutovaného problému. Autor odmita tzv. standardni
teorii, kofenici ve filosofii Davida Humea a rozvinutou zejména

1 Dvorék (2020).
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Donaldem Davidsonem, podle které je volba s nutnosti generovana
ur¢itymi mentalnimi ¢i psychologickymi stavy, totiz nasimi minénimi
(beliefs) a tuzbami (desires). Dvorak proti tomuto stanovisku obhajuje
(v navaznosti na Thomase Pinka a dalSi autory) teorii, podle které
volbu, resp. intenci (zdmeér) néjak jednat, kauzalné nepiisobi samy nase
psychologické stavy (jakkoli ji jisté ovliviiuji), ani divody, které nas ke
zvoleni alternativy privedly,® nybrz pri¢inou a autorem volby je sam
(substanéni) volitel nadany schopnosti ,,kontingentni sebedeterminace®.
Dvorék v tomto smyslu rozviji prislusnou ontologii (druha ¢éast knihy)
a také zajimavou a dobfe rozpracovanou teorii motivace (zejména 3.
a 4. kapitola posledni ¢asti).

Proti témto hlavnim liniim Dvorakovych tvah nemam vaznych na-
mitek. Domnivam se naopak, ze ladi se zkuSenosti. V. momentech, kdy
se ve svém rozhodovéani citime svobodni, pfece sami sebe zakousSime
jako aktivni ¢initele a ptivodce volby, nikoli jako pouhé pasivni loutky
deterministickych psychologickych faktort. A dovolim si poznamenat,
Ze vzhledem k tomuto zkusenostnimu zakladu Dvorakovy primarni teze
se budou jeji oponenti nutné nalézat v prekérni situaci. Vzdyt, jak ptipo-
min4 napt. Charles Taylor, dobra teorie (alespon nejde-li o teorii nor-
mativni, nybrz explanacni) by neméla protirecit zptisobu, jak fakticky
prozivame své zivoty.3

Taz metodologicka zasada mé nicméné nuti vyjadrit v pfitomné stu-
dii urc¢ity dil¢i nesouhlas, totizZ svou nespokojenost s Dvorakovym prilis
pausalnim a nediferencovanym odmitnutim kompatibilismu. N4s autor
(jak dale podrobné ukazu) stavi na predpokladu, Ze volba je svobodna
pouze tehdy, mohl-li se volitel (za tychz okolnosti) rozhodnout jinak.
Proti tomu vsak svédci zkusSenost volby, pti které sice na jedné strané
vime, Ze z né€jakych, napt. i moralnich divodd, v dané situaci rozhodné
nejsme schopni volit jinak, avsak zaroven se — na druhé strané€ — jedna
o nase vlastni rozhodnuti, k némuz jsme vedeni svym osobnim piesvéd-
¢enim (rozhodujeme se ,sami ze sebe“ a na zakladé svého rozumu), takze
nepochybujeme o svobodné povaze své volby. V podobnych ptipadech

2 Ty mohou byt sice pokladany za finalni pfic¢iny (v aristotelském smyslu slova), nikoli vSak za
pri¢iny eficientni. Tamtéz, s. 166.
3 Taylor (2001, s. 58).
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je, myslim, svoboda volby slucitelnd (srov. termin ,kompatibilismus®)
s nutnosti, tj. s faktem, Ze volitel nemuze volit jinak; resp. ze danou volbu
ceteris paribus* nemiiZe neucinit.

Zamérem mé staté je vést v tomto sméru s Petrem Dvoradkem dis-
kusi, tj. vznést namitky proti jeho inkompatibilismu. Zkraje bude
mozné uziteéné pripomenout, jak mnohotvarna teoreticka stanoviska
nazyvana ,kompatibilismus® a ,inkompatibilismus® vztahuji pojem svo-
body k determinismu. Determinismus obecné 1ika, Ze vSe, co nastava,
nastava s nutnosti. Kauzalni a nomologicky determinismus upiesnuje,
Ze vSe, co nastava, je na zakladé prirodnich zakont nutnym désledkem
predchoziho stavu véci. Kompatibilismus je pak stanoviskem, podle
néjz deterministickd povaha reality neodstranuje moralni odpoveéd-
nost, nebot nevylucuje existenci svobodné viile, resp. jejich akti, svo-
bodnych rozhodnuti. Naopak podle inkompatibilismu existuje rozpor
mezi determinismem a predpokladem volni svobody, potazmo i odpo-
védnosti (svoboda viile tvofi podminku moralni odpovédnosti). Pokud
inkompatibilista navic mini, Ze svoboda viile existuje, nazyvame jej
libertaridnem.

Petr Dvorak je (libertariansky) inkompatibilista. Bere totiz za své tvr-
zeni, ze

»---vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani, nemtize
skutecnost existovat tak, jak tvrdi determinismus. Jinymi
slovy, determinismus musi byt nepravdivy. A naopak, je-li
pravdivy determinismus, neexistuje zadné svobodné jed-
nani, a jelikoZ jen za takové jednani miize byt jeho cinitel
odpovédny, zadny ¢initel neni za nic moralné odpoveédny.“

Pro¢ podle Dvordka determinismus vyluéuje svobodu? Je tomu tak
proto, Ze nezbytnou podminkou svobody je volitelova ,,sebedetermina-
ce“ k volbé, resp. k pojmuti intence, pricemz tato podminka ,zahrnuje
navic i skutec¢nost, Ze ¢initel nemiize byt k sebedeterminaci determino-

4 ,Zaostatnich (podminek) rovnych®, tj. za tychz okolnosti; v tézZe situaci.
5 Dvorék (2020, s. 25).
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van né¢im ¢i nékym od néj odlisSnym“,® jak tomu ovSem vzdy je podle
determinismu. Dvorak nabizi dvé rizna zdivodnéni svého pozadavku,
aby jednajici, ma-li byt ve své volbé vskutku svobodny, nebyl ke své
sebedeterminaci sdim determinovan ni¢im od sebe odliSnym. Jednim
dtivodem je, Ze jinak by tdajnd (kompatibilisticky myslend) svoboda
nestacila k moralni odpovédnosti za danou volbu, takze by se nejednalo
o skute¢nou svobodu.” Druhym davodem je tzv. princip alternativnich
moznosti, ktery v pripadé svobodnych aktéri nepfipousti zminénou
,vnéjsi“ predeterminaci.® Probereme obé tyto argumentacni linie, avsak
zactneme od posledné jmenované zasady, které zde budeme vénovat vét-
Sinu prostoru.

2. Princip alternativnich moznosti vs. kompatibilismus

Petr Dvorak soudi, Ze ,vnéjsi determinace, ktera cinitele determinuje
k tomu, aby se sam urcitym zptisobem vymezil, rusi svobodu“.® Na ¢em
toto své minéni stavi? Predev§im na tom, ¢emu se bézné rika princip
alternativnich moznosti (dale jen PAP = principle of alternate possibi-
lities). Podle této zasady je aktér moralné odpovédny za svou volbu jen
tehdy, pokud mohl volit jinak.'* JelikozZ moralni odpovédnost predpo-
klada svobodu rozhodovani, a svoboda nas zajima, praveé nakolik tvoii
predpoklad moralni odpovédnosti, 1ze PAP stejné dobre formulovat
i takto: Volba je svobodnd jen tehdy, mohl-li se aktér rozhodnout jinak.
V tomto duchu Dvorék zdtraznuje, ze ,klicovou® ¢i ,nutnou i postacu-
jici podminkou“ svobody rozhodovani je pravée ,existence alternativnich
moznosti“."* Na tomto predpokladu nés autor stavi jasny argument proti
slucitelnosti volitelovy svobody s jeho vnéjsi predeterminaci:

6 Tamtéz, s. 18.

7 Tamtéz, s. 167—-170.

8 Tamtéz, s. 18—23.

9 Tamtéz, s. 19.

10 Ackoli se tradi¢né pii formulaci PAPu hovoifi o moznosti jednat (act) jinak, domnivam se
(z divodd, jez v dalsim vyjdou najevo), Ze — chceme-li byt presni — jde spiSe o moznost chtit,
volit ¢ rozhodnout se jinak. V tomto duchu formuluje PAP napt. Stewart Goetz: ,,An agent is
morally responsible for his choice at time ¢ only if he was free at t to choose otherwise.“ Goetz
(2005, s. 83).

11 Dvorak (2020, s. 23 véetné pozn. 9).
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»T0, Ze k této vnéjsi determinaci nemiize dojit, totiz plyne (...)
z podminky existence alternativnich moznosti: pokud cinitel
je s to za presné stejnych kauzéalnich okolnosti jednat jinak,
nez jednd, pak z toho plyne, Ze k vlastni determinaci jednat
tak a tak neni ni¢im determinovan, jinak by tuto alternativni
moznost nemel.“2

Jelikoz souhlasim, ze determinismus (¢i, presn€ji, deterministické fun-
govani veskeré skutecnosti) by vylucoval alternativni moznosti voleb,
povazuji Dvorakiiv argument za platny v tom smyslu, Ze zaveér opravdu
plyne z danych predpokladt. Navrh klasickych kompatibilistti, Ze deter-
minismus nevylucuje alternativni moznosti, se mi nezda presvédcivy.
V ¢em tato starsi kompatibilisticka strategie spocivala?

Myslenka je jednoduché: Svobodni jsme prosté tehdy, ¢inime-li to,
co ¢init chceme.’® Determinismus pry tudiz pripousti, Ze aktér by mohl
jednat jinak. Vzdyt rici, Ze by mohl jednat jinak, neznamen4 nic vice,
nez ze by jinak jednal, kdyby se pro to rozhodl.** Napf. ziznivec sice za
urcitych okolnosti nutné chce pit a nutné pije, avsak za néjakych jinych
okolnosti, napr. kdyby $la historie jinak a on v dany moment neziznil,
by pit nechtél — a tudiz nepil. Za dané situace tedy sice s nutnosti plati,
Ze se rozhoduje pit a pije, avSak zaroven plati, zZe by nepil, kdyby se tak
rozhodl.

Jak je vidét, tato ,kondicionalni“ ¢i ,hypoteticka analyza“s svobody
v ustech klasického kompatibilisty predpoklada, ze chce-li aktér za ur-
¢itych okolnosti néjak jednat, nemiize za tychz okolnosti chtit nic jiné-
ho. Aktérovo chténi jednat jinak by nastalo jen za odlisnych okolnosti.
A praveé jen v tomto omezeném smyslu podle klasického kompatibilisty
plati, Ze by cinitel — navzdory determinismu — mohl jednat jinak. I za
deterministickych predpokladi je totiz mnohdy pravdou, Ze by jednal
jinak, kdyby — za odliSnych podminek — jednat jinak chtél.

12 Tamtéz, s. 19.

13 David Hume: ,By liberty, then, we can only mean a power of acting or not acting, according to
the determinations of the will; that is, if we choose to remain at rest, we may; if we choose to
move, we also may.“ Hume (1975, s. 95).

14 Srov. napr. Ayer (1972, s. 271—283).

15 Tento termin pouZiva libertarian Robert Kane. Kane (2005, s. 16; s. 26—31).
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Proc tato s determinismem slucitelna ,moznost jednat jinak“ nedis-
kvalifikuje Dvorakiiv argument? Volit a jednat jednak jinak by (v ana-
lyzované perspektiveé) pro uréitého volitele v ¢asu t bylo mozné jen za
odlisné situace v témze Casu t (tj. nikoli ceteris paribus). Nehledé na
fakt, ze takovato ,jina situace® je v deterministickém svété kauzalné
nedostupna, je zfejmé, Ze moznost ,jednat jinak®, kterou disponuje kla-
sicky kompatibilismus, rozhodné neni moznosti jednat jinak ,,za presné
stejnych kauzalnich okolnosti®, jak je to ovsem vyslovné zminéno v pre-
mise Dvorakova argumentu. Postfehy klasickych kompatibilisti tudiz
nejsou s to zpochybnit, ze inkompatibilisticky zavér z danych premis
opravdu plyne. Determinismus vylucuje moznost jednat ceteris paribus
jinak. Z PAPu plyne inkompatibilismus.

U klasického kompatibilismu se jesté na moment pozdrzme. Pied-
stavme si, Ze aktér jedna, jak jednat chce. RozlisSme v této situaci chténi
(volici), a na ném zaloZené jednani. Nevyhodou klasického kompatibili-
smu je, ze vysvétluje pouze svobodu jednani: ta pry tkvi ve shodé s akté-
rovym chténim. Zlstava vSak otazkou, v jakém smyslu viibec miize byt
svobodnym samo chténi. Tato otazka je ovSem podstatna, zkoumame-li
svobodnou viili (free will). A klasicky kompatibilismus na ni neodpo-
vida. Aby tedy inkompatibilista zretelné ,odfiltroval“ kompatibilisticky
prelud alternativnich moznosti volby, je pro néj uzite¢né pti definovani
svobody neziistat jen u poZadavku moznosti jednat jinak, ale musi svo-
bodu vazat na moznost chtit, volit ¢i rozhodnout se jinak. Toho si je Petr
Dvorak patrné védom, a proto vyslovné hovoii o svobodé rozhodovani
(nejen jednani); definuje ji nasledovné:

Cinitel S za danych kauzalnich okolnosti O ¢ini rozhod-
nuti x, které je svobodné, prave tehdy, kdyz je mozné, aby
S v okolnostech O neucinil rozhodnuti x.“*

Pokud PAP chapeme takto, pak ovsem opravdu nepripousti zadny kom-
patibilismus.

Vtomto bodé je vsak tieba zaroven konstatovat, Ze se Dvorak nepokusil
pro PAP, ani pro svou verzi PAPu, uvést zadny argument. A to je zaraze-

16 Dvorak (2020, s. 23).
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jici predevs§im vzhledem k vyse referovanému faktu, ze totiz pravé PAP je
premisou, na které tyz autor ve své knize zaklad4 svlij inkompatibilismus
(ve smyslu popreni kompatibilismu jako takového). Nadale proto budu
postupovat tak, Ze v hrubych rysech pfipomenu dosavadni filosofickou
diskusi o pravdivosti PAPu a predstavim argumenty vyvracejici pausalni
platnost této zasady (¢imz zpochybnim Dvorakiv inkompatibilismus).

3. Princip alternativnich moznosti a Frankfurt(v protipfiklad

Dvorakova kniha vytvari dojem, ze kompatibilismus existuje toliko ve
své klasické verzi, jez (jak jsme vid€li vyse) pii popisu svobody operuje
s aktérovymi alternativnimi moznostmi (s moznosti ,jednat jinak“)?. Nas
autor tak nechava bez povsimnuti hlavni linii ve vyvoji kompatibilismu
za poslednich cca 50 let, ktera je vyznacena jmény jako H. G. Frankfurt
¢iJ. M. Fischer a od klasického kompatibilismu se lisi predevsim vyslov-
nym odmitanim principu alternativnich moznosti. Nyni zde pripomenu
alespon nejznaméjsi linii této neuvéritelné rozsahlé diskuse.

Predstavme si, nabad4 nas Harry G. Frankfurt ve svém slavném ¢lan-
ku z r. 1969, ze Black chce, aby Jones uskutecnil urcitou volbu. Black
je schopen pomoci technickych prostfedkdi kontrolovat Jonestiv mozek,
takze pokud by se snad schylovalo k tomu, Ze by Jones volil jinak, Black
by zasahl a zptusobil by, aby se Jones rozhodl v souladu s jeho pfanim.
Jones nicméné tuto volbu ¢ini sdm od sebe, takze Black nezasahuje. Po-
intou pribéhu je, Ze ackoli Jones vzhledem k Blackové kontrole nemiize
volit jinak, presto je za svou volbu odpovédnyj, nakolik ji totiz ¢ini sam
od sebe, bez nuceni a bez Blackova zasahu.*® Jelikoz v§ak moralné odpo-
védni jsme vyhradné za volby svobodné, Jones, a¢ nemiize volit jinak,
¢ini svou volbu svobodné — a PAP tudiz neplati.

Dejme tomu, Ze Jonesova volba je z etického hlediska Spatna. Ackoli
je Frankfurtovo vypravéni piisobivé, 1ze se domnivat, Ze je Jones zatiZzen
moralni odpovédnosti proto, Ze — nemohl-li vice — mohl (a mé€l!) prinej-
mensim donutit Blacka k zasahu, tj. necinit danou volbu sdm od sebe.
17 Tamtéz, s. 40.

18 Frankfurt (1969, s. 835—836).

19 Napt. David Widerker Frankfurtovu imaginaci upiestiuje v tom smyslu, Ze Jones se rozhoduje
zabit Smithe. Widerker (1995, s. 247-261).
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Pak by ovsem Jonesova odpovédnost a svoboda piece jen zavisely na
moznosti jednat jinak (totiz tak, aby Black musel zasdhnout). Je tudiz
Frankfurtiv argument nedspésny?

Frankfurtv stoupenec John Martin Fischer uznava, Ze Jones byl s to
vyprovokovat Blackovu intervenci. Dodava vsak, ze ji nemohl podnitit
svou dobrovolnou volbou, ale leda ,pouhym nedobrovolnym projevem
néjakého znameni®, jimz mize byt napf. ,neurologicky vzorec v mozku*.
Jonesova schopnost zachovat se jinak neni ni¢im vice nez jen ,,schop-
nosti dat nedobrovolné odlisné znameni®, které by Black vnimal jako
impuls k intervenci.?° Takové ,znameni® je Jonesovou ,zcela nedobro-
volnou indikaci budouci volby €init jinak (v pripad€, Ze mu nebude za-
branéno).“ ,Jestlize Black uvidi predbézné znameni, miZe intervenovat
pred jakoukoli [Jonesovou] dobrovolnou aktivitou.“* Neexistuje tu tedy
zadna moznost dobrovolné volit jinak, na které by Jonesova moralni od-
povédnost mohla zaviset.

Z toho popisu je ovSem patrné, Ze Fischertiv scénar se odehrava
v deterministickém ramci. Kdyby totiz Jonesova psychologie nefungo-
vala deterministicky, Black by na zakladé pozorovaného fyzického stavu,
napft. stavu mozku, nemohl védét, ze se miize zdrzet intervence, ¢ili Ze se
Jones nasledné (tak jako tak) rozhodne kyzenym zptisobem.

Predpoklada-li ovSsem frankfurtovska strategie determinismus, je
nasnadé nasledujici pAdna namitka. Argument jiz predpoklada to, co
by mél dokazovat, totiz sluéitelnost svobody s determinismem.?* Vzdyt
inkompatibilisticky ¢tenaf pribéhu nema — vzhledem k jeho determini-
stické podobé — dtivod pripoustét existenci Jonesovy svobody, kterou
ovSem Frankfurtiv protiptiklad potfebuje pro svou pointu, totiz aby se
ona svoboda ukazala byt slucitelnou s Blackovou kontrolou vylucujici
alternativni moznosti. Frankfurtovsky argument nijak nebrani inkom-
patibilistovi tvrdit, Ze Jonesova svoboda a moralni odpovédnost jiz byly
eliminovany samotnym deterministickyym ramcem piibéhu, a nemohou
tudiz zdarile koexistovat s Blackovym vylouéenim alternativni volby, jak
si to pral Frankfurt.>3

20 Fischer (2002, s. 288-289).

21 Fischer (2012a, s. 128).

22 Kane (1985, s. 51; 1994, s. 142—145, 191—-192); Widerker (1995); Ginet (1996).
23 Goetz (2005, s. 83—105).
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J. M. Fischer nakonec — vzhledem k uvedené namitce — ¢ini takticky
ustupek. Jelikoz v argumentaci pro kompatibilismus nemtize piedpo-
kladat jak determinismus, tak zaroven i moralni odpovédnost, je nucen
se jedné z obou rekvizit ziici. Ve vysledné verzi svého argumentu sice
nadale predpoklada deterministicky ramec prib€hu, avSak upousti od
predpokladu Jonesovy moréalni odpovédnosti. Nova formulace frankfur-
tovského argumentu tak dospiva ke slabSimu vysledku, ktery rika: jest-
lize Jones neni moralné odpovédny za svou volbu, nemtize za to chybéni
alternativnich moznosti.24 Tento ,inicialni zavér<* znamena, Ze elimina-
ce alternativnich moznosti je nékdy (jako pravé v Jonesové pripadu) pro
otazku moralni odpovédnosti irelevantni.2

Siky Fischerovych oponentii samoziejmé neleni a ¢ile atakuji pre-
misy?” nebo i logickou formu2® jeho vylepSeného argumentu. My vsak
zde miizeme ponechat stranou jak strukturu argumentu, tak i dosavadni
namitky oponentii. I kdyz totiz ptipustime spravnost argumentu (datum
non concessum??) véetné reéeného ,inicialniho zavéru“, PAP zustava ne-
dotcen, nebot je s timto zaveérem slucitelny, jak nyni ukazu.

Ve vyumélkovanych frankfurtovskych pribézich je sice (dejme tomu)
eliminace alternativ, ptisobena Blackem, irelevantni pro otazku Jone-
sovy odpovédnosti, avSak to inkompatibilistovi nijak nebrani tvrdit, ze
v podobnych pripadech zde ovsem zddna moralni odpovédnost neexis-
tuje (Fischer ji, jak uz vime, v premisach nepredpoklada — a ani v zavéru
se neobjevuje). A tudiz ovSem miiZe zaroven stile a neohrozené platit, ze
kde naopak moralni odpovédnost za volbu vskutku existuje, tam musi
pro volitele existovat alternativni moznosti (jak ¥ika PAP). Reéeno ve
zkratce: véta ,eliminace alternativnich moznosti je v nékteré situaci ire-
levantni pro odpovédnost® a véta ,odpovédnost vzdy implikuje alterna-
tivni moznosti“ se vzajemné nevylucuji. Ukazu to na prikladu.

24 Fischer (2010, s. 328).

25 Tamtéz, s. 324.

26 Tamtéz, s. 335.

27 Palmer (2014); Cohen (2016); Tierney (2014).
28 Widerker & Goetz (2013).

29 ,Dejme tomu“. Obrat vyjadiuje situaci, v niZ takticky akceptujeme néktery piedpoklad naseho
partnera v diskusi, avSak spiSe proto, Ze toto tvrzeni v dany moment nepotiebujeme vyvracet,
nez ze bychom je skute¢né potvrzovali.
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Predstavme si chlapce, ktery krade v samoobsluze, ptricemz fakt, Ze
za své jednani nenese moralni odpovédnost, se nezaklada na tom, ze by
snad nemohl volit jinak (dejme tomu, Ze by mohl), ale spiSe na tom, zZe
byl Spatné vychovan. Kdyby se tedy do pribéhu navic zapojil Black (se
svou neuralni kontrolou) a eliminoval chlapcovu moznost volit jinak,
byla by tato eliminace pro otazku moralni odpovédnosti irelevantni.
Presto ale muZe zaroven platit, Ze kdykoli nékdo (nas hoch ¢ kdokoli
jiny) vskutku je za svou volbu moralné€ odpovédny, jsou zde i alterna-
tivni moznosti (= PAP). Podobné napt. v piipadé ochrnutého clovéka
zavieného v tésné kabiné muize byt pravdou, Ze nedostatek prostoru je
irelevantni pro fakt, Ze nemtize chodit, avSak presto zaroven ziistava
pravdou, Ze chodi-li nékdo, musi mit pro chiizi prostor.

Fischer ze svého ,inicialniho zavéru“ dale vyvozuje ,generalizovany
zaver®, ktery rik4, ze pokud determinismus odstranuje odpovédnost, ne-
¢ini to eliminaci alternativnich moznosti.3°

Toto tvrzeni je z ,inicidlniho zavéru“ ziskano nikoli strukturovanym
argumentem ani s pomoci dalSich premis, nybrz, jak Fischer uvadji, ,,pti-
rozené a primo“ (naturally and straightforwardly).3* Mam dojem, Ze
k tomuto kroku Fischer neni opravnén. Kdyby Fischer svou verzi frank-
furtovského pribéhu dokazal, Ze kazdd eliminace alternativnich moz-
nosti je irelevantni vzhledem k odpovédnosti, pak by z toho nepochybné
vyplyvalo, Ze tedy rovnéz i ta eliminace, ktera je spojena s determinis-
mem. Avsak Fischer dokazal maximalné jen to,3? Ze nékterd eliminace
(totiz pfinejmensim ta, kterou piisobi Black) je irelevantni pro moralni
odpovédnost.33 Odtud ovSem neplyne, Ze by stejné ,neskodnou” ¢i irele-
vantni musela byt i ta eliminace alternativnich moznosti, ktera by byla
dtsledkem deterministického fungovani svéta. Inkompatibilista neni ni-

30 Fischer (2010, s. 328, 335).

31 Tamtéz, s. 335.

32 Pochybuji vlastné, ze dany argument viibec néco dokazuje. Nepiijimam totiz jeho skryté fyzika-
listické piedpoklady. Pro analyzu tohoto typu zde v$ak neni prostor. Omezuji se jen na poukaz,
Ze z ,inicidlniho zavéru®“ (i kdybychom ho Fischerovi uznali) neplyne ani neplatnost PAPu, ani
wgeneralizovany zaver®.

33 Sam Fischer uzavira: ,...there are cases in which the agent’s lack of access to a certain sort of
alternative possibility appears to be irrelevant to his or her status as morally responsible for the
relevant behavior.“ Fischer, jak vidno, jen ik, Ze ,existuji takové pripady“, kdy je nepritomnost
alternativ irelevantni pro aktérovu odpovédnost. Nemize tvrdit, Ze je irelevantni ve vSech
pripadech. Fischer (2010, s. 335).
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kterak nucen Fischerovi pripustit, Ze by se dana irelevance méla z Blac-
kovy a Jonesovy situace zbtihdarma rozsirit rovnou na celé univerzum.

4. Svoboda volby bez alternativnich moznosti

Ackoli je obhajoba frankfurtovského protiprikladu nesnadnym, a mozné
neproveditelnym ukolem, jak jsme prave vidéli, presto se zaroven do-
mnivam, Ze stoji za to byt k Frankfurtovu piibéhu vnimavi a v§imnout
si jeho podstatného poselstvi. Tyka se faktu, Ze k moréalni pricitatelnosti
volby (a nasledného jednani) nékdy staci, aby racionalni aktér — podob-
né jako pravé napt. Jones — ¢inil svou volbu sam od sebe (on his own).34
To, ze se nékdo rozhodl sam od sebe, a tudiz se zda byt za svou volbu
vskutku odpovédny, samo o sobé jesté nic nerika o existenci néjakych
alternativnich moznosti! V tomto sméru vSak nyni mtizeme opustit zby-
tecné sofistikované a kontroverzni piibéhy o Jonesovi a Blackovi a veé-
novat pozornost jiné, v podstaté velmi pribuzné, jen daleko jednodussi
a presveédcivejsi linii Frankfurtovy a Fischerovy argumentace.

Harry Frankfurt hovotil o tzv. volni nutnosti (volitional necessity),
jez nijak neprotife¢i svobodé. Tuto nutnost odlisuje od psychologické
determinace, s niZ napf. ,nedobrovolny narkoman“ — navzdory svym
dobrym predsevzetim — opét bere svou drogu a kona tak, co v néjakém
vyznamném smyslu slova délat nechce. Subjekt ,volni nutnosti“ naopak
¢ini to, co on sam chce tak jednoznac¢né, Ze ani neni s to chtit jinak.3s Ve
volné navaznosti na Frankfurtovy avahy miizeme volni nutnost defino-
vat takto: Aktérova volba je pripadem volni nutnosti prave tehdy, pokud
plati, ze i kdyby (za dané situace) mohl jednat jinak, kdyby jen chtél,
pirece (za téZe situace) nent schopen chtit jednat jinak.

Ze je volni nutnost dobie sluditelna s moralni odpovédnosti, je vidét
na prikladu, jejz uvadéji John Martin Fischer a Mark Ravizza: Matous,
jelikoZ je dobrym a zodpovédnym c¢lovékem, v urcité situaci nemiize
jinak nez zachranit tonouci dité. Filosofickou pointou tohoto mini-piibé-
hu je, ze i kdybychom pripustili, ze Matou$ mluvi pravdu, kdyz tvrdi, Ze

34 Frankfurt Jonesove volbé a jednani ika: ,If he does it on his own, however, his moral responsi-
bility for doing it is not affected by the fact that Black was lurking in the background with sinister
intent, since this intent never comes into play.“ Frankfurt (1969, s. 836).

35 Frankfurt (1998, s. 86—88; 1999, s. 111).
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v dany moment nebyl s to volit jinak, budeme i piesto jeho ¢in povazovat
za moralné dobry a chvalyhodny, coz znamena, Zze Matousovi vzhledem
k jeho volbé pripisujeme moralni odpovédnost, jejimz predpokladem je
ovsem svoboda rozhodovani.3® PAP tudiz neplati.

Miizeme si v tomto kontextu pripomenout metodologickou zasadu,
jez byla zminéna v Uvodu. Dobr4 teorie vysvétluje nasi zkusenost, aniz
by ji protirecila. Zde se jedna o moralni zkusenost. Pii urcitych volbach
na jedné strané vime, Ze z etickych dtivodi nejsme schopni rozhodnout
se jinak, avSak presto — na strané€ druhé — zaroven své rozhodnuti zakou-
Sime jako svobodné: ¢inime je totiz sami od sebe a na zakladé vlastniho
prresvédceni. Nase teorie by neméla tuto zakousenou ¢i prozivanou kon-
junkei nutnosti a svobody popirat, jak se toho dopousti obhajce obecné
platnosti PAPu.

Lze k tomu navic dodat, Ze ztotoznéni svobody volby se schopnosti
svolit jinak® klade svobodu a moralku proti sobé: Je-li nékdo moralné
vysoko stojici osobou, jako napr. Matous, jenz ,nemohl jinak®, stava se
proto ¢lovékem nesvobodnym. Stoupenec PAPu je nucen tvrdit, Ze kdyby
Matous nebyl tolik moréalné dobrym a byl by naopak schopen ponechat
tonouci dité svému osudu, byl by diky tomu svobodnéjsi (byl by totiz
s to volit jinak, nez jak volil). Jelikoz v§ak bude ¢tenat pravdépodobné
souhlasit, Ze v rozvoji lidského zivota naopak osobni moralka a vnitfni
svoboda rostou spole¢né, odmitne, jak doufam, PAP, ktery je zdrojem
stézi prijatelnych dasledkd.

Jaké jsou filosofické diisledky naznaceného spojeni nutnosti volby se
svobodou téz volby? Snad opusténi PAPu a nevyhnutelné prijeti kompa-
tibilismu? Robert Kane se pokusil najit inikovou cestu. Volba sice nékdy
miiZe byt nutné i svobodna zaroven, uznava Kane, avsak jediné a vylu¢né
v téch pripadech, kdy aktérova povaha, ktera je zdrojem dané psycho-
logické nutnosti, vznikla prispénim jeho nenutnych voleb v predchozim
Zivoté, pfi nichz aktér ovSem ,mohl jinak®. Aktérova determinujici po-
vaha byla zformovéana jeho drivéj§imi nedeterminovanymi volbami, tzv.
~sebeformujicimi akty“ (self-forming actions) ¢i ,sebeformujicimi voli-
cemi” (self-forming willings).?” V tomto smyslu i svoboda oné volby, jez

36 Fischer & Ravizza (1991, s. 259).
37 Kane (1996, s. 74, s. 125; 2005, S. 1290—131).
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je nakonec determinovanou a nutnou, podle Kanea zavisi na moznostech
,volit jinak“ v predchozim zivote€, totiz pti drivejsi aktérove sebeformaci.

Co k tomu Fici? Popravdé fe¢eno nikdy jsem u Kanea nenalezl ar-
gument, pro¢ by zkuSenost svobody neméla byt u nutné volby stejné
respektovana i za predpokladu, Ze je volitelova determinujici povaha
spiSe dusledkem toho, jak byl tento aktér bez své libovtle ,utvoren®, at
uz za jeho povahu mitize dédi¢nost, souhra vlivii, Biith, vychova — ¢i to
vSe dohromady. Osobé mohlo byt ,souzeno® nahlizet moralni dtvody
tak zretelné, ze — pti své povaze — ¢ini svou volbu s nutnosti, a pfesto
(¢i dokonce pravé proto) voli autonomné a podle vlastniho rozumu, tj.
svobodné (viz nasledujici oddil). Pro uznani takovéto svobody nejsou se-
beformujici akty absolutné nutnym predpokladem. K tomu se zde vratim
v 7. oddilu. Nyni je treba zodpovédét, co tedy — z hlediska kompatibilis-
mu — ¢ini popsany typ voleb svobodnymi.

5. Podstata svobody a kauzalita Cinitele

Netkvi-li svoboda v moznosti ,volit jinak®, co jiného pak tvoii jeji pod-
statu? UvaZujme nejprve o uloze racionality. Volni nutnost, jez funguje
na zakladé rozumovych divodd, je treba odlisit od emoc¢ni determinace.
V pripadé volni nutnosti nejde o to, Ze bychom byli bezmocnymi ,,obét-
mi“ svych citli. Nutnost nasi volby souvisi s rozumem chapanymi diivo-
dy pro urcité jednani, které by byly rozhodujici i v pripad€, Zze by emoéni
inklinace k danému jednani byla prekonatelna. Jak ik Susan Wolfova:
»~Jednim [moznym] vysvétlenim, proc¢ néjaka aktérka neni schopna jed-
nat jinak, je, Ze je zcela racionalni uéinit to, co ¢init zamysli, a ona je
prilis racionalni, nez aby tento fakt ignorovala.“3®

K tomu, aby byla volba svobodna, se zdaji byt nezbytnymi tri charak-
teristiky — a racionalita je jednou z nich. Za prvé, ma volba je svobodna
pouze za podminky, Ze se opravdu jedna o mou volbu (nejsem napf-.
obéti psychologické manipulace ze strany jiné osoby ¢i post-hypnotické
sugesce). Za druhé, volba musi byt dobrovoln4, nikoli napt. vynucena
hrozbou. Jelikoz by vSak tyto podminky mohla pii svém rozhodovani
spliiovat i zvirata (napi. Mic¢ina volba pit mléko mtize byt opravdu jejim

38 Wolf (1993, s. 70).
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vlastnim rozhodnutim, a navic zcela dobrovolnym a nevynucenym),
je tfeba pripojit, podminku tfeti: svobodna volba je vedena rozumem
poznanymi dtvody. Tato tfeti podminka tvori kritérium, na zikladé
kterého napt. prisuzujeme mordalni odpovédnost a svobodu Matousovi,
a nikoli tfeba zachranarskému psu,3® trebaze se dejme tomu oba tito hr-
dinové rozhoduji k akei sami od sebe a dobrovolné. Jsou-li vSechny tfi
podminky splnény, pak je volba svobodnou nezdvisle na tom, zda aktér
je ¢inenti s to volit jinak.

Pozadavekracionality byva zpochybnovan filosofy, ktefi svobodu volby
vidi spiSe v tom, Ze dané rozhodnuti znamena autentické ,,sebevyjadre-
ni“ (self-expression) jednajiciho. Tuto teorii lze ilustrovat nasledovné:
Chlapci Huckleberrymu Finnovi (postavé znAmého Twainova pribéhu)
jeho vychovou zformované svédomi tikalo, Ze uprchly ¢erny otrok Jim
by mél byt navracen ,,pravoplatné“ majitelce. Huck vSak navzdory tomu
pomaha Jimovi pfi jeho ttéku na svobodny Sever. Ac¢koli hoch jakoz-
to moralni aktér nejedna ve shodé se svym rozumovym presvédéenim,
nybrz naopak v rozporu s nim, presto c¢tenar jeho jednani hodnoti jako
moralné dobré a chvalyhodné. Podminkou moralni odpovédnosti tudiz
neni racionalita volby, uzaviraji stoupenci expresivismu.4°

Osobné pochybuji, Ze je takovato argumentace dostatecna. Huck byl
ve své spontanni volbé veden urcitymi hodnotami, jimiz mohly byt napft.
pratelstvi, svoboda, lidska dustojnost ¢i solidarita. Piestoze nedispo-
noval presnym slovnikem hodnot, poznaval tyto viid¢i hodnoty v néja-
ké mife i jakozto rozumovéa bytost, nejen éisté ,animalné®. A tak tomu
mohlo byt bez ohledu na (protichtidné) zavéry Huckovych explicitnich
moralnich tvah.

Vymér svobody, ktery se obejde bez PAPu, miize byt formulovan
i v terminech kauzality: Ma volba je svobodna v tom smyslu, Ze mou
vili — ¢i, presnéji feceno, mne jakozto ,uzivatele“ viile — k rozhodnuti
primo nedeterminovaly zZadné eficientni# priciny kromé mne samého.

39 Existuje historicky ptfipad psa jménem Guinefort, jehoz volba zachrénit dité byla hodnocena
jako zasluzna v moralnim smyslu slova a chrt byl lokalné uctivan jako svaty (a dokonce jako
mucednik, nebot jeho pan, otec zranéného ditéte, Guineforta omylem zaménil s Gto¢nikem
a zabil jej). Inkvizice nicméné kult sv. Guineforta potirala jako povéru. Schmitt (2007).

40 Sripada (2016, s. 1214).

41 Pouzivam zde aristotelskou Kklasifikaci pti¢in. Eficientni neboli G¢innad p¥i¢ina je ptic¢inou
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Tim neni vylouceno, Ze mohu byt ke své volni sebedeterminaci néjakymi
eficientnimi pri¢inami neptimo predeterminovan. Takovymi eficientni-
mi pri¢inami (souvisejicimi napf. s genetikou, vychovou ¢i dal$imi vlivy)
totiz mohla byt zformovana mé povaha a mentalita. Diky té pak za né-
které situace nemohu nevidét diivody (napf. morélni) pro danou volbu
a odpoviddm na né s nutnosti. Je pravdou, ze mou volbu tak v jistém
smyslu primo pusobi (kromé mne jako eficientni pri¢iny) i ony divody,
avsak ty zde hraji roli finalni#* (nikoli eficientni) priciny.

Toto pojeti svobody je v podstaté tomistické+? a dokonale ladi s Dvo-
rakovou ideou ,kauzality Cinitele“. Sdm Dvorak nic nenamita proti tomu,
aby bylo rozliSeni eficientni a finalni kauzality takto aplikovano a finalni
kauzalita byla do popisu svobodného rozhodnuti v uvedeném smyslu za-
hrnuta. JakoZto inkompatibilista a libertartian jen trva na tom, ze — ma-li
byt volice svobodné —, nesmi byt fungovani finalni kauzality provazeno
determinujici nutnosti.4 Dvoradkovy diivody uz zname. Prvnim z nich byl
PAP, ktery jsme zde ovSem jiz — jakoZto univerzalni princip — dostatec-
né diskvalifikovali v minulém oddilu. Podivejme se v nasledujici sekci
na druhy zaklad Dvorakova inkompatibilismu, totizZ na pozadavek, aby
svoboda volby v nasem popisu tvorila funk¢ni zaklad volitelovy moralni
odpovédnosti.

6. Moralni odpovédnost

Petr Dvorak — v navaznosti na Derka Perebooma — rozliSuje dvoji typ
moralni odpovédnosti. Odpovédnost ,,ve slabsim smyslu®“ lze prisuzovat
voliteli, ktery byl ke své sebedeterminaci predeterminovan jinymi prici-
nami, nez je on sam.* Podobny pojem odpovédnosti vyjadiuji nékteti
soudobi autori terminem ,pri¢itatelnost® (attributability).#® Dvorak

v bézném smyslu slova (napi. ohen v kamnech je G¢innou pii¢inou toho, Ze se plotna rozehiiva;
tenista je pii podani eficientni pficinou pohybu micku). Od eficientni pti¢iny se odlisuje (mj.)
finalni pficina, jez je tim, kviili éemu ¢initel kona. Cile, pro které jedname, nas uvadéji v ¢innost

42 Viz ptedchozi poznamku.

43 Peroutka (2012; 2016).

44 Dvorék (2020, s. 166 véetné pozn. 140).

45 Tamtéz, s. 168—169, srov. s. 18).

46 Napf. psychopatovi lze jeho problematické chovani pficitat a negativné jej za né moralné hod-
notit, aniZ by vSak za né nesl moralni odpovédnost (accountability). Shoemaker (2011).
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dava za priklad uréitd moralni hodnoceni lidskych charakterti, nakolik
jsou namisté i v pripad€, ze by hodnocena povaha byla pouhym vysled-
kem dédiénosti a vychovy; viz napt. vétu ,,je sobec, ale nemtize za to“.+
V podobné miie nas autor pripousti kompatibilistim, Ze i lidska jednéni,
jez jsou zatizena odpovédnosti jen ,ve slabsim smyslu®, 1ze nékdy moral-
né hodnotit.+®

Petr Dvoréak ovSem nevidi diivod, pro¢ bychom ve své teorii méli tuto
slabsi odpovédnost vazat na pojem svobody. Nevidi, pro¢ bychom jedna-
ni, za které aktér nemiize, méli nazyvat svobodnym. Skute¢nou svobodu
pojima jako cosi, co se pozaduje pro nasi odpovédnost v silnéjsim smyslu
slova. Tato silné€jsi odpovédnost je zalozena na faktu, Ze jednajici za svou
volbu mtize, neboft ke své volni sebedeterminaci nebyl s nutnosti prede-
terminovan ni¢im, nad ¢im by sdm nemél kontrolu.# V tomto smyslu
kontingentné determinuje sim sebe a je ptivodnim autorem své volby,
a to bud primo, anebo diky své diivéjsi relevantni sebeformaci.s°

Myslim, ze pravé zde se dostavame k podstatnému a subtilnimu
jaddru neshody mezi kompatibilistou a inkompatibilistou. Libertarian
bude trvat na tom, Ze ptisuzovani moralni odpovédnosti pouze ve slab-
sim smyslu (jak jej chape Dvorak) nepripousti svobodnou povahu dané
volby. Kompatibilista bude naopak tvrdit, Ze i pfisuzovani odpovédnosti
ve slab$im smyslu mutze vyzadovat, abychom aktérové volbé pripisovali
skutecnou svobodu jako podminku odpovédnosti (takze 1ze na tomto za-
kladé hovoftit o volbach nutnych i svobodnych zaroven). Ac¢koli zamyslim
argumentovat ve prospéch tohoto druhého stanoviska, nazna¢im nejpr-
ve jeho limity.

S Petrem Dvordkem a jinymi libertaridny souhlasim, ze v pripadé
voleb, které hodnotime jako moralné spatné, pouha slaba odpovédnost
nent skute¢nou odpovédnosti a neni diivod ji vazat na svobodu jako pod-
minku. Divodem tohoto mého ustupku je, ze o zlych volbach musime
uvazovat jinak nez o volbach, jez jsou podle nas z etického hlediska v po-
radku. Oba typy voleb stoji v jisté vzajemné disproporci ¢i ,,asymetrii®.5*
47 Dvoték (2020, s. 169).

48 Tamtéz, s. 168—169.
49 Srovnej tamtéz, s. 167.

50 Srovnej tamtéz, pozn. 145 na s. 169.
51 O ,asymetrii“ hovoti Susan Wolf (1993, s. 69—79).
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Ta je dana pozoruhodnym faktem, ze zatimco z hodnoceni volby jako
moralné dobré neplyne, ze mél aktér volit jinak, hodnoceni volby jako
z1é tento predpoklad samo sebou obnési. A dale ovSem plati, Ze osobé,
ktera meéla volit jinak, smime pripisovat vinu jen tehdy, pokud se mohla
rozhodnout jinak.5? Jinymi slovy: jen a pouze volby zlé a vinu obnasejici
jsou volicemi, pro néz jsme nuceni uznat platnost PAPu.

Z platnosti PAPu pro zlé volby ovSem déle plyne, ze volitel, mame-Ii
mu za zIé rozhodnuti pric¢itat odpovédnost a vinu, nemohl byt k takové
sebedeterminaci predeterminovan ,zvnéjsku“, jak uz vime z Dvorakova
zdarilého argumentu,5 ktery jsem citoval vySe (v druhém oddilu této
studie). Predeterminovany, tzn. nanejvyse jen slabé odpovédny vyko-
navatel zIé volby, ackoli snad jeho povaha i volba mohou byt negativné
hodnoceny, pirece nenese moralni odpovédnost v pravém smyslu slova.

Jinak je tomu ale u voleb, které hodnotime jako moralné€ dobré! V je-
jich pripadé nepredpokladdme, Ze aktér mél volit jinak; nejsme pro né
nuceni predpokladat platnost PAPu (viz vySe 4. oddil). Nevidim tudiz
divod vyzadovat zde odpovédnost v silnéjsim smyslu (¢ili odpovéd-
nost, ktera by byla pripadnou predeterminaci odstraniovana). Dvoiak
pri svém pozadavku silnéjsi odpovédnosti argumentuje fakticitou, kon-
krétné ,béznym chipanim® obvyklym v oblasti ,,zApadni moralky“.5® To
by (snad) bylo priléhavé ohledné voleb eticky Spatnych, u nichz nékdy
predeterminace (¢ili ,,slabost® odpovédnosti) opravdu byva povazovana
za omluvu. NeslySel jsem vsak, Ze by v nasi (¢i jiné) kulture byly kdy né-
komu upirany uznani, chvéala ¢i icta s odvolanim na predpoklad, Ze dana
osoba nemiize za to, jak dobrym ¢lovékem je — a Ze diky této své povaze
beztak ,nemohla jinak®.

52 Nebylo by fér, podotyka Mellema, obviriovat nékoho, Ze nejednal tak, jak jednat nemohl. Mellema
(2004, s. 40). O platnosti zasady ,ought implies can‘ by samozfejmé mohla byt vedena dlouhé
diskuse. Avsak jelikoZ v jedné stati nemohu vyiesit vSe, budu zde predpokladat, ze pokud aktér
nejen jedna zle, ale je tim navic i vinen (na rozdil napf. od dusevné nemocného ¢i nevédomého),
pak tvrzeni, Ze mél jednat jinak, zahrnuje predpoklad, Ze mohl jednat jinak.

53 Viz k tomu napt. Copp (1997); Widerker (1991); Schnall (2001).

54 Dvorék (2020, s. 19).

55 Napi. Julia Driver mini, Ze ackoli psychopat neni za své problematické chovani moralné
odpovédny, piesto mu mize patfit hana. Psychopat je podle ni ,morally appraisable, and the ap-
propriate subject of blame, even though not morally responsible in virtue of lacking the relevant
agential capacities”. Driver (2015, s. 171).

56 Dvorék (2020, s. 169).
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Zastavme se u tohoto rozdilu (jenz je odrazem vySe zminéné ,asymet-
rie®). Predstavme si dvé osoby, z nichz ani jedna nemiize za svou povahu
aobé na zaklade této své povahy ¢ini uréitou volbu s nutnosti (,nemohou
jinak®). Dejme tomu, Ze prvni osoba reaguje na situaci obecného ohroze-
ni zbabéle, kdeZto druha naopak obétavé. Pokud se o prvni z obou osob
dozvime, Ze na zakladé své nezavinéné povahy nemohla jinak, budeme
jakozto moralni hodnotitelé ochotni jeji jednani omluvit (PAP totiZ pro
moralné Spatné volby plati). Naproti tomu v ptipadé druhé osoby jisté
nebudeme popirat jeji moralni zasluhu s odiivodnénim, ze na zikladé
své dobré povahy nemohla jinak.

Dvoréak pozaduje ,kontingenci“ sebedeterminace. Mam ale dojem,
Ze druha z popsanych osob si nezaslouzi chvalu o nic méné, nez kdyby
svou volbu ¢inila ,nahodile” a ne nutné. Spise naopak: nutnost zde znaci
pevny charakter. Udajné ,slabd“ odpovédnost nékdy neoslabuje, nybrz
naopak posiluje moralni hodnoceni volitele. Oslabuje ¢i odstranuje pres-
to jeho svobodu?

7. Otazka intuice

Uvazme pripady volby, pfi niZ na jedné strané zakousime, Ze na zakladé
jasné nahlédnutych moralnich divod v dané situaci nejsme schopni
volit jinak, nez jak volime, av§ak na druhé strané svou volbu prozivame
jako svobodnou, nebot ji ¢cinime sami od sebe, dobrovolné a z vlastniho
presvédceni. I kdybychom se pri tom dovédéli, ze nase nahlizeni moral-
nich divodii — a s tim spojena volni nutnost — nejsou vysledkem nasi
drivéjsi ,libertarianské” sebeformace (,,sebeformujicich volic“ v Kaneové
smyslu), ale napr. urcité stranky nasi vrozené — a vychovou rozvinuté —
povahy, ¢i tieba Bozi milosti, ¢ili té ¢i jiné predeterminace, stézi bychom
kviili tomu prestali svou volbu prozivat jako svobodnou.

V tomto prikladu (i v mnoha predchozich) apeluji na cosi, cemu se
v analytické filosofii obecné tika ,intuice®“. Jedna se konkrétné o ,intu-
ice”, jez se tykaji podstatnych rysti naseho moréalniho zZivota. Je apel na
intuici dostatecnym zakladem pro konstrukei teoretickych receni?

Odkaz k ,pouhé” intuici nabyvé sily skuteéného argumentu, pokud
k nému pripojime (jiz vySe zminovanou) metodologickou zasadu: nase
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teorie by neméla zbithdarma popirat to, co v béZném Zivoté tvoii inhe-
rentni predpoklad nasi praxe (jakou je i prozivani ¢i hodnoceni moralné
vyznamnych voleb). Moralni zkusenost svobody, a tedy predpoklad svo-
body (byt pied-teoreticky ¢i ,intuitivni®) bychom méli jako filosofové re-
spektovat, pokud tomu nic nebrani, a to plati i pro pfipad volni nutnosti
popsany v predminulém odstavci. Petr Dvorrak — a pokud vim ani nikdo
jiny — ndm nenabizi dostate¢ny diivod k opa¢nému postoji.

sIntuice“, o kterou v nasich tvahach jde, je celkem jednoznac¢ni —
a lze si ji uvédomit mnoha riznymi zpiisoby ¢i v mnoha jejich verzich.
Uvazme naprt. ¢lovéka, ktery na zakladé svého dobrého srdce nemohl
jinak nez nam z vlastniho rozhodnuti nezistn€ pomoci v nasi nouzi. Pie-
stali bychom mu snad byt vdééni, kdybychom se dovédéli, ze své dobré
srdce, resp. jeho relevantni aspekty, sam nestvoril ,sebeformujicimi
akty“, nybrz Ze ,,uz je prosté takovy“?

Volba je chvalyhodna nejen tehdy, kdyz takovou volbou ¢lovek piiso-
bi, ze se stava moralné dobrym, ale také tehdy, kdyz — v pripadé volni
nutnosti — svou volbou projevuje, Ze je dobrym. Tak vnimame sféru
moralky. Libertarian tyto intuice piipousti, ale nespokojuje se s jejich
mirou: chce, aby ,,vidély“ vice. Chce po nich prilis. Pripojuje totiz jaksi
navic, ze pokud ma byt moralni aktér chvalen za takovou svou volbu, jez
byla nutnym disledkem jeho dobré povahy, musi byt prislusné stranky
této povahy vysledkem jeho minulych kontingentnich ,sebeformujicich
volic“ a ,,akt“. Tento pozadavek, ktery povazlivé zuzuje pojmy odpoved-
nosti a svobody, ovSem pokladdm za pouhy postulat.

Polozme si nakonec otazku, zda diskuse o svobod€ neni sporem cisté
terminologickym. Kompatibilisté disponuji Sir§im pojmem svobody nez
libertariani. O co se tedy pieme? Neni véci jednoho kazdého, jak si ktery
termin zavede a jak zce ¢i Siroce vyraz ,svoboda“ definuje? Nestojime
tak pred diskusnim , patem“?5” Neni vSe jen véci pouhé stipulace?

Myslim, Ze nikoli. Jisté by napi. nedavalo smysl pridélit slovu ,,svobo-
da“ tak Siroky vyznam, Ze bychom ,,svobodnym*® nazyvali i (zdanlivé ne-
predvidatelny) pohyb padajiciho pirka, ani naopak tak uzky, Ze by podle
nas byly ,,svobodnymi“ vyhradné jen volby neovlivnéné zddnou emoci.
Nazvoslovna libovtile je zde omezena faktem, Ze pojem svobody vaZeme

57 Fischer (2006, s. 119).
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predevs§im k naSemu moralnimu zivotu, od néhoz jsou ovS§em urcité per-
spektivy neoddélitelné. To musi byt urcujici pro nase filosofické pojeti
svobody. M4 upozornéni ohledné uvedenych ,intuici“ (viz zejména prvni
odstavec tohoto oddilu) ukazuji, ze libertarianské stanovisko tomuto po-
zadavku nedostava.

8. Zaver

Petr Dvorak opira sviij inkompatibilismus jednak o princip alternativ-
nich moZnosti, a jednak o predpoklad, Ze se moralni odpovédnost neslu-
cuje s predeterminaci (v uvedeném smyslu). Vid€li jsme vsak, ze divody
pro takové predpoklady plati jen v pripadé moralné Spatnych voleb. Jen
zde mé smysl argumentovat, Ze nikoho nelze vinit za jeho volbu, byl-li
k ni predeterminovan a nemohl proto volit jinak (viz zde 6. sekce). Exis-
tence moralné dobrych rozhodnuti, kter4 jsou ¢inéna svobodné i nutné
zaroven, tedy neni vyloucena; spise se zd4, zZe jsou k mani dtivody ji pii-
jmout (jak jsem se v priibéhu této staté pokusil ukéazat).

Z provedenych tivah tak plyne zvlastni typ kompatibilismu, ktery lze
nazvat ,C¢astecnym kompatibilismem®“. V pripadé nékterych moralné
dobrych voleb je jejich svoboda slucitelna s nutnosti a determinaci. Na-
opak v pripadé volby, kterou hodnotime jako moralné Spatnou, takze
aktér podle nas mél jednat jinak, plati, Ze pokud je vskutku vinen tim,
Ze se jednat jinak nerozhodl, znamena to, zZe se mohl rozhodnout jednat
jinak. Takové volby jsou tedy vzdy ,,inkompatibilistické®, resp. ,liberta-
ridnské®; vzdyt k provinéni nemohl byt volitel s nutnosti predetermino-
van.

Plati-li posledné jmenované zjisténi, znamena to, ze nas aktualni svét
neni kompatibilisticky. Za svd moralné Spatné rozhodnuti totiz né€kdy
neseme vinu, jez ovSem neni sluditelna s deterministickou povahou
skutec¢nosti. Nicméné z mnoziny moznych svétii, v nichz se nikdo nikdy
neprovinil, jsou nékteré svéty kompatibilistické: totiz ty, ve kterych jsou
vSechny svobodné volby ¢inény s nutnosti. V tomto smyslu pokladam
svobodu a determinismus za kompatibilni.

Tim ovSem nefikam, Ze by byl se svobodou sluéitelny determinismus
fyzikalistického typu. VZdyt volni nutnost, o niz jsme uvazovali, neni beze
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zbytku disledkem pouhé eficientni kauzality. Ve hte je i kauzalita ¢isté
finalni, totiz determinujici pritazlivost rozumové poznanych dtvodd,
kterou nemame diivod redukovat na mechanismus primych eficientnich
pri¢in. Razné eficientni pfic¢iny, odlisné od volitele samého, mohly jeho
volbu zptisobit neptfimo, tj. spise ji predeterminovat nez bezprostredné
zapricinit. Mohly pfedem formovat aktérovu povahu a racionalitu tak,
aby za urcitych okolnosti nahlédnul urcité nezpochybnitelné davody
a pritakal jim s nutnosti. Piimou eficientni pri¢inou vysledné volice
vsak zlistava jen sam volitel, nakolik je s nutnosti veden onémi pozna-
nymi divody jakoZzto finalnimi ptic¢inami své volby. Je to on, kdo ¢ini
své rozhodnuti. Kauzalita ¢i sebedeterminace ¢initele vylucuje piimou
determinaci jingmi eficientnimi pri¢inami, kterou ovSem tak ¢i onak
predpoklada stoupenec fyzikalismu.

Odmitnutim fyzikalismu nicméné neni vylou¢ena nomologicka
a kauzalni povaha (v $irsim vyznamu termint) ptislusného determi-
nismu. Nevim o zadném diikazu, Ze by nomologickym a aitiologickym
slovnikem nemohl byt popsan jiny nez cisté jen fyzikalisticky determi-
nismus.

Vyhodou ¢astecného kompatibilismu se mi zda byt opora ve zkusSe-
nosti. Nékdy vime, Ze jsme se provinili; Ze jsme méli — a mohli — volit
a jednat jinak. Jindy naopak, ackoli svou moralné dobrou volbu proziva-
me jako svobodnou (tj. skute¢né svou, rizenou nasim vlastnim piresved-
¢enim), prece zakousime ,,volni nutnost®“: nemtizeme jinak. ,,Césteény“ ¢l
yracionalni kompatibilismus®, ktery hajim a ktery zahrnuje i Dvordkem
zdtiraznovanou ,kauzalitu ¢initele“, nam dovoluje byt loajalni viiéi této
variabilité lidské moralni zkusenosti, a byt tak svou teorii vérni skute¢né
povaze naseho moralniho Zivota.
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Abstract

Decider’s self-determination in compatibilist version

In reaction to Petr Dvorak’s book Agent Causation: Introduction to the Analytic
Debate on Free Will I defend a version of compatibilism about free will. Dvorak
points out that we do not attribute moral responsibility to an agent whose decision
had been predetermined by some causes distinct from him. I propose, however,
a kind of “asymmetry thesis”. Within the class of predetermined decisions I admit
the absence of responsibility in all the cases of morally wrong decisions, but not
in all of those we assess as morally good. There are some voluntary decisions,
I argue, such that although we are not able, for strong moral reasons, to choose
differently, we feel fully free in making our choice or keeping our volition. And
even if we have learned, or get to believe, that the volitional necessity in question
has not been a result of our past ‘libertarian’ self-formation, we still hardly could
be stopped by such a belief from feeling free in our choice. As philosophers, then,
we should opt for respecting the way we actually experience freedom of will.
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V tomto ¢lanku predkladam nékteré dtivody proti Dvoiakovu nedeterministické-
mu pojeti svobodné viile, které vylozil ve své nedavno publikované knize Kauza-
lita ¢initele. Zejména se zabyvam Dvorakovym feSenim problému nahody, podle
kterého je akt svobodné viile nahodny do té miry, do jaké se nepodtizuje deter-
ministickym zédkontim, a do této miry také nemiize byt pfedmétem moralniho
hodnoceni. Proti Dvotakové koncepci stavim vlastni pojeti svobodné viile, které
je variaci na to, co Dvorak oznacuje jako ,standardni teorie“. Z hlediska tohoto
pojeti je svobodna viile mozna i v deterministickém svété. Analyzuji, v ¢em spo-
¢iva volba mezi alternativnimi moznostmi, a argumentuji, Ze je mozné mit kon-
trolu nad vlastnim jednanim, i kdyZ nemame kontrolu nad minulosti, ktera toto
jednani jednoznacné determinuje. Zaroven vysvétluji, pro¢ se v ostrém rozporu
s Dvotrakovou koncepci domnivam, Ze ¢lovek v deterministickém svété miize nést
odpovédnost za své ¢iny.

Klicova slova: svobodna viile, Petr Dvorak, ndhoda, kontrola, moralni odpovéd-
nost

1. Uvod

S ohledem na to, jak bohata je produkce ceskych filosofickych textd, je
prekvapujici, Ze pomérné malo prostoru je v téchto textech vénovano
jednomu z centralnich témat filosofie, které je tradi¢ni a zaroven stale
Zivé, totiz problému svobodné viile. Na toto téma bylo v poslednich de-
setiletich publikovano neuvéritelné mnozstvi anglicky psané literatury,
v nasem prostredi se vSak této problematice mnoho lidi nevénuje.
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Dvorakova kniha Kauzalita cinitele' je do jisté miry vyjimkou. Je to
pozoruhodny text, ktery se vyznacuje diikladnosti a dobrym prehledem
o relevantni literature. Pfedstavuje a obhajuje svébytnou variantu jed-
noho z nejvyraznéjsich nazorovych proudit v debaté o svobodné viili.
Zakladnim charakteristickym rysem tohoto pristupu je teze, Ze ¢lovek je
obdaren svobodnou viili, kter4 je nutnou podminkou moralni odpovéd-
nosti a je neslucitelna s deterministickym vykladem svéta.?

V clanku ,,Problém svobodné viile a logika kontrafaktualnich vyroki“s
jsem rozpracoval své pojetijiného ze zakladnich trendt filosofie svobodné
viile.# Také podle tohoto pristupu je ¢lovék obdafen svobodnou viili, ta
je vsak naprosto slucitelna s determinismem, ktery neni nikterak na
prekdzku moralni odpovédnosti. V chipéani toho, v ¢em svobodna
viile a moralni odpovédnost spocivaji, jsou tedy tyto dva pristupy ve
vzajemné opozici. Velmi vitdm tuto prilezitost nazorového stretu, o to
vice, Ze mij ¢lanek i Dvotrakova kniha vychazeji z analytické tradice, a je
zde tedy Sance, ze sdilime zakladni argumentacni principy.

2. Zakladni rysy Dvorakova pojeti svobodné viile

Pokusim se nyni conejpresnéjishrnout, jak rozumim Dvorakovu pristupu.
Svobodna vile je kapacita ¢init svobodna rozhodnuti a v dtsledku
toho svobodné jednat. Svobodné jednani neni nic jiného nez jednani
determinované svobodnym rozhodnutim. Klicovou otazkou tedy je,
v ¢em spociva svobodné rozhodnuti. Clovék se rozhoduje mezi uréitymi
alternativami. Pokud se pro néco rozhodne, je (podle Dvorakova pojeti)
toto rozhodnuti svobodné pouze tehdy, kdyz se v pfesné té samé situaci
a za zcela stejnych vnitinich i vnéjSich podminek mohl rozhodnout
pro néco jiného. Jednani je pak svobodné, kdyz rozhodujici se subjekt
(Dvorak pouziva termin ,¢initel“) mél moznost rozhodnout se a nasledné

1 Dvorék (2020).

2 Dvorakiv piistup je inspirovan predevsim Pinkem (napf. 2003, 2016, 2019) a O’Connorem
(napf. 20003, 2000b, 2005), av§ak Dvorék i k témto autorim pristupuje kriticky a vytvari svoji
vlastni originélni koncepci.

3 Puncochar (2017).

4 Toto pojeti ma mnoho spole¢ného s tim, co Dvotak nazyva ,standardni teorie“. Tato teorie byla
v moderni verzi formulovana Davidsonem (1980), avSak své kofeny mé uz u Hobbese (1651)
a Huma (1748). Mj ¢lanek byl nejvyraznéji inspirovan Moorem (1912).
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jednat jinak. Jen tak mize byt ¢lovék za své rozhodnuti a nasledné za své
jednani moralné odpovédny.

~Aby mravni kvalifikace skutku byla mozna, musi byt
prislusna osoba, jiz tikdme Ccinitel, vlastnim ptivodcem
jednani ve smyslu alesponn nutné podminky jeho vzniku
a toto jednani musi byt plisobeno tak, Ze ¢initel mohl za
danych okolnosti zpiisobit i néco jiného, nez plisobi, nebo
nezpusobit viibec nic.“

Toto pojeti svobody podle Dvoraka koresponduje s béznymi intuicemi,
které se odrazeji v pravu a moralce. Pripsat nékomu odpovédnost
miZzeme smysluplné pouze tehdy, kdyZ jeho jednani nebylo disledkem
okolnosti, nad nimiz nemél kontrolu. Svobodny subjekt musi byt schopen
determinovat sdm sebe — tato determinace nemuze byt ptisobena néé¢im
od néj odlisSnym.

Pokud by byl ¢lovék ke svému jednani determinovan néc¢im, co nemé
pod vlastni kontrolou, znamenalo by to, Ze nemél moznost jednak jinak,
nez jak ve skutecnosti jednal. On sam a nic jiného musi byt zdrojem
intence jednat uréitym zptisobem.

Je-li nutnou podminkou svobody moznost jednat — za pfesné stejnych
vnitfnich a vnéjsich podminek — riznymi zptisoby, znamena to, ze ve
vztahu k fixn€ dané minulosti existuje vice moznych budoucnosti. To
je vSak presné negace deterministického pojeti svéta, v némz minulost
jednoznacné urcuje jedinou moznou budoucnost. Z toho, Ze mame
svobodnou viili, kterou primo zakousime v kazdodenni zkusSenosti,
mizeme usoudit, Ze svét je nedeterministicky.

»... utnou podminkou toho, aby jednani bylo svobodné, je
moznost nekonat to, co se kona, moznost ucinit opak. V oka-
mziku bezprostiedné pred rozhodnutim ¢i kondnim existuje
ve vztahu k dané minulosti vicero moznych budoucnosti, tj.
neexistuje jedina udalost, ktera se uskutecni.

5 Dvorék (2020, s. 17-18).
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Takze se zd4 byt zfejmé, Ze svoboda jednéani neni slucitelna
s tim, aby jednani bylo vysledkem deterministického piiso-
beni. Proto, vyskytne-li se alespon jedno svobodné jednani,
nemiize skutecnost existovat tak, jak tvrdi determinismus.
Jinymi slovy, determinismus musi byt nepravdivy.“

3. Problém nahody

Proti tomuto pojeti svobody existuje standardni namitka.” Je-1i rozho-
dovani ¢lovéka nedeterministické, znamena to, Ze nelze uvést nic, co by
urcovalo, Ze se v dané chvili rozhodl pro moznost X a nikoli pro moznost
Y, nebot obé tyto varianty mohly nastat za zcela totoznych okolnosti — to
znamena: nejen v identickych vnéjsich podminkach, ale i pti zachovani
stejnych kognitivnich a charakterovych vlastnosti rozhodujiciho se sub-
jektu, v kontextu stejnych piresvédceni a téZe vnitini motivace. Pak to ale
vypada, Ze vysledek rozhodnuti, k némuz realné doslo, je uréen pouhou
nahodou, které je v§ak se svobodou nesluéiteln.

Dvorak se domniva, zZe tato ndmitka je neopravnéna. V této souvislosti
rozliSuje mezi determinujicim faktorem, ktery kauzalné urcuje charakter
ucinku, a deterministickym faktorem, na jehoz zakladeé 1ze dedukovat, Ze
dany ucinek nastane. Déle rozliSuje mezi ndhodnym a nahodilym. Uda-
lost je ndhodna, kdyz pro ni chybi determinujici faktory. Podle Dvoraka
vsak mohou existovat nedeterministické determinujici ptic¢iny. Je-li pti-
¢ina nedeterministicka, je jeji G¢inek nahodily v tom smyslu, Ze mohl
nastat i jiny ac¢inek. Jinymi slovy, i¢inek nelze predem z pric¢iny odvodit.
Avsak pokud nedeterministicka pfi¢ina determinuje plné vSechny as-
pekty svého tcinku, nelze tento tcinek pokladat za nahodny. K této spe-
cifické kauzalité doch4zi v procesu svobodného rozhodovéni. Clovék pti
ném determinuje zcela své jednani, které tak neni vysledkem ndhodného
procesu. Jednani je vSak determinovano nedeterministickym zptisobem,
a proto je svobodné. Dvorak v této souvislosti mluvi o nedeterministické
kontingentni determinaci.

6 Tamtéz,s. 25.
7 Tato namitka je formulovana napt. u Ayera (1954) ¢i Meleho (2006).
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»--. 1 kdyZ absentuji deterministické faktory (kauzalni ¢i ne-
kauzalni), mohou existovat nedeterministické determinujici
faktory, nedeterministické pri¢iny. Nakolik nedetermini-
stickd pri¢ina nedeterminuje vSechny aspekty ucinku, ale
jen nékteré, lze hovorit o ndhodnosti... Pokud vsak nede-
terministicka pri¢ina determinuje Géinek plné, tj. vSechny
jeho aspekty, pak takova determinace nahodu na této roviné
determinace vyluéuje. Cinitel determinuje v§echny aspekty
svého jednani. Proto zde nelze hovotit o ndhodé.“®

Tato argumentace, nakolik ji rozumim, mi pripada problematicka. Co
se mini tim, Ze vysledek nedeterministického rozhodnuti je urcen pou-
hou ndhodou? Ndhoda neznamena nic vic nez absenci jakéhokoli zdroje
vysvétleni. Otazka, zda je vysledek rozhodovani nahodny, tak odpovi-
da otazce, zda je v principu mozné vysvétlit, proc¢ k tomuto rozhodnuti
doslo. Bézné vysvétlujeme urcité rozhodnuti ¢i jednani na zakladé moti-
vii. Napriklad rozhodne-li se nékdo nevzit nabizeny tplatek, miizZe to byt
treba ze strachu pred pripadnym odhalenim nebo proto, Ze je v ném silné
zakorenéné presvédcéeni, Ze brani Gplatkl je moralné nepftijatelné. V ty-
pickém pripadé jde o kombinaci fady takovychto motivii, které prevazily
nad pranim ziskat jednoduchym zptisobem penize. Avsak vysvétleni ur-
¢itého jednéani na zakladé motivii je neslucitelné s pojetim svobody, které
Dvorak ve své knize zastava. Aby se ¢lovék rozhodoval svobodné, nesmi
jeho moralni a jina presvéddéeni, ani jeho pfani a tuzby jednoznaénym
zpusobem determinovat vysledek rozhodnuti.

Pri tomto pojeti svobody tedy principiadlné prichdzime o vyznamny
zpusob vysvétleni daného rozhodnuti. Pokud neni tento zptisob vysvét-
leni nahrazen néjakym jinym, ziistava rozhodnuti nevysvétleno, a praveé
v tomto smyslu je ndhodné.

Dvorékovo reseni tohoto problému se tedy d4 shrnout takto. Namit-
ka, o kterou jde, zni: vysledek nedeterministického procesu je nahodny
a jako takovy neni v souladu se svobodou. Podle Dvorakovy interpretace
nahodnost v této namitce znamena, ze vysledek nedeterministického

Vv

procesu nema pricinu. Namitku tesi tak, Ze postuluje moznost nede-

8 Dvorék (2020, s. 31).
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terministickych, avSak plné determinujicich pri¢in. V pripadé vysledku
rozhodnuti je takovou pri¢inou primo rozhodujici se ¢initel. Moje reakce
na toto reseni pak spociva v tvrzeni, Ze v ptivodni ndmitce neni ani tak
podstatné, zda méa vysledek nedeterministického procesu pricinu, ale
spise to, ze takovy vysledek nelze ni¢im vysvétlit. Pri¢ina zde figuruje
do té miry, zZe se jedna o typicky nastroj vysvétleni. Domnivam se, Ze
postulovani nedeterministické determinujici priciny nijak nevysvétluje,
pro¢ k danému rozhodnuti doslo, a problém tedy zlistava.

Pro¢ nedeterministickd determinujici pficina nemiize slouzit jako
divod vysvétlujici vznik néjaké udalosti? Abychom mohli A povazovat
za diivod dostateéné vysvétlujici B, musi A néjakym zptisobem impliko-
vat B, coz znamen4, Ze kdyz zafixujeme relevantni okolnosti, a pritom
plati A, s urcitou mirou nutnosti musi platit i B. Divod samoziejmé
nemusi mit vzdy podobu priéiny, jako ho nemé naptiklad matematické
zdivodnéni, ale vzdy by mél mit za danych okolnosti charakter postacu-
jici podminky. Av§ak Dvorak vymezuje pojem nedeterministické priciny
— v protikladu k deterministické priciné — prave jako takové priciny, ze
které acinek nelze nijak odvodit. Domnivam se tedy, ze diivod nemuze
mit podobu nedeterministické determinujici priciny prave proto, zZe na
ni nelze identifikovat nic, co by vyluéovalo jiny vysledek nez ten, ktery
realné nastal a ktery ma byt vysvétlen.

Sice v soucasné dobé mame dobré doklady toho, zZe teorie operujici
s nedeterministickou kauzalitou miize byt velmi uziteéna a dobfe pouzi-
telna k pravdépodobnostnim predikcim, avsak to, jestli jsou v takové teorii
priciny pokladany za plné determinujici ¢i nikoli, nemiize mit na prediko-
vatelnost zadny vliv. Co se nachézi za hranici predikovatelnosti, zlistava
teorii nevysvétleno. Pokud nedeterministicka teorie na zakladé danych
vstupnich podminek pripousti X a Y jako dva stejné mozné vystupni stavy,
nemuizeme tuto teorii pouzit pro vysvétleni toho, proc¢ ve skute¢nosti doslo
k X a nikoli k'Y, a nepomtizeme si prili§ ani tehdy, kdyz v ramci této teorie
oznacime priciny za pln€ determinujici, i kdyz nikoli deterministické.

M4 nediavéra k pojmu nedeterministické, avSak plné determinujici
pric¢iny je tedy dana tim, ze tento pojem postrada charakteristické in-
strumentalni vlastnosti standardnich kauzalnich pojmi. Podstatnym
rysem kauzality je, Ze ptriciny mohou slouzit jako diivody a kauzalni vzta-
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hy umoznuji predikci. Pojem nedeterministické determinujici piic¢iny
neumoznuje ani jedno z toho. Na otazku, proc se cinitel rozhodl nevzit
nabizeny uplatek, nelze uvést nic, zakazeme-li si poukazovat na motivy
¢i jakékoli jiné vlastnosti Cinitele.

Dvorak si je nepochybné védom této potenciélni vyhrady. V tomto kon-
textu podnika nasledujici argumentaéni manévr. K vysvétleni nedetermi-
nistické determinujici kauzality svobodného rozhodnuti pouziva aristo-
telsky pojem finalni pri¢iny. Normativni vlastnosti cile piisobi jako finalni
pric¢ina. Cil klade narok na ¢lovéka a ten ho rozpoznava svym rozumem.
Cil sam mize figurovat jako vysvétlujici faktor pro dané rozhodnuti. Nas
Cinitel se rozhodnul nevzit tplatek, protoze takové jednani je spravné.

»,Bud fakt, zda se v jednotlivé situaci realizuje A nebo B, za-
visi na Ciniteli, nebo nezavisi... Co v tomto pfipadé znamena
,Zavisi na cCiniteli“? Jednani vychazi z cile, k jehoz realizaci
ma vést.“

Ale neni prece jen pro finalni rozhodnuti podstatné, jak je sam Cinitel
citlivy vii¢i normativnim vlastnostem cile, a neni tato citlivost soucasti
vnitiniho nastaveni jedince, které spoluutvari vstupni kauzalni pod-
minky v situaci rozhodovani? Na tuto namitku Dvorak reaguje, kdyz se
vymezuje proti Davidsonové ,standardni teorii“, v niz se svobodné jed-
nani nevysvétluje na zakladé cile samotného, nybrz kauzalné, na zdkladé
mentalnich stavii, které jsou na tento cil zaméreny. Dvorak tvrdi, Ze cil je
vzhledem k motiviim primarni:

»~Tento motiv, mentalni stav, je ale zajisté druhotny. Touha
po dosazeni vécného stavu je zde proto, Ze cil, vécny stav, ma
urcité normativni charakteristiky vyvolavajici touhu, a nikoli
naopak. Jednani v této [,standardni®] teorii 1ze specifikovat
bez odkazu k cili. Alternativou je chapat jednani jako by-
tostné zacilené. Chiize by tak nebyla sama o sobé jednanim,
nybrz jen chlize vztazen4 k cili.“°

9 Tamtéz, s. 32.
10 Tamtéz, s. 135.
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Avsak miiZe cil za téchto okolnosti figurovat jako divod vysvétlujici dané
rozhodnuti? Domnivam se, Ze nikoli, a to ve stejném smyslu, v jakém
takto nemtze figurovat nedeterministickd pricina. Cil sim nemize byt
dostateénym vysvétlenim daného jednani, kdyz za zcela stejnych podmi-
nek a pri zcela stejném piisobeni cile by mohlo dojit i k jinému rozhod-
nuti a nasledné k jinému jednéni. Cil sim — bez vhodného motiva¢niho
nastaveni subjektu a jeho citlivosti vzhledem k cili — nijak dané rozhod-
nuti neimplikuje, a tedy ani nevysvétluje.

Je patrné, ze Dvorak si je téchto potencidlnich problémt védom
a peclivé je promysli. AvSak musim se priznat, Ze mi jeho reSeni ne-
pripada presvédcivé. V této souvislosti dokonce jakoby sam na chvili
pripousti, ze vysledek takto pojatého svobodného rozhodnuti je vysled-
kem nahodnym, ¢imz by ovSem celé reakce na vychozi ndmitku byla bez
reSeni smetena ze stolu:

»,U rozhodnuti pro jednani (a pro cil, k némuz jednani vede)
nelze udat duvod, ktery by predem vyloucil ostatni cile a jina
jednani. Kdyby tomu tak bylo, pak by motivy, tj. nahlédnu-
telny cil s jeho normativnimi charakteristikami (proc jej pre-
ferovat), a nahlédnuté jednani k nému vedouci samy ptisobi-
ly jako deterministické faktory urcujici ¢initelovo rozhodnuti
a nasledné jednani. Pro¢ se cinitel tedy rozhodl pro tento cil
a ne jiny? Je to nahoda? Pokud je, pak ovS§em ne takova, jez
by brénila v kontrole nad jedn&nim, protoZe ¢initel sim se
rozhoduje pro dany cil a jednani, které pfedem poznava, tre-
baze neexistuje rozhodujici diivod preferovat prave tento cil
a jednani, na jehoz zakladé by se dalo s pravdépodobnosti
1 predikovat, Ze se takto rozhodne.“"

Domnivam se, Ze smysl praxe pripisovani odpovédnosti musi néjak
vnitiné souviset s tim, co to viibec znamena odpovédnost mit. Smysl
praxe pripisovani odpovédnosti spociva v tom, Ze formuje motivaci je-
dinct a skrze ni kauzalné ptisobi na jejich jednani. VEdomi odpovédnosti
za vlastni ¢iny je pro nas silnym kauzalnim faktorem, ktery spolu s ostat-

11 Tamtéz, s. 33.
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nimi psychologickymi faktory determinuje nase rozhodovani. Avsak
v nedeterministické teorii svobodného rozhodnuti jako by se skute¢na
moralni odpovédnost jedince zcela mijela s touto funkci, kterou ma
praxe pripisovani odpovédnosti. Védomi odpovédnosti za vysledek roz-
hodnuti jakozto kauzalni psychologicky faktor totiz z principu nemiize
mit vliv na nezdiivodnitelné a nemotivované aspekty rozhodnuti, které
jsou podle této teorie klicovou podminkou existence svobodné viile.

4. Volba mezi alternativnimi moznostmi

Zatimco nedeterministicka teorie svobodného rozhodnuti se potyka
s neodbytné se vnucujicim problémem néhody, jeji protipdl, tj. deter-
ministicka teorie svobodného rozhodnuti, celi jiné intuici, totiz silnému
dojmu, Ze determinismus neumoziuje vybér z alternativnich moznosti,
ktery je nutnym piredpokladem svobodné volby.!? Tato intuice je skutec-
né velmi silné a nelze ji brat na lehkou vahu. Jak mohu byt svobodny,
kdyz kazdé rozhodnuti, které v zivoté ud€lam, bylo jednoznac¢né deter-
minovano jesté pred tim, nez jsem se narodil?

Nyni se pokusim vylozit vlastni feSeni tohoto problému,s které je
silné inspirovano takzvanou kondicionalni analyzou problému svobodné
viille majici kofeny u G. E. Moora'. Je pravda, Ze rozhodovani spociva ve
vybéru mezi alternativnimi moznostmi. Je také pravda, ze pokud je pro-
ces rozhodovani deterministicky, pak z globalniho kauzalniho hlediska
miiZe nastat jen jedna z téchto alternativ. Avsak toto globalni hledisko
neni hlediskem rozhodujiciho se subjektu a ani jim z principu nemiize
byt. Pro subjekt nemiize byt vysledek procesu rozhodovani definitivné
urcen diive, nez timto procesem projde. Znalost vysledného rozhodnuti
by totiz byla sama faktorem, ktery by vysledek mohl zvratit. Pokud bych
védél, ze je definitivné predem urceno, Ze se rozhodnu jit doleva, a ni-
koli doprava, mohl bych se na zakladé této znalosti — Cisté ze zlomyslné
schvalnosti — rozhodnout jit doprava. Je podstatnym aspektem rozhodo-
vani, ze z perspektivy rozhodujiciho se subjektu predstavuji alternativy,

12 To je spole¢né teze inkompatibilistd, ke kterym se kromé Dvorédka fadi napt. Robert Kane (1989,
2000) ¢i van Inwagen (1975, 1983).

13 Toto FeSeni rozvadi zakladni myslenky mého ¢lanku Puncochét (2017).

14 Moore (1912).
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mezi nimiz se rozhoduje, zcela oteviené moznosti. A pro tuto perspekti-
vu, ktera je pro otazku svobody kli¢ova, je irelevantni, Ze z jiné perspek-
tivy, totiz z perspektivy globalni kauzality, je jiz predem rozhodnuto.

Reknéme, Ze se nas ¢initel rozhoduje, jestli si koupi drahé nebo levné
auto. M4 dostatek penéz, aby si mohl dovolit drahé auto, po kterém jiz
dlouhou dobu touzi, ale chce jesté realizovat rekonstrukei bytu a pokud
si koupi drahé auto, na tuto rekonstrukci mu jiz nezbyde dostatek pro-
stredkt. Predpokladejme, Ze cely proces rozhodovani je deterministicky.
Nicméné i tak mé velmi dobry a prirozeny smysl fici, Ze je v situaci, kdy
si mize vybrat jakoukoli z téchto moznosti. Mtize si koupit drahé auto
a muze si koupit levné auto, a to v tom smyslu, Zze pokud se rozhodne
koupit si drahé auto, koupi si drahé auto, pokud se vSak rozhodne kou-
pit si levné auto, koupi si levné auto. Jinymi slovy, to, jaké auto si ve
vysledku koupi, zavisi podstatné na jeho rozhodnuti. Je podstatnou sloz-
kou celého tohoto (deterministického) procesu rozhodovani, Ze obé tyto
moznosti jsou z perspektivy Cinitele opravnéné vnimany jako oteviené.

Clovék se nerozhoduje mezi alternativami, které jsou mozné z néja-
kého absolutniho metafyzického hlediska. Rozhoduje se mezi tim, co je
zavislé na jeho vili, tedy mezi tim, co svym rozhodnutim miize ovlivnit.
Co je a neni zavislé na vili rozhodujicitho se subjektu, je objektivnim
faktem. Na mé viili napriklad zavisi, zda si dnes vezmu Sedou ¢i mod-
rou kosili, ale nikoli to, jestli dnes dojde k zatméni slunce. Neni pravda,
Ze by dnes doslo k zatméni slunce, kdybych se pro to rozhodnul, av§ak
je objektivnim faktem, Ze kdybych si vybral Sedou kosili, tak bych si ji
také vzal. Pro jakou kosili se ve vysledku rozhodnu, mtze byt vysled-
kem deterministického procesu. Avsak ty moznosti, pro které jsem se
ve skute¢nosti nerozhodl, nelze pokladat za fiktivni jen proto, Ze nebyly
v deterministickém procesu rozhodovani vybrany. Sehraly svoji aktiv-
ni roli jako relevantni redlné moznosti, mezi kterymi subjekt vybiral ¢i
mohl vybirat. I v deterministickém svété miize mit rozhodujici se subjekt
realisticky ¢i nerealisticky odhad toho, co miiZe ucinit, a skute¢nost, jak
realisticky odhad v této véci mé, podstatné ovliviiuje, jestli se rozhoduje
spravne.

Pri¢inou silné intuice, Ze determinismus neumoziuje svobodu, je,
domnivam se, ptirozena tendence smeésovat perspektivu rozhodujiciho
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se subjektu s globalni perspektivou celku deterministické skutecnosti.
Tvrdim, Ze tyto perspektivy maji odliSnou relevanci pro problém svo-
bodné viile.

Nejvice problematickym disledkem takového sméSovani perspek-
tiv je smazani urcitych elementarnich praktickych rozdilti, které maji
své misto a musi byt zachovany i v deterministickém svété. Pokud je
determinismus ptekazkou svobodné viile, nebot nedava subjektu pro-
stor rozhodovat se mezi alternativnimi moznostmi, znamena to, Ze za
predpokladu determinismu pro mé dnes byla moznost vzit si Sedou ko-
sili stejné nedosazitelnd jako moznost zpiisobit zatméni slunce (nebot
jsem si Sedou kosili nakonec nevzal). To mi ptipadé jako absurdni zaveér,
nebot je holym faktem, Ze jsem se rozhodoval mezi Sedou a modrou kosi-
li a konstitutivnhim aspektem tohoto rozhodovani bylo mé presvédceni,
Ze si mohu vzit Sedou kosili. Bylo snad toto presvédceni iluzorni?

Ve specifickych pripadech ovSem dava smysl fici, ze presvédéeni
o existenci né€jaké moznosti v ramci procesu rozhodovani bylo iluzorni.
Nékdy pokladame za objektivni moznost néco, co ve skute¢nosti objek-
tivni moznosti neni. Naptiklad se domnivam, Ze za stromem, ktery pied
sebou vidim u silnice, je odbocka doprava, a rozhoduji se, zda pojedu
stale rovné, ¢i odboc¢im. Avsak ve skutecnosti tam zZadna odbocka neni.
V takové situaci bylo mé rozhodovani v prirozeném smyslu slova zaloZeno
na iluzi, nebot neplati, Ze bych odbo¢il po cesté doprava, kdybych se pro
to rozhodnul. To je ale situace podstatné odlisna od pripadu s kosili, kde
o takovéto iluzi nelze rozumné mluvit. A prave tato prirozena rozliSeni,
ktera ke své smysluplnosti nijak nevyzaduji nedeterministickou realitu,
svéd¢i proti tezi, Ze determinismus a svobodna viile jsou nesluditelné.

I v deterministickém svété plati, ze kdyz je ¢lovék piresvédcen, ze jeho
viile neni vice nez pasivnim vykonavatelem toho, co je predem dano,
a tudiz nemize realné nic ovlivnit, bude jednat jinak, nez kdyz je pre-
svédcen o své svrchované roli v procesu rozhodovani a o moznosti aktiv-
né spoluuréovat, co se v budoucnosti stane. Pfesvédceni o vlastni moz-
nosti ovlivnit déni ve vné€jsim svété je podminkou této moznosti. Avsak
pravé skutecnost, Ze toto presvédcéeni je dilezitym faktorem, ktery ma
fakticky vliv na to, jak se ¢lovek zachova, je dokladem jeho pravdivosti.
I v deterministickém svété jednani ¢loveéka bytostné zavisi na jeho vili.
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Presvédceni, Ze mam svobodnou vili, potiebuji k tomu, abych se mohl
v deterministickém svété aktivné rozhodovat. Toto presvédceni neni
iluzi.

5. Problém kontroly

Avsak zakladni otazka se stale vnucuje a uznavam, ze vnucovat se asi jen
tak neprestane: Jak miize mit ¢initel kontrolu nad tim, co uéini a pro co
se rozhodne, kdyz v jistém smyslu je jiz vSe davno uréeno? Souhlasim
s tim, Ze aby byl subjekt svobodny, tak musi mit nad vlastnim jednanim
kontrolu. AvSak nesouhlasim s Dvorakovym pojetim kontroly zaloZené
na koncepci absolutni sebedeterminace. Piiznam se, Ze pojem absolutné
sebedeterminujiciho ¢initele neni pro mé srozumitelny. Takovy Cinitel
sam sebe urcuje, avsak nikoli na zakladé svého charakteru a osobnostnich
ryst, které jsou vyslednici interakce vrozenych predpokladii a okolniho
ptisobeni. Mechanismus tohoto sebeurcovani je tak pro me zcela nejasny.

Je vSak mozné mit kontrolu nad svym jednanim v deterministickém
svété? Pro vyvraceni takové moznosti uvadi Dvorak® slavny van Inwage-
niv argument, jehoz jadro lze stru¢né shrnout takto:** Mit kontrolu nad
jednanim znamena mit kontrolu nad faktory, které jednani determinuji.
V deterministickém svété jsou z definice témito faktory minulost a pti-
rodni zakony. Avsak ¢initel nemiize mit kontrolu ani nad minulosti, ani
nad zakony prirody. Tedy v deterministickém svété Cinitel nemiize mit
kontrolu nad svym jednanim.

Ac zni tato argumentace velmi intuitivné, domnivam se, Ze obsahuje
Spatnou analyzu toho, v ¢em kontrola spociva. Co znamena, ze ma ¢lovék
néco pod kontrolou? Nic vic nez, Ze se to chova v souladu s jeho viili a Ze
to miize viili usmérnovat. Fotbalista ma pod kontrolou mi¢, kdyZ se tento
mi¢ pohybuje smérem, ktery mu viile hrace uréuje. Fotbalista naopak
mi¢ pod kontrolou nem4, kdyz mu tieba mic utika, i kdyz je zAmérem
hrace udrzet ho u nohy, nebo kdyz chce prihrat spoluhraci, ale mic leti
k protihraci.

15 Dvorék (2020, s. 26—27).
16 Van Inwagentv argument lze najit v riznych podobéch v rtiznych publikacich. V jedné verzi se
vyskytuje napft. ve van Inwagen (1975).
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V tomto smyslu mtizeme mit pod kontrolou své jednani, i kdyZ nemi-
Zeme vili nijak zménit minulost a prirodni zakony. To, jestli na kfizo-
vatce odboc¢im doleva nebo doprava, mam pod kontrolou, protoze z mé
perspektivy ridice jsou pravdivé tyto véty:

(1) Kdyz se rozhodnu odbocit doleva, skute¢né doleva odbocim.
(2) Kdyz se rozhodnu odbocit doprava, skutecné doprava odbo-
¢im.

Z mé perspektivy ridice, ktery se pred ktizovatkou rozhoduje, kam odbo-
Cit, jsou obé tyto moznosti oteviené, coz je skutec¢nost, ktera spoluutvari
situaci rozhodovani. Predpokladejme, Ze se ve skute¢nosti rozhodnu od-
bocit doleva, coZ je deterministickym dtisledkem minulych stavii svéta
a prirodnich zikoni. I tak bude stile pravda, Ze jsem mohl odbo¢it do-
prava, protoze, kdybych se pro to rozhodnul, odbo¢il bych tam. Je ovsem
také pravda, ze kdybych se rozhodnul odbocit doprava, byla by minulost
jina, nez jaka skutecné byla (predpokladejme, Ze prirodni zdkony jsou
fixovany). To ovSem neznamena, Ze kdybych se rozhodnul odbocit do-
prava, tak bych zménil minulost. V tomto smyslu mam pod kontrolou,
kam odbocim, i kdyZ nemohu zménit minulost.

Matouci na této ivaze je, Ze pokud ji pfijmeme, jsme nuceni prohléasit,
ze zavér nasledujiciho intuitivniho argumentu nelze legitimné odvodit
z jeho predpokladii, coZ se na prvni pohled zda nespravné:

Predpoklad 1. Mohu odbocit doleva.

Predpoklad 2. Kdybych odbo¢il doleva, byla by minulost jina, nez
jaka ve skutecnosti je.

Zavér: Tedy mohu zménit minulost.

Ale tento argument je skutecné neplatny v tom ohledu, ze piredpokla-
dy mohou byt v jistém smyslu oba pravdivé, avsak to nijak negarantuje
pravdivost zavéru. Dtivod je zcela analogicky jako u nasledujiciho argu-
mentu, kde je to vSak zretelnéji vidét:
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Predpoklad 1. Je mozné, Ze venku nyni prsi.

Predpoklad 2. Kdyby venku nyni prselo, bylo by tam jiné pocasi,
nez jaké tam ve skutec¢nosti je.

Zavér: Tedy je mozné, Ze venku je jiné pocasi, nez jaké tam ve
skutecnosti je.

Reknéme, Ze prvni predpoklad je pravdivy z hlediska nékoho, kdo je za-
vieny v mistnosti bez oken a nemé vyhled na ulici, a tudiz nevidi, jaké
je venku pravé pocasi. Dale predpokladejme, ze druhy predpoklad je
pravdivy z toho divodu, Ze venku ve skute¢nosti nyni neprsi. Je vsak
zjevné, Ze z té€chto dvou predpokladli nemitizeme odvodit uvedeny zavér.
Proc¢ tomu tak je? U predpokladta doslo ke zjevnému posunu kontextu,
vici kterému pravdivost vyhodnocujeme. Prvni predpoklad je pravdi-
vy relativné vzhledem k situaci nékoho zavieného v domé, avSak druhy
predpoklad je pravdivy vzhledem k jinému kontextu, ktery zahrnuje na
rozdil od toho prvniho informaci, Ze venku ve skutec¢nosti neprsi. Tako-
vé posuny kontextu byvaji typickym diivodem toho, Ze néjaky tisudek
vyzniva absurdné, i kdyz ma na prvni pohled platnou formu. Jako velmi
odli$ny ilustrativni priklad, za jehoz absurdnosti je vSak také jisty kon-
textovy posun, miizeme uvést tento argument:

Predpoklad 1: Kdyz si koupim auto, nebudu mit na nijem.
Predpoklad 2: Kdyz vyhraju v loterii, koupim si auto.
Zavér: Tedy kdyz vyhraju v loterii, nebudu mit na nijem.

Prvni premisa mluvi o tom, Ze kdyZ si za soucasné situace koupim auto, ne-
budu mit na ngjem. V druhé premise je v§ak nakup auta podminén vyhrou
v loterii, ¢imZ se posouvame do jiného kontextu. V tomto a v pfedchozim
argumentu je kontextovy posun patrny. U argumentu se zménénou minu-
losti je kontextovy posun htire identifikovatelny, ale pfitomny je tam téz.
Prvni premisa je pravdiva relativné vii¢i kontextu rozhodujiciho se ridice,
konkrétnéji vzhledem k tomu, mezi ¢im se objektivné miize v dané situaci
smysluplné rozhodovat. Soucasti tohoto kontextu neni a ani z podstaty
véci nemiize byt iplna informace o minulosti, ktera determinuje ridi¢ovo
vysledné rozhodnuti. Avsak tato informace je soucasti kontextu, vzhledem
k némuz je pravdivy druhy predpoklad. Tyto kontexty se tedy lisi.
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6. Problém moralni odpovédnosti

Vyraznym dvodem, pro¢ Dvorak usiluje o teorii nedeterministické
svobodné viile, je jeho piresvédceni, Ze alternativni teorie svobodné viile,
jako je ta vySe nacrtnuta, neumoznuji moralni odpovédnost c¢loveéka za
své ¢iny. Jak mohu byt odpovédny za néco, co bylo determinovano drive,
nez jsem se narodil?

Jak jsem jiz naznacil, domnivam se, Ze hlavni funkci pojmu odpovéd-
nosti je to, ze piisobi jako klicovy faktor v motivaénim systému jedinct.”
Odpovédnost pripisujeme sobé i druhym z dobrého dvodu. Je pozoru-
hodnym faktem, zZe dava dobry smysl pripisovat odpovédnost ¢loveku
jen za to, co je predvidatelnym dlisledkem jeho rozhodnuti. Kdybychom
zacali systematicky pripisovat lidem odpovédnost za dé€je na no¢ni oblo-
ze, nemélo by to zZadny disledek na tyto dé€je. AvSak kdyz systematicky
pripisujeme odpovédnost za predvidatelné disledky lidskych rozhodnu-
ti, ma to na tato rozhodnuti, a tedy i na jejich dtisledky podstatny vliv.

Myslenka, Ze jedinec v deterministickém svété nemiiZze nést za nic
odpovédnost, zcela smazava pravé popsany rozdil, nebot podle této
myslenky v deterministickém svété nemé jedinec nad svym jednanim
o nic vétsi kontrolu nez nad pohybem nebeskych téles. Tento disledek
povazuji za nepftijatelny.

Jsem presvédéen, Ze vyznam predikatu odpovédnosti musi vnitiné
souviset s funkei praxe pripisovani odpovédnosti. Jinymi slovy, odpo-
védnost nepovazuji za néjakou nezavislou ontologickou kategorii, ale
chapu ji jako néco, co bylo konstituovano prislusnou praxi pouzivani to-
hoto predikatu. Tato praxe ma pomérné jasné stanovenou funkei, ktera
dava smysl i uvedenému predikatu.

Nést odpovédnost za své ¢iny mimo jiné znamena prave to, ze pri
moralnim posuzovani téchto ¢ini bude kauzalni fetéz udalosti zpétné
sledovan jen k osobé ¢initele a ptivodnéjsi kauzalni faktory, které tuto
osobnost zformovaly, budou ignorovany. Avsak to neznamena, ze takové
ptvodnéjsi kauzalni faktory neexistuji. Je dulezitym aspektem kauzal-
niho uvazovani, Ze sledujeme kauzalni fetézce jen tam, kam mé smysl,
abychom je sledovali. Naptiklad pti pozaru chaty oznac¢ime za pricinu

17 Toto pojeti odpovédnosti je podrobnéji vyloZeno v Punc¢ochéai (2017) a navazuje napt. na klasicky
text Moritze Schlicka (1939).
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vybuch propanbutanové plynové lahve a nikoli mnohem driveéjsi dédic-
ké rizeni, které umoznilo podnikatelovi zalozit firmu, ktera tuto lahev
vyrobila. Podobné pii odsouzeni vraha oznac¢ime za pri¢inu vrazdy roz-
hodnuti vraha a nikoli udalosti odehravajici se v jeho détstvi. Avsak to,
kam az je vhodné sledovat kauzalni retézec, se miize ménit s kontextem.
Jinou tlohu ma pfi detekei pri¢iny vrazdy soudce a jinou ma psycholog,
ktery nasledné s odsouzenym vrahem pracuje ve vézeni.

Kdy?z ptipisujeme c¢lovéku odpoveédnost za n€jaky jeho ¢in, zastavime
se ve zpétném sledovani kauzalniho fetézce v momenté jeho rozhodnuti.
Tato praxe ma velmi dobry smysl. Je v§ak v kontrastu s tim, kdyz mluvi-
me o determinismu a zvazujeme pfi tom na abstraktni trovni kauzalni
fetézce v jejich aplnosti. Otazka slucitelnosti svobodné vile s determi-
nismem stavi oba tyto fenomény na stejnou tiroven a tim nas prirozené
vede k ignorovani rozdilu mezi odpovidajicimi perspektivami. To zpiiso-
buje silny intuitivni sklon domnivat se, Ze svobodna volba v determinis-
tickém svété neni mozna.

7. Zavér

Dvorékova kniha Kauzalita ¢initele reprezentuje vyznamny proud v dis-
kusi o svobodné viili a rozpracovava originalnim zptisobem nékteré jeho
aspekty. Podle tohoto myslenkového sméru je nutnou podminkou moz-
nosti existence svobodné viile nedeterministicky svét. Moji hlavni na-
mitku proti tomuto pojeti, kterou jsem v tomto textu vylozil, 1ze shrnout
takto: Presvédceni, Ze svobodna viile je neslucitelna s determinismem,
vychazi z toho, Ze svobodna viile predpoklada variabilitu moznosti,
mezi kterymi subjekt svobodné voli, zatimco determinismus takovou
variabilitu z definice nepfipousti. Domnivam se vsak, Ze v této tvaze
dochazi k neopravnénému ztotoznéni dvou zdsadné odlisnych perspek-
tiv. Determinismus sice nepripousti pri fixné dané minulosti variabilitu
moznych budoucich udélosti, avSak ¢ini tak z globalni ontické perspek-
tivy. Naproti tomu prostor moznosti, mezi kterymi ¢initel voli, musi byt
konstituovan s prihlédnutim ke specifické perspektivé Cinitele, zejména
k jeho epistemickému stavu. To neznamena, Ze takovy prostor moznych
variant je ¢isté subjektivni. Naopak, o jeho objektivité svéd¢i, ze subjekt
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se miize mylit v tom, co je a co neni redlnou moznosti, kterou by mél pti
rozhodovani zvazit. I v deterministickém svété by bylo chybné domnivat
se, Ze nyni mohu pouhou myslenkou, tj. bez toho, abych se jakkoli po-
hnul, pfemistit vzdaleny fyzicky predmét z jednoho mista na jiné, avsak
neni chybné byt presvédéen, Ze nyni mohu vstat a odejit. I v determinis-
tickém svéteé totiz mé rozhodovani povede k zdsadné lepsim vysledkim,
kdyz se budu rozhodovat na zakladé presvédcéeni druhého typu a nikoli
na zakladé presvédéeni prvniho typu. Kdyby vSak svobodni viile byla
nesluditelnd s determinismem, takové rozliSeni mezi redlnymi a nere-
alnymi moznostmi by v deterministickém svété nedavalo dobry smysl.
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Abstract

How it is possible to have free choice in a deterministic world

In this paper I argue against Dvofak’s non-deterministic conception of free will
developed in his recent book Agent Causation. In particular, I address Dvorak’s
solution of the problem of randomness, according to which the act of free will is
random insofar that it is not governed by deterministic laws, and to this extent it
cannot be an object of moral evaluation. I put forward my own conception of free
will which contrasts to Dvotak’s views and which can be seen as a version of what
Dvorék calls the “standard theory”. From this point of view, free will is possible
in a deterministic world. I further analyze what a choice among alternative
possibilities consists in and I argue that one can have control over one’s actions
even if one does not have control over the past which causally determines these
actions. I also explain why I believe — in sharp contrast to Dvorak’s conception —
that a person can be responsible for her actions even if the world is deterministic.
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Clanek souhrnné odpovida na vybrané podnéty a namitky étyi textd, jeZ polemi-
zuji s nékterymi aspekty Dvotakovy knihy Kauzalita éinitele (Togga 2020). Ve
vztahu k ¢lanku J. Peregrina vysvétluje, pro¢ nelze pfijmout jeho feseni antino-
mie mezi svobodnym rozhodovanim a determinismem oddélenim dvou druhi
jazykt ¢i vykladovych ramct. Kritiku S. Sousedika Dvorak povazuje za zalozenou
na prilis tzkém pojeti schopnosti. Odmita to, Ze by z pojmu schopnosti plynulo,
Ze ta mlze byt determinovana pouze nééim jinym, nez je jeji nositel. Podstatnou
¢ast ndmitky D. Peroutky Dvorak prijima a upfesnuje, nakolik je existence al-
ternativnich moznosti nutnou podminkou svobodného charakteru rozhodovani.
Konec¢né, v polemice s V. Pun¢ocharem se Dvorak snazi vylozit, ve kterém smyslu
néhoda rusi svobodu a ve kterém nikoliv. Dale, autor nepovazuje epistemické al-
ternativy za dostate¢né pro skute¢nou svobodu rozhodovani.

Klicova slova: svoboda vile, kauzalita ¢initele, inkompatibilismus, kompatibil-
ismus

Nésledujici pojednani si klade za cil struéné odpovédét na kritické ¢lan-
ky kolegii, které se vénovaly nékterym aspektim mé knihy Kauzalita
c¢initele'. Kritiky spojuje naklonnost ke kompatibilismu, byt u kazdého
trochu jini. Naptiklad pan profesor Stanislav Sousedik je zastidncem
teologického kompatibilismu, David Peroutka pak racionalniho kom-
patibilismu v oboru finalni kauzality. Zaroven vSak mezi ndmi panuje

1 Dvorék (2020).
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shoda ohledné platnosti koncepce kauzality ¢initele. Toto pojeti lze totiz
zastavat nezavisle na tom, na jakou stranu se priklonime ve sporu mezi
kompatibilismem a inkompatibilismem. Pan profesor Jaroslav Peregrin
a Vit Puncochar predstavuji zasadnéjsi kriticky hlas. Lze je také radit
mezi kompatibilisty, ale navic odmitaji i teorii kauzality ¢initele. Obéma
je spolecna sympaticka snaha urcité inkompatibilistické intuice uchovat
rozliSenim perspektiv ¢i jazyki.

Vsem ctyrem koleglim jsem vdécny za kritickou pozornost, kterou mé
knize vénovali, a redakeci ¢asopisu za tuto diskusni prilezitost. Pfedem se
omlouvam, Ze neni mozné reagovat na vSechny vznesené podnéty. Odpo-
véd je tedy nékdy mozna az prilis struc¢na. Snazil jsem se vzdy vystihnout
jadro sporu. Nékdy by obhajoba vyzadovala rozsahlejsi pojednéni, které
by vybodilo z ramce problematiky svobody rozhodovani, takze jsem se
timto smérem ani nepokousel vydat.

Knihu jsem vénoval panu profesoru Peregrinovi, proto hodlam nej-
prve reagovat na jeho ¢lanek. Pan profesor ve svém obecn€ji pojatém
prispévku ,Jak filosofovat o lidské mysli?“? upozornuje (mj. v duchu
Davidsonova anomalniho monismu)? na skute¢nost, Ze existuji dva
nesoumeéritelné pristupy a jazyky ve vztahu k vysvétlovani mentalni
kauzality a fenoménu rozhodovani a jednani: védecky deterministicky
kauzalni model a mentalisticky jazyk bézného vysvétlovani lidského jed-
nani. Ustiedni ndmitka pana profesora vii¢i mé argumentaci, resp. jejim
zavértim, spociva v tom, zZe oba jazyky nelze integrovat do jednoho poj-
mového vykladového modelu, jak to ¢ini pristup, ktery ve své praci volim
ja. Namitce rozumim, jedna se o vnéjsi typ namitky v tom smyslu, zZe
vychazi z odlisSného obecnéjsiho pojeti filozofie. Obecnéjsim pojetim filo-
zofie minim urdity epistemologicky a urcity metafyzicky ramec, jez cha-
rakterizuji odpovédi na otazky, co vse lze poznat, a v navaznosti na to, co
existuje, jak véci jsou. Metafyzické realistické stanovisko, v jehoz ramci
se moje argumentace pohybuje, predpoklada, Ze existuje na poznéni ne-
zavisly strukturovany svét, ktery nasimi pojmovymi systémy 1épe ¢i htife

2 Peregrin (2021).
3 Piavodni formulace Davidsonova anomalniho monismu se nachazi v ¢lanku ,Mental Events®
zr. 1970, Davidson (2001).
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zachycujeme a vyklaiddme. Nesoumeéritelnost je vzdy znamkou toho, Ze
jeden vyklad je horsi nez jiny ve vztahu k téze vysvétlovaci funkci, kterou
predstavuje pravdivy popis ve smyslu adekvaéni teorie pravdy (vyrok je
pravdivy prave tehdy, kdyz skrze néj nas rozum zpritomnuje aktualni
stav svéta).+ Fakt, Ze jsou dva vyklady skute¢nosti nesouméritelné, zna-
mend nasledujici: jedno vysvétleni sestava z uréité kategorizace skutec-
nosti a z uréitych tezi, které alespon prima facie odporuji tezim jiného
vysvétleni s jinou kategorizaci, pricemz ony klicové kategorie (a teze
o nich) se maji tykat stejnych jevii. Napriklad skutecnost, Ze mé bolest
zubu vede k rozhodnuti objednat se k 1ékari, lze vysvétlit fyzikalisticky
jako kauzalni vztah mezi komplexnimi fyzickymi stavy v mém mozku,
mezi stavem, ktery nazyvame bolesti, a stavem, ktery oznacujeme jako
rozhodnuti k néjaké ¢innosti. Prvni stav je postacujici pricinou druhého.
Ve vykladu, ktery pouzivad mentalistické kategorie bolesti a rozhodnuti,
jde rovnéz o svého druhu kauzélni vztah, ale prvni (bolest) neni posta-
¢ujici pricinou druhého (rozhodnuti), protoze rozhodnuti povazujeme za
svobodné v duchu inkompatibilistické svobody. Prvni jazyk implikuje, Ze
do kauzalniho vztahu vstupuji fyzické objekty (objekty jiného typu ne-
potiebujeme), druhy jazyk, ze existuji také mentalni objekty, a Ze ty jsou
cleny kauzalniho vztahu. Tentyz jev je zaroven modelovan jako fyzicky
i mentalni. Tedy prima facie je zde rozpor: Z realistické pozice plyne, Ze
nakolik je objekt kauzalné aktivni, je bud’ fyzicky, nebo mentalni. Nemii-
Ze byt zaroven fyzicky a plisobit deterministicky a mentélni a ptisobit in-
deterministicky, protoze i G¢inek by byl fyzicky i mentéalni zaroven a jeho
existence by byla vzhledem k vyskytu pri¢iny nutna a nahodila zaroven,
coz je spor (J. Peregrin v této souvislosti trefné zminuje Kantovu treti
antinomii, ktera presné tento spor zachycuje)s. Realistické stanovisko
tedy implikuje, Ze jen jeden z vykladi mtize byt spravny. Naproti tomu
antirealistické stanovisko (v Sir§im smyslu), které v urcité podobé za-
stava prof. Peregrin, hovofi o dvou ontologickych modelech, mezi nimiz
neni mozno ani nutno rozhodnout a které mohou existovat zaroven, pl-
ni-li své funkce, které se patrn€ neomezuji jen na vysvétleni a predikci
4 Hovofim radéji o adekvacéni nez korespondenéni teorii, protoze druhd miZze implikovat

reprezentacionalismus, kterému se usiluji vyhnout. K tomuto rozdilu a k adekvacni teorii srov.
Novak & Vohéanka (2015, kap. 4).

5 Peregrin (2021, s. 37).
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budoucich jevii. Pokud tvrzeni neposuzujeme podle adekvatnosti, s niz
vyjadiuje skutecnost, ale nakolik jsme opravnéni jej tvrdit (vzhledem
k jinym tvrzenim, kterd zastavame), tedy v duchu koherence urcitého
obrazu svéta, pak lze prijmout nesouméritelné popisy bez nutnosti hle-
dat prostor pro indeterminismus v analyze fyzickych procesti v mozku,
skrze néz ¢i s jejichz pomoci se uskuteéniuje to, co mnozi chapou jako
mentalni kauzalitu.

Neshoda se tedy netyka jen dilé¢ich argumentti a jejich konkluzi, ale
epistemologicko-metafyzickych rozvrht (realismus vs. antirealismus ¢i
konstruktivismus), z nichz vyplyvaji i urcité metodologické zavazky ci
naroky na reSeni dané problematiky. Obhajoba metafyzického realismu
piresahuje moznosti této struéné odpovédi. Ctenéie piipadné odkazuji
na zdarilou knihu L. Novéka a V. Vohanky®. Domnivam se, Ze prispévek
profesora Peregrina dobfe poukazuje na hlubsi predpoklady ¢i zaklady,
na nichz diskuse o svobodé€ viile v analytické tradici stavi. Peregrinovo
feSeni v duchu Davidsonova anomalniho monismu ¢i Kantovy treti an-
tinomie nemohu piijmout, protoze moje presvédéeni o povaze skutec-
nosti a jejim poznani mé zavazuji hledat reseni, ktera nesoumeétitelnost
povazuji za v principu docasny epistemicky deficit odstranitelny dalSim
empirickym badanim a filozofickou analyzou.

V polemickém prispévku ,Kauzalita a kontingentni sebedetermina-
ce?“” povazuje pan profesor Stanislav Sousedik za sporné, aby se schop-
nost (a viile je takovou schopnosti chtit) sama sebe determinovala. Svou
determinaci musi prijimat od vnéjsi pri¢iny. Domnivam se, Ze vymezeni
schopnosti takové, které nabizi pan profesor Sousedik, je prili§ uzké. Je
také tfeba rozlisit vymezeni v fadu finalni kauzality a v fddu t¢inné kau-
zality. Viile se vymezuje sama v fadu t¢inné kauzality tak, Ze se priklani
k nékterému z vymezeni v oboru finalni kauzality, tj. k nékterému z in-
telektem nahlédnutych motivii (tyto pochopitelné pochézeji z intelektu,
ne z vile, takze motivy, tj. moznéa zamétreni, mozna vymezeni viile, jsou
vili vnéjsi). Tudiz pti vymezeni viile je zde aspekt G¢inny a finalni. Prvni
¢ini viile zcela sama, ke druhému vyuziva to, co ji predstavuje intelekt.

6 Novak & Vohéanka (2015).
7 Sousedik (2021).
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To je podstatou kontingentni sebedeterminace vile, ktera je v tomto
zcela vyjimecnou schopnosti a, jak se coby krestansky teista domnivam,
v tomto je ¢lovék obrazem Bozim (jak zmitiuje i podle slov pana profeso-
ra Descartes)®. V tomto se vile lisi od pasivni schopnosti, jiz je schopnost
vosku prijimat tvary, ale i od jinych aktivnich schopnosti, jako je schop-
nost zrakového vidéni ¢i schopnost sluchova. Jen takové pojeti vile
miiZe zalozit mravni odpovédnost za jednani v plnohodnotném smyslu,
protoZe za to, co uvidim ¢i usly$im, nemohu nést zddnou odpovédnost,
to se prihazi nutné. Kdyby tedy viile byla takovou schopnosti, jak schop-
nost vymezuje S. Sousedik, nebyla by svobodna.

David Peroutka ve svém prispévku ,Volitelova sebedeterminace
v kompatibilistické verzi“? pravem poukazuje na to, Ze (libertarianské)
inkompatibilistické stanovisko, které h4jim, stavi na principu alternativ-
nich moznosti (Principle of Alternate Possibilities , PAP). To znamena, Ze
nutnou podminkou svobody rozhodovani a jednani je, Ze bezprostiedné
pired rozhodnutim existuje realna moznost danym zptisobem nejednat.*
V knize podle Peroutky dostatecné nehajim nutnost zminéného principu
(PAP), ani se nevyrovnavam se soucasnou sofistikovanou kompatibili-
stickou argumentaci. V tom ma4 jisté pravdu. Stal jsem pred volbou, co
na omezené plose zminit a rozpracovat. S ohledem na cil, jimz bylo na
prvnim misté h4jit kauzalitu éinitele, a az na druhém pak samotny in-
kompatibilismus, jsem zvolil argumentaci namirenou proti nereduktiv-
nimu fyzikalismu a ve prospéch n€jakého druhu dualismu. To jsou nutné
predpoklady, na nichz prijatelnost kauzality ¢initele stoji a s nimiz také
ziejmé pada. Slo mi o rehabilitaci ur¢ité filozofické pozice alespori v tom
smyslu, Ze je filozoficky hodnotné se ji zabyvat (proti namitce z mysteria-
nismu a automatickému predpokladu, Ze se v oblasti filozofie mysli kau-
zalita tyka vylucéné udalosti. Proto jsem D. Peroutkovi vdéény za to, Ze
v tomto duchu mou argumentaci doplnuje a poukazuje na mista, kde je
zapotiebi mé teze podloZzit propracovanéjsimi argumenty ¢i dale analyzu

8 Tamtéz, s. 45.

9 Peroutka (2021).

10 ,Reédlnou moznosti“ se na tomto misté na rozdil od ,logické ¢i metafyzické moznosti“ mini
uskutecnitelnost, tj. moznost, kterou muize piesné za dané situace aktualizovat néktera
z existujicich p¥i¢in. V nasem piipadé je touto pri¢inou pochopitelné ¢initel sam.
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zjemnit. Peroutka je zastance kauzality Cinitele jako ja. OvSem ve vztahu
ke sporu kompatibilismu a inkompatibilismu zastdva diferencovanéjsi
pozici. V tom se podob4 Thomasi Pinkovi, z jehoz dila jsem hojné ¢erpal
a ktery v pozdéjsich pracich zastava viici danému sporu spise agnostické
stanovisko s tim, Ze se kloni ke kompatibilismu (podle néj neni pravda,
ze kazda determinace cinitele k volbé rusi jeho svobodu).™ Peroutkovo
stanovisko je, dalo by se rici, hybridni: v pripadé zlych voleb je inkompa-
tibilistou (musi existovat alternativa k provedené volbé), ovS§em v pripa-
dé dobrych voleb alternativa existovat nemusi. Rozhodnuti je svobodné
i bez ni. Poukazuje na diileZitou asymetrii: U $patnych voleb je ptipadna
alternativa ve shodé s tim, co ma byt, a pokud ,,m€l uéinit“ predpoklada
smohl ucinit®, pak zde moralni odpovédnost vyzaduje existenci realné
alternativy pred danym rozhodnutim. U mravné dobrych voleb to tak
neni, Spatné alternativy predem existovat nemuseji.

D. Peroutka vychazi z intuic, z mravniho védomi. S jeho obhajobou
uziti intuic v argumentaci souznim. V zasad€ odmita, ze bychom posuzo-
vali dobré rozhodnuti, které ¢initel v urcité situaci musel ucinit, tj. nemél
alternativu, naptiklad diky svému charakterovému zaloZeni, za méné
zasluzné a za nesvobodné. Zde bych ovSem diferencoval. Zda se mi, ze
se zasluha umensuje, pokud je volba vysledkem ptirozené daného osob-
nostniho nastaveni a nikoliv charakterového nastaveni, které bylo po-
stupné ziskano spravnymi volbami za existence realnych alternativ Spat-
nych voleb, alesponi v poc¢ateéni fazi budovani charakteru (o nichz hovori
Kane, kterého Peroutka zminuje). Pokud ,,nést moralni odpovédnost za
jednani“ znamena pripsatelnost viny za Spatné rozhodnuti (a jednani)
a zasluhy za dobré rozhodnuti (a jednani), pak se umensuje i moralni
odpovédnost za takové jednani, byt dobré. Je jisté rozdil mezi situaci,
kdy ¢lovék popsanym zptisobem (v Kaneové duchu sebe-budujicich vo-
leb)® vytvori v ¢ase dobry charakter do té miry, Ze ten odstranuje realnou
alternativu mravné Spatnych voleb, a situaci, kdy mu je tento charakter
dan bez jeho pfi¢inéni. Reknéme, Ze by bylo v technickych moznostech
neurovéd zmeénit né€jakym neinvazivnim zasahem rozhodovani c¢lovéka
tak, ze by pro né€j mravné Spatné volby prestaly byt redlnou alternativou

11 Pink (2016, napt-. s. 3).
12 Napft. Kane (2005, s. 129—131).
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a musel v kazdé situaci volit dobro (¢i by alespon volil dobro s vysokou
mirou pravdépodobnosti). Fakt, Ze tuto tipravu, i kdyz by byla zdravotné
zcela bez rizik, automaticky nespatiujeme jako zadouci pro kazdého, kdo
dobry charakter dosud nema (af uz tim, Ze jej nevybudoval, nebo tim,
Ze mu nebyl d4n pfirozen€), znamend, Ze v moralni oblasti spatiujeme
rozdil mezi jedndnim, které vychazi z charakteru budovaného vlastni pili
ze situace, kdy jsou zlé volby realné, a jednanim, které vychazi z charak-
teru, ktery tuto ,,plnohodnotnou® ¢i ,mravné nebezpecnou® volbu nikdy
neumoznil. Nevim jak David Peroutka, ale jA mam tuto intuici silnou.
7Zda se, ze zasluha je tim vétsi, ¢im realnéjsi (pravdépodobnéjsi) je
moznost selhat. D4 se vSak fici, Ze pokud by zde redln4 moznost selhat
viibec nebyla, jednani by nebylo svobodné? Zde davam Davidovi Perout-
kovi za pravdu, Ze nejspisSe ne. Pro kiestanského teistu je tato odpovéd
navic dtlezita také proto, ze kiestansky Bih nema realnou alternativu
volit zlo diky své prirozenosti (je maximalné dobry), a presto je pova-
Zovan za maximalné svobodného. Existence redlné moznosti zlé volby
tedy nemiiZze byt nutnou podminkou svobody v tom smyslu, v némz ma
svobodu Biih (existuje-li). Tato problematika jiz presahuje cisté filozo-
ficky zajem vétSiny ctenard. Stoji vSak za zminku, Ze se zde setkavaji dve
v urcitych rysech protichtidna pojeti svobody rozhodovani — obé s an-
tickymi koteny —, ktera se napi. jednotlivi scholasticti filozofové snazili
sladit a vyvazit: svoboda dani alternativnhimi moznostmi a svoboda jako
absence prekazek aktualizace moznosti spravné volby. Napéti mezi nimi
spociva v tom, Ze se zd4, ze svoboda ve druhém smyslu nartist, kdyz
se umensuje prvni (s ohledem na zlé alternativy). Totalni absence zlych
alternativ nerusi svobodu ve druhém smyslu, naopak ta je nejvétsi (to
je zminény ptipad Boha). Diivod, pro¢ se na rozdil od spravné volby vy-
zaduje existence alternativy pri zlé volbé, je nasnadé: je-li primarnim
vyznamem ,svobody“ absence prekazek aktualizace moznosti jednat
spravne, pak se zde realna moznost jednat spravné predpoklada.

Presto na zakladé toho, co bylo feceno, se zda, Ze mira zasluznosti
jednani nekopiruje prostou miru, s niz absentuji prekazky aktualizace
spravného jednani, nybrz Ze odstranéni prekazek musi byt dilem cini-
tele, jinak je méné zasluzné (prirozena danost) ¢i zasluzné minimalné
(v pripadé neuro-programovani). Se stupnovatelnym pojmem zasluhy
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se nutné poji mira, s niz je zapotiebi prekonavat prekazky. Podobné jako
u sportovnich vykonti (napt. vylézt na Mount Everest s kyslikem a bez).
Tim se dostavame k otazce determinace a jeji slucitelnosti se svobodou
rozhodovani a jednani. Aby bylo jednani svobodné, nesmi determinace
odstranovat ze hry cinitele coby kauzalni zdroj ¢i poc¢atek jednani. Jedna
véc je pomoc (napi. kyslik pfi vystupu, Bozi milost v teologii), ktera
umoziuje jednani ciniteli uskutecnit, druha pak determinace cinitele
k tomuto jednéni, pfi¢inny vliv, aby jednal urcitym zptisobem. Zde jsme
ovSem patrné s D. Peroutkou ve shod€. Neprima determinace motivi
(ve smyslu finalni kauzality) neni se svobodnym charakterem rozhodnu-
ti a z ného plynoucim jednanim v rozporu. Pfima determinace vnéjsich
pricin (ve smyslu eficientni kauzality) svobodu odstranuje.

Jisté existuje vicero vymezeni pojmu moralni odpovédnosti. Pokud
moralni odpovédnost vymezime uzce jako pripsatelnost zasluhy v za-
kladnim smyslu (basic desert sense), tj. moznost jednani hodnotit jako
chvalyhodné ¢i jako néco, za co je aktér vinén, pak moralni odpovédnost
vyzaduje, aby jednani bylo svobodné, ale naopak to, zda se, neplati. Né-
ktera svobodné jednani nejsou takto hodnotitelna.

Je tedy treba na zakladé vyse uvedenych vyjasnéni a zpresnéni opustit
myslenku, Ze svobodné rozhodnuti uskuteénuje vyluéné kontingentné se
determinujici ¢initel? Presnéji feCeno, Ze je tieba vypustit vyraz ,kon-
tingentni®, pokud tim minime, Ze musi existovat realna moznost opaku?
Reflektujeme-li fakticky stav, realita zlych voleb se zd4 existovat témér
vzdy pro kazdého cinitele (s vyjimkou Boha). Proto in statu viae se zda
byt existence alternativnich moznosti nutnou podminkou svobody roz-
hodovéni. Je rovnéz principialni nutnou podminkou za v§ech okolnosti?
Zde se klonim k D. Peroutkovi, Ze zfejmé nikoliv. Lze totiZ myslet situaci,
kdy racionalni ¢initel poznava, Ze ma jedinou spravnou volbu, jeho cha-
rakter je od prirozenosti takovy, ze volbu zla readlné€ neumoziuje, a neu-
¢init rozhodnuti by rovnéz bylo zlem. Pfitom k volbé neni ni¢im eficient-
né determinovan, je jejim vyluénym zdrojem. Jedna presto svobodné?
Domnivam se, Ze ano. Zatim nespatfuji dostate¢ny diivod trvat na tom,
Ze musi mit realnou moznost rozhodnuti neucinit (ve smyslu svobody
vykonu) ¢i dokonce mit vzdy vicero dobrych alternativ (ve smyslu svobo-
dy specifikace). Na druhou stranu s vyjimkou Boha zde vzdy musi existo-
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vat alternativa ve smyslu metafyzické moznosti ucinit opak. Pro kazdého
takového Cinitele plati, Ze jeho charakter mohl byt jiny. Pokud tedy v jed-
nom mozném sveté nema jinou volbu, v jiném to neplati. V tomto smyslu
je ziejmy rozdil mezi kontingentnim cinitelem a nutnou pri¢inou, u niz
neexistuje metafyzicky mozna alternativa opaku. Hovorime-li tedy o lid-
skych svobodnych rozhodnutich a jednénich, o lidském ¢éiniteli, pak je
kontingentné se determinujici pricinou v metafyzickém smyslu.

Vit Puncochar ve svém jasném a dobfe vyargumentovaném textu
~Jak je mozna svobodnéa volba v deterministickém svété“3 zastava
velmi silnou tezi, ze kazdé vysvétleni musi byt vysvétleni kontrastni
(contrastive), prinejmensim v oblasti vysvétlovani lidského jednani,
ma-li ¢lovék byt ve svém jednani svobodny: Chceme-li vysvétlit, pro¢
nastal jev A, musime zaroven vysvétlit, pro¢ nenastal jev B, ktery mohl
realné nastat misto A (a kazdy dalsi takovy jev, existuje-li pouh& moz-
nost, ze by nastal). Takto silnd podminka kladena na vysvétleni im-
plikuje, Ze vysvétleni A, tj. divod, pro¢ A nastava, at uz kauzalni nebo
nekauzalni, musi vzhledem k nastavani jevu A predstavovat postacujici
podminku. V oblasti kauzalniho vysvétlovani jednani pomoci motivt
pak zminénéa potreba postacujici podminky znamena platnost kauzal-
niho determinismu.

A pro¢ takto silné pojeti vysvétleni v pripadé lidského jednani za-
stavat? Puncochar rika: ,[Absentuje-li podobné vysvétleni,] pak to ale
vypada, ze vysledek rozhodnuti, k némuz realné doslo, je urc¢en pouhou
nahodou, ktera je vsak se svobodou neslucitelna.“s

Takze V. Puncochar nés stavi pred dilema ,bud’ je moje jednéani vy-
sledkem kauzalniho determinismu, nebo je nahodné, a tudiz neni svo-
bodné®. V dal$im pak obhajuje kompatibilitu uréitého pojeti svobody
s timto deterministickym vysvétlovanim i moralni odpovédnosti za jed-
nani.

13 Puncochéar (2021).

14 Puncochar piSe: ,Abychom mohli A povazovat za diivod dostateéné vysvétlujici B, musi
A néjakym zptisobem implikovat B, coz znamen4, ze kdyZz zafixujeme relevantni okolnosti,
a pritom plati A, s urc¢itou mirou nutnosti musi platit i B. Diivod samozifejmé nemusi mit vzdy
podobu ptiéiny, jako ho nema napiiklad matematické zdivodnéni, ale vzdy by mél mit za danych
okolnosti charakter postacujici podminky.“ Punc¢ochar (2021, s. 76).

15 Tamtéz, s. 74.
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Predné je tieba fici, Ze se bézné spokojujeme s vysvétlenimi, ktera
kontrastni nejsou: ,Proc jsi Sel do kuchyné? Protoze jsem mél hlad.”
Fakt, Ze jsem mél hlad (a mél jsem touhu jist) a sdilené presvédceni, ze
v kuchyni je jidlo, nepredstavuji postacujici podminku pro skutecnost,
Ze jsem Sel do kuchyné. Mohl jsem svou touhu ignorovat nebo jit jinam.
To by bylo zcela slucitelné s danym motivem i presvédéenim. Dokonce
nejsou ani podminkou nutnou. Podobné: Pro¢ jsi koupil auto? Protoze
chci jezdit do prace. Uvedeny diivod nevysvétluje, pro¢ si ¢lovek auto
neptjcil, pro¢ se nedomluvil na spolujizdé atd. Presto vysvétleni jedna-
ni uvedenim nekontrastnich divodt dostacuje a konani nepovazujeme
za ndhodné a nesvobodné. K vysvétleni naseho jednani plné staéi coby
dtivod urdity priméfeny motiv,' tiebaze ten nevysvétluje, pro¢ jsme ne-
ucinili mnozstvi dal$ich véci, které bychom uc¢init mohli. Motiv nemusi
byt takovy, aby vyloucil vSechna ostatni v dané situaci mozna jednani. Ve
skutec¢nosti by nam ve vétsiné pripadi kontrastni vysvétleni prisla jako
neprimeérend, jako jisty druh kauzalni preurcenosti. Na otazku, pro¢ za
nami student priSel, nepotfebujeme, ani nechceme slyset, pro¢ ned€lal
vSe ostatni, co d€lat ve své situaci mohl.

Néahoda, ktera by rusila svobodu, totiz vyzaduje néco jiného nez ab-
senci kontrastniho vysvétleni. Je otdzka, zda i jednani bez motivu ne-
miiZze byt svobodné, tj. zda svoboda jednéni je viibec né€jak odvisla od
existence vysvétleni tohoto jednani. Je zirejmé, pro¢ Puncochar spojuje
umenseni svobody s nahodou a tu s absenci vysvétleni. V modelu, ktery
zastava, jednani kauzalné ptisobi motiv spolu s dal§imi stavy (presvédce-
ni), at uz ty chapeme jako mentélni ¢i v duchu reduktivniho fyzikalismu
jako fyzické. Chybi-li dostate¢na pricina v podobé téchto mentalnich (¢i
fyzickych) stavii, vysledné jednani m4 nezapri¢inéné aspekty. My tento
model z riznych divodu neptijimame, napiiklad proto, Ze pak nepiisobi
Cinitel, ale jeho stavy a Cinitel neni totozny se souhrnem svych (men-
talnich ¢i fyzickych) stavii (tzv. namitka mizejiciho cinitele). Podle nas
rozhodnuti a jednani ptisobi ¢initel. VSechny aspekty jednani jsou jim
zapric¢inény, jednéni tedy neni ani z¢4sti bez priciny. Motiv neni primar-
16 ,Pfiméreny“ ve smyslu specificity vzhledem k specifickému charakteru vysvétlovaného jednani.

Prili§ obecny motiv nebyva dostateénym vysvétlenim. Pravem se z4da blizsi urceni: Detektiv

vySetfujici vrazdu se ptd podezielého: ,Co jste délal na tom misté?“ Patrné se nespokoji
s odpovédi ,Jel jsem kolem*.
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né vnitini mentalni stav (touha ¢init x k ziskani cile C, kterou predchéazi
touha ziskat cil C a presvédceni, Ze konani x vede k C), ale objektivni nor-
mativni skuteénost, zddouci objekt nebo néjak potfebna zména: nejprve
je zde potreba jezdit do prace, kterou poznavam rozumem, az nasledné
na zakladé tohoto poznani vznika touha cil uskutec¢nit. Zatimco tento
mentalni stav touhy vznika na zadkladé€ poznani samovolné, mentalni
stav rozhodnuti jednat v souladu s motivem piisobi svobodné ¢initel sam
a kauzalné jej nepiisobi mentalni stav touhy po dosazeni cile jako tako-
vy. Motiv, v souladu s nimz se ¢initel rozhoduje a nasledné jedna, dava
jednani jeho charakter, specificitu, vysvétluje, proc¢ ¢initel kona x, ale
pokud chybi, zd4 se, Ze napt. fyzicky akt miize byt svobodny i bez motivu
rozhodnuti jej konat. Primarné se jedna o svobodu rozhodovani, vnéjsi
jednani nese tento charakter az derivativnée.

Rozhodne-li se ¢initel konat x proto, Ze ma priméreny motiv M1 ke
konani x a tento motiv je zaroven primérenym motivem pro konani y,
pak fakt, Ze nic nevysvétluje, pro¢ se rozhodl konat x a nikoliv y, nijak
neubira jeho svobodu, tj. kontrolu, vladu, nad konanim x. Mam-li hlad
a vezmu-li si chleba a nikoliv rohlik (a nedokazu vysvétlit, proc jsem se
rozhodl spise pro chleba nez pro rohlik), neznamen4 to, Ze si neberu
chleba svobodné. To také neznamen4, Ze nékdy neméame dalsi motiv,
ktery vysvétluje kontrastné (rohlik je tvrdy, chleba mi vice chutna atd.).
Pointa je ale v tom, Ze i kdyZ takovy dtivod neexistuje, jednani je stale
svobodné.

Rozhodne-li se ¢initel konat x proto, ze ma priméreny motiv M1 ke
konani x, ale zaroven ma i motiv M2, ktery by vysvétloval rozhodnuti
nekonat x, pak fakt, Ze zde neni motiv, pro¢ dal prednost M1 pred M2,
opét nerusi kontrolu nad danym jednanim. Jistd mira spontannosti
(absence kontrastniho vysvétleni, nezdivodnénosti) at uz na arovni sa-
motného konani jako v predchozim odstavci ¢i na arovni motivii, jako je
tomu nyni, nezbavuje jednani svobody. Alesponi mné neni ziejmé, proc
by méla. Rozhodnuti je mym aktem, nic mé coby cinitele k nému ne-
determinuje ve smyslu postacujici podminky. Nahodnost, ktera zbavuje
kontroly, znamena, zZe ¢initel neovliviiuje, zda a kdy dochazi k néjakému
aktu, nikoliv Ze neni zcela zfejmé, proc¢ k nému dochézi. U¢inim-li néco
spontanné, uéinil jsem to svobodné, trebaze chybi dostatecné vysvétleni
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pro prislusné rozhodnuti (chténi). Tim spise je konani svobodné, je-li
vysvétleni dostatecné, tiebaze ne kontrastni.

Zd4 se, ze ndhodné rozhodnuti zvednout ruku (nahodné v tom smyslu,
Ze chybi vysvétleni, proc jsem se tak rozhodl) 1ze povazovat za svobodné.
Prosté se tak cinitel rozhodl bez diivodu. U jednani vyjma rozhodnuti je
rozliSeni ndhodného a nenahodného snazsi: ndhodné jednani je takové,
kterému nepredchazi rozhodnuti ¢initele. Takové jednani nepovazujeme
za svobodné. Situace, kdy bez dtivodu zvedam ruku (v tom smyslu, Ze
rozhodnuti ji zvednout neméa dtivod) se podstatné lisi od situace ndhod-
ného zvednuti, které bylo zptisobeno néjakym fyziologickym procesem
bez ¢initelova prié¢inéni (rozhodnuti). Zde se objevuje ndhodnost v jiném
smyslu, jak zadhy uvidime. V prvnim pripadé byl cinitel aktivni, ve dru-
hém jen pasivnim pozorovatelem déni. Ale otazku, zda lze povazovat
jednani za svobodné bez jakéhokoliv (nejen kontrastniho) vysvétleni,
zde nemusime zodpovidat a miizeme ji nechat otevienou. Existuji dobré
dtivody se domnivat, Ze kazdé rozhodnuti a z ného vychézejici jednani
je zacilené, takze i ono domneéle zcela spontanni rozhodnuti a jednani,
nakolik je jedndnim, m4 nutné motiv.

Bud jak bud, klicové je, Ze existuji dvé pojeti nahody ve vztahu k jed-
nani: Jednani je ndhodné v prvnim smyslu, nakolik chybi dostate¢né
vysvétleni, pricemz dostateénym vysvétlenim se nemini postacujici
kauzalni podminka, nybrz vysvétleni priméfrenym motivem. U pojmu
vysveétleni je nutno rozliSovat. Vysvétleni jednani uvedenim divodu je
vysvétleni ve smyslu findlni pfi¢iny. Dostateéné vysvétleni nemusi byt
kontrastni a je otazka, zda svobodné jednani viibec musi mit tento typ
vysvétleni. Pokud se mini vysvétleni jednani pomoci t¢inné priciny, pak
svobodné jednani ma vzdy vysvétleni, tedy pri¢inu. Pokud méa jednani
vysvétleni kontrastni a jeho pricina je kauzalné postacujici podminka,
pak nejde o svobodné jednani. Tim, Ze ¢initel neni timto druhem ptiéiny,
pak musi jit o pricinu jinou.

Ve druhém smyslu je jednani ndhodné, pokud neni piisobeno ¢ini-
telem, ale né¢im jinym, nez je ¢initel sdm (néjakym fyziologickym pro-
cesem), nebo neni ptisobeno ni¢im. K tomuto typu nahodnosti se jesté
dostaneme. Klicové tvrzeni je nyni toto: prvni typ nahodnosti nerusi svo-
bodu, druhy ano. Punc¢ochéattiv smysl nahody coby nemoznosti predikce
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neni pfimo totozny ani s jednim z praveé uvedenych smyslt. Diivod, pro¢
zrejmé Puncochar povazuje nemoznost predikace za nahodu, je ten, ze
tato nemoznost je dana absenci pri¢iny. Absentuje-li pri¢ina, pak ¢initel
nepusobi jednani a Puncocharovo pojeti nahody se redukuje na nas druhy
smysl, ktery skute¢né rusi svobodu. Ale nemoznost predikce neimplikuje
absenci pric¢iny, nybrz jen naopak. Nakolik je A nezapricinéné (urcité jeho
aspekty nemaji viibec pri¢inu), natolik jej nelze predikovat. Ale pozor,
naopak to neplati: nelze-li predikovat vyskyt A, neznamena to, ze A je ne-
zapric¢inéné. Kontingentni pri¢ina zapriciniuje vSechny aspekty A (kazdy
aspekt A je ontologicky zavisly na této pric¢iné), ale jeji kontingentni cha-
rakter znamena, Ze neni kauzalni postacujici podminkou.” Nékdy je tedy
nemoznost predikce diisledkem toho, Ze pilisobi jin4 nez deterministicka
pri¢ina, nikoliv toho, Ze zde neni zadna pri¢ina (v pripadé indetermi-
nistické pric¢iny by zde nebyla pricina jen nékterych aspekti téinku, ji-
nych ano). Moznost predikce tedy neni nutnou podminkou svobodného
charakteru jednani. Neni ani podminkou postacujici: existuji jednani (¢i
spiSe lidska chovani), ktera lze dobte predikovat, ale ktera jsou nahodna
v nasem druhém smyslu rusicim svobodu (napt. doktor informuje paci-
enta o tom, Ze 1ék ma vedlejsi Gicinky a zptisobuje samovolné pohyby adi).
Nakolik je tedy jednani ndhodné v tom smyslu, Ze jej éinitel neptisobi,
natolik nad nim nemé kontrolu. V tom piipadé je ve svém ptisobeni bud’
kauzalné determinovan nécim jinym, nebo néco jiného vnéjsi jednani
primo piisobi (napf. fyziologicky proces), nebo jej nepiisobi nic (pfipust-
me jako teoretickou moznost). Tzv. Standardni argument mé pravdu
v tom, Ze o svobodu pripravuje jednani jak determinismus, tak indetermi-
nismus. Nema vsak pravdivou prvni premisu, pokud se chape ve smyslu:
budto plati determinismus, nebo indeterminismus, coZ povazujeme za
falesné dilema (existuje tfeti moznost, totiz kontingentni determinace):

1. Bud je determinismus pravdivy, nebo je determinismus neprav-
divy (a plati indeterminismus).

2. Jestlize plati determinismus, nemame svobodu jednani.

3. Jestlize plati indeterminismus, nemame svobodu jednani.

4. Tedy, nemame svobodu jednani.

17 Odlisujeme tedy pojem pii¢iny od kauzalné postacujici podminky. Existuji pfi¢iny, které tento
charakter nemaji.
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Puncochar mé tedy pravdu, Ze chybi-li moznost predikovat z toho di-
vodu, Ze je jednani bez pric¢iny, pak neni svobodné v tom smyslu, ze nad
nim nema4 ¢initel kontrolu. Je tedy s podivem, Ze nepripousti i druhou
stranu mince, totiz Ze kontrolu nad jednanim ztraci ¢initel i tehdy, kdyz
zde jsou postacujici predchtidné kauzalni faktory daného rozhodnuti,
které ¢initel neptlisobi. Nad tim, co ¢initel nepiisobi, nem4 ¢initel kont-
rolu. Jeho kauzalni odpovédnost za jednani je nutnou podminkou toho,
aby nad nim mél kontrolu a eo ipso bylo svobodné. S tim kompatibilista
souhlasi. Klicova neshoda tedy neni v tom, zda ptisobeni cinitele pred-
stavuje nutnou podminku vlady nad jednanim, nybrz v tom, co tvori po-
stacujici podminku (presnéji: jaké dalsi nutné podminky jsou zapotiebi,
aby spolu s ptisobenim ¢initele pfedstavovaly v thrnu podminku posta-
Cujici). Zda ke kontrole staci, aby cinitel jednani jen piisobil (prelozeno
do jazyka kauzality udalosti, aby zde byla uréitad kauzalni drdha mezi
udalostmi: vnéjsi faktory prostiedi — vnitini faktory jako motiv, presvéd-
¢eni, intence — mentalni a fyzické stavy spojené s jednanim), nebo zda
je zapotrebi vice: aby neexistovala zadna viici ¢initeli vnéjsi postacujici
kauzalni podminka prislusného cinitelova rozhodnuti a tim i jednéni.
Inkompatibilista tvrdi druhé. Vnéjsi postacujici podminka rusi existenci
alternativ (jiné rozhodnuti, z4dné rozhodnuti), které se zdaji byt nutnou
podminkou svobodného charakteru lidského rozhodnuti s tim omeze-
nim, jak jej v diskusi s Peroutkou pripoustime vyse. Pokud ¢initel beéhem
svého zivota nemiize uéinit ¢i podniknout nic, ¢im by zneplatnil ¢i zménil
antecedentni kauzalni faktory, z nichz nutné vyplyva kazdé jedno jeho
rozhodnuti béhem celého zivota, pak v relevantnim smyslu rovnéz nema
nad rozhodnutim a z néj plynoucim jednanim kontrolu.

Je zajimavé, Ze v jistém smyslu nutnost alternativ pripousti i Punco-
char. Rozlisuje globalni smysl, v némz alternativa neexistuje, a lokalni
smysl. Ja bych Tfekl, Ze rozliSeni se tyka fyzické ¢i metafyzické moznosti
na jedné strané a epistemické moznosti na strané druhé. Souhlasim, ze
rozhodnuti ovliviiuje to, jaké presvédcéeni mam. Jsem-li tedy v determi-
nistickém univerzu presvédcéen o existenci néjaké moznosti, vysledné
rozhodnuti bude jiné, nez pokud bych dané presvédceni nemél. Rele-
vantni zména pri¢iny ma vliv na charakter G¢inku. Nicméné nesouhla-
sim, Ze by tyto alternativy realné existovaly. Puncochar pise:
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~AvSak ty moznosti, pro které jsem se ve skutecnosti neroz-

hodl, nelze pokladat za fiktivni jen proto, Ze nebyly v deter-

ministickém procesu rozhodovani vybrany. Sehraly svoji

aktivni roli jako relevantni redlné moznosti, mezi kterymi

subjekt vybiral ¢i mohl vybirat.“:®
Je tfeba rozlisit dva vyznamy slova ,redlna“ ve spojitosti s moznosti.*
Puncochar tim mini, Ze presvédceni o dané moznosti hraje kauzalni roli,
prispiva k tomu, jaky se realizuje ti¢cinek. Moznost v§ak neni realn v tom
smyslu, Ze by existovala objektivné, jinak nez pouze v mysli subjektu,
ktery se rozhoduje, jako jeho presvédcéeni. V tomto smyslu se jedna
o fikci. Pokud napt. neexistuje Bith krestanského teismu (coz se osob-
né nedomnivam), pak Ize hovoftit o fikci. Pfesto ma presvédceni o jeho
existence nesporny kauzalni vliv. Ze své zkuSenosti vim, ze v nékterych
situacich bych jednal jinak, pokud bych toto presvédceni nezastaval.
Ateista by tézko hovoftil o tom, Ze Bih je redlny, protoze presvédceni
o jeho existenci hraje u véricich kauzalni roli. Proto uzivat oznacenti ,,re-
alny“ v souvislosti s epistemickou moznosti, o niz jsem presvédcen, zZe
nema metafyzicky realny korelat (j. Ze nejde o moznost ve skute¢nosti)
mi prijde podobné jako hovorit o volbach v totalitni diktature. Nejde
o skuteéné rozhodovani se, o volbu. Jde o automaticky (protoze kau-
zalné deterministicky) vznik né€jakého rozhodnuti (intence) na zékladé
motivli a presvédceni, jejichz kauzalni roli plné nenahlizim a k jejichz
kauzalnim antecedentiim nedohlédnu. Pravé diky této omezenosti po-
znani mohou zminéné epistemické moznosti existovat a jevit se jako
moznosti realné, trebaze jejich realita je ve skutecnosti fikci podobnou
tomu, jako kdyz v totalitni spole¢nosti dochazi ke ,,svobodné* volbé poli-
tikd. Ideologicky zmanipulovany voli¢, ktery nezna skuteénost, ¢i ktery si
skutecnost nepripousti, miiZze byt presvédcen, ze jeho volba je redlna, ze
rozhoduje o vysledku, trebaze vysledek ,voleb® je jiz ddvno uréen vlad-
nouci skupinou. M4 sice epistemické moznosti volby rznych kandida-
th, avsak nikoliv moznost realnou. Pochybuji, ze by Puncochar v tomto

18 Puncochér (2021, s. 80).

19 Nyni je nas kontrast ,,redlna“ a ,nerealna neboli fiktivni“ moznost. Vyse v souvislosti s ¢lankem
D. Peroutky jsme uvazovali o jiném kontrastu, a to ,realnd“ vs. ,metafyzickd“ ¢i ,logicka“
moznost. ,Redlnd“ ve spojeni s moznosti zde tedy nyni minime v jiném smyslu.
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pripadé hovortil o skute¢né volbé. Volba je tak jen zdanim a viibec k ni
nedochazi, pokud nepovazujeme za volbu to, Ze vznika rozhodnuti, na
jehoz vzniku se kauzalné podilelo konkrétni presvédéeni o epistemic-
kych moznostech.?°
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Abstract

Agent Causation in the Light of Compatibilist Criticism

The paper is a summary reply to selected points and objections raised in four
texts which argue against some aspects of Dvorak’s book Agent Causation (Togga
2020). In relation to the paper by J. Peregrin it explains why it is not possible to
accept his solution to the antinomy of free choice and determinism which would
be based on the separation of two types of languages or explanatory frameworks.
The criticism by S. Sousedik is regarded as based on too narrow a conception of
power. The paper rejects that the concept of power implies that only external
agents distinct from the bearer of the power could determine its acts. As for the
objection raised by D. Peroutka, most of its critical force is accepted by Dvorak
who further qualifies to what extent the existence of alternative possibilities is
a necessary condition of the free nature of choice. Finally, in the critical discus-
sion with V. Puncochéat, Dvotak attempts to explain in what sense chance is con-
trary to freedom and in what sense it is not. Furthermore, the author does not
consider epistemic possibilities to be sufficient for a real freedom of choice.

Key words: freedom of the will, agent causation, incompatibilism, compatibilism
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