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Text obhajuje nazor, Ze tzv. strategie prvni osoby v diskuzi o svobodé vtile nespl-
nuje vysoky epistemicky standard, a proto neni vhodné pomoci ni dokazovat ¢i
vyvracet existenci svobodné vtile. Ze v§eho nejdtive je kratce uvedena problema-
tika svobodné viile a podrobna charakterizace argumentac¢niho postupu, jehoz
hlavnim rysem je odkaz na lidsky prozitek ¢i pocit svobodné viile. Nasleduje li-
¢eni toho, jak lidova vira/nevira ve svobodnou vili koreluje se sociilné-ekono-
mickymi preferencemi a mentalnim zdravim lidi. Tim je ukazéano, ze nézor lidi
na svobodnou viili ma dopad na podobu spole¢nosti. Poté je obhajovano tvrzeni,
Ze kviili spojeni svobodné viile s kazdodenni lidskou praxi je nezbytné, aby mély
argumenty ve prospéch ¢i neprospéch svobody viile vysokou miru plauzibility
a robustnosti. Hlavni ¢ast argumentu dokazuje, Ze strategie prvni osoby pro svo-
bodnou vili na vysoky standard jistoty nedosahuje, protoZe metody nabyti dat
prvni osoby jsou pfinejmensim pochybné a data sama vysoce proménliva. To je
dokazovano jiz etablovanymi neurovédeckymi poznatky a novymi zjisténimi ex-
perimentalni filozofie. Zavérem je tvrzeni, ze jakakoliv kredibilita strategie prvni
osoby je kviili mnoZiné namitek signifikantné sniZena, a proto bychom od uzivani
této strategie méli v diskuzi o svobodé viile ustoupit.

Kli¢ova slova: svobodna viile, pohled prvni osoby, epistemicka jistota, experi-
mentalni filozofie
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1. Uvod

V tomto textu obhajuji nazor, Ze tzv. strategie dat prvni osoby pfi
obhajobé ¢i vyvraceni svobodné viile je signifikantné pochybna, a proto
je tfeba ji opustit. Nejdiive predstavuji debatu o svobodé viile obecné
a dale ukazuji, Ze jedna z taktik ¢i strategii uzivana v debaté je odkaz na
néas prozitek svobodného rozhodovéani.

Abych strategii blize charakterizoval, analyzuji argumentaci tfi vybra-
nych autort, ktefi strategii prvni osoby nejen uzivaji, ale i blize popisuji.
Prvnim je Henri Bergson, ktery tvrdi, Ze determinismus je dasledkem
naseho zkresleného vnimani sama sebe. Kdykoliv totiz chceme popsat
své mentalni procesy védecky, musime je uzavrit do kauzalnich vztahi.
Druhym ptikladem je John Searle. Searle tvrdi, Ze nedilnou soucasti
nasich mentalnich procesti je pocit védomého a zamérného aktérstvi,
které zptisobuje nase presvédceni o svobodé viile. Takového pocitu nas
nedovedou zbavit zadné argumenty. Posledni ilustraci je Jan Sokol,
dle néhoz je tieba upiednostnit nas pocit svobody viile, protoze véda je
v otdzce svobody vile agnosticisticka.

Z téchto ilustraci déle vyvozuji tii obecné charakteristiky strategie
prvni osoby. Zaprvé, strategie usti vétSinou v tzv. libertarianismus co do
svobody viile. Zadruhé, je ex definitione nevédecka ¢i spiSe mimovédecka.
A zatreti, jejim hlavnim zdrojem dat jsou subjektivni pocity a prozitky
pristupné jen z pohledu prvni osoby.

Ve tteti sekci na empirickych poznatcich predstavuji, jakym zptisobem
se svobodna viile dotyk4 nasich kazdodennich zivott. Ukazuji, Ze lidova
vira ve svobodu viile koreluje s politickymi preferencemi. Jedinci, kteri
ve svobodnou vili spiSe véri, jsou vice religiézni, retributivni a spiSe
podporuji ekonomické nerovnosti. Jejich protéjsky mezitim spise pod-
poruji statni zabezpecovaci programy, jsou méné naklonéni pro retribuci
a spise jsou proti existenci ekonomickych nerovnosti. Zminuji i stavajici
stav badani o spojeni lidové viry ve svobodu viile a psychologického
zdravi jedinct. Cilem této Casti je predvést, ze lidové nazory na svobod-
nou vuli maji vliv na podobu spolecnosti.

Ve ¢tvrté sekei, hlavni ¢asti mé argumentace, ukazuji, Ze je nasi béz-
nou praxi vyzadovat po praktikach, které mohou mit negativni dopad na
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lidsky blahobyt (napi. nékteré lécebné metody), dobré duvody. Je nasi
béZznou praxi vyhodnocovat, zda mozna pozitiva n€jakého podniku pre-
vazuji jeho mozna negativa. Dobré diivody jsou pritom takové, které maji
nemalou miru robustnosti a jistoty. Zaroven plati, ze ¢im jsou disledky
podniku nebezpecnéjsi, tim chceme mit jistotu vyssi. Tvrdim, ze k otazce
svobodné viile musime pristupovat stejné — po obhajobéch i vyvracenich
svobodné viile musime vyzadovat vysokou miru jistoty, protoze jimi
ovliviiujeme verejné minéni o svobodé viile, a tim i blahobyt spole¢nosti.

V zavérecné ¢asti vystavuji strategii prvni osoby ¢tyfem namitkam —
trem jizzndmym a jedné nové. Dale tvrdim, Ze po prihlédnuti k naAmitkam
nemiiZzeme rozumné tvrdit, ze strategie dat prvni osoby je néco jako
Jjista ¢i spise nepochybna. Naopak, ve svétle predlozenych ndmitek neni
mozné tvrdit, Ze odkaz na data prvni osoby je spolehlivou obranou ¢i
vyvracenim svobodné viile. Totiz jako nase citéni svobody rozhodovani
nedokazuje jeji existenci, tak napt. nase uvédomovani si pi¢in nasich
rozhodnuti nedokazuje jeji neexistenci.

Na zavér vyvozuji, Ze je chybou, kdyz autori presvédc¢uji verejnost
o existenci ¢i neexistenci svobody vile pomoci strategie prvni osoby.
Mym zavérem tak je, Ze bychom od strategie prvni osoby méli v diskuzi
o svobodné viili odstoupit. V této casti zaroven reflektuji i pripadnou
obranu zastanct strategie prvni osoby.

2. Debata o svobodé vile

Diskuse o existenci svobodné viile se zabyva otazkou, zda jsou lidské
¢iny a rozhodnuti v néjakém smyslu svobodné. K takové otazce se vaze
mnoho dal$ich dil¢ich témat: jaka je definice svobody; je n€jaka svoboda
sluc¢itelna s védeckym vykladem svéta; kdy je cloveék odpovédny; co
znamena ,byt odpovédny“; a v neposledni radé je otazkou i moznost
a podoba etiky v ptipadé lidské nesvobody.

V debaté jsou pouzivany mnohé postupy. V dnesni dobé je jiz neob-
vyklé, aby autoti nepfihlizeli k védeckym poznatkim, pti¢emz i zde jsou
vyvozovany ruznorodé zavéry. Napr. Robert Kane, ktery zastava pozici
libertarianismu, tvrdi, Ze svobodné rozhodovani je takové, které je ne-
zavislé na prirodnich zakonech a antecedentnim stavu vesmiru.! Jinymi

1 Kane (1996, s. 73-75).
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slovy, svobodny akt ma sviij ,ultimatni ptivod“ v aktérovi.> Okolnosti
pro ultimatni ptivodnost jsou dle Kanea zaru¢eny v momentech, kdy je
indeterminismus subatomarni mikrotirovné prostfednictvim termody-
namického chaosu prenesen na makrodroven neuronti.

Z deterministii, coz je pozice opac¢na libertarianismu, 1ze zminit Teda
Honderiche. Dle néj musi kazd4 teorie o lidském jednani vysvétlit troji:
povahu spojeni mentalnich a neuralnich udalosti; antecedenty téchto uda-
losti; a povahu télesnych aktii.# Z Honderichovych odpovédi na tyto otazky
plyne, Ze t€lesné akty jsou nutnymi t¢inky mentéalniho, které je v nomické
korelaci s neuralnim, spolu s dal§imi externimi kauzalnimi okolnostmi.®
Zavérem tak je, Ze cloveék nemé svobodnou viili, coz je dle n€j empiricky
i konceptualné uspokojivejsi teorie, nez jsou indeterministické alternati-
vy

Mezi témito dvéma pozicemi existuje kompromis, jenz se nazyva
kompatibilismus. Snad nejzndméj$im kompatibilistou je dnes Daniel
Dennett. Dennett tvrdi, Ze i v prirodné-kauzalnim ramci naseho svéta
existuji druhy svobody, které ,,stoji za to chtit“.® Takova svoboda spociva
v nasi schopnosti racionality, predvidavosti a planovani. Svoboda je
moznd, protoze zadna z téchto dovednosti neni prirodni kauzalitou
omezena.

Jistd chapani svobody vile byvaji vSak obhajovana a vyvracena
i jinak neZ s pomoci védeckych poznatki. Jeden typ argumentd, ktery
dale predstavim blize, je charakteristicky tim, Ze obhajuje svobodu viile
odkazem na néas proZzitek ¢i pocit této svobody. Takovy pristup k otazce
svobody je nékdy oznacovan jako ,fenomenologie svobodné viile“*® ¢i
~fenomenologie aktérstvi“!* a jeho hlavnim zdrojem dat, jak bude jesté

Srov. tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 128—129.

Honderich (1990, s. 3).

Nazyva je ,psychoneuralnimi nomickymi korelaty“. Viz tamtéz, s. 106—108.
Honderich (1990, s. 248).

Tamtéz, s. 374.

Dennett (2003, s. 135—136).

Tamtéz, s. 179—180, 165—-166.

Viz Nahmias et al. (2004).

Viz Clarke (2019).

O O U A~ W N
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ukizano, je pohled pruni osoby. Pied bliz§im pohledem lze predstavit
nékolik ilustraci.

Jednou je nedavna obhajoba libertarianismu Petra Dvoraka. Ten
svou teorii na nékolika mistech podporuje tvrzenim, Ze je v souladu
s azdodenni lidskou zkusSenosti svobody viile.®? Na jednom misté do-
konce vyuziva nas kazdodenni ,,selsky’ rozum“® ¢i ,rozsirené minéni“
ke kritice kompatibilismu, ktery je pry v nevyhodé, protoze ,neodpovida
tomu, co zakousime jako aktéri“’s. Podobné kritizuje kompatibilismus
i determinista Sam Harris. Harris tvrdi, Ze kdyz kompatibilismus hovori
o svobodné viili, tak nehovoii o té svobodné viili, ,kterou se citi byt obda-
fena vétsina lidi“,*® — praveé takova svoboda vsSak dle Harrise neexistuje,
vSe ostatni je ,zména tématu“.” Nakonec lze letmo zminit i Johna Searla,
o kterém jesté bude fe¢ niZe. Searle véri, Ze bez ,védomé zkuSenosti®
svobody naseho jednani by problém svobodné viile viibec neexistoval.’®
Svobodnou viili si dle néj ,nedovedeme odmyslet®,* a proto je zdsadni
otazkou nikoliv to, zda existuje, ale jak ji mozek realizuje.?°

Meélo by byt zfejmé, ze se filozofové na data prvni osoby odkazuji
— a to jak pri obhajobé svobody viile (Dvorak, Searle), tak i jejim
vyvraceni (Harris). V nasledujicim predvedu, Ze vici této strategii
prvni osoby je kvili jeji nejistoté nezbytné udrzovat nemalou miru
skepticismu. Vnimam vsak jako nezbytné predtim hloubéji porozumét
jejimu charakteru. Z toho divodu nejdiive analyzuji vybrané pasaze
argumentace prvni osoby, které jsou dle mych védomosti co do zde
predklddaného tématu nejpodrobnéjsi, a tedy ndm poskytnou nejvice
informaci. Prvni ukazkou je Bergsonovo dilo Cas a svoboda s vystiznym
podnazvem O bezprostrednich datech véedomi?'.

12 Dvoréak (2020, s. 12, 25, 169). Srov. téz Dvordk (2021, s. 15, 16, 19).
13 Dvorék (2020, s. 12).

14 Tamtéz, s. 169.

15 Tamtéz, s. 154, kurziva vlastni.

16 Harris (2015, s. 24, kurziva vlastni).

17 Tamtéz, s. 31.

18 Searle (2001, s. 495).

19 Tamtéz, s. 494.

20 Srov. tamtéz, s. 503.

21 Bergson (1994).
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2.1 Obrana svobody viile pomoci dat prvni osoby

Pro Bergsona je problém determinismu diisledkem naseho nepochopeni
povahyvédomi. Konkrétnéji, dénive védomijebytostnéjiného charakteru
nez déni ve zbytku svéta: , Treba Fici, Ze zname dveé reality rizného radu,
jednu heterogenni, realitu smyslovych kvalit, a druhou homogenni, jez je
prostor.“22 Z Bergsonovych popisti lze extrahovat nasledujici rysy kazdé
z realit”.

(1) VSe prostorové uchopujeme nasim ,intelektem® ¢i ,,rozumem®.
To znamena, Ze vSe ve svété uchopujeme a popisujeme obecné vzato vé-
decky.23 Dale plati, zZe (2) takovy rozumovy popis je nutné ,kvantitativ-
ni“.24 Prostorova télesa porovnavame a tvrdime, Ze ,jedno téleso je vétsi
nez druhé®.?s Vse, co je pojimané rozumem, je diskrétni ¢i ohranicené,
a proto i méritelné a kalkulovatelné. Posledni rys reality prostoru sou-
visi s tim druhym a tyka se ¢asu. (3) Cas dle Bergsona vytvarime. To se
dé€je tak, ze jevy klademe do ¢asové posloupnosti stejné jako predméty
do prostorovych vztahti. Tim vytvatime ,Cturty rozmer prostoru, ktery
nazyvame ¢asem homogennim®.2¢ Kdyz napt. pozorujeme kyvadlo, se-
parujeme kazdy vykyv od ostatnich a nasledné jej oddéleny postavime na
casovou osu k dalsim ¢astem.?”

T¥i rysy homogenniho prostoru souhrnné: popis v§eho prostorového
obstarava nejlépe véda, ktera kvantifikuje. Véda téz predpoklada cas,
jehoZz chapani se zaklada na nasem porozuméni prostoru. Déni v case
je tak vnimano jako sled separovanych udéalosti. Proti tomu méame
charakter ,,smyslovych kvalit.

(1) Smyslova data jsou dle Bergsona vysledky ,,pocitkti“ — tj. vysled-
ky ,vidéni“, emoc¢niho, ale i hmatového ,citéni, ,slySeni“ atp.2® Dnesni
badatelé by rekli, Ze smyslova data ¢i data védomi jsou v Bergsonové
pojeti produkty senzomotorickych vjemii.2 Smyslova data jsou déle (2)

22 Tamtéz, s. 60.

23 Srov. tamtéz, s. 37 a 39.

24 Tamtéz, s. 37.

25 Tamtéz, s. 13.

26 Tamtéz, s. 65.

27 Tamtéz.

28 Viz Bergsonovy ilustrace tamtéz, s. 14, 17, 24 a 74.

29 Srov. napt. Marvan & Polak (2015, s. 28—31). Produkty téchto vjemi pak vytvari ,kvalitativni“ ¢i
Lfenomenalni“ stavy védomi. Tamtéz.



Sergej Kish 9 |

bytostné ,kvalitativni“. Nase pocitky maji své kvality.3° Slovy Bergsona:
,V extrémni radosti ziskavaji nase percepce a nase vzpominky nedefino-
vatelnou kvalitu, srovnatelnou s teplem nebo svétlem [...].“3* Hovorime-
-li tedy o kvalitach nasich smyslovych dat, hovotime o jakémsi zptisobu,
kterym je prozivame. Mlizeme opét uzit moderniho jazyka a tvrdit, ze
Bergsonovym ,kvalitativnim prozitkim“ odpovid4 to, ¢emu dnesni ba-
datelé tikaji kvalie.3

Posledni charakteristika heterogenni reality védomi ma co do
¢inéni s jeho délitelnosti, resp. nedélitelnosti. Bergson je presvédéeny,
Ze jesté pred tim, nez si obsahy naseho védomi predstavujeme ve vysSe
popsaném homogennim c¢ase, ma (3) toto védomi formu jakéhosi trvani.
Trvani je dle Bergsona ,forma, které nabyva sled nasich stavii védomi,
kdyZ se nase Ja necha ziti, kdyZ se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav
pritomny od stavii minulych“.33 V momentech nekonceptualizovaného
¢i nereflektovaného prozivani jsme svédky sledu ,kvalitativnich zmén
[smyslovych dat], které splyvaji, pronikaji se, jsou bez piesnych obrysi,
bez jakékoli tendence k exteriorisaci [...]“.34 Pravé to je dle Bergsona ,¢ira
heterogenita“.3> A¢ to Bergson sam explicitné nedéld, my obé reality nyni
postavime do kontrastu.

Vse (Caso)prostorové je kvantifikované védou. To znamena, Ze vse,
co je mimo nase védomi, miizeme rozdélit na diskrétni ¢asti a tyto ¢asti
pak postavit vedle sebe do fady. Kdyz pak takovou fadu sledujeme (napi-.
jednotlivé tiky visutych hodin), dokazeme mezi kazdou casti kontinua
rozlisit.

Na druhé strané mame obsah védomi. Vse ve védomi je ve svém trvani
prozivané kvalitativné. To védomé je vZdy néjaké kontinualni déni, které
neni ,rozparcelované® na své ¢asti, protoze zadné ¢dsti nema. Bergsontiv
zaveér o svobodeé viile je nyni nasnadé.

Kdykoliv aplikujeme védecké poznani na smyslova data védomi,
kvantifikujeme néco, co je bytostné kvalitativni, a proto nevyhnutelné

30 Bergson (1994, s. 16).

31 Tamtéz, s. 17.

32 Srov. Marvan & Polak (2015, s. 28—29).
33 Bergson (1994, s. 61).

34 Tamtéz, s. 63.

35 Tamtéz.
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dochéazime k determinismu. Pro Bergsona je tak cely problém svobody
viile pouhym zmatenim: ,VSechna nejasnost pochazi odtud, Ze jedni
i druzi si predstavuji rozvazovani ve formé oscilace v prostoru, kdezto
vskutku ono zéalezi v dynamickém pokroku, kde ja a motivy samy jsou
v nepretrzitém déni, jako pravé zivé bytosti.“3® Nereflektované prozivani
je co do svobody neproblematické. Potiz vznika az v momenté, kdy se
rozumove ¢i védecky snazime svobodu dokazat. V takovou chvili ,,[Ja]
nevnima sebe jinak, nez pomoci jistého druhu refrakce skrz prostor®.s”
Jinymi slovy, déni v nasem védomi je pti védeckém odivodiovani
kvantifikovino a vniméno zcela stejné€, jako chovani prostorovych
predméti ve svété — tj. mechanisticky. Zavérem je pak nutné
determinismus.

Nasim hlavnim poznatkem o Bergsonovi v tuto chvili je, Ze svoboda
je dle néj zarucena praveé tehdy, kdyZ na déni ve védomi pohlizime
z perspektivy prvni osoby. Dalsi implikace Bergsonova pojeti pro mij
argument o nejistoté strategie prvni osoby zminim na konci sekce.

Nyni predvedu obhajobu svobody jiz zminovaného Johna Searla.3®
Pro Searla je ,lidska svoboda fakt zkusSenosti“.3? Searle upozornuje na to,
ze jakkoliv je nas fyzikalni vyklad svéta presny a platny, pocitu svobody
nas zbavit nedovede. Pocit zamérného jednani doprovazi kazdou nasi
¢innost, kazdé nase rozhodovani mezi moznymi alternativami. Praveé
v tomto reflektovani alternativnich moznosti dle Searla spoc¢iva nas pocit
svobody rozhodovani.+°

Pocit intencionalniho neboli zAmérného rozhodovani v nas vytvari
dojem, Ze naSe ¢iny nejsou produkty prirodni kauzality.# Proto nas
o nasi nesvobodé nepresvédci ani zjisténi, ze veskeré déni je dlisledkem
prirodnich zdkonii a antecedentniho stavu vesmiru. Ani sebelepsi
argumenty nas nezbavi pocitu, Ze jsme se mohli rozhodnout jinak,

36 Tamtéz, s. 102.

37 Tamtéz.

38 V nasledujicim ¢erpam z jeho starsi prace, protoze v ni pocit svobody, ktery je pro néj vychozim
bodem, popisuje vice nez v jeho pozdé€jsim, jiz zminiovaném ¢lanku, kde jej vnim4 jako axiom a
pta se, jak je realizovany na neuralni Grovni. Srov. Searle (2001, s. 495—-496 a 2. sekce).

39 Searle (1994, s. 94).

40 Tamtéz, s. 102.

41 Tamtéz, s. 103.
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protoze takovy pocit je zabudovany v samotné ,strukture védomého
zamérného intencionalniho lidského chovani“.+?

Searle pritom neobhajuje kompatibilitu svobody viile a determinismu.
Jizbyloteceno, Ze kdyzse hovoii o kompatibilité svobody a determinismu,
hovori se o takové svobodé, ktera neni v rozporu s prirodni kauzalitou.
Sam Searle chape tuto kompatibilistickou svobodu klasicky, tedy jako
absenci ,nutnosti a natlaku“.43 Toto feSeni problému svobody viile je
vSak dle Searla neuspokojivé. Otazka svobody viile totiz nespociva v tom,
jaké jsou druhy determinantt (vnitini/vnéjsi), ale zda se lidské chovani
déje nutné. Ve svétle toho je pak zcela irelevantni, ¢im je vynucené.+
Hlavnim zavérem je, Ze nam se jako vynucené nejevi, a z této perspektivy
tak nemé smysl tvrdit, Ze plati determinismus. Stejné tak neni nutné
kousnout do kyselého jablka a smiFit se s pouhym kompatibilismem.

Opét si vsSimnéme, co vede Searla k nazoru, Ze na determinismu ve
findle nezélezi — vedou ho k tomu data prvni osoby. N4s pocit svobodného
rozhodovani je v otazce svobody viile rozhodujici autoritou.

Nyni piejdu k Janu Sokolovi, posledni ukazce argumentace na zakladé
dat prvni osoby. I pro Sokola je svoboda ,nepochybna zkusenost, Ze
mohu jednat také jinak“.s Clovék je racionalni a jedna dle rozmyslu.4¢
To znamena, Ze jeho jednani je fizeno cilem, nikoliv pfi¢inami: ,jednani
je vic nez jen reakce. Je vic predevsim proto, Ze sleduje néjaky cil.“+
Pricemz takovy cil je vytvoreny ¢lovékem, nikoliv okolnostmi.#® Dvé
Kklarifikace jsou namisteé.

Prvni je diivod, pro¢ Sokol pricita nasi zkusenosti svobody takovou
autoritu. Sokol si je védom toho, Ze je problém svobody FeSen i védou
a jejimi metodami. Trva nicméné na tom, ze ve védé panuje o statusu
svobody jisty agnosticismus: ,Dnes se spiSe klonime k nazoru, Ze na tuto
otazku nemame odpoveéd.“4 Kvili této nejistoté tak udélame nejlépe,

42 Tamtéz, s. 106.

43 Tamtéz, s. 96. Srov. Hume (1996, s. 135—136).
44 Searle (1994, s. 96).

45 Sokol (2007, s. 75).

46 Tamtéz, s. 76.

47 Tamtéz,s. 75.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.
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kdyz se ,pridrzime své zkuSenosti“.?° Druh& poznamka souvisi s kom-
patibilismem. I Sokol na jiném misté tvrdi, Ze svoboda v kompatibilis-
tickém smyslu, tj. vlastnost ,nebyt ni¢im omezovan®;5 je nedostate¢na.
Totiz kazdy Zivotni stav, ve kterém nejsme ni¢im omezovani, nas dle
Sokola brzy ,,prestane bavit“ a my prijdeme na to, Ze svoboda je vice nez
jen ,ruseni zakazii“.5> Svoboda ve své podstaté znamena ,volbu mezi
moznostmi“.53

Sokol svym nazortim na svobodu viile vénuje vzdy jen par stranek.
Pro mé ucely je to nicméné postacdujici, protoze hlavni teze je vice nez
jasna: lidské jednani sleduje cile, které si ¢lovék sam klade, a proto je toto
jednani védou, ktera sleduje pri¢iny, nepopsatelné.>* Nam tak nezbyva
nez dat na nas prozitek svobodného rozhodovani. Svobodu citime, proto
ji povazujeme za realnou.

Namisté je nyni shrnuti a zavér této sekce. Na strategii, kterou
Bergson, Searle a Sokol uzivaji, jsem vypozoroval nésledujici spole¢né
rysy. Za prvé, vsichni autofi obhajuji pozici, kterou bychom oznadili
jako libertarianismus. Searle a Sokol determinismus i kompatibilismus
odmitaji explicitn€. Uznavam, Ze Bergsona bychom v jistém svétle mohli
Cist jako kompatibilistu. Nicméné jeho trvani na piivodnosti aktu v ,ja“
mé v tuto chvili vede k libertarianské interpretaci.ss

Za druhé, at uz z jakychkoliv diivodii, védecké poznani neni to, co nAm
otazku svobody pomiize roziesit. Pro Sokola je véda v otazce svobody
agnosticisticka. Dle Searla nam toho véda sice miize sdélit mnoho, nic
z toho nés nicméné nezbavi pocitu zdmérného aktérstvi. Bergson tvrdi,
ze védecké dokazovani svobody je od poc¢atku sebeporazejici projekt.

Treti a posledni vlastnost souvisi s druhou. Jde o zptisob, kterym
nakonec vsichni autori svobodu obhajuji. Svoboda je dle kazdého z autorti
realna, protoze ji jako realnou citime ¢i prozivame. Jinymi slovy, diikaz

50 Tamtéz.

51 Sokol (2016, s. 116).

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

54 Sokol (2007, s. 77-78).

55 Bergson (1994, s. 97): ,Kratce, slusi-li se nazvati svobodnym kazdy akt, ktery plyne z naseho ja
ajenom z ja, akt, ktery nese znacku nasi osobnosti, je vskutku svobodnym, nebot jediné nase ja
se bude hlasiti o jeho paternitu.“ Dale tamtéz, s. 119: ,Svobodou se nazyva vztah konkrétniho ja
k aktu, ktery kona.“ Viz téZ mé pozn. o ,ultimétni ptivodnosti“ v 2. sekci.
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svobodné viile prameni v kazdé ze tii ilustraci ze subjektivniho pohledu
pruni osoby. Tyto zavéry je nyni mozné generalizovat a predstavit to, co
nazyvam strategii dat pruni osoby v diskuzi o svobode viile ¢i zkracené
strategii prvni osoby.

Strategie prvni osoby je jednou ze strategii obhajoby svobodné viile.
Tato strategie vnima z riiznych divodi védecky postup jako neuspoko-
jivy a je charakteristicka svym odkazem na subjektivni prozitky ziskané
introspekei. PovétsSinou ji zastava libertarianismus,®® neni to nicméné
nutné.’” Je tézZ vhodné poznamenat, Ze tato strategie je uzivana autory
s rozliénymi teoretickymi vychodisky. Uziva ji jak Sokol, jehoz mizeme
bez kontroverze oznacdit za fenomenologa, tak vyse zminovany Harris
a Dvorak, coz jsou naturalisté par excellence. Z toho tedy usuzuji, Ze
tato strategie neni specificka Zadnému filozofickému sméru.

Pred obhajobou nazoru, Ze strategie prvni osoby je principialné
nejista, a proto bychom vii¢i ni méli byt skeptiéti, je nutné predvést vliv,
ktery ma status svobody viile na nase kazdodenni Zivoty.

3. Svobodna vdle a lidsky blahobyt

Nésledujicim krokem mého argumentu je ukazka spojeni kazdodenni
lidové ideje ¢i predstavy svobodné viile s kazdodennim lidskym jedna-
nim. Vliv téchto lidovych predstav o statusu existence svobodné viile
na kazdodenni lidovou praxi 1ze spolehlivé etablovat ukazkou poznatkt
socialni psychologie a experimentalni filozofie. Tyto obory si kladou za
cil zjistit, jaké jsou laické intuice o svobodé viile a o konceptech, které
jsou se svobodnou viili spojeny. Otazkami téchto oborti tak napft. je, zda
lidské intuice odpovidaji spiSe determinismu, kompatibilismu ¢i liberta-
rianismu; zda je mozna moralni zodpovédnost bez svobody viile; zda je
mozné moralka bez svobody viile atd.?® Tento vycet zaénu u vlivu statusu
svobodné viile na podobu konkrétniho lidského jednéani. Pozdé€ji se pre-
sunu k vlivu statusu existence svobody na politické preference.

56 Srov. dal§i autory, ktefi rozvadi strategii prvni osoby: Coreth (1996, zejm.
s. 94—98) a Patocka (1992, zejm. s. 17—20).

57 Srov. Clarke (2019).

58 Nichols (2011).
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Jednu z nejcastéji citovanych studii o tom, jak lidé reaguji na neexis-
tenci svobody viile, publikovali Vohs a Schooler.5* Autori v ni ukazuji, ze
participanti vystaveni tvrzenim o neexistenci svobody viile jsou nachyl-
néjsi k podvadeéni. VEri totiz, Ze bez svobodné viile neni nikdo moralné
zodpovédny, a proto nevnimaji jako smysluplné vynakladat mentalné
naméhavou snahu na moralné zddouci jednéni.®°

Zminit 1ze i vyzkum Baumeistera a kolektivu.®* Ti ukazali, Ze lidé pre-
svédcéeni o neexistenci svobodné viile jsou agresivnéjsi a méné napomoc-
ni. Dle vyzkumniki tito jedinci usoudi, Ze ,nemohou jednat jinak®, a tak
jim nezalezi na tom, co délaji.®> Upozornit lze i na poznatek o tom, Ze
nevira ve svobodnou viili zptisobuje mensi pracovni vykonnost. Diivod je
opét podobny: lidé pochybujici o svobodé véri, zZe ,,nemohou nic zménit“,
a tak se ve své praci tolik nesnazi.3

Nedavné pokusy o replikaci zminovanych studii nicméné dosly
k jinym zavérim. Nadelhoffer a kolektiv zjistovali, zda nevira ve svobodu
ville skuteéné vede k vétsi tendenci podvadét. I pres vétsi vzorek
participantl se jim stejného zavéru dosahnout nepodarilo.®4 Stejné tak
ani Crone a Levy neshledali Zddné spojeni mezi virou ve svobodnou vili
a prosocialnim chovanim.

Zjisténi Lia a Wonga ale naznacuji, Ze a¢ tfeba nevira ve svobodnou
viili nema bezprosttedni vliv na jedincovo jednani, mé vliv na jeho psy-
chické zdravi. Li a Wong odhalili pozitivni korelaci mezi nevirou ve svo-
bodnou viili a depresivnimi symptomy.® Jejich zjisténi je v souladu jak
s poznamkami o pocitech bezmocnosti zminénymi vyse, tak s dlouho-
letym vyzkumem Twengea a kolektivu.®” Ti na metaanalyze dat z druhé
poloviny 20. stoleti ukazali pozitivni korelaci mezi jedincovym pocitem
kontroly nad jeho Zivotem a jeho psychickym zdravim. Re¢eno stru¢né,

59 Vohs & Schooler (2008).
60 Tamtéz, s. 49—50.

61 Baumeister et al. (2009).
62 Tamtéz, s. 261.

63 Stillman et al. (2010, s. 48).
64 Nadelhoffer et al. (2020).
65 Crone & Levy (2019).

66 Li & Wong (2020).

67 Twenge et al. (2004).
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s ubyvajicim pocitem kontroly se u obyvatelstva zhorsuje mentalni zdra-
vi,% pricemz tento ,pocit kontroly“ ztotozinuji mnozi kompatibilisté se
svobodnou vili.% Idea svobodné viile se dale projevuje i na politicko-
-ekonomickych preferencich.

Lidé vérici ve svobodnou viili podporuji autoritarismus, jsou castéji
religi6zni a prosazuji retributivni teorii trestu vice nez jejich protéjsky.
Vira ve svobodnou viili téZ pozitivné koreluje s podporou ekonomickych
nerovnosti.” Nevira ve svobodnou viili na druhou stranu pozitivné
koreluje s vétsi podporou sociidlné zabezpecovacich systémii’? (napft.
verejné zdravotni pojisténi), vétsSim odporem k retributivnimu trestu
a mensi mirou viktimizace obéti trestného ¢inu.”

Nemeélo by byt tedy kontroverzni usoudit, Ze vira ve svobodnou viili
souvisi s politickymi preferencemi.’”> Pfipustime-li to, bude smysluplné
predpokladat, ze se zménou spolecenskych nazorti na status svobodné
viile se bude ménit i sama podoba fungovani této spole¢nosti. Diisledek by
pak mohl byt takovy, Ze ve vice deterministickych zemich bychom vidéli
mensi ekonomické nerovnosti a propracovanéjsi socialné-zachranné
programy. Ve vice libertaridnskych’¢ zemich bychom na druhou stranu
vidéli vétsi dliraz na individualitu a mensi roli statu.

Relevantni je v tuto chvili hlavné fakt, Ze otazka svobodné viile se
dotyka nécéeho, co miizeme obecné oznacit jako lidsky blahobyt. Status
svobody viille ma vliv jak na psychické zdravi jedinci, tak i na jejich
politické preference. Na obou vécech zalezi. Na politickych preferencich
snad o néco vice, protoZe ty ovlivni i jedince, ktefi o problému svobodné
viile nikdy neslyseli.

68 Existuje nazor, Ze zhorsujici mentalni zdravi neni dtsledek determinismu, nybrz fatalismu. Pro
vice viz Miles (2011, s. 214—215).

69 Srov. Baggini (2015, s. 25, 51—-53), Waller (2015, s. 148, 150, 152) a Fischer et al. (2007, s. 47).

70 Carey & Paulhus (2013).

71 Garcia-Sanchez et al. (2021).

72 Hannikainen et al. (2017).

73 Aspinwall et al. (2012), Shariff (2014).

74 Genschow & Vehlow (2021).

75 To vysvétluje Honderich (1982). Jednoduse feceno, praktiky Honderichem definované poli-
ticko-ekonomické pravice vyzaduji existenci svobodné viile vice nez praktiky levice. Napt. by
bylo naprosto iracionalni trvat na retributivismu a zaroven nevérit, ze existuje svobodna viile.

76 Libertarianismem zde rozumim pozici v debaté o svobodé viile, nikoliv politicko-ekonomickou
ideologii.
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Status svobodné viile tak je, zda se, vychozim bodem nebo alespon
jednim z vychozich bodt zakladni otazky politické filozofie — podoby
distributivni spravedlnosti”. Distributivni spravedlnost se pta na zptisoby
~kterymiby se mélo prerozdélovat jméni, zbozi, bohatstvi, kapital, zasoby,
benefity, rizika atd. v néjakych politickych nebo socialnich ramcich®.”®
I z toho dlivodu mé otazka svobodné viile vliv na lidsky blahobyt.

V nasledujici sekci predvedu, proc je treba, aby argumenty ve prospéch
Ci neprospéch existence svobody viile dosahovaly na vysokou miru
epistemické jistoty. V paté a posledni ¢asti pak budu tvrdit, ze strategie
obrany daty prvni osoby na potiebnou miru jistoty nedosahuje.

4. Potreba vysokého epistemického standardu

Tato ¢ast argumentu je inspirovana postupem kritiky retributivni teo-
rie trestu Gregga Carusa.”” Zacnu tedy stru¢nym popisem jeho kritiky,
a pozdéji prejdu k jadru mého vlastniho tvrzeni.

Caruso tvrdi, Ze retributivni trest nedovede ospravedlnit skodu, kte-
rou z definice napéach4, a proto je tieba ho prestat praktikovat.80 Simpli-
fikovana verze Carusova usudku vypada nasledovné:

(1) Retributivni trest ublizuje, a proto je tfeba ho fadné odtivodnit.

(2) Lze-li o ptredloZeném odtvodnéni rozumné pochybovat, je
prima facie nedostatecné.

(3) Jestlize je odtivodnéni retributivniho trestu prima facie ne-
dostatecné, pak je retributivni trest prima facie Spatny.

(4) Retributivni divody se odvolavaji na svobodnou viili tres-
tance a kviili moznosti determinismu o nich lze vzdy rozum-
né pochybovat. Diivody pro retributivni trest jsou vzdy pri-
ma facie nedostatecné.

(Z) Retributivni trest je vzdy prima facie Spatny, a proto by ne-
mél byt praktikovan.®

77 Srov. téz Bénabou a Tirole (2006).
78 Ezra (2015, s. 75).

79 Caruso (2020).

80 Tamtéz, s. 16.

81 Tamtéz, s. 16—18.
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Je zjevné, Zze nejkontroverzné€jsi ¢ast tisudku se tyka otazky toho, co
povazujeme za ,fadné odtivodnéni“. Neni totiz zcela jasné, kdy je divod
uspokojivy. Pro Carusa diivod neni uspokojivy v pripadé, Ze existuje
Lsignifikantni pravdépodobnost, Ze nase ospravedlnéni pachané skody
je pochybné“ .8

Jako priklad uvadi Caruso novinare publikujiciho neverifikovanou in-
formaci, ktera poskodi verejné znadmou osobu.®8 Takovy novinar by mél
dle Carusa k pravdivosti dané informace pristupovat s ,,vysokym episte-
mickym standardem®.®+ Jinymi slovy, protoZze mutze informace nékoho
poskodit, musi si byt novinar jisty, Ze je informace pravdiva a nikoliv
1ziva ¢i klamna. Vyda-li vSak informaci bez peclivéjsiho ovéreni, vysoky
epistemicky standard po informaci nevyzaduje, ackoliv by mél, protoze
je informace $kodliva.

Vsimnéme si, Ze Carusova definice, jakkoliv je tieba kratka, je podana
negativné. Je nam reéeno, kdy dtivod uspokojivy neni, nikoliv kdy je.
Vérim, ze pric¢inou takto negativniho vymezeni je principidlni vagnost
miry, kdy je néco ,dostateéné odtivodnéno®. Rekli jsme, Ze dostate¢né
odiivodnéné je néco, o cem nelze rozumné pochybovat. Pravdou vsakje, ze
takovych véci je jen malo (ptikladem mohou byt zdkony termodynamiky
¢i skutecnost globalniho oteplovani). Proto ndm povétsinou nezbyva nez
se spokojit s jistou aproximaci k dostatecnému odiivodnéni. To ukazuje
néasledujici priklad.

Predstavme si situaci A, ve které védci vyvinuli 1ék se 100% ucinnosti
proti nemoci, kterd ma 100% umrtnost. Dale si pfedstavme, Ze 1 % vSech
lé¢enych kvili 1éku zemfe. Jinymi slovy, uzije-li 1€k sto nemocnych,
zemfte jen jeden z nich. Neuzije-li 1ék nikdo, zemtou vSichni. Je rozumné
1ék uzit? Bezpochyby ano. Nyni si predstavme situaci B, ve které jsou
procenta jinak: 1€k mé 1% Géinnost a 95% tmrtnost, nemoc ma jen 10%
umrtnost. Je v tuto chvili rozumné 1ék uzit? Neni — po uziti I1éku je prav-
dépodobnost tmrti o mnoho vyssi nez pred uzitim. Tvrdim, Ze v nasich
kazdodennich odtivodnovanich praktik, které maji dopad na lidsky bla-
hobyt, se pohybujeme mezi témito dvéma extrémy — jen malokdy mame
totiz tak velikou miru jistoty, jako v téchto extrémech.

82 Tamtéz, s. 16.
83 Tamtéz.
84 Tamtéz.
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Je samoziejmé, ze vSude tam, kde je to mozné, se jakémukoliv ohro-
Zeni snazime predejit. Neni-li vS§ak naprosta prevence mozna, coz plati ve
vétSiné pripadl, snazime se podavat silné a robustni dtivody, pro¢ bla-
hobyt ohrozujici okolnosti umoznujeme. Zaroven plati, ze se vzdy snaze
shodneme na tom, Ze jsou divody nedostate¢né (viz situace B vyse) nez
dostate¢né. Vsichni vidi, Ze neni mnoho dobrych diivodi chodit po ten-
kém ledé. Méné, stale vSak mnoho, lidi vidi silu za dtivody pro omezeni
spalovani fosilnich paliv. Uplné nejméné lidi se pak shodne na vaze téch
dtivodi, kterym se nékdy rika moralni a které tvrdi, Ze spravné je dosta-
vat lidi z tisné tak, aniz by kdokoliv dal$i do tisné spadl. V tuto chvili je
mozné formulovat Gisudek analogicky tomu, ktery byl predstaveny vyse.

(1) Status svobody viile ma dopad na lidsky blahobyt, proto je
treba ho vzdy radné odtivodnit.

(2) Lze-li o odtivodnéni rozumné pochybovat, je prima facie ne-
jisté.

(3) Je-li odivodnéni néjakého statusu svobodné viile prima fa-
cie nejisté, je i dany status svobody viile vzdy prima facie
pochybny.

(4) Odtvodnovani existence/neexistence svobody viile na zakla-
dé€ dat prvni osoby je prima facie nejisté.

(Z) Status svobodné viile, at jiz pro, ¢i proti, je prima facie po-
chybny vzdy, kdyZ je dokazovany daty prvni osoby.

Tvrdim, Ze otazka svobodné viile si kviili jejimu dopadu na blahobyt
zasluhuje stejny pristup, jaky mame napriklad u odivodnovani praktik
v mediciné — vzpomenme si na priklad s léky vySe. Argumenty, at uz
pro, nebo proti existenci svobodné viile, musi spliiovat stejny standard
jistoty, jako je tomu u ostatnich argumenti pro dalsi praktiky, které
ovliviiuji lidsky blahobyt.

Ve treti sekci bylo dokazano, Ze svoboda viille ma dopad na lidsky
blahobyt (premisa 1). V této sekci jsem se pokusil vysvétlit, co to
znamena, kdyz po nécem vyzadujeme vysokou miru jistoty (premisa 2).
Pfi¢emz jsem zminil, Ze je snazsi dojit ke shodé o nizké mire jistoty —
snazsi je poznat to, co je pochybné, nez to, co je jisté. V zaveérecné casti
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predvedu, ze dokazovani svobody viile pomoci dat prvni osoby je vysoce
nejisté (premisa 4).

5. Zpochybnéni jistoty strategie prvni osoby

Strategii prvni osoby lze zpochybnit nékolika zptisoby, coz, jak se ukaze,
bude jejich hlavni problém. V textu zminim jen ¢tyri namitky — tti se
v literatute objevuji bézné a jsou znamé; jedna bude ma vlastni a dle
mych védomosti nova.

Prvni tfi zpochybnéni prinasi neurovédy. Zaprvé lze zminit Daniela
Wegnera, ktery vénuje celou monografii ukazce toho, ze pocit védomého
zamérného jednéani, na ktery se explicitné odkazoval Searle a zcasti
i Sokol, je ve skutecnosti jen iluze. Wegner ukazuje, Ze pocitu zamérného
jednani se miizeme velice snadno zbavit, protoZe je to vedlejsi produkt
neuréalnich procest, nikoliv jejich pic¢ina.®

Wegner zde jinymi slovy hovofi o epifenomenalismu. To je ve filozofii
mysli teze, dle které ,mentalni fenomény [...] readlné existuji, avsak
nemaji zadnou kauzalni silu®.¢ Presné to je dle Wegnera ptipad nasi
zkuSenosti viile ¢i pocitu ,,zamérného jednani“. Takovy pocit neni nééim,
co zapricinuje fyzické jednani — to je zapri¢inovano neuralnimi procesy,
kterych si castokrat ani nejsme védomi.?” Z toho divodu nemtizeme
tvrdit, Ze jsme ptivodci naSich akti tak, jak to ¢ini libertarianisté — nase
akty jsou disledky prirodnich zakont a antecedentniho stavu vesmiru
(fj. neuralniho stavu).

Druhou namitkou je kritika introspekce. Jednu takovou podava Filip
Tvrdy, dle néhoz je introspekce ,,psychologickd metoda pozorovani sebe
sama, vlastni psychiky, vnitinich prozitki a procesti probihajicich ve
védomi“.®® Pro Tvrdého je introspekce nespolehliva zejména kviili jeji
principialni nemoznosti intersubjektivni komparace, a tedy i jakékoliv
verifikace.® To mtize byt problém hlavné ve chvili, kdy se néjaky zakon,

85 Wegner (2002, s. 96).

86 Polédk (2014, s. 56).

87 Wegner (2002, s. 318). Wegner si je implikaci svych zavéra védom, a sim ma za to, Ze svobodna
viile je iluze, kter4 je nezbytna pro psychické zdravi a chod spole¢nosti. Tamtéz, s. 342.

88 Tvrdy (2015, s. 21).

89 Tamtéz, s. 48.
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ktery predpoklada svobodnou viili, dotyka dvou lidi, ktefi maji na sviij
status svobody jiny nazor. Mame-li ptihlizet k datim prvni osoby a bude-
li jedna z osob tvrdit, Ze svobodu neciti, a druha, Ze ano, jak ovéiime,
ktery z aktért hovoii pravdu? Introspektivné to neni mozné.

Jako treti z moznych namitek viici strategii prvni osoby zminim tzv.
modularismus. To je v kognitivnich védach pristup, dle kterého je mozek
rozdéleny na mnoho moduli se specifickymi funkcemi.*® Tyto moduly
castokrat funguji paralelné a nezavisle na sobé. Osoba si pritom jejich
fungovani neni jakkoliv védoma.** Z toho plyne, ze i kdyby byla intro-
spekce bezchybna, byla by vzdy nutné netplna, protoze jsou v mozku
procesy, které jsou introspekci principialné nepiistupné.

Pred posledni, novou, ndmitkou vii¢i strategii prvni osoby je pro
uplnost vhodné reflektovat, jak by na to doposud fec¢ené reagovali nasi
oponenti.

Vzpomenime si na druhou charakteristiku argumentti prvni osoby:
nejsou a nechtéji byt védecké. Bergson nam ftekl, ze véda vidy dojde
k determinismu, a proto se na svobodu téazal jinym zptisobem. Sokol
nam tvrdil, Ze véda nema jak o svobodé rozhodnout, a proto se priklonil
k pocitim. Searle védu respektuje, nevéfi nicméné, Ze dovede prebit
nasi zkuSenost svobody. Bylo by tak nyni fantazii odhadovat, zda a jak
by se nasi autoti branili vii¢i vyse predstavenym namitkam. S jistotou je
mozné Tict jen jedno: tito autori je a priori vyloudili z diskuze. Vidim dva
hlavni motivy takového tahu.

Jednim je domnéni, které explicitné vyjadiuje Bergson — véda vzdy
dojde k determinismu, a proto neni vhodnym nastrojem pro dokazovani
svobody. Jak jiz ale bylo zminéno, dnes vSak existuje fada obhajob
svobody vtile, které jsou zaloZeny jen na védeckych poznatcich.92 Krom
toho jsem presvédcéeny, Ze kdyZ véda nedovede obhéjit koncept svobodné
viile, tak by odmitnut mél byt tento koncept, ne véda.

Druhym motivem za vyloucenim védeckych namitek, ktery je dle
mého nézoru blize pravdé, je jakasi epistemologicka prednost strategie
prvni osoby. Zastanci této strategie by mohli tvrdit, zZe to ,,pravé®, ,sprav-

90 Gazzaniga (2013, s. 64).
91 Tamtéz, s. 69.
92 Napf. Kane (1996). Z nedavnych pokusi lze zminit Dvoidka (2020) nebo Lista (2019).
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né“ ¢i ,skuteéné” poznani je takové, které ziskavame z pohledu prvni
osoby. To by sice mohla byt pravda, uz by se ale nicméné jednalo o mno-
hem S$irsi otazku epistemologie, ktera se netyka jen otazky svobody viile
a neni tak mozné ji adekvatnéji reflektovat zde. V tuto chvili tak nezbyva
nez uznat, ze ma argumentace predpoklada, ze poznani z pohledu treti
osoby je epistemologicky prednéjsi tomu z prvni osoby. Nyni predstavim
posledni namitku vii¢i strategii prvni osoby, ktera se neodvolava na neu-
rovédy, ale na skutecné lidové intuice.

Rekli jsme, ze tieti a hlavni charakteristikou argumentf prvni osoby
je, Zze se odvolavaji na nas proZitek ¢i pocit svobody. Data Svétového
prizkumu hodnot vsak ukazuji, Ze takové odkazovani je velice proble-
matické, protoZe pocit svobody neni mezi lidmi viitbec monoliticky ¢i
nemenny.

Tento prizkum zjistoval mj. i miru lidového pocitu ,svobody
rozhodovani a kontroly nad Zivotem“.?3 Na skale od 1 (,,takovy pocit viibec
nemam®) do 10 (,jsem naprosto svobodny a mam naprostou kontrolu
nad svym zivotem®) pak mél napi. Libanon median 5,88, Turecko 6,65
a Portoriko 8,41.°4 Lidé v Portoriku se tedy citili témér o dva body vice
svobodni nez lidé v Libanonu. Mélo by tak byt ziejmé, Ze pocit svobody
viile neni viibec néco statického, nybrz néco proménlivého.? To potvrzuji
i data ptedchozich roéniki stejného priizkumu.*

Je pro mé tak zdhadou, k ¢emu strategie prvni osoby odkazuje, kdyz
hovori o ,vnitiné zakousené svobodé®,?” — takova svoboda totiz neni jen
jedna.?® Odpovédi nasich autort muze byt, ze odkazuji pravé a jenom
k pocitiim samotnych autori. V takovém pripadeé se ale vzdavaji naroku

93 Haerpfer et al. (2020, s. 247). Otazka zdanlivé kombinuje libertaridnské rozuméni svobodé viile
(»svoboda rozhodovani“) s kompatibilistickym (,,kontrola nad zivotem®) a lze tak cekat, ze by
data byla jina v pripadé jiné formulace otazky. To nicméné neoslabuje mijj argument, pro ktery
je diilezitd jen samotné proménlivost lidovych intuic.

94 Tamtéz.

95 Enta Baumeister (2014) dokonce dokazuji, Ze nas pocit svobody viile je zavisly na nasem télesném
rozpolozeni. Napt. osoby, které citi hlad, prokazuji mensi viru ve svobodu viile. Tamtéz, s. 152.

96 Srov. Inglehart et al. (2014, s. 102—103).

97 Srov. Sokol (2007, s. 77).

98 Tento bod vystizné shrnuje Sobek (2010, s. 60): ,,Zda se, Ze ,chladné’ kognitivni procesy produ-
kuji intuice, které odpovidaji [determinismu], zatimco afektivni (emocionalni) procesy produ-
kuji intuice, které odpovidaji [kompatibilismu].“ ProtoZze lidé ve svych intuicich a pocitech svo-
body osciluji, 1ze odkazem na tyto pocity dokazovat pozice vSech stran diskuze.
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na objektivni platnost svych zavéra a tim opousti tu debatu o svobodé
viile, ktera ma spolecensko-politické presahy.

Mozna vSak nasi autori odkazuji k néjaké obecné lidské kapacité ta-
kového vnitiniho citéni. Koneckonci se zda, Ze prozitek svobody rozho-
dovani koreluje s partikularnimi ¢astmi mozku,* a proto Ize ocekavat, ze
kapacita citit svobodu je univerzalni schopnost. Problém s timto druhym
chapanim je ten, ze takova argumentace ignoruje empirii. Totiz, i kdyz
mame vsichni stejnou kapacitu citit svobodu rozhodovani, necitime ji
vsichni stejné. Lidé Portorika neciti takovou svobodu, jako lidé Libano-
nu — a to i pres fakt, Ze jakozto lidé maji velice podobné mozky. Na tomto
rozliSeni zalezi, protoZe to jsou prave lidové nazory na svobodu, nikoliv
lidova kapacita citit svobodu, co mé vliv na politické preference lidi,
a tedy i jejich blahobyt. Jadrem nasi diskuze jsou reélné a proménlivé
pocity svobody, nikoliv nase kapacita citit svobodu. To prvni ma dopad
na nas blahobyt. Néco takového nyni nelze s jistotou fict i o tom druhém.

Zastanci strategie prvni osoby by dale mohli trvat na tom, Ze se lidové
chapani pojmu ,,svoboda“lisi od toho, ktery je uzity v argumentech prvni
osoby. Obé skupiny tak hovofi o riznych svobodach a citovana data proto
nejsou vubec vypovidajici. Zlstava vSak otazkou, ktera z interpretaci
svobody viile m& mit prednost — ta lidova, nebo ta filozoficka? Dokud
nadm neni poskytnuto blizsi odivodnéni toho, ze ta filozoficka, tak
nevidim dtivod, pro¢ bychom neméli privilegovat lidové rozuméni.
Takova je tedy posledni namitka a nékolik obran vii¢i ni. Dale predvedu
dtisledek zminénych namitek pro strategii prvni osoby.

Predstavil jsem ¢tyfi problémy: epifenomenalismus; netplnost
introspekce; modularismus; a proménnost lidovych pociti svobody.
Kazd4 namitka mé svou vlastni nemalou vahu. Skuteé¢ny problém vsak
predstavuji pohromadé — az v konjunkci dle mého nazoru presvédéivé a
explicitné ukazuji, Ze obhajoba ¢i vyvraceni svobody viile na zakladé dat
prvni osoby je prima facie pochybna. Pfedstavu o tom, jak ndmitky tuto
pochybnost zptisobuji, 1ze ziskat pomoci nasledujiciho myslenkového
experimentu, ktery je inspirovany ¢lankem Sofie Jeppsson.

Jeppsson ve svém textu tvrdi, Ze obhajoba turdé retributivni teorie
trestu neni epistemicky uspokojiva. Aby byla, musely by platit vsechny

99 Chirchiglia et al. (2019).
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néasledujici podminky: moralni odpovédnost existuje, protoze svobodna
viile existuje (MOE); osoby si zaslouzi chvalu ¢i hanu (Z); je mozné
urdit, jaky presné trest ma osoba za dané provinéni podstoupit (T).1°°
Idealné racionalni osoby nemohou dle Jeppsson podporovat tvrdy
retributivismus, jestlize ma konjunkce (MOEAZ)AT)*! nizkou miru
vérohodnosti (aj. credence) — tj. pravdépodobnosti, Ze je pravdiva.

Idealné racionalni osoby by ptivodni vérohodnost jednotlivych ¢lent
konjunkce nenastavily na 100 %, protoze u kazdého z c¢lent existuji
rozumné ditvody pro pochyby.** Jednotlivé hodnoty by dle Jeppsson
mohly byt tedy takovéto: MOE = 90 %; Z = 80 %; T = 80 %. Tj. teze MOE
plati s 90% pravdépodobnosti a teze Z a T s 80%. S témito pocatec¢nimi
hodnotami by vSak vysledné vérohodnost jejich konjunkce byla pouhych
58 % (0,9%0,8%0,8). Zavérem tak je, ze s takto zvolenymi vérohodnostmi
podminek je obhajoba tvrdého retributivismu tGspésna s pravdépodob-
nosti 58 % a netspésna s pravdépodobnosti 42 %. Pricemz ¢im mensi
vérohodnosti MOE, Z a T, tim mensi pravdépodobnost Gspésné obhajo-
by tvrdého retributivismu. Nyni postup Jeppsson s drobnymi tpravami
aplikuji na predmét mého badéni.

Uznejme, Ze pocatecni vérohodnost toho, Ze strategie prvni osoby
(SPO) dokazuje svobodnou viili, je 100 %. To znamena, Ze svobodna viile
tak, jak je definovana v argumentaci prvni osoby, bude na 100 % doka-
zana. Dale predpokladejme, Ze v naSem idealizovaném scénafi plati, ze
proti SPO existuji jen ¢tyi'i namitky: epifenomenalismus (E), modularis-
mus (M), netplna introspekce (NI) a experimentalni filozofie (EF).

Aby se vérohodnost SPO rovnala 100 %, nesmi platit zaddna ze ¢étyr
namitek. Jinymi slovy, negace namitek musi platit na 100 %. Vyjadireno
formélné: -E A =M A -NI A -EF. Znovu nicméné plati, ze idealné
racionalni osoby by vérohodnost negaci nasich namitek tak, jak jsou
formulovany, nenastavily na 100 %, ale na méné — feknéme na 95 %.
To plati proto, Ze v tuto chvili existuji stile rozumné divody, pro¢ na
namitky brat ohled. Nase namitky tedy plati s pravdépodobnosti 95 %
a neplati na 5 %.

100 Jeppsson (2021, s. 182).

101 (MOEAZ) proto, Ze moralni odpovédnost existuje vzdy se zasluhou a vice versa.
102 Jeppsson (2021, s. 187).
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Plati-li Véak, ze -E = -M = -NI = -EF = 95 %, pak SPO = 81 %
(0,95"4)! Jinymi slovy, jsou-li nase ¢tyii namitky platné jen s pravde-
podobnosti 5 %, pak pravdépodobnost tspésnosti strategie prvni osoby
klesla ze 100 % na 81 %.

A opét plati, ze kdyby byla pravdépodobnost namitek vyssi, byla by
vysledna pravdépodobnost SPO drasticky nizsi. Na konkrétnich ¢islech
nicméné nezalezi. Cilem je jen ilustrovat, Ze pokud vii¢i strategii prvni
osoby existuji rozumné argumenty, méli bychom tuto strategii vnimat
jako epistemicky neuspokojivou. Jeji sila pritom klesa zejména ve chvili,
kdy namitky proti ni postavime do konjunkce. Z mého pohledu tak
namitky pospolu nazorné ilustruji, jak nejista ve skute¢nosti strategie
prvni osoby je. V naSem myslenkovém experimentu jsme na pocatku
méli strategii, o které jsme si byli velice jisti, Ze prokaze svobodnou viili.
Avsak poté, co se objevilo par pravdépodobné platnych namitek, klesla
pravdépodobnost jeji tispésnosti o témer cturtinu.

Predstaveny myslenkovy experiment je idealizovany. Je zjednodusené
tvrdit, Ze strategie prvni osoby svobodu bud’ dokdze, nebo ne.
Pravdépodobnéjsi je, Ze nékteré prvky strategie budou pti obhajobé
svobody viile konceptualné a empiricky uspokojivéjsi nez jiné. I z toho
dtivodu je problematické prirazovat této strategii néjakou procentualni
pravdépodobnost tspésnosti. To samé plati pro ndmitky vii¢i ni. Model
nicméné nechtél reprezentovat realitu, ale ilustrovat, jak bychom méli
pristupovat ke strategii prvni osoby, kdyZ zname solidni namitky proti
ni: méli bychom se ptat, zda je vhodné obhajovat ¢i vyvracet svobodu
viille nastrojem, ktery se prima facie nezda byt funkéni. Na to je tieba
se ptat proto, Ze vysledek nasi diskuze o svobodé viile ovlivni blahobyt
Siroké verejnosti.

Tvrdim, Ze strategie dat prvni osoby pii obrané ¢i vyvraceni svobody
viile je v tuto chvili signifikantné nejista, a proto se ji musime zdrzet.

6. Zaver

V tomto textu jsem se pokusil ukéazat, v ¢em je strategie, pti které
obhajujeme ¢i vyvracime svobodnou vili odkazem na data prvni osoby,
problematicka. Uk&zal jsem, Ze tato strategie je charakteristicka tim,



Sergej Kish 25 |

Ze nejcastéji usti v libertarianismus, je mimovédecka a jejim hlavnim
zdrojem dat jsou subjektivni prozitky osoby. Dale jsem predvedl,
Ze svobodna viile souvisi s podobou spolec¢nosti, resp. s politickymi
preferencemi obyvatelstva. Ukazuje se totiz, Ze se svoboda predpoklada
i v tak zakladnich problémech politické filozofie, jako je distributivni
spravedlnost. Z toho ale plyne, Ze status svobody viile ma skute¢ny
dopad na lidsky blahobyt.

Mnoho praktik, které se dotykaji lidského blahobytu, bychom vsak
ve spole¢nosti nepraktikovali, kdybychom pro né neméli dobré divody.
Dobré divody jsou takové, u kterych je vysoce pravdépodobné, Ze jsou
spravné a nikoliv mylné. Dobré diivody jsou dale podporeny robustnimi
argumenty, které jsou ve styku s realitou. Je pro nas zaroven snazsi
shodnout se na tom, jaké divody dobré nejsou nez na tom, jaké ano.

Nakonec jsem predvedl, Ze strategie prvni osoby nam dobré dtvody
neposkytuje. Jakakoliv mira jistoty, kterou strategie na poc¢atku vyzartuje,
je signifikantné sniZena konjunkci neslabych namitek. Velice prosty
myslenkovy experiment ukazuje, Ze pravdépodobnost platnosti strategie
prvni osoby miize kviili kritikdm klesnout az na 50 %.

Je vSak nepripustitelné, aby dévody pro praktiky, které nékomu
ublizuji (napft. retributivni trest), byly spise nejisté, nez solidni. Tvrdim,
Ze stejnym principem bychom se méli fidit v otdzce svobodné vile
obecné. Takovy princip nas dovede k tomu, Ze kviili nemalé nejistoté
strategie prvni osoby pfi obrané ¢i vyvraceni svobody viile od této
strategie nakonec odstoupime.
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Abstract

The issue with first-person strategy in debating the free will problem

In this article I claim that a so-called first-person strategy in debating the free
will problem does not raise to the high epistemic standard and should therefore
not be used in proving or refuting free will. In the beginning I briefly characte-
rize the free will debate. Then I move on to the closer description of what I call
first-person strategy in debating the free will problem. Next, I show the ways in
which lay people’s intuitions about free will correlate with their socio-economical
attitudes and mental health. Because of these correlations, I claim further on,
we ought to want a height epistemic standard for arguments for or against free
will. By that I mean the need for said arguments to be indubitable rather than
doubtful. The main part of my argument shows that first-person strategy is in-
deed doubtful. This is done by drawing on classical neuroscientific findings and
new and less known findings of experimental philosophy. The conclusion is that
whatever credibility the first-person strategy has, it is significantly decreased af-
ter a number of critiques of the strategy. Because of this, we ought not to use the
first-person strategy in debating the free will problem.

Key words: free will, first person data, epistemic certainty, experimental
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ké a metodologické plurality, majici ptivod pravé v historicky odlisnych stylech
védy. To bude ilustrovano na piikladu pravdépodobnostniho a statistického sty-
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Jednim z Gstfednich problému filozofie védy je pluralita védeckych
disciplin. Kazda disciplina si definuje své vlastni objekty studia, zptisoby
teoretizovani a vyzkumné metody. Tato pluralita pak zaklad4 nejenom
diverzitu objektli, metod a teorii, ale také riznost metafyzickou.? A zde
cela otazka narazi na problém objektivity. Kazda disciplina si vlastnim
zpusobem definuje objekty svého zkouméni — naptiklad atomy, sily,
druhy nebo geny — jez jsou svazany s prisluSnymi teoriemi, které se
mohou navic v ¢ase ménit. To je zdrojem také debat nejenom v danych
disciplinich, ale predevsim ve filozofii védy. Tyto debaty se tykaji
naptiklad védeckého realismus, definic, zptisobi klasifikace, jednotnosti
védecké metody, hranic mezi disciplinami atd.

Jednim z moznych ramcet pro uchopeni této rtiznosti jsou Crombieho
a na ni navazujici Hackingova teorie styli, které piirozené pracuji s plu-
ralitou védeckych disciplin a odliSnymi zptisoby postulace objektti jejich
studia. V nésledujicim textu prinesu rozbor Crombieho historické kon-
cepce ,styli védeckého mysleni“ (styles of scientific thinking) a v na-
vaznosti na to Hackingovy filozofické koncepce ,,styles of reasoning”, jez
z ni vychazi. Diskutovana bude ptredevsim souvislost téchto koncepci
s objektivitou, ktera je jejich tstfednim tématem.

Crombieho historické pojeti stylli mysleni

Alistair Crombie, ptivodnim vzdélanim zoolog vénujici se populac-
ni dynamice, se stal v 50. letech 20. stoleti jednim z nejuznavanéjsich

2 Dupré (1993).

3 O realismu v souvislosti s experimentalnim stylem pojednava Hacking (1982) v ¢lanku
,Experimentation and Scientific Realism*®.

4 Crombie pouziva v souvislosti se styly pojem ,thinking“ (styles of scientific thinking), kdezto
Hacking p¥ichézi s ,reasoning* (styles of reasoning), pro néz Cerny (2014) zavedl v ¢eském jazyce
terminy, ,styly mysleni®, respektive ,styly uvazovani“. V této stati se drzim tzu zavedeného
Cernym viude tam, kde srovnavam piistupy Crombieho a Hackinga, tam kde neni rozligeni
podstatné, pouzivam jen termin ,styl“. Hacking také obecné konstatuje, Ze jeho styly ,,nejsou
vyznamné odlisné“ od Crombieho vzoru. Odli$nosti Hackingovy definice budou diskutovany
v samostatné ¢asti textu (Hacking 2002, s. 186). V ¢eském jazyce neni mezi zavedenymi terminy
~mysleni“ a ,uvazovani“ vyznamny sémanticky rozdil, takze je mozné je ve vét$iné piipadi
povazovat za synonymni, ovSem v anglickém jazyce se sémanticka pole ,thinking“ respektive
Jreasoning” plné nekryji, takze zde Hackingova distinkce nese i vyznamovy rozdil.
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historikit védy. Jeho prvnim vyznamnéj$im pocinem bylo v roce 1953
dvousvazkové dilo Augustine to Galileo: The History of Science A.D.
400—-16505, ze kterého uz vysvita jeho celozivotni vyzkumna orientace —
hled4ni spojnice od myslenkového odkazu klasického Recka k novodobé
evropské védé. Z hlediska historiografie védy je Crombie kontinuista,
protoze povazuje evropskou védu za vyslednici kombinace feckého raci-
onalismu se stiedovekym kiestanskym étosem, jak ostatné naznacuje uz
nazev jeho dila. Tento kontinuismus duhemovského razeni s sebou pri-
rozené nese myslenku, ze stiredovéké krestanstvi neni protikladné védé,
ale bylo naopak katalyzatorem jejiho vyvoje. Zarodky budouci védecké
revoluce spatiuje uz ve vrcholném stredovéku, coz se pokusil dolozit ve
své monografii Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Sci-
ence 1100—1700° Crombieho prace jsou podle jeho vlastniho oznaceni
»komparativni historickou antropologii mysleni“, coz by mohlo naznaco-
vat pokus o ryze internalistickou historii védy, ovsem Crombie ve svych
pracich schizma internalismu a externalismu spise preklenuje, protoze
na jedné strané je pro ného sice véda vysledkem autonomniho vyvoje,
ale na stran€ druhé vzdy prihlizi k milieu neboli ,kulturni ekologii“ dané
epochy, tedy k celkové podobé dobové kultury, uméni, nabozenstvi.”

Svoji koncepci ,,styl védeckého mysleni“ Crombie predestiel v néko-
lika pracich z 60. a 70. let a také v samostatném ¢lanku ,,Commitments
And Styles Of European Scientific Thinking“®, ktery zhusténé rekapi-
tuluje nejdulezitéjsi teze tykajici se styld, jejichz vznik svazal s proce-
sem, kdy byly klasické racionalni principy novodobou védou pietaveny
k praktickym tceliim kontroly nad materidlnim svétem.

Koncepci styli se dostalo detailni formulace v monumentalnim
dile Styles of Scientific Thinking in the European Tradition®, v némz
se zabyva celou zapadni intelektualni tradici, ktera vedla az ke vzniku
moderni védy. Sleduje ji od jejich poc¢atkd v feckém mysleni, stojicim
u zrodu péti ze Sesti samostatnych styld mysleni: postulaéniho,
experimentéalniho, modelovaciho, taxonomického, statistického a jako
Crombie (1953a).

Crombie (1953b).
Crombie (1995).
Tamtéz.
Crombie (1994).

© 0NN ow
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posledniho historického. Styly, které nejsou vylu¢né, nybrz prolinaji
se, se lisi predevsim objekty studia a metodami: ,Kazdy zavedl nové
objekty védeckého vyzkumu, spolu s prislusnymi védeckymi metodami
a argumenty, i nové druhy dtikazi, vysvétleni a objasnéni, které nabidly
odpovédi akceptovatelné v daném stylu.“® Ve Styles z roku 1994 potom
zevrubné popisuje jejich vyvoj, vypocitava jejich hlavni predstavitele
a stézejni dila, kterd urcuji jejich charakter. V nasledujicim textu
predstavim zhustény prehled téchto styli:

1.

Postulac¢ni styl, hledani principi a metod (Postulation
and the Ancient Search for Principles and Methods)

Prvni styl, ktery prezil az dodnes, vychazi z antické geometrické
a aritmetické tradice a souvisejicich obort, jako je optika, hudba,
mechanika, kartografie i astronomie a rovnéz z feckého lékarstvi."
Tento styl spojoval patrani po racionalnich principech ovladajicich
smyslové poznatelny svét i lidsky rozum. Argumentaéni metodou
tohoto stylu byl (matematicky) dikaz, observac¢né-exploracni
metoda a pozorovani (prikladem je Euklidova geometrie a optika).
Tento styl se rozvinul ve spisech Aristotela, Archimeda, Platona,
Hippokrata, Celsa, Galena a dalsich. Na tento vyvoj pak navazaly
prace stiredovékych krestanskych a rané novovékych ucenci, jako
byli Hugo ze Sv. Viktora, Kepler, Galileo Galilei (demonstrace
zakona o volném padu) a dalsi.?

Experimentalni styl (The Experimental Argument)

Experimentalni styl se vyvinul jako nastroj potvrzovani poznatki
ziskanych prvnim postula¢nim stylem. Slouzil k objevovani prin-
cipi formou planovanych a reprodukovatelnych experimentd,
a umoznil tak zodpovidani slozitéjsich vyzkumnych otazek z riiz-
nych oblasti — chemii pocinaje, pies biologii, lidska spolecenstvi,
az po jazykovédu. Prikladem jsou opét pokusy s volnym padem
nebo Gilbertiiv vyzkum magnetismu.'3

10 Tamtéz, s. XI.
11 Tamtéz, s. 47.
12 Tamtéz, s. 84—85.
13 Tamtéz, s. 47.
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Ackolivmél pocatekjiz v antice (Aristoteles, Galen), pIné se rozvinul
az ve stredovéké, a predevsim rané novoveéké Evropé a Asii mezi
13. a 17. stoletim, v ramci interakce rtznych forem teoretického
vysvétlovani jevli a jejich potvrzovani reprodukovatelnymi
pokusy. Najdeme ho v dilech Grossetesta, R. Bacona, Avicenny
(Ibn Sin&), Averroese (Ibn Rusd), Alhazena, Akvinského, Dunse
Scota, Ockhama, Buridana, Bradwardina, Oresma, M. Kusanského
a pozdé€ji Keplera, Kopernika, Gilberta, Harveye, Boylea,
Newtona, F. Bacona, Sprata a dalSich predstaviteli Kralovské
spolec¢nosti (Hooke) i Descarta, Mersenna, Pascala, Huygense,
Leibnitze atd. Mezi jeho rysy patii analyza a syntéza poznatkd,
pricemz rozhodujicim kritériem pro urcovani platnosti predem
nastolenych hypotéz je experiment. Objeveni tohoto stylu provézel
rozvoj matematiky a obecné také kvantifikace i méreni nejenom
ve védach typu astronomie, ale i v riznych dalsich oborech lidské
¢innosti jako napiiklad v obchodovani.'

3. Hypotetické modelovani (Hypothetical Modelling)

Hypotetické modelovani se objevilo jako metoda ptrenosu a zkou-
maéni vlastnosti z objektt vyrobenych lidmi na pfirodni i spolecen-
ské fenomény. Priklady tohoto typu najdeme ve fyziologii, fyzice
i spolecnosti (studium jazyk). Jedna se o predstavy vesmiru jako
hodinového stroje, ptipadné mechanistické ideje o lidském téle,
které vedly k fyziologickym vyzkumtm sluchu a zraku. Crombie
soudi, Ze tento druh vyzkumi inspiroval fadu autord, jiz tak ziskali
poznatky z nejriznéjsich obori, jako byli M. Kusansky, Kopernik,
Sarpi, Baldi, Alhazen, Kepler, da Vinci, Vesalius, Descartes, Willis,
Perrault, Boyle, Hooke, Malpighi, Oresme i filozofové Hobbes, Vico
a Kant. V pripadé hypotetického modelovani je teoreticka analyza
artefaktu, jehoZz vlastnosti nam jsou znamy, vyuzita pro simulaci
neznamych vlastnosti prirodniho fenoménu, coz slouzi zaroven k
jeho pochopeni a vysvétleni pomoci analogie. Tento styl se nejdii-
ve rozvinul v ranné novovekém malifstvi a inZenyrskych oborech
(konstrukce, architektura), odkud presel i do védy, a byl tedy po

14 Tamtéz, s. 84—-85.
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jisty ¢as sdilen jak uménim, tak védou. V tomto ptipadé se imitace
prirodnich jevii a konstrukce jejich modeli stala zptisobem jejich
védecké investigace. Prikladem je ptiblizeni fungovani oka pomoci
modelu camera obscura, nebo krevniho obéhu pomoci modelu
pumpy.*

4. Taxonomicky styl (Taxonomy)

Motivem jeho zavedeni bylo uspotfadat objekty do systémt na
zakladé srovnavani jejich odlisnosti. Tento styl se rovnéz objevil
poprvé uz v Recku, ale ve vét$i mife se rozvinul v 17. a 18. stoleti
v oborech jako botanika, zoologie a 1ékarstvi. Predstavitelé tohoto
stylu se pokusili systematicky usporadat mnozstvi poznatki o zivé
i nezivéprirodé (rostliny,zvirata, choroby)zéryzamorskych objevi
i hledat hlubsi souvislosti mezi nimi.*® Jeho poc¢atky najdeme uz ve
spisech Hippokratovych, Platonovych a Aristotelovych i u Alberta
Velikého a taktéz sem spadaji rovnéz nejriznéjsi klasifikace prirody
do prirozenych i kauzalnich systémi 17. a 18. stoleti, zosobnéné
jmény jako Harvey, Cesalpino, Ray, Locke, Leibniz, Linné, Buffon
a dalsimi.

5. Pravdépodobnostni a statisticky styl (Probabilistic and
Statistical analysis)

Tento styl rozvinul analyzu statistickych zakonitosti a pravidelnosti
v populacich. Objevil se v navaznosti na studium cetnosti jevi
v oblastech, jako jsou hry, obchod (pojisténi) a lékarstvi s cilem
systematicky uchopit nahodilé jevy a nejistotu. V raném novovéku
byly popsany statistické pravidelnosti ekonomickych ¢i 1ékatskych
jevi, a tim se ,nejistota® stala predmétem racionalniho studia,
jehoz vysledkem bylo formulovani zakladnich statistickych
zakont a principl, jez pozdéji nasly uplatnéni v biologii, fyzice,
spolecenskych védach a dalsich oborech.” Praptivod ma ovSem
uz v uvahach antickych autort a filozofickych skol (Platén,

vevs

Aristoteles, Quintilian, stoikové a skeptikové) i pozdéjsich ucencti

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz, s. 85.
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jako byli Ockham, J. Duns Scotus, Jan ze Salisbury, T. Akvinsky,
Cardano, P. de Navarra, F. Bacon, Hobbes, Pascal, Huygens, Petty,
Leeuwenhoek, Halley, Bernoulli, Bayes, d’Alembert, Laplace,
Wallace, Malthus atd.

6. Styl historického odvozeni (Historical derivation: the
Genetic Method)

Tento styl ma praptivod rovnéz v fecké kultuie, ktera ho aplikova-
la na studium ptivodu lidské civilizace. Jeho dalsi rozvoj prisel az
s novovékem béhem 16. — 18. stoleti, kdy slouzil jako prostredek
studia vyvoje jazyku a lidskych kultur a pozdéji se uplatnil i v ge-
ologii a biologii (evoluci). V tomto stylu jsou objekty na zakladé
komparace svych charakteristik sefazeny do stromovych struktur,
pricemz se predpoklada, Ze pochazeji ze stejného zdroje ¢i predka.
Soucasti investigace je také hledani pri¢in jejich diverzifikace.*®
Rekové vztahli tento princip na tivahy o pivodu vesmiru a lidstva,
pozdéji byl uzit pro jazykovédny, historicky i prirodovédny vyzkum
autory jako Gessner, Scaliger, Kircher, Leibniz, F. Bacon, Vico,
Montesquieu, Voltaire, Turgot, Condorcet, Kant, Smith, Herder,
Maupertuis, de La Metrie, Rousseau. V oblasti pfirodni historie to
byli také Hermes Trismegistos, Sv. Augustin, Grosseteste, Spinoza,
Hooke, Buffon, Cuvier, E. Darwin, Lamarck, nasledovani Ch. Dar-
winem, Lyellem, Malthusem, Babbagem, Wallacem a Mendelem.

Crombieho styly a jejich souvislost s objektivitou

Crombieho historicka koncepce je pokusem popsat a vysvétlit netrivialni
skutecnost, Ze zapadni véda se vyvinula jako konglomerat nejriiznéjsich
mySlenkovych i praktickych postupt, které se dlouhodobé osvédcily
pii studiu pfirody i spoleénosti. Podrobné dokumentuje, jak vznikl
unikatni zplisob argumentace kazdého ze styldi, jez k tomuto tcéelu
zapojuji nejriznéjsi metody zkoumani, vysvétleni a dokazovani. Pricemz
styly se vzajemné liSily nejenom zkoumanymi objekty, metafyzickymi
vychodisky, ale i zptisobem védecké argumentace: ,Kazdy styl zavedl

18 Tamtéz, s. XX, 85.
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nové objekty védeckého vyzkumu a explanace, nové typy dikazi a nova
kritéria urcujici platna reseni problémt,“ uvadi Crombie.™

Soucasti tohoto procesu je i ustanoveni prislu$nych objektl jako
predméti védeckého studia, napiiklad matematickych struktur,
experimentalnich faktd, ¢i teoretickych modelt, a v neposledni radé
také formulace vlastnich predstav o mechanismech ptisobeni. S tim
ovSem, jak dodava Crombie, souvisi filozofickd otdzka po povaze
objektl zavedenych styly, tedy to, zda jsou skute¢nymi ontologickymi
jednotkami, nebo zda jsou jen epistemickymi (a proménlivymi) lidskymi
konstrukty, jez slouzi k orientaci ve svété.2° Crombie soudi, Ze jakykoliv
vyzkum zacina s néjakou vizi pretavenou do modelu ¢i metafory — ta
ovSem musi byt kvantifikovdna a posléze pomérovana s empirickou
zkuSenosti, aby byla zpristupnéna védé, ¢cimz vznika objektivni védecké
védéni. Tato objektivizace poznani s sebou nutné prinasi pouziti
specializovaného védeckého a technického jazyka véetné univerzalnich
matematickych symboli.?! A zde se uz vyjevuje tloha styli ve védeckém
pokroku: zatimco fakta a pravidelnosti, jez jsou predmétem zkoumani,
jsou vétsinou stabilni, jejich teoreticka vysvétleni se mohou ménit praveé
vlivem novych technik a metod vyzkumu iniciovanych novymi styly (jako
jsou tfeba nové zpilisoby pozorovani dalekohledem ¢i drobnohledem).
A diky nim je pak ptiroda nahliZzena novym neotrelym zpiisobem, jsou ji
pokladany nové otazky a prijimany nové zptisoby odpovédi.

Crombie také zdiraznuje tlohu sdilenych cilii, metod, zvyki a inte-
lektualnich projevii, které byly pojivem Sirsiho spolecenstvi védci, jez
se etablovalo od 17. stoleti. Tato komunita také definovala pripustné
metody, kritéria validity a zptisoby argumentace, jez vedly k produkci
exaktniho poznani, které se zaroven vyznacovalo schopnosti korekce
vlastnich chyb. Vznik styli je rovnéz nedilné spjat s kulturnim, socialnim
a ekonomickym prostredim, ve kterém vznikaji. Proto se domniva, ze
k sobé nerozluditelné nalezi jak vyvoj védeckych protodisciplin v rdmeci
nejraznéjsich filozofickych nebo teologickych systémi, tak i soubézny
vyvoj v umeéni, spolecnosti ¢i ekonomice (nové umelecké sméry, rozvoj

19 Tamtéz, s. 83.
20 Tamtéz, s. 86.
21 Tamtéz, s. 12—14.
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obchodu, zamoiské cesty atd.), které se skladaji jako jednotlivé ¢asti mo-
zaiky.??

Vyznam Crombieho styl( a jejich kritika

Crombieho vyklad originalnim zptisobem traktuje déjiny védy pomoci
organizujici kategorie stylu mysleni, ktery slouzi nejenom jako zaklad
periodizace téchto d€jin, ale soucasné plni tlohu samostatné filozofické
syntézy neboli ,filozofické historie“, jak uvadi Magruder.>> V tomto
smyslu se jedna o strukturovanéjsi praci s vétsim filozofickym presahem
nez jiné déjiny védy podané formou ,velkych vypravéni“, napiiklad
v roce 1954 vydané Hallovo opus magnum The Scientific Revolution,
1500—1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude®.
Jak upozornuje ve své recenzi Ariew, Crombie také vytvari tradiéni
(internalistickou) historii védy, k ¢emuz pro ilustraci vyuzivad kontext
vzniku stylli, ovSem jeho dilo se objevuje az v 9o. letech, coz ho stavi
do opozice vii¢i dobovym relativizujicim tendencim, typickym pro hlavni
proud filozofl, historiki ¢i sociologli védy ptisobicich uz pred vydanim
Styli1.*5 Zvolené kategorie stylt jako zakladni schéma a jednotka analyzy
soucasne otevira dvere kritice, protoze v d€jinach védy je jisté mozné
najit jind vychodiska a pristupy (véetné sporu o existenci a vyznam
svedecké revoluce®), ¢i abstraktni a organizujici principy.

Nalézdme zde ovsem i dalsi sporné body. Povazuji naptiklad za dis-
kutabilni Crombieho nézor, Ze jeho prvni tfi styly se tykaji pravidelnosti
u jednotlivych objekti nebo jedinct (individual regularities) a dalsi tii
pravidelnosti u populaci usporadanych v ¢ase a prostoru (regularities
of populations).2® Toto rozliseni se zda ponékud umélé, protoZe pii po-
drobnéjsim zkoumani bychom nasli priklady, které se této klasifikaci
vymykaji (napt. statisticka fyzika, kombinujici experimenty se statisti-
kou, rozvijena od 19. stoleti). Zajimava je dale otazka exkluzivity styli
— protoze zde je Crombieho vyklad rovnéz nejasny: Na jednu stranu

22 Tamtéz, s. 47.

23 Magruder (1995).

24 Hall (1954).

25 Ariew (1995).

26 Crombie (1994, s. 83).
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predpoklada, ze styly mohou byt exkluzivni (v tom smyslu, Ze vylouci z
badani jiz existujici styl), protoze jsou v jistém ohledu nesouméritelné
(incommensurable). Zavadéji totiz nové typy kauzality a pokladaji nové
otazky, na néz je odpovidano odliSnym zptisobem védecké argumentace
formulované novym jazykem, a jsou tedy i jazykové nekompatibilni.?” Na
druhou stranu proti této nesouméritelnosti mluvi to, Ze je na jiném misté
povazuje za neexkluzivni, protoZze dochézi k jejich ¢astému kombinova-
ni, jako v pripadé postulace a experimentu, nebo v pripade€, kdy je hypo-
teticky model zdrojem prislusné teorie, ktera je experimentalné ovéro-
vana.?® Podobné nejriznéjsi taxonomie jsou tradi¢né typickou soucasti
témeér vsech védeckych investigaci, jako v pripadé Darwina, ktery sloucil
styl historického odvozeni, se stylem taxonomickym a statistickym.2

Pohlédneme-li na véc prizmatem soucasné védy, je evidentni, Ze
styly byly a jsou kombinovany a pronikaji jeden do druhého a vytvareji
nejriiznéjsi spojent, i kvalitativné nova. Napriklad statisticky styl je dnes
béznou soucasti vSech ostatnich stylti — klasifikaci v biologii, genetickych
analyz, vyhodnocovani fyzikalnich experimentd, historickych vyzkumi
atd. Zd4 se dokonce, Ze nékteré moderni obory jako je kosmologie
nebo genetika kombinuji vSechny existujici styly. Tento rozpor mezi
Crombieho predstavou a védeckou praxi tak lze nejspis vysvétlit tim,
ze v dobé svého vzniku jsou styly exkluzivni, protoze prinaseji neotrelé
néhledy a musi se vymezit vii¢i stylim existujicim, ale postupem casu
dochéazi ve védeckych disciplinach k jejich prekryvani nebo splyvani.
Interakce na pomezi riiznych stylii, véetné vznikli svébytnych objektti
a nového interdisciplinarniho (,hybridniho) jazyka, jsou zajimavé
z hlediska historie jednotlivych obori. Originalné toto téma uchopil
Galison se svym konceptem ,obchodnich zo6n“ (trading zones), které
preklenuji rozdily mezi nesoumétitelnymi obory a komunitami, jejichz
spolupraci si vynucuje védecky pokrok.3°

27 Tamtéz, s. XI-XII.

28 Styly jsou tedy propojeny i ,personalné“ a fada osobnosti védy rozvijela nékolik styld soucasné
(Galileo, Newton, Leibniz).

29 Crombie (1994, s. XII, 86).

30 Galison (1997 a 2010). Koncept téchto zon a jejich typologie véetné konkrétnich priklada
z historie védy byly déle rozpracovany autory jako Gorman (2002) a dal$imi. Na souvislost se
zOnami poukazuje i Hacking (2002, s. 184).
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Z hlediska aktuédlniho pouziti je nevyhodou Crombieho prace to, Ze
vycet jeho stylti mysleni prakticky konc¢i 19. stoletim, takze nezachycuje
plné dynamiku soucasnych védeckych disciplin a promény, k nimz
doslo pozdéji — avsak tuto slabinu lze prirozené vyresit navrzenim stylt
novych. Takze pres tyto nedostatky je jeho schéma Zivotaschopné, jak
ostatné doklada i jeho tisp€sné prevedeni do filozofie védy Hackingem.

S odstupem nékolika desetileti je dnes také ziejmé, Ze to byl prave
Hacking, ktery Crombieho styly zptistupnil Sirsi komunité odbornikt
i laik@. Jak jiz bylo feceno, Crombieho prace je predevsim praci his-
torika s presahem do filozofie, ktera mé charakter ,velkého vypravéni®
s jednotnou ,,déjovou linkou®. Takové prace se ale v poslednich nékolika
desetiletich objevuji spise zridka, protoze historikové, sociologové i filo-
zofové védy se soustted’uji hlavné na jednotlivé epizody ilustrujici jejich
hlavni argumenty nebo nabizejici neottelé thly pohledu, jaky prinesl
napriklad Shapintiv a Schaffertiv Leviathan and the air-pump3'. Pokud
uz se rozsahlejsi prace objevi, jsou zpravidla mnohem pristupnéjsi sou-
casnému ¢tenari, at uz svoji strukturou, zptisobem argumentace nebo
jazykem, jako kuptikladu Hannamova The Genesis of Science: How the
Christian Middle Ages Launched the Scientific Revolution??.

Hackingovy filozofické styly uvazovani

Hackingovy ,styly uvazovani“ jsou do znaéné miry totozné s Crombieho
,Styly mysleni®, avSak oba autofi pracuji s jinymi vychodisky i zaméry.
jako organizujici kategorie pro sviij vyklad d€jin (zapadni) védy, kdezto
Hackingovo pojeti styli je primarné filozofické, a tedy atemporalni.
Nésledujici text dale pojedna o téchto odliSnostech a o vztahu styld
k objektivité, ktery je stéZejni éasti Hackingovy koncepce, jak ji predstavil
v souhrnné formé predevsim ve sborniku Historickd ontologie3.

31 Shapin & Schaffer (1985).
32 Hannam (2011).
33 Hacking (2002).
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Predchiidci a kontext Hackingovy koncepce

Hacking sviij projekt, inspirovany adou filozofickovédnich, historickych
a sociologickych praci, ozna¢uje jako ,historickou ontologii“.* Radu
vychodisek sdili s ,historickou epistemologii“s> Galisona a Dastonovés®
véetné presveédceni, ze védéni, pravda, objektivita, fakta, racionalita,
fakta nebo dtikazy nejsou ,nezavislymi objekty bez historie®, zvlasté
pokud jsou konfrontovany se svymi opaky, jako jsou mytus, imaginace,
predsudky.3” Tyto pojmy jsou siln€ vetkany do naseho uvazovani a pod-
minuji fungovani nasi spoleénosti v oblastech jako je pravo nebo véda
— ovSem toto jejich postaveni vzniklo historicky a jako takové neni sa-
mozrejmé, coz se vyjevi, je-li podrobeno analyze.3® Zde se také objevuje
Hackingova sptiznénost s Edinburskou a Bathskou skolou, predev§im
Silnym programem a jeho pozadavkem ,symetrickych® vysvétleni.3?
Hackingova koncepce stylti*° je rovnéz ,,zasadné ovlivnéna“ Foucaultem
s jeho koncepty epistémé a diskurzivni formace a dale navazuje na fadu
(ptipadné se vymezuje viici fadé) dalSich autorti, jako byli Kuhn#, Fleck,
Quine a ze starsich Kant+, Comte, Spengler+ a dalsi. Pokud jde o samot-
né ,styly uvazovani“, pfimym piedchiidcem je zde Flecktiv ,Denkstil“44:

34 Tamtéz.

35 Hacking ji nicméné oznacuje jako ,historickou meta-epistemologii®, ktera podle ného spada do
obecného konceptu ,historické ontologie“. Hacking (2002).

36 Daston (1994).

37 Podrobnéjsi diskuzi o spriznénych autorech a zatazeni Hackingova dila do Sirsiho kontextu
najdeme napiiklad ve Sciortinové (2017) piispévku ,On Ian Hacking’s Notion of Style of
Reasoning®.

38 Hacking (2002, s. 8—9).

39 Hacking (1999, s. 65).

40 Pokud jde o etymologii a pouziti samotného slova ,styl“, Hacking odkazuje na umeélecké kritiky
a historiky, od nichz bylo autorsky prevzato, ovsem bez jednoznac¢né konotace. Hacking (2002,
S.162).

41 Kuhn se zabyva styly v praci Mathematical vs. Experimental Traditions in the Development
of Physical Science, kde popisuje vyvoj fyzikalnich véd jako srastani dvou tradic — starsi
matematické a mladsi experimentélni, které postupné z kvalitativnich pocatkd vytvorily
soucasnou vysoce kvantifikovanou a matematizovanou fyziku. Kuhn (1976).

42 Hacking sviij projekt buduje v navaznosti na Kanta (Hacking, 2002, s. 199) a jeho zkoumani
toho, jak je zapadni predstava ,,védecké” objektivity viibec mozné (Hacking, 1991).

43 Viz Spenglertiv (1923) zapadni styl (abendlandischen Stil).

44 Fleck (1935/1979).
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Hacking# povazuje sviij ,styl uvazovani“ za jednu c¢ast spektra defino-
vaného praveé Denkstilem — Fleckiiv styl je podle ného nicméné omezen
na danou disciplinu nebo pole badéani, kde vznikl, takze jeho jednotka
analyzy je mensi nez Hackinga a Crombieho.#® Zjevna je téz pribuznost
s Kuhnovymi paradigmaty, ovSem paradigmata jsou spiSe spojenimi
riznych styli platnych v dané epose#. Dilezitou otazkou také je, zda
jsou styly ,nesouméritelné“ ve smyslu Kuhna a Feyerabenda — jak jiz
bylo diskutovano v predchozi c¢asti. Hackingovo stanovisko je, Ze ,ne-
soumeéritelnost” (incommensurability) v Kuhnové umirnénéjsim smyslu
se ned4 na styly pfimo aplikovat, ponévadz odlisné uvazovani nepied-
poklada zadnou spolecnou platformu pro srovnani. Proto je mu blizsi
Feyerabendovo radikalnéjsi pojeti, v némz jsou styly ,neprelozitelné®
jeden do druhého.+®

Domnivam se, Ze tento bod si zaslouZzi hlubsi rozbor: Pfes ,,nesouméri-
telnost® styli je zjevné, ze spolu musi né€jak ,komunikovat®, protoze jsou
pouzivany pro popis stejnych jevii. Musi byt kompatibilni do té miry, aby
se zjisténi jednoho stylu mohla ,prelozit“ do stylu jiného — v tomto smy-
slu musi vytvorit originalni a soucasné konzistentni prechod (jako obdo-
bu Galisonovych z6n), kde se mohou uplatnit prvky obou styl. Napii-
klad v pripadé postulac¢niho a experimentalniho stylu je nutné definovat
pro formalizovanou teorii (naptiklad fyzikalni teorii v matematizované
formé) také odpovidajici vysledek experimentu tak, aby byl tento celek
uznan za objektivni potvrzeni dané teorie, a naopak vysledek experi-
mentu musi byt vyjadren tak, aby byl porovnatelny s tim, co predpovida
teorie. OdliSnost paradigmat a stylii pak podle mé spociva spise v tom, ze
paradigmata jsou vice vztazena ke stavu védy v daném obdobi a pri jejich
zméné dochazi k percepéni zméné v ndhledu na dané fenomény. Zména
paradigmatu pak sice miize, ale nemusi pfinést i zménu pouzivanych
styli — stejné styly mohou tspésné fungovat v riiznych paradigmatech,
jako kupftikladu experiment v pripadé odliSnych paradigmat klasické
a kvantové fyziky.

45 Hacking (2002, s. 190).

46 Vice k pojeti styli u Flecka, Hackinga, Dastonové a dalsich viz Cerny (2010).
47 Kuhn (1962).

48 Hacking (2002, s. 162—170).
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Cim se lisi Crombieho a Hackingova koncepce?

Jak jiz bylo uvedeno, Hackingovy filozofické ,styly uvazovani“ jsou
piimymi pokracovateli Crombieho historickych ,styli mysleni®,
jez jsou v nich jasné identifikovatelné. Pro¢ potom Hacking zvolil
termin ,styl uvazovani“? ,Uvazovani“ (reasoning) totiz chéape jako
vefejnou aktivitu, kdezto ,mysleni“ (thinking) primarné jako ¢innost
provozovanou v soukromi. ,Uvazovani“, jako vyslovné verejna ¢innost,
je pak pevné spjata s objektivitou. Ve zkratce, ,styly uvazovani“ jsou
metafyzické koncepty, které uréuji, co méa byt objektivni. Kazdy ze stylt
totiz vychézi z jistych vlastnich metafyzickych (tedy jinym zptisobem
nedokazatelnych) predpokladi, jako je napriklad poznatelnost vesmiru
lidskou mysli nutné pro deduktivni styl, na rozdil od stylu hypotetického
modelovani.# Styly tedy nejsou objektivni proto, ze bychom nasli zcela
nestrannou cestu k pravdeé, ale proto Ze tyto pravdy jsou ziskavany jistymi
zpusoby zkoumani, podléhajicimi jistym pravidlim.5°

Dalsi vyznamny rozdil vychazi z pole piisobnosti obou autord.
Hacking o sobé primarné uvazuje jako o filozofovi védy, kdezto Crombie
je jejim historikem, takze jejich zaméry jsou odlisné. Crombieho vyklad
je navic postaven na pomérné davné historii védy a svoje styly opousti,
kdyz pevné zakoreni ve védecké praxi — jeho poslednim definovanym
stylem je styl historického odvozeni z 19. stoleti. Hacking je vSak chce
pouzivat jako epistemologické nastroje i pro vyklad soucasné veédy.

Dalsi diference v chapani obou koncepci stylii jsou nasledujici:

« Crombieho vyklad jednotlivych styli sleduje jejich postupné
etablovani, pricemz jeho postup je chronologicky. Hacking ale
poukazuje na skuteénost, Ze vSechny definované styly jsou stéle
pouzivané v soucasné véde.

« OdlisSnost se také projevuje v $iti pouziti. Crombieho styly jsou vy-
cerpavajici deskripci zapadni védy, ovSem Hacking je chéape jako
otevrenou epistemickou kategorii, nezavislou na cisté geografickém
¢i kulturnim vymezeni. Predpoklada, ze styly existovaly i mimo

49 Hacking (2002, s. 195).
50 Tamtéz, s. 180—181.
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tuto tradici (jako priklad uvadi babylonskou védu nebo indo-arab-
sky ,algoritmicky styl“ pojmenovany po al-Chorezmim), a je rovnéz
mozné, ze dojde ke kreativnimu vzniku kvalitativné novych styli
kombinaci dvou existujicich stylt.

« Dal$i rozdily se jiz tykaji popisu konkrétnich styli. Hacking,
jako filozof matematiky, se pozastavuje nad Crombieho pojetim
postula¢niho (matematického) stylu, a nachazi jisté odlisnosti od
porozuméni tomuto konkrétnimu stylu, kuprikladu v diirazu na
tlohu ,dikazu“ (Hacking), namisto ,postulace” (Crombie).5

Hacking sviij vyklad doplnil tim, Ze k existujicim Sesti Crombieho stylim
pridal novy ,laboratorni styl“, ktery ovSem pozdéji odvolal.>?

Hackingovy styly a objektivita

Hacking svoje styly uvazovani rozpracovava jako filozofickovédni
koncept a vyzdvihuje jejich konstituujici tlohu pro védeckou objektivitu.
Crombieho analyzu ptitom zpresnuje predevsim v pripadé, kdy vychazi
ze svého vlastniho nezavislého badani (statisticky styl). V nésledujicim
textu budeme analyzovat vztah Hackingovych styli k objektivité.
Z existence stylti pro ného vyplyva nekolik zasadnich zavéri, z nichz ty
nejdilezitéjsi mizeme struéné parafrazovat taktos:

51 Srovnej tamtéz, s. 182—185.

52 Laboratorni styl mél byt charakteristicky tim, Ze pomoci laboratorni aparatury izoloval jednotli-
vé prirodni fenomény a vytvaiel nové. Vznikl na konci obdobi, kdy se rozvinul také experimen-
talni styl a styl hypotetického modelovani a jeho prvnim piedstavitelem byl Boyle a jeho poku-
sy s vyvévou. Laboratorni styl byl charakterizovan nasazenim vyzkumné aparatury za tGéelem
produkee fenomént odpovidajicich hypotetickym modelim, a slouzil tak rozhodovani o jejich
pravdivosti. Hacking (2002, s. 184). Tento styl tedy provadi intervenci do piirodnich procesi.
K tomu ovSem bylo nutné vytvofit unikatni prostfedi — laboratot, kde dochazelo bud k separaci
zkoumanych fenoménd, nebo pt¥imo k jejich vytvareni. A tim doslo k zavedeni nového chapani
spravdy“ a ,dikazu“, coz nebylo ptijimano vzdy s porozuménim — viz Hobbesova kritika, kte-
rou popisuji Shapin a Schaffer ve své knize Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and
the Experimental Life (1985). Hranice mezi experimentalnim a laboratornim stylem se pfi po-
drobnéjsim zkouméani jevi jako ponékud uméla. A skuteéné pozdéji Hacking dospél k tomu, Ze
laboratorni styl neni samostatnym stylem uvazovani a patii ke stylu experimentalnimu. Hacking
(2012, s. 603).

53 Hacking (2002, s. 175).
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« Existuji odlisné ,styly uvazovani®, které se objevuji v jisty okamzik
a postupné dozravaji. Nékteré z nich pretrvavaji, jiné uz zmizely.

« Vyroky s pravdivostni hodnotou (ano—ne) mohou existovat jen
diky ,,stylim uvazovani®, v nichz se vyskytuji.54

« Tudiz pravdivostni hodnota téchto vyroki je zavisla na historickych
okolnostech, zejména vyvoji daného ,stylu uvazovani®.

 Dané vyroky ziskavaji smysl a nezavislou existenci jen diky metodé
urcené stylem uvazovani.

Z vySe uvedeného je patrné, zZe definice stylli Gzce souvisi s otdzkou
objektivity: Pravdivost ¢i nepravdivost vyroki je totiz urcena danymi
styly uvazovani, pro néz neexistuje zadné dalsi externi odtivodnéni, nebot
mimo styl uz neni zddnéa nezavisla charakteristika toho, co je pravdivé.s
Hacking tvrdi, ze mimo dany styl (tedy pied jeho ustanovenim) neexistuji
ani ,nezavisle identifikované objekty“, o nichz by bylo mozné pronaset
vyroky.?® Nepredpoklada tedy, ze automaticky existuji néjaka objektivni
védecka fakta, ale jen styly, které urcuji standardy objektivity. V tom
se blizi (socidlnimu) konstruktivismu, i kdyz se explicitné k této pozici
nehlasi. Na celém problému ho eminentné zajima prave to, jak styl vznika
a jak se udrzuji jeho standardy objektivity. Nicméné nepiedpoklada, ze
by snad jednotlivé styly dospély k néjaké finalni objektivité, kterou by
bylo mozné ztotoznit s finalni pravdou.

Kazdy styl je jedine¢ny v tom, ze zavadi existenci novych objektit, dii-
kazii, metod 1 zpiisobii ovérovanti jejich pravdivosti a rovnéz prilezitost-
né i novych typii klasifikace, explanace i zdkoni.5” Styl tedy predstavuje

54 ,Uvazovani“ (reasoning) v Hackingové pojeti ovsem neni totozné s logikou. Hacking vysvétluje
rozdil tak, Ze ,styl uvazovani viibec ptipousti, ¢eho pravdivostni hodnota miize byt zkouména,
kdezto logika se zabyva pravé jen uréenim pravdivostnich hodnot vyroki. Hacking (2002, s.
167).

55 Hacking (2002, s. 175).

56 V tom se vyrazné projevuje piibuznost Hackingovy koncepce s predstavami Hansonovymi
(Hanson 1958) a Kuhnovymi (Kuhn 1962), vychazejicimi z paralel mezi psychologickymi teoriemi
percepce a védeckou ¢innosti. Objekty zjevné musi byt nejdiive ,rozpoznany“ a zavedeny do
védeckého diskurzu, jinak pro védu ,neexistuji“ nebo nejsou identifikovatelné.

57 Hacking (2002, s. 189—-198).
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jakousi jednotku, ktera poskytuje vSe potfebné k tomu, aby definovala
zpusob akvizice (védeckého) védéni. Soucasné se jedna o proces, ktery si
ovSem nemuzeme predstavovat tak, Ze nejdiive by zde byl styl a teprve
potom jim zavadéné novinky jako objekty a explanace — styl vzniké s jed-
notlivymi instancemi, které jsou rozpoznany jako nové. Posléze se tento
jiz rozpoznany a pojmenovany styl vy¢lenuje, upeviiuje a osamostatiuje.
Neslouzi tedy k odhalovani objektivni pravdy, ale sam ji definuje, tim ze
urcuje pripustné kanony objektivity.

Z faktu, Ze je véda tvorena radou disciplin, plyne i rtiznost objektd,
které jsou pfedmétem jejiho zkouméani. Tyto entity vyvstavaji a jsou de-
finovany jednotlivymi styly a jejich charakteristickymi prostredky. Vznik
stylu tedy neodmyslitelné zahrnuje i ,,ontologickou debatu® o novém
typu ,objekti“ — napiiklad abstraktnich matematickych entit>® nebo
entit v taxonomii ¢i statistice® — pricemz kazda z téchto entit musi byt
obhajena ve védecké debaté, ktera leckdy kontinualné pokracuje i po
vzniku stylii. Nez objekt projde touto fazi individuace v nové vznikajicim
stylu, ve védé v podstaté neexistuje. Logicky z toho plyne, Ze mnozina
téchto objektli neni uzavriend, ale je mozné vytvaret nové a kazdy styl
zavadi svij vlastni zptisob, jak je konstruovat.

Kromé novych objekti styl zavadi také nové vyroky (sentences), které
snebyly nikdy predtim vytéeny“, jejichz specifikem je, Ze jsou ,pozitivni*
v pozitivistickém smyslu (Comte) — to znamena, Ze je mozné u nich urcit
pravdivostni hodnotu. Tuto hodnotu ziskavaji prostrednictvim stylu,
ktery uréuje zpiisob jejiho stanoveni — a tim se také tyto vyroky stavaji
mirou objektivity. Styly v tomto smyslu také ospravedlnuji a legitimizuji
samy sebe (self-authenticate), v duchu ,verifikac¢ni teorie“. Pouzitim
metod stylu je tedy uréeno, zda jsou vyroky pravdivé ¢i nikoliv.®°

Jista tautologi¢nost a sebe-legitimizace styli ma za nasledek jejich
stabilitu v dlouhodobém horizontu, a rovnéz jejich imunitu vici
vyvraceni a koneckonciti i kumulativnost. A tato stabilita se vztahuje i
na védéni ziskané pomoci styll, které je v kratkém c¢asovém horizontu
pomeérné stabilni. Podléha sice vlivem hromadéni poznatkti a novym

58 Tamtéz, s. 190.
59 Hacking (2012, s. 606).
60 Hacking (2002, s. 190—191).
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teoriim nejrizn€jsim zménam, ale ty nemaji za nasledek zavrzeni
celého stylu. Zvladnuti specifickych ,stabiliza¢nich technik® stylu rovnéz
umoznuje prezit.®* Napriklad u laboratorniho (experimentalniho) stylu
jsou vyroky (teorie) evidentné pevné svazané s vyzkumnou aparaturou,
ktera je ,potvrzuje“®2. Teorie tak nejsou pravdivé samy o sobé€, ale jejich
spravdivost® je urcovana zptisobem vlastnim danému stylu uvazovani.
Stabilizace stylu ho ¢ini nezavislym na jednotlivych udalostech, které
vedly k jeho vzniku. Hacking z toho vyvozuje, Ze tato stabilita je také
zodpovédna za to, ze i védecké védéni je pomérné stalé — kazda ,zrala“
véda disponuje souborem stabilnich teorii, pristroji a dat, které jsou
vzajemneé ,symbioticky“ spojené a potvrzuji se.®3

Priklad vzniku stylu — pravdépodobnostni a statisticky styl

Statistika a pravdépodobnost byly predmétem Hackingova zajmu uz
dlouho pred tim, nez se zacal zabyvat styly.®* Tyto dva okruhy témat
pak spojil v praci Statistical Language, Statistical Truth and Statistical
Reason: The Self-Authentification of a Style of Scientific®, vniz podrobné
popsal vznik a vyvoj tohoto nového stylu.

Statisticky styl zavedl do védy pojem ,populace® a jeho charakteristiky.
Hacking tento styl naléza v rudimentéarni formé (deskripce) uz v davné
historii, napriklad pri scitdni lidu popsaném v Bibli. V novovéku se
objevuje v raném stadiu studia pravdépodobnosti v druhé ptli 17.
stoleti, kdy byly zndmy kuptikladu biostatistické tdaje o poméru
pohlavi pri narozeni atd. K jeho masivnimu rozvoji doslo az béhem 19.
stoleti, kdy Quetelet v roce 1844 zavedl (,,objektifikoval®) klicovy objekt
nového stylu, a to ,populaci®, a s nim souvisejici pojmy jako ,primeér”
nebo ,standardizovany rozptyl“. V souladu s tim, co tvrdi Crombie
i Hacking, cely tento vyvoj souvisel také s dobovym spole¢enskym
kontextem, jakym byla snaha o socialni reformu. V zavéru 19. stoleti
byly formulovany nékteré statistické zakony a sepsany klicové prace jako
61 Tamtéz, s. 192—194.

62 V duchu Duhemovy-Quineovy teze.
63 Hacking (1992b, s. 56).

64 Viz Hacking (1975) a Hacking (1990).
65 Hacking (1992a).
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Durkheimova Le Suicide®®, ktera v rozsahlé mite vyuzivala novy styl pro
studium socialniho fenoménu (sebevrazd), a Pearsonova prace o chi-
kvadratu (1900). V té dobé také dochazelo k Sirsimu ustanovovani stylu
véetné jeho objektd, legitimnich vyroka a kritérii pro uréeni pravdivosti
i diskuzi jeho navaznosti na metafyzické otazky.

Podle Hackinga plati, Ze pred ustanovenim tohoto stylu neexistoval
obecné uznavany zptisob, jak o dané problematice komunikovat. Jeho
typické vyroky (naptiklad o hrubém narodnim produktu zemé€) nemély
na pocatku 19. stoleti Zadnou pravdivostni hodnotu, protoZe nebyl
znam pojem HDP, ani to, jak o ném smysluplné uvazovat. Az zahy se
zacal rozvijet pojmovy aparat nového stylu, do néhoz patii koncepty
jako presnost, spolehlivost, pravdépodobnost, rozptyl ¢i intervaly
spolehlivosti, jez davaji smysl pouze v souvislosti se statistickou teorii.
A tyto pojmy soucasné urcuji to, co je v daném stylu povazovano za
objektivni.” Novy styl tak ptirozené produkuje i nové zptisoby klasifikace,
které jsou zavislé na jeho proponentech a institucich, jez s nimi pracuji
(coz jsou v pripadé statistického stylu rtizné trady), a také nova fakta
napriklad pravé o poctu sebevrazd, prijmech, tridach, zdravi atd.
Obdobneé se rozvijela v 19. stoleti 1ékarska statistika o ¢etnosti chorob (po
roce 1830) a na prelomu 18. a 19. stoleti statisticka teorie ve fyzice (napr.
teorie chyb méreni, pojem ,smérodatné odchylky“ jako miry presnosti),
jejimiz autory byli Gauss a Laplace atd. Kolem roku 1875 se rozvinul
i novy typ explanaci prislusejicich statistickému stylu (Galtonova
regrese k priméru), na néz posléze navazal dalsi typ explanaci (korelace),
statistické testovani hypotézamodel, stanoveni 5% hladiny vyznamnosti
— vSe pod hlavickou nového stylu uvazovani, které definovalo prislusné
pojmy, teorii a pravdivost vyrokt. Tato objektivizovana statisticka teorie
(Pearson, Neyman, Fisher), pak byla akceptovana védeckou komunitou,
takze poznatky mohly byt intersubjektivné sdileny a pomahaji rozlisit,
co je povazovano v ramci stylu za legitimni, pravdivé, a publikovatelné.®®

MiiZzeme konstatovat (a struéné to zminuje i Hacking), Ze i po vzniku
a etablovani tohoto stylu se ve stoleti 20. dale nebyvale rozvijela

66 Durkheim (1897).
67 Hacking (1992a, s. 143).
68 Tamtéz, s. 146—153.
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statistika a teorie pravdépodobnosti a tyto obory pronikly takika do vSech
oblasti védy, ale i bézného zivota, treba ve formé vyzkumnych Setfeni.
Statistické metody jsou také rutinné implementovany do softwarovych
programt, s jejich pomoci jsou zpracovavana a hodnocena védecka data,
pocinaje fyzikalnimi experimenty a astronomickymi pozorovanimi, pres
analyzy lékarskych a genetickych informaci, az po masivni nasazeni
v socialnich védach.® Statisticky a pravdépodobnostni styl tak prorostl
mnoha dalsimi styly a vytvoril s nimi ,obchodni zony“ — kuprikladu
pravé se stylem experimentalnim nebo taxonomickym, protoze v zdsadé
vSechny vysledky experimentii nebo pozorovani jsou dnes podrobovany
také statistické analyze (viz dale). To v dusledku nastavuje i pravidla
objektivity (napriklad hladiny statistické vyznamnosti) v téch védeckych
disciplinich, které statistické metody pouZzivaji.

Vznik a zanik styli

Mezi vyznamné vlastnosti stylii patii to, Ze se nejedna o uzavirené a ho-
tové kategorie. Styly jsou dynamické v tom smyslu, Ze mohou nejenom
vznikat a zanikat, splyvat, pfipadné byt vélenény do styld jinych. Jako
priklad zaniklého stylu Hacking uvadi styl renesanc¢niho ,,uvazovani na
zakladé podobnosti“ (reasoning by similitudes)?. Tento styl zavadi ex-
planaci jevii zaloZenou na principu podobnosti (sympatii) mezi riznymi
prirodnimi objekty (nebo vesmirem jako celkem) ¢i lidskym télem, a je
zosobnény napriklad Paracelsem. Mezi ptirodnimi filozofy byl mimo-
radné rozsiteny v celém stredovéku i na pocatku novoveku, nedokazal

69 Ne vzdy jsou ptitom vyfeSeny vSechny souvisejici filozofické a metodologické aspekty, coz vytvaii
metodologické a interpreta¢ni problémy. Statistické programy sice nebyvale rozsifily moznosti
analyzy dat, ale ruku v ruce s tim se na nich nékteré discipliny staly z4vislé, v tom smyslu, Ze
statistické postupy vtélené do téchto programt urcuji sméry vyzkumu, zptisoby formulace
hypotéz, design vyzkumti i samotnou analyzu a interpretaci dat. Silné je tato tendence pfitomna
naptiklad v socialnich védach (tzv. ,pocitacova sociologie®): ,Pocitaé je vSak jako dzin vypustény
z lahve, ktery ovladne vse, co je ochotno se podrobit diktatu operacionalizace, formalizace a
kvantifikace,” pi$e napriklad Petrusek na adresu kvantitativni sociologie. Petrusek (1993, s. 116).

70 Pro uplnost dopliime, Ze ve skutefnosti je tento styl uvazZovani mnohem starsi, objevuje se
u mnoha mysliteld uz ve starovéku a ranném stiedovéku (predsokratikové, novoplatonici,
kiestansti myslitelé). Tento styl také pretrval i do soucasnosti, ale mimo védecky diskurz
— naptiklad v podobé idey o podobnosti mikrokosmu (¢lovéka) a makrokosmu v rtznych
hermetickych naukach, astrologii, alchymii, homeopatii atd.
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ale pozdéji najit zplisob své legitimizace a stabilizace, takze byl z védec-
kého diskurzu vypuzen.”*

Jindy se mize jeden styl inkorporovat do druhého a ztratit tak
vlastni identitu, jako jiz zminény algoritmicky styl, pozdé€ji spojeny
s matematickym postula¢nim stylem. Hacking popisuje srtstani ¢i
kooperaci stylt jako proces, kdy se pouziji ,robustni“ metody jednoho
stylu ve stylu jiném. Styly také pro vyzkum ,zpfistupnuji nova tzemi®,
ktera byla diive pro védu nedostupna.” Na jiném misté také poukazuje
v souvislosti s ristem védéni na ,akumulaci stylG“, kdy rostouci pocet
metod ve vSemoznych stylech trvale obohacuje védu a styly tedy prirozené
zlstavaji jeji soucasti.”

Z Hackingovy definice a popisu styl vyplyva to, Ze jejich pocet neni
uzavieny a je mozné, Ze jsou nyni vytvareny styly nové.” V tomto smyslu
chape védu jako pluralitu véd i védeckou metodu, ktera je ve skutecnosti
spiSe védeckymi metodami (minimalné na drovni styli). Na druhou
stranu Hacking soucasné tuto pluralitu nechape jako néco, co by mélo
védu relativizovat.”s

Kritika a zhodnoceni Hackingova prispévku

Hackingovo preneseni konceptu stylu do filozofie nezistalo
nepovSimnuto a naslo jak svoje kritiky, tak nasledovniky. Mezi ty
prvni se zaradil Kusch, ktery Hackingtiv projekt celkové oznacuje jako
sneuspokojivy“ vzhledem k predchozim snahdm a pokustim v oblasti
relativistické epistemologie ¢i sociologie védéni a neni podle ného ani
jejich ,slibnym pokradovatelem“.” Tento Kuschiiv odsudek se ale jevi
jako prili§ prikry — i pod dojmem toho, ze Crombieho a Hackingova
koncepce poslouzila jako pouzitelny ramec pro rizné druhy investigaci,

71 Hacking (2002, s. 194—195).

72 Tamtéz, s. 184—185.

73 Hacking (1983, s. 56).

74 Horkym kandidatem jsou nové metody analyzy dat pomoci umélé inteligence (deep neural
networks), viz dale.

75 Hacking (2002, s. 196). Hacking sice poukazuje na negativni (,hegemonistické, ¢i dokonce ,,im-
perialni®) charakteristiky jednotné védy, nicméné neni ani ptiznivcem radikalni fayerabendov-
ské plurality typu ,anything goes“. Hacking (1996).

76 Kusch (2010).
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jak bude dokumentovano v néasledujicich odstavcich. Lze ale souhlasit
s Kuschovym?”” a Elwickovym”® hodnocenim, Ze Hackingova koncepce je
relativisticka (nebo dokonce konstruktivistickd), i kdyz on sam to popira
— a v disledku toho je nevyjasnény i jeji postoj k socialnim faktortim
a vliviim ve védeé. A lze se rovnéz ztotoznit s tim, kdyz Kusch oznacuje
Hackingovu epistemologickou koncepci jako historickou, nebot podle
ného Hacking ,historizuje” védecké objekty i vyroky, a patti tudiz mezi
predstavitele ,historické epistemologie“. Podle Kusche také tento projekt
trpi svoji zavislosti na, z dnesniho pohledu anachronické Crombieho
koncepci, coz ho ¢ini implicitné ,internalistickym®, tedy takovym,
v némz jsou vnitini faktory rozhodujici hybnou silou védeckého pokroku,
a rovnéz ,kontinuistickym®, tedy umensujicim roli ,,védecké revoluce®,
protoze pripisuje vétsi vyznam kontinuité s vyvojem ve stfedoveku,
v navaznosti na Crombieho metafyzické predpoklady o déjinach védy.”

V reakci na Kuschovu kritiku se ovSsem naskytd otazka, zda je
mozné oznacit pozdéjsi prevazné externalistické koncepce (Kuhn,
Shapin a Schaffer atd.) za objektivné€jsi nebo vyvazenéjsi ¢i presnéjsi
nez ty internalistické. Kazd4 obecna koncepce déjin (vé€du nevyjimaje)
je nutné postavena na jistych filozofickych predpokladech, podle nichz ji
autor strukturuje a nutné se téz v jeho dile odrazi. V tomto ohledu tedy
neni ziejmé, proc¢ by rtizné internalistické ,velké pribéhy* védy mély byt
horsi nez historie nebo vyklady externalistické.

Kuschova kritika je tedy legitimni z hlediska celkového zarazeni
Hackingova projektu a nékolika nevyjasnénych teoretickych otazek
(postoj k epistemickému relativismu a konstruktivismu atd.), na néz
korektné poukazuje. Ale neuspéla v tom, Ze by dokazala jeho celkovou
neuzitecnost jako univerzalni koncepce, kterou je mozné prakticky
aplikovat na rtizné jevy ve védeé.s°

O zivotaschopnosti, a predevsim univerzalité Crombieho a Hackingovy
koncepce stylu svédéito, Ze ispésné zdomacnéla vanalyzach tak odlisnych

77 Tamtéz, s. 170.

78 Elwick (2012).

79 Kusch (2010, s. 164-165).

80 K souvislostem problematiky spojeni historickych a filozofickych koncepci viz naptiklad
Kuukkanen (2016).
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disciplin, jako je kvantova chemie a fyzika®, biologie® a genetika® nebo
psychiatrie®s. Crombie a Hacking dale primo inspirovali obdobnou
Kwaovu koncepci ,stylti védéni“®, jejiz periodizace déjin védy je od nich
odvozena. Ontologické disledky Hackingovy koncepce pak prozkoumala
Ruphyova®®, kdyz se zameérila na Hackingliv vznik védeckych objekti.
V tomto procesu dochézi k tak zvanému ,ontologickému obohaceni®
(ontological enrichment), podle néhoz kazdy styl predevs§im diverzifikuje
a roz$iruje propozice, které lze o jednotlivych objektech vyrknout._

Crombieho a Hackingova koncepce patfi k mnoha koncepcim,
které lze pouzit pro klasifikaci a explanaci zapadni védy. Obé nicméné
ilustruji a rozpracovavaji netrivialni fakt, ze véda neni jednotna, protoze
pouziva rtzné historicky vzniklé styly, z nichz plyne nejenom rtiznost
objekt studia, ale i prislusnych ,objektivnich fakt“, teorii, metod
i nevyrcenych predpokladi. Definice objektli, metodologie a teorie
se navic v jednotlivych disciplinach priibézné méni — a to nejenom
vlivem ,,interniho”“ vyvoje védy, ale i ,externich“ podminek. Piikladem
blizkym Hackingovi budiz tfeba soucasna intenzivni diskuze o vyznamu
univerzalné pouzivanych hladin statistické vyznamnosti, kterd se
rozvinula nap¥ic vicero obory.%”

Obdobné ziva diskuze, ktera se soustred’'uje na problémy vznikajici
z koexistence rtznych styldi, se rozhotela v soucasné fyzice. Od dob
Galileovych je fyzika matematizovana, ovSem tato dosud mimoradné
uspésna koexistence postulacniho a experimentalniho stylu také vyvolava
steritoridlni spory“. Tykaji se toho, kde lezi hranice jednotlivych styld,
neboli kde jsou ve fyzice meze této matematizace — naptiklad v souvislosti
se soucasnou podobou strunové teorie, jez se podle nékterych autor®®
stala pouhym substitutem skute¢né fyzikalni teorie, tedy takové, ktera je
empiricky falzifikovatelna. Obdobné je v soucasné védé fesen problém

81 Schweber & Wichter (2000), Schweber & BenPorat (2015).
82 Elwick (2007).

83 Rieppel (2012).

84 Young (2000).

85 Kwa (2011).

86 Ruphy (2011).

87 Amrhein, Greenland & McShane (2019).

88 Dawid (2013), Hossenfelder (2018).
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nejraznéjsich simulaci a modeld (napf. vzniku vesmiru) a toho, nakolik
jsou jesté empirickou védou.

Z epistemologického hlediska je vyznamnym znakem Hackingovy
koncepce neuzavienost definované mnoziny styld, ktera posiluje
jejich zivotaschopnost jako analytického nastroje. Tim je umoznéno
identifikovat nové nebo potencidlni druhy stylti a pruzné tak reagovat
na technologicky a védecky vyvoj. Kandidatem na novy styl uvazovani®
miiZze byt v poslednich letech napriklad analyza védeckych dat pomoci
umélé inteligence (metody deep neural networks), ktera se uz pouziva
treba v genetice®® nebo mediciné?'. Tyto nové metody sice navazuji na
existujici statisticky styl, ale soucasné jsou kvalitativné nové a nastoluji
dtlezité otdzky metodologického a teoretického charakteru, napriklad
nakolik jsou prislusna zjisténi (pomoci nedeterministickych algoritmii)
spolehliva, reprodukovatelna a interpretovatelna. Stejné jako v minulosti
uz samotné diskuze o téchto otazkach indikuje moznost vzniku nového

stylu.
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Abstract

Crombie’s and Hacking’s styles and the scientific objectivity

The article introduces two concepts of styles — “styles of scientific thinking” by
historian Alistair C. Crombie and “styles of reasoning” by philosopher Ian Hac-
king — and thus fills a gap in the Czech philosophy of science, in which they have
not yet received due attention. At the beginning, Crombie‘s historical concept,
which uses styles as organizing categories for the interpretation of the history
of Western science, and subsequently their Hacking's transformation into phi-
losophical categories applicable in contemporary science will be introduced. Fo-
llowing this, the circumstances of their origin, mutual differences and the recepti-
on by other authors will be briefly outlined. The focus of the article is to link styles
to objectivity, because for both Crombie and Hacking, it is styles that constitute
scientific objectivity. The different conception of objectivity in scientific discipli-
nes is the result of the ontological multiplicity of researched objects as well as
theoretical and methodological plurality, originating in historically different sty-
les of science. This will be illustrated by the example of probabilistic and statisti-
cal style, which Hacking elaborated in detail in several of his works.
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Prostfednictvim Hegelovy filosofie ducha ptedklddana studie usiluje ospravedlnit
Descartovo ,umrtveni pfirody na res extensa jakozto vyluénou podminku moz-
nosti FeSeni environmentalni krize. Ma odhalit, Ze moderni vykotistujici vztah
¢lovéka k pfirodé neni zédkladem environmentalni krize, nybrz zakladem jejiho
feseni. Toto odhaleni odvraci nasi pozornost od (teoretického) soustfedéni se na
zaklad a nuti vyjit vstiic (praktickému) kazdodennimu zivotu. Toto ,pfekonéa-
ni zprostiedkovani® Gsti ve stanovisko ,reflektované naivity”, které vi, Ze nema
sprehodnocovat® kapitalismem institucionalizovany instrumentalni vztah ¢lo-
véka k prirodé, nybrz ho konsekventné napliovat, aby lidstvo vyméhalo energii
z piirody jesté efektivnéjsim zptisobem a tim vytlacilo z trhu zptisob méné G¢inny.
Prislibem je, Ze jesté efektivnéj$i vymahani energie z ptirody dovoli ponechat pii-
rodu zasazenou méné uc¢innym vymahanim nedotéenou ve smyslu Heideggerova
konceptu Gelassenheit.

Klicova slova: duch, ekologicka krize, EROI, Gelassenheit, Hegel, Heidegger, ja-
derna energie, modernita, osvicenstvi, res extensa, technologie
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»Nouzi je ekologicka krize, ctnosti je nové teleologické
mysleni, poznéni, Ze ¢lovék miizZe existovat lidsky diistojné
jen tehdy, kdyz ptijme to, ¢im se podle Aristotela odlisuje
od vsech zivych bytosti — totiz nechat byt to, co je.*

Spaemann & Low, 2004

Uvod

Terminy environmentalni krize, globalni oteplovani ¢i zmény klimatu
se staly ve verejném prostoru nepreslechnutelnymi. Podle jedné krajni
interpretace svéd¢i o krizi zcela zdkladniho vztahu ¢lovéka k prirodé.
Nase panstvi nad ptirodou celi problémim, které si samo generuje.
JAlternativa tedy zni: bud se podafi vladu clovéka nad prirodou
integrovat do nového neurcité se rysujiciho vztahu ¢lovéka a prirody,
anebo se sam clovek stane obéti své vlastni vlady nad prirodou.“* Bud’
prehodnotime sviij vykotistujici vztah k prirod€, anebo ndm hrozi zanik.

Po ptivodnim zékladu, jakym je zminény vztah ¢lovéka k prirodé,
se taze filosofické mysleni.? Interpretuje fenomény zprostredkované
z hlediska jejich kotenti, zaklad, pric¢in ¢i ptivodd, a proto je kritické
viiéi naivnim pohledtim, jez berou véci bezprostiredné tak, jak jsou. Ani
,vec®, jakou je environmentalni krize, nechape filosofie ,povrchné®,
a proto jeji intuitivni feSeni v podobé zintenzivnéni technologického
rozvoje poklada spise za soucéast problému nez feseni.

Existuje cela rfada korenti environmentalni krize, na které filosofické
mysleni upozornuje. Marxem inspirovani myslitelé povazuji za zaklad
environmentalnich problémi samotny kapitalismus, ktery piirodu
umrtvuje a komodifikuje.? Kromé toho ma kapitadl vnitfni potirebu

1 Spaemann & Low (2004, s. 299).

2 Napt.: ,Je zvlastnosti filosofického mysleni, Ze se vzdy pohybuje ve viru, ktery vede do ptivodniho
zakladu.“ Heidegger (2002, s. 32).

3 Brennan (2000, s. 5).
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neustéle rist,* avSak zdroje jsou omezené,> takze zachovani zisku
a zachovani prirodniho prostredi se vzajemné vylucuje.®

Jini se vraci k zidovsko-krestanské tradici. Lynn White poklada kres-
tanstvi za ,nejvice antropocentrické nabozenstvi, jaké svét kdy spatiil®.”
Ale uz drive v knize Genesis najdeme vyzvy k tomu, aby si ¢lovek prirodu
podmanil. ,I fekl Bih: Uéinime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem, podle
nasi podoby. At lidé panuji nad motskymi rybami a nad nebeskym ptac-
tvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem, plazicim se po
zemi.“®

Kdyz si zidovsko-kiestanskou tradici spojime dohromady s kapita-
lismem, nejspiSe uvidime koten ekologické krize v protestantské etice,
ktera se stala duchem kapitalismu predev§im diky tomu, zZe prosadila
étos svétské prace.® ,,Vykon reformace jako takové spocival piredev§im
v tom, Ze — v kontrastu proti katolickému pojeti — znac¢né vzrostl mravni
akcent a nabozenska prémie za praci vezdejsi usporadanou v povolani.“©

Jestlize sebedestruktivni panstvi ¢lovéka nad pfirodou méa v rovi-
né nabozenské vrchol v protestantismu, v roviné filosofické najdeme
pred jmény jako Hobbes, Bacon, Galileo nejspise na prvnim misté ,,éerné
listiny” Descarta."* To jeho povazujeme za prikopnika védecko-mecha-
nistického chapani prirody a otce zakladatele moderni védy.*> Byl to
Descartes, jenz dokonale formuloval redukei prirody na nezivou matérii,
na ,mrtvou res extensa, ktera jen vyplnuje prostor“.’® To Descartes na-

4 ,V pribéhu celych déjin kapitalismu byla skute¢na sloZena mira ristu priblizné 2,25 procenta
ro¢né (ve 30. letech byla zaporn4, v obdobi 1945—-1973 pak mnohem vyssi, skoro 5 procent za
rok). V soucasnosti se ekonomové a finanéni média shoduji v nazoru, Ze ,zdrava‘ kapitalisticka
ekonomika, v niz vétsina kapitalisti dosahuje na ptiméreny zisk, expanduje o 3 procenta roc¢né.
JestliZe roste méné, je ekonomika povazovana za stagnujici. Jestlize spadne pod jedno procento,
zacne se ze vSech stran mluvit o recesi a krizi (mnoho kapitalisti nedosahuje Zadny zisk).”
Harvey (2012, s. 34).

Viz nap¥. vyznamna zprava Rimského klubu Meze riistu. Meadows et al. (1972).
Brennan (2000).

White (1967).

Bible, Gn, 1, 26.

Weber (2009).

10 Tamtéz, s. 236.

11 Vetlesen (2015, s. 130).

12 Merchant (1980, XXI).

13 Karéasek (2017, s. 37).
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pomohl matematizaci ptirody, on vyclenil védomi ze svého kontextu
a prirodu ponizil na ,skladisté material“.'s

Kdyzv Rozpravé o metodé ¢teme, Ze bychom nasich poznatki o prirodé
mohli ,uzit ke vSem uceltim, ke kterym se hodi, a tak se ucinit jakoby
pany a vlastniky prirody“,*® autor tim pry metodologicky ospravedlnuje
manipulaci s prirodou,” a potvrzuje tim, Ze nalezity pristup k pfirodé je
vykoristujici.®®* Descartiiv ,,mechanisticky svétonazor trva dodnes coby
legitimizujici ideologie industrialniho kapitalismu a jeho inherentni
etiky dominance nad prirodou“. Z éehoz Merchant dovozuje predem
ocekavany zaveér, Ze ,mechanistické mysleni a industrialni kapitalismus
lezi u korene mnoha dnesnich environmentalnich problémii“.2°

Friedrich Schelling nazyva vykoristujici vztah ¢lovéka k ptirodé vzta-
hem ,,ekonomicko-teleologickym“! a kromé Descarta je pro ného ¢elnim
protagonistou tohoto pristupu Gottlieb Fichte. Staéi si pripomenout
Fichtovo negativni vymezeni ptirody jako Ne-ja, aby nebylo pochyb, Ze
Ja ma k prirodé instrumentalni vztah.?? Ve vysledku k ni pristupuje za
ucelem si ji podrobit. Tento ucel je vsak viici prirodé vnéjsi, protoze lze
stézi hajit tvrzeni, ,Ze kdimen mél slouzit ke stavbé“*3 nebo ze vnitini el
stromu spociva v poskytnuti materialu pro dfevostavby.

Tento zptisob vztahu k prirodé je podle autort Dialektiky osvicen-
stvi predjednan instrumentalni racionalitou, jeZ nemé povrchni ptivod
v 17. stoleti, kdy vznikal protestantismus a naplno se roztacela kola ka-
pitalu, nybrz svymi kofeny saha az pred pocatky krestanstvi a vyrtsta

14 Vetlesen (2015, s. 57).

15 Evernden (1993, s. 54).

16 Descartes (2016, s. 47).

17 Merchant (1992, s. 46).

18 Passmore (1975, s. 256).

19 Merchant (1992, s. 61).

20 TamtéZz. Ego-centrickou etiku spojenou s timto mechanistickym svétonazorem pak podle
Merchanta zpochybnuje jednak princip preventivnich opatfeni a jednak etika eko-centricka
(tamtéz). Ani slovem nejmenuje plody plynouci z mechanistického pohledu na pfirodu. Namisto
nich vidi pouze jeho zaporné stranky a negativni diisledky. Takova kritika je proto jednostranna
a vnéjskova.

21 Srov. Karések (2017, s. 30, 32).

22 Tamtéz, s. 30.

23 Kant (2011, s. 68).
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z vyjiti clovéka z mytického svéta.2+ Tehdy ,mytus prechézi v osvicenstvi
a priroda v pouhou objektivitu“.?s Od té doby si ¢lovék instrumentali-
zuje prirodni prostfedi. Vyrabi si nastroje a jejich prostrednictvim, tedy
technologicky, obraci ptirodu za jejimi zady proti ni samé. Umrtvuje si
ji a pretvari ji na energeticky zasobnik, ktery je tu v pohotovosti, k dis-
pozici, aby okamzité poskytoval uzitek a reagoval na povely a rozkazy ze
strany clovéka.

Protoze filosofie interpretuje ekologickou krizi ramcové vyse nacrtnu-
tym zpiisobem, vraci si sama krev do zil, a to v pfipadé, ze vyjdeme z na-
zoru jednoho myslitele, ktery tvrdi, Ze filosofie jiz skoncila a jeji konec
se ukazal ,jako triumf riditelného ustavovani védecko-technického svéta
a tomuto svétu priméreného spolecenského usporadéani“.2¢ Pokud je
totiz environmentalni krize krizi védecko-technického svéta, ktery proto
prestal triumfovat, implikuje tato krize ,,svétové civilizace zalozené v za-
padoevropském mysleni“# renesanci filosofie.

Pro¢ pritakat osvicenstvi

Vyse nacrtnutou filosofickou interpretaci ekologické krize podrobim
kritice, ktera dovoli se radovat z konce filosofie a rozpusti obavy z jeji
mozné renesance. Vyuziji k tomu Hegelovu filosofii ducha, jejiz pomoci
pritakdm osvicenskému panstvi nad prirodou, které se dialekticky
obratilo proti svému otci zakladateli: ¢lovéku.>® Cena za pritakani
védecko-technickému svétu je takova, Ze vii¢i osvicenstvi, kapitalismu,
vykotistovani prirody, instrumentalni racionalité — slovy Margaret
Thatcherové — neexistuje Zadna alternativa, tudiz feSeni environmentalni
krize je nutné hledat v rdameci vykoristujiciho vztahovani se ¢lovéka
k ptirodé.

Kdyz bychom naproti tomu chtéli fesit ekologickou krizi ,filosoficky“,
museli bychom se vymknout z klesti osvicenstvi a ptat se po alternativach
ke kapitalismu, k zidovsko-ktestanské tradici, instrumentalni racionalité

24 Adorno & Horkheimmer (2009).

25 Tamtéz, s. 23.

26 Heidegger (1993, s. 13).

27 Tamtéz.

28 Adorno & Horkheimer (20009, s. 38).
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a vnéjsi tcelnosti. KyZeny alternativni vztah ¢lovéka k prirodé by mohl
nejspise vypadat tak, Ze se v ném

slidsky duch vidi [...] odkazan na néco nepodminéného, obji-
majiciho [...], jez jako takové méa bytostny zajem a zavaznost
pro jeho existenci a veSkeré byti. Bezprostiedni nazor tohoto
zavazujiciho a zavazného mu poskytuje priroda jakozto Zzi-
vouci natura naturans®.?

Obdobné nahlizi vztah ¢lovéka k prirodé predstavitelé némecké roman-
tiky Friedrich Schlegel a Novalis, kteri odcizenost ¢lovéka prirodé, lid-
skou autonomii a panstvi nad prirodou vyvazuji diirazem na odkézanost
clovéka ke vse obklopujicimu celku, ktery je prirodou.3°

Problém této alternativy spociva ale v tom, Ze bez odcizeni clovéka
prirodé zanikaji samotné podminky, za nichz lze to, co obecné povazuje-
me za niceni prirody, viibec rozpoznat. Ac¢koli vyc¢lenéni ¢lovéka z piiro-
dy otevira dvere jeji devastaci, umoznuje ten samy odstup vici prirodé
nahlédnout, ze k destrukei ptirody viibec dochazi. Zpredmétnéni prirody
sice dlazdi cestu k jeji instrumentalizaci pro vnéjsi lidské ucely, jenze
abychom ekologickou krizi mohli chdpat skute¢né planetarn€, pottrebu-
jeme si ptirodu zpfedmeétnit a mit ji celou jako na dlani a koukat se na ni
jakoby z vesmiru, coZ je presné ten obraz prirody, v némz ptiroda uz neni
vse obklopujicim celkem.

Na analogickou potiz nardzi environmentalni aktualizace Barucha
Spinozy.3* U Spinozy se totiz atributy mysleni a rozlehlosti vzajemné
neomezuji, bézi paralelné vedle sebe, tudiz ustanoveny paralelismus
ducha a prirody opét vyluc¢uje samu moznost ekologickou krizi skutecné
rozpoznat. Jsme-li u Spinozy my lidé urcitou manifestaci boha, neboli
prirody, pak sice miizeme védét, Ze nicime sami sebe jakozto prirodu,3?
jenze toto nase védéni je zcela bezcenné, protoze je pouze lidské a sub-

29 Wandschneider (1993, s. 162), cit. dle Karasek (2017, s. 45). Dovolim si tvrdit, Ze tento
senvironmentalné“ vypadajici celek jakozto zZivouci natura naturans ptesné odpovida celku,
ktery je podle Adorna nepravdou (Adorno 2009, s. 51).

30 Stone (2013, s. 42).

31 Napf. Sharp (2011), Jonge (2004).

32 ,The destruction of nature is not only murder, but suicide, and must be treated as such“ (Bhaskar
2012, S. 22).
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jektivni a nikoli boZské a objektivni, a to i presto, Ze je manifestaci boha
podle atributu mysleni. Aby totiz bith mohl védét, Ze se nici, musel by
se z prirody vyclenit a nesmél by byt Spinozou pojat jako ptiroda, nybrz
jako duch, ktery je sam sobé predmétem. Ve svétle vyhrady, Ze Spinoza
neuchopil boha jako ducha,3 1ze jeho filosofii na pozadi dnesni ekologic-
ké krize pokladat za stézi pouzitelnou.

Hegel

Naproti tomu Hegeltiv pojem ducha netrpi timto nedostatkem, protoze
duch je biih, ktery se z ptirody vyprostil, a Zije proto ve svété. Diky jeho
vycélenénosti z ptirody miize nase antropocentrické poznani, Ze existuje
environmentalni krize, zakusit svého druhu kopernikanskou revoluci
a byt nejen nasim subjektivnim pozndnim, ale také objektivnim pozna-
nim samotného ducha. Pojem ducha ospravedlnuje vykoristujici vztah
lidstva k prirodé tim, zZe ho zaklada na vztahu samotného ducha k prirodé.

Zatimco dosavadni filosofovani sestupovalo k ptivodu do hloubky,
aby ve vztahu ¢lovéka k prirodé naslo duchovni zaklad environmentéalni
krize, obraci se svérazna filosofie ducha od zikladu smérem vzhiru,
protoze sekunduje duchu, ktery ,se snazi projevit navenek, aby se
nasel“34. Duch pronika ,ktirou zemé, ktera ho oddélovala od jeho slunce,
jeho pojmu“,3 a proto ,konecny cil a zajem filosofie [ducha] je smirit
myslenku, pojem se skutecnosti“.3® Duch se odklani od kotenti, ptivodu
a pri¢iny a postupuje zpatky vzhtiru vsttic bezprostfednosti, protoze
v této pavlovské konverzi spociva jeho prirozenost:

slento postup, jimz dospivame k feSeni, je tak zaroven
navratem do sebe, je protitderem, ktery si samo poznéni

v/ 2

zasazuje. Pravé v tom spociva to, co jsem diive pojal jako vy-
luénou prirozenost ducha, jako piisobici posledni ucel, ktery

7N/

sam sebe vytvari.“s

33 Napr. Hegel (1974, s. 281).
34 Hegel (1974, s. 483).

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Hegel (2019, s. 176).
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Prirozenosti ducha je ustédrit si protitder a jim si vylécit rany, ,aniz po
sobé zanechéavaji jizvy“.3® Oteviena rana, kterou si duch navratem do sebe
hoji, aniz po ni zbydou jizvy, se v naSem kontextu jmenuje vykofistujici
vztah vici prirodé. Jakmile koneéné lidské poznani zjisti, Ze tento
zaklad ekologické krize je soucasti jejiho reSeni a nikoli soucasti tohoto
problému, ustédii si zpétny uder a stane se zaroven poznanim ducha.
Toto duchovni poznani se okamzité dere vstiic vzhiiru kazdodennimu
technologickému provozu, jemuz sdéluje radostnou (evangelickou)
zpravu, ze principialné funguje v naprostém poradku.

V predani této zpravy spociva kol filosofa. Ten totiz ,musi usilovat
o poznani toho, v ¢em doopravdy tkvi pocinani prirozeného védomi;
ma poznat, Ze tato bezprostfednost se ukazuje jako zivouci a duchovni
a Ze vzchazi ze zprosttedkovani, které prekonava sebe sama“.3° Filosof
proto musi usilovat o poznani toho, Ze instrumentalni vztahovani
clovéka k prirodé nezprostfedkovava environmentalni krizi, nybrz
zprostredkovava jeji reSeni. Toto zprostredkovani environmentalni
krize totiz prekonéava sebe sama. Z n€ho vzchazi prirozené védomi, které
nyni vi, Ze vykotistovani prirody je pravdivym (duchovnim) vztahem
k prirodé a nikoli pouhym projevem néjaké ideologie ¢i politické moci
fosilni lobby.

Tohoto ospravedIlnéni instrumentalizace prirody je nejvice zapottebi,
kdyZ se zda, Ze duch ,na sebe zapomnél a ztratil smér“+° a rozmohlo se
presvédceni, ze ,moderni doba je dobou krize, protoze jeji zaklady jsou
v krizi“4. Kdyz nastava ,rozpad ducha na bezduchou realitu“+?, tehdy je
tireba se obratit od kritiky modernity v jeji apologetiku. Tento protitder
nehled4 ducha v bezduchych pomérech, nybrz produchovnuje zdanlivé
bezduché poméry a tim predchazi tomu, aby se od nich utikalo pry¢
k néjaké (vychodni) spiritualité, spinozismu*® a jinym alternativam viici
modernite.

38 Hegel (1960, s. 413).

39 Hegel (2019, s. 176).

40 Hegel (1974, s. 484).

41 Kosik (1993, s. 61).

42 Tamtéz, s. 56.

43 Hegel pokladé spinozismus za reprezentanta vychodniho mysleni, které proto nezné ,,zdpadni®
princip osobnosti, jastvi, niternosti, svojskosti, ryzi individuality.
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V této souvislosti nevypada Hegelova apologetika modernity jako
nekriticka ideologie statu quo, nybrz jako 1ék proti poznani, jez je pouze
kritické. Ustédiuje pouhé kriticnosti — a tedy jednostrannosti — protiader.
Ospravedlnuje zaklady, principy a hodnoty moderni doby. Podle Hegela
je totiz priroda plnym prdvem také pouhym zdrojem uzitku, protoze neni
absolutnim tcelem.# Vykoristovani prirody odhaluje pravdu, Ze priroda
neni absolutnim tcelem a Ze timto c¢elem je duch, ktery ptirodu opustil.
To, ze se duch z prirody vykotenil a ponechal ji za sebou, pro ného neni
zadna ztrata,* protoze duch je sdm sobé predmétem a sdm se sebou si
vystaci. K ptirodé se neumi vztahovat jinak neZ instrumentalné a nemitize
se k ni chovat jako k né¢emu bozskému ¢i absolutnimu.# Pfiroda je nécim
pouze kladenym (Gesetztes), a tedy nééim relativnim,#” co si duch klade
pied sebe a co si klade pied sebe jako zdroj. Je proto reduktivni chapat
instrumentalni vztah ¢lovéka k prirodé antropocentricky a povazovat ho
za projev vnéjsi teleologie, protoze ve skutec¢nosti je tento vztah vztahem
duchovnim a projevem imanentni teleologie, nebot duch, ktery z ptirody
vystoupil, je jejim imanentnim tcelem. Jestlize Spaemann a Low odsuzuji
~novoveéké pojeti prirody“ jako ,absolutistické a despotické® za to, Ze ¢ini
prirodu ,pouhym materiadlem pro lidské projekty“,+® v Hegelové filosofii
priroda takovym materidlem byt nemtize, protoze ptivodné je materialem
pro projekty ducha.

Hegeltiv obrat od kritiky k apologetice moderny lze vylozit pomoci
znamé Isti rozumu (List der Vernunft). Touto Isti, kterou nikdo od rozumu
necekal, je to, Ze se stavi na stranu modernity, tedy na stranu kone¢ného
a omezeného rozvazovani (Verstand), které si ptirodu instrumentalizuje
k dosazZeni svych vlastnich cili a projektii. Touto Isti se rozum ve svété
uskutecnuje. Nic jiného — nez se omezit, vydat se vstfic konecnosti

44 Hegel (1986b, s. 13, § 245). ,Praktisch verhélt sich der Mensch zu der Natur als zu einem
Unmittelbaren und AuBerlichen selbst als ein unmittelbar #uBerliches und damit sinnliches
Individuum, das sich aber auch so mit Recht als Zweck gegen die Naturgegenstande benimmt. Die
Betrachtung derselben nach diesem Verhiltnisse gibt den endlich-teleologischen Standpunkt (§
205). In diesem findet sich die richtige Voraussetzung (§ 207—211), daB die Natur den absoluten
Endzweck nicht in ihr selbst enthalt.”

45 Hegel (1986b, s. 539, § 376).

46 Srov. Hegel (1974, s. 483).

47 Hegel (1986b, s. 538, § 376).
48 Spaemann & Low (2004, s. 98).
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a zesveétsténi — rozumu ani nezbyva, pokud se chce ve svété viibec
uskutecnovat. Musi byt pro rozvazovani nééim srozumitelnym, nebot
bychom marné cekali, az se omezené rozvazovani stane rozumnym,+
coz by znamenalo, Ze rozum by mél pro rozvazovani vyznam regulativni
a nikoli vyznam toho, co ma rozvazovani ve svété poznat.

Filosofie ducha tak (rozvazujicimu) lidstvu sd€luje radostnou zpravu,
Ze environmentalni problémy, které ho suzuji, nespocivaji v modernité
jako takové. Tento vhled je lidem zcela srozumitelny a pochopitelny.
Protoze jim doposud chybél,’® mohou se z ného nyni radovat. Je
radost védeét, ze instrumentalizace prirody jako takovd, které se svét
prostfednictvim kapitalistického provozu dopousti, je principialné
v poradku. ProtoZze to lidé doposud nevédéli, nybrz nanejvys tusili,
mohli se stat snadnou koristi jednostranného poznani, které je pouze
kritické a které modernitu jako takovou podryva. Bez védéni, ze
instrumentalizace prirody je soucasti reseni a nikoli soucasti problému
ekologické krize, byli viici takové kritice bezbranni. Toto védéni proto
uklidniuje a ¢lovék v ném ziskava pevnou ptidu pod nohama.

Toto védéni zaroven prekonava kvietizmus a vybizi k aktivité,
protoze z ného plyne zavér, ze environmentilni problémy mohou
pramenit vyluéné z neefektivnitho vykoristovani prirody. Problém
neni instrumentalizace prirody jako takova, nybrz jeji naprosto laxni
provedeni, které je nedikladné. Svét by mél byt modernéjsi, chce-li
nechat ekologickou krizi (sviznéji) za sebou. M€l by se jesté vehementnéji
odcizit prirodé, tj. patficnymi technologiemi rozevtit niizky mezi sebou
a prirodou, aby se ji dotykal co nejméné a idealné€ pouze tangentné.
Jestlize jsme v hypotetickém raji byli svédky harmonie ¢lovéka a prirody,
na pomyslném konci déjin pozorujeme jejich vzajemnou lhostejnost.

49 Spaemann & Low (2004, s. 98).

Wolfgang Welsch, ktery Hegelav vyrok, Ze ,rozum bez rozvazovani neni ni¢im, ale rozvazovani
bez rozumu piece né¢im“ (Hegel 19864, s. 551), vyklada nasledovné: ,Takové rozvazovani,
které je pripraveno k opravdovému pojmovému usili, samo pfejde ve svou rozumnou formu.“
(,Derjenige Verstand, der zu wirklicher begrifflicher Anstrengung bereit und fahig ist, wird sich
selbst in seine Vernunftform tiberschreiten.“ Welsch, 1996, s. 59.)

50 Srov. Hegel (2019, s. 176).
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Reseni ekologické krize

Nastinéné teseni ekologické krize vyvozuji z pojmu prirody jakozto
res extensa. Tento pojem totiZ v sobé obsahuje vic, nez co si pod nim
environmentalni kritici obvykle predstavuji. Nejenze otevira prirodu
jako véc rozhlehlou lidskym zdmériim a potfebam, ale nadto vyzyva
k tomu, aby priroda byla podrizena lidskym Géelm co nejefektivnéjsim
zptisobem.5*

Kdyz bozskou ptirodu racionalitou odkouzlime a epistemicky ji po-
zvedneme na zdroj uzitku, ziskdvame védomi jeji konecnosti a omeze-
nosti. Utilitarni pojeti prirody ji ¢ini kone¢nou. Naproti tomu priroda
poznand jako bozska (Deus, sive Natura) je nekone¢na. Teprve moderni
¢loveék se miize vlibec zaobirat myslenkou vycerpani zdroji. Predmoder-
ni ¢lovek si takovou otazku polozit ani nemiize, protoze aby si ji poloZit
mohl, musel by nejprve vystoupit z predstavy, kterou tvori poznéni, ze
priroda je nekoneénym, vSe obklopujicim celkem. Teprve zpredmétné-
ni prirody otevira moznost vypocitat a kvantifikovat objem prirodnich
zdroja.

Pro¢ ale z poznani omezenosti zdroji plyne pozadavek po jejich
co nejefektivnéj$im vytéZovani? Cim Géinnéj$i je nase tézba prirody,
tim vice sami pro sebe vypadame tak, Ze si uvédomujeme, Ze tézime
(omezeny) zdroj. Cim vice jednotek energie z piirody ziskavame v poméru
k vynaloZenym jednotkam energie, tim vice je z naseho jednani patrné,
Ze zaroven vime, ze té€zime zdroj, ktery je omezeny. Napriklad prechod
od spalovani drivi (biomasy) ke spalovani uhli zazehl primyslovou
revoluci®? a prispél tim k omezeni té€zby lesti.53 Timto ¢inem dalo lidstvo
objektivné najevo, Ze kolektivné vi, Ze lesii neni bezmezné (aniz by si
to kazdy ¢lovek individualné musel uvédomovat). KdyZ bychom piirodu
chapali predmoderné jako neomezenou, zadna potreba tézit ji ucinnéji
by vzniknout nemohla.

Umrtveni ptirody na zdroj energie, jezto vede k védomi jeho vycer-
patelnosti a kone¢nosti, neimplikuje ,eticky bankrot®, napriklad podle

51 Srov. Karasek (2017, s. 31).

52 Wrigley (2010). Pro piedstavu bylo kolem roku 1500 v Evropé produkovano 1 kg Zeleza na hlavu,
zatimco dnes je to 500 kg pti ndsobné vyssim poctu obyvatelstva. Sieferle (2010, s. 91).

53 Srov. Kaplan et al. (2009).
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hesla ,,¢im hiiF, tim lip“, protoze vyzyva k etickému jednani, které bude
co nejvice ucinnym zptisobem vymahat z prirody energii a tim zrcadlit
nejvyssi mozné védomi toho, ze priroda neboli rozlehly zdroj energie je
omezena. Vidi ptirodé se proto lidstvo chova nejodpovédnéji, kdyz z ni
ziskava co nejvice energie za co nejméné vlozené energie. Pak jedna nej-
priméfenéji jejimu pojmu.

Z tohoto divodu se nedomnivam, Ze Setfeni neboli efektivnéjsi
spotiebovavani energie vyplyva z uvédomeéni si omezenosti zdroja.
Chovat se ispornéji (ekonomictéji) plyne spise z predstavy, Ze efektivnéjsi
a technologicky vyspélejsi ziskavani energie z prirody neni jiz mozné,
Ze jsme dosahli pomyslného technologického vrcholu, a tak nezbyva
nez Setrit, aby se zdroj vycerpal co nejpozdéji. Existuje tu ale takzvany
Jevonstv paradox, ktery prichazi s poznatkem, Ze Gc¢innéjsi spotieba
energie nevede k jejimu celkovému snizeni>* a tedy k oddaleni vycerpani
zdrojii. Co nejefektivnéjsi spotfeba (¢innéjsi spottebice), jezto tihne
spise ke zvySeni agregované spotieby energie, je proto spiSe znamkou
toho, Ze si omezenosti zdrojii védomi nejsme. Proto ¢innost, ve které se
jediné zrcadli nase védomi omezenosti zdroju, je ta, ktera tézi z prirody
energii co nejucinnéj$im zptisobem.

Banalni feseni ekologické krize potom spociva v tom, ze se nadale
budeme k prirodé vztahovat jako ke zdroji (uzitku) a nadto budeme
tento zdroj vyuZivat co nejuc¢innéji a nejdokonaleji z hlediska nasich
technologickych moznosti. Dokud ryze technologické, a predevsim na
energetiku soustfedéné reseni ekologické krize (empiricky) neodzkou-
sime, abychom zjistili, zda by piece jen nemohlo postacovat, do té doby
pokladam tvrzeni, Ze ekologicka krize ma jisté daleko hlubsi koreny, za
predpojaté a nepodlozené. Mozna ano, avsak mozna také ne. Prozatim
to vSak nemiizeme védét, takze se chovame netrpélive, jestlize jiz nyni
odsuzujeme vykoristujici vztah clovéka k prirodé. Nejspise si totiz pod
nim intuitivné a zcela nekriticky predstavujeme pouze to Spatné v po-
dobé kaceni destnych pralesti, uriznutych slonich kld, kyselych destd,
plastovych ostrovii apod. Prozatim je znamkou netrpélivosti vracet se
prred Descarta a od zdkladu odmitat jeho ztotoznéni prirody s véci roz-
lehlou a tim pfinejmensim implicitné rehabilitovat romantické pojeti

54 Alcott (2005).
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prirody jakozto obrovské (rajské) zahrady, o niz by se mél ¢lovek starat
jako néjaky zahradnik.

Ackoli si uvédomuji, Zze volba mezi Descartem a romantismem je
zjednodusujici, pokladam ji zaroven za pravdivou v tom smyslu, Ze
pouze skrze zpredmétnéni prirody (na prostredek k uzitku) lze prekonat
stanovisko romantismu. AvSak nakolik je mi zndmo, environmentalné
ladéné kritiky neocenuji ani slovem instrumentalizaci p¥irody, a pokud
ano, nevysveétluji, v ¢em je spravna. ProtoZe nevi, v ¢em je Descartova
pozice dokonalejsi nez ta romanticka, implicitné propadaji romantismu.

Napriklad Bruno Latour v narazce na Kanttv kategoricky imperativ
tvrdi, Ze s prirodou bychom neméli nakladat vgjlucné utilitarné, jako by
byla prostfedkem k uzitku, ale také jako s icelem sam o sob€.ss Latour
touto svou vétou sice Descarta uznava, ale pouze deklarativné, protoze
nezdiivodnuje, proc je spravné se k prirodé chovat také instrumentalné.
Intuitivni odpovéd, ze instrumentalizace prirody lidem prinési
uzitek a blahobyt, pokladim za nedostacujici, protoZe je naprosto
antropocentricka. S touto legitimizaci se spokojuje i sim Descartess® a za
to by mél byt kritizovan. Nikoli za to, Ze pojal ptirodu jako véc rozlehlou,
nybrz za to, ze tento sviij krok nalezité neospravedlnil. CoZ podle mne by
ucinil teprve v moment€, kdyz by boha pojmul hegelovsky jako ducha,
ktery vykoristuje prirodu za zady ¢lovéka jeho prostrednictvim.

Teprve na padorysu filosofie ducha dava smysl vyzva: ,Hledejte
predevsim obzivu a oSaceni, kralovstvi Bozi vam pak pripadne samo od
sebe.“” V dobé environmentalni krize by tato vyzva mohla znit takto:
hledejte predevsim co nejacinnéjsi zptisoby, jakymi lze z prirody vyméahat
uzitek, a o nic dalsiho se nestarejte, spasné reSeni ekologické krize vam
pak pripadne do klina samo od sebe.

Energeticka navratnost investice
Jestlize reseni ekologické krize spociva v co nejvice ii¢inném vymahani

energie z prirody, porovnejme si rtizné zdroje energie podle toho, jaky

55 Latour (1998, s. 226—227).
56 Descartes (2016, s. 47).
57 Benjamin (2011, s. 308). Walter Benjamin ptejima tento citat od Hegela.
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maji koeficient energetické (nikoli ekonomické) névratnosti investice
(Energy Return on Investment — EROI). Koeficient ukazuje, kolikrat
vice jednotek energie ziskame z ptirody za jednotku energie, kterou do
prirody vlozime ¢i investujeme.5® Jedna se tedy o pomer.

Vyznam koeficientu EROI spociva v tom, Ze poskytuje nuancovanéjsi
pohled na nasi modernitu. Vedle ¢ernobilého kvalitativniho déleni mezi
modernim zplisobem ziskavani energie, ktery energii hromadi, a tim
predmodernim, ktery ji neakumuluje, miizeme navic kvantitativné
odliSovat vyssi a niz§i miru uc¢innosti zdroji energie, které pouzivame.
Civilizace je tim modernéjsi, ¢im vyssije nasobek energie, kterou z ptirody
ziskava, v poméru k energii, kterou do piirody vklada. Uéinnosti, s jakou
ziskava energii, dava najevo, nakolik si je védoma toho, ze priroda je také
res extensa, tedy omezeny a vycerpatelny zdroj surovin.

Abychom energetickou navratnost investice spocitali, musime zjistit,
kolik energie spottfebuje cely zZivotni cyklus urcitého zdroje energie,
idedlné vcetné energetickych nakladi na kompenzaci negativnich
externalit vznikajicich pti jeho vyrobé anebo provozu, jako je znecisténi
ovzdusi, podzemnich vod apod. Uréujicim faktorem je také primérna
Zivotnost energetického zdroje. Dale musime védeét, jak moc energeticky
narocna je tézba a potazmo dalsi zpracovani zakladnich surovin pro jeho
vyrobu anebo ziskani paliva pro jeho provoz. Pfipadnou dopravu na
misto urceni a instalaci je k tomu treba také zapocitat. Az energeticky
zdroj doslouzi, musi byt néjakym zptisobem jeSté recyklovan, avsak
tento proces si opét zada energii.

K témto energetickym nakladim bezprostfedné spojenym s uréitym
energetickym zdrojem je tfeba v pripadé obnovitelnych zdrojt zapocitat
jestéenergetické naklady navystavburozvodnychssiti, které jsou vynucené
tim, Ze idealni prirodni podminky pro ziskani energie z vétru a slunce
nejsou zpravidla v blizkosti mist, kde se elektfina spotiebovava. Kromé
této energie stoji energii také zajisténi stability prenosové soustavy.
Zpravidla se jedna o energetické vydaje spojené s plynovou elektrarnou,
kterou je tfeba v pripad€ neprizn€ pocasi okamzité zapnout, aby dodala
chybéjici vykon. Tytéz naklady se tykaji lithiové baterie anebo jinych
ulozist energie. Tyto dodateéné energetické naklady vznikaji proto, Ze

58 Napft. Capellan-Peréz et. al. (2019).
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obnovitelné zdroje nehromadi energii® a jsou tedy zavislé na nepretrzité
obnové proudéni vétru a slunec¢niho svitu. Tyto naklady by samozrejmé
odpadly v momenté, kdyby lidstvo nemélo potfebu fungovat nezavisle
na prirodnich cyklech a okolnim déni.

Pri zohlednéni téchto souvislosti nepiekvapi, Ze podle nékterych
propoctii ma solarni panel koeficient EROI pouhych 1,6%. Jiné studie
uvadéji, ze se vy$plha na 4—8.5 Vétrniky v Ciné maji koeficient 11.62 Cim
je tento koeficient pro ten ¢i onen zdroj energie nizsi, tim méné bereme
jeho provozovanim ohled na to, Ze ptiroda je omezena a vyCerpatelna res
extensa. Vrcholnou bezohlednost prirodé a naprosté plytvani energii by
vyjadroval koeficient EROI jedna a mensi.

Ztéchto nizkych hodnot vyvodil jeden predstavitel environmentélniho
hnuti zavér, ze solarni panel si dnes na sebe jiz za Ctyri roky svého
provozu vydéla a Ze ,inzenyri odvedli svou praci“ a nyni je proto rada
na politicich, aby prosadili zménu.® Tento technooptimismus sdili také
mnohé védecké studie, podle nichz solarni panel s EROI zhruba 5 je pry
trvale udrzitelny zdroj energie.5

Vzhledem k detnosti podobné razenych predstav, které za trvale
udrzitelny pokladaji EROI fadové na drovni pied industrialni revoluci,
stoji za to se ptat, odkud se vzaly. ,Materialistické” vysvétleni by tvrdilo,
Ze jsou symptomem ohromného energetického blahobytu, ktery byl
zajistén vysokym EROI fosilnich paliv®® a ktery umoznil vypustit ze
zietele energetické souvislosti nezbytné k trvalému udrzovani svétové
civilizace ve stavu odloucenosti od prirodnich souvislosti. Naproti tomu
sidealistické“ vysvétleni by tvrdilo, ze obnovitelné zdroje energie ptisobi
na prvni pohled nevinn€, nebot prirodu bezprostiedné ,nevykoristuji a

59 ,Neplati to vSak také o starém vétrném mlynu? Ne. Jeho kiidla se sice otaceji ve vétru, zistavaji
vSak na vanuti vétru bezprostfedné odkazéna. Vétrny mlyn vSak nepiinasi energii proudéni
vzduchu, aby ji hromadil.“ Heidegger (2004, s. 14).

60 WeiBbach et al. (2013).

61 Zalezi na typu panelu, ale pfedev§im na tom, zda zapocitime vedlejsi energetické naklady, které
jsme vyse uvedli.

62 Feng (2020).

63 McKibben (2020).

64 Pickard (2017).

65 Srov. Hall et. al. (2014).
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LSheumrtvuji“ na véc rozlehlou,* a proto jimi oslnény ¢loveék nekriticky
prehlizi jejich nizky koeficient EROL.

Pro srovnani uvedme koeficient EROI u konvenéni uhelné ¢i plynové
elektrarny, ktery se pohybuje okolo 30. Pokud k nému zapocitame
negativni externality spojené se spalovanim fosilnich paliv, naptiklad
v podobé energie vynalozené na ukladani oxidu uhliku, koeficient se
pochopitelné snizi. Atomové elektrarny pak vyrobi zhruba 75tinasobek
vloZené energie.®® Podle nékterych zdroji se muze toto cislo vysplhat
az na 105, a to za predpokladu, Ze by obohacovani uranu neprobihalo
soucasné uzivanym zpusobem pomoci centrifugy, nybrz laserem, tedy
zpusobem energeticky vyrazné u¢innéjsim a aspornéjsim.*® Avsak ani
toto ¢islo nevyjadfuje potencial takzvanych rychlych reaktori, jejichz
EROI miZe pokotit hranici 2000.7° Maji zasadni vyhodu v tom, Ze pro
jejich realizaci neni zapotrebi principialniho technologického priillomu,
¢imz se zasadné lisi od fuznich reaktori. Navic, i kdyby se technologicky
prilom podaril, neni jim zarucéeno, Ze fizni reaktory dosdhnou vyssiho
koeficientu EROI, nez je uvedeny potencial stépnych reaktort.

Uranovy revir a Gelassenheit

Na zakladé uvedenych koeficienti EROI u jednotlivych lidstvem
uzivanych energetickych zdroji pomérné jednoznac¢né vyplynulo,
Ze nejucinn€ji jsme schopni energii z prirody ziskat prostrednictvim
tézby stépnych materiald, jako je thorium nebo uran. Byt vérny v nasi
situaci moderné znamena prejit od tézby fosilnich paliv k tézbé uranu
¢i thoria. Jinymi slovy prirodu jiz redukovanou na ,,uhelny revir“”* nebo
Lbenzinovou stanici“7? bychom méli redukovat na uranovy revir.
Abyvsak lidstvo poniZzilo, ¢i spiSe pozvedlo prirodu na iroven nalezisté
Stépnych materiall, musi se vymanit z apokalyptickych obrazii téch, kteri

66 Vétrny mlyn vsak neprinasi energii proudéni vzduchu, aby ji hromadil. Krajina je naproti tomu
pri téZbé uhli a rud podrobena vyméahani.“ Heidegger (2004, s. 14).

67 WeiBbach et al. (2013).

68 Tamtéz.

69 Huke et al. (2015, s. 234).

70 Tamtéz.

71 Heidegger (2004, s. 14).

72 Heidegger (2000, s. 517).
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zkazu lidstva (¢i alespon jeji predzvést) vidi uz v tomto ponizeni ptirody
Jjako takovém. Suspenze prirody na ,pouhou” zasobarnu energie totiz
umoziuje a soucasné vybizi k jejimu co nejucinnéjSimu tézeni a tim
dlazdi cestu nikoli k apadku, nybrz ke skoro neomezené, a protoi levné
energii, ktera svou cenou muze z trhu vytlacit tu drazsi a narocnéji
ziskanou, pokud ji bude moci konkurovat.

Podotknéme, Ze ani drive si lidstvo nemuselo projit zadnym eko-
logickym uvédoménim. Nemuselo prehodnocovat sviij instrumentalni
vztah k prirodé, aby preslo od spalovani dfeva (biomasy) ke spalovani
uhli, nybrz stacilo se ridit hlediskem uzite¢nosti. Vylu¢né v instrumen-
talnim vztahu clovéka k prirodé tkvi schopnost lidstva kognitivné uhli
v zemi objevit, to jest spatfit v ném zdroj uzitku. Proto bychom neméli
nés utilitarni vztah k prirodé problematizovat, coz se déje, kdyZz objeve-
né stépné materialy naplano nevyuzivame a na misto toho ze setrvac-
nosti spalujeme fosilni paliva.

Jestlize efektivnéj$i vymahani energie z prirody ¢ini to méné
efektivni nadbyteénym, lze prirodu zasazenou neti¢cinnym vymahanim
nechat byt. Tomuto ponechdni rozumim ve smyslu Heideggerova
konceptu Gelassenheit, prekladaného jako ponechanost. Radové vyssi
energeticka hustota Stépnych materialt a z ni odvozena uc¢innost tézby
si tak vynucuje nové promyslet povahu techniky ve smyslu Gestell.
Martin Heidegger urcuje Gestell jako ,vymahavy narok, ktery clovéka
soustfed’uje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval jako pouzitelny
stav zasob“.”? Kdyz tento vymahavy narok namifime na jadro atomu,
abychom z ného uvolnili — spiSe nez vymohli — energii, ziskdme
z tohoto méla takové mnozstvi energie, které dovoli, aby se nas celkovy
postoj k prirodé proménil. Diky nezmérné mase energie uvolnéné
z jadra atomu a také moznostem jejiho vSestranného uplatnéni
(doprava, vytapéni, energetika, primysl, zemédeélstvi, stavebnictvi)
bude mozno soucasné vymahavé hromadéni prirodnich surovin do
pouzitelného stavu zasob v podstatné mire bud omezit, nebo dokonce
ukon¢it. Paralelu tvori zminéné odkryti prirody jako uhelného reviru,
které vyznamné prispélo k omezeni tézby lesti a hvozdy tak mohly byt
ponechany samy sobé.

73 Heidegger (2004, s. 19).
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Ackoli Martin Heidegger urcuje Gelassenheit nikoli jednostranné
jako pouhé ,Ne“ technickému svétu, nybrz také jako ,Ano“/4
netematizuje, nakolik je mi zndmo, pfimou Gtméru mezi vymahavym
narokem Gestell a Gelassenheit. Nedochézi k zavéru, Ze ¢im vice Gestell
na strané jedné, tim vice Gelassenheit na strané druhé. A to i presto,
Ze se ve své prednasce nazvané Gelassenheit vyznamnou meérou zaobira
pravé fenoménem jaderné energie a recipuje podstatny rozdil, ktery
odlisuje jadro od vsech predchozich zdroji energie. ,Vodni elektrarna
na toku Ryna neni postavena jako stary dfevény most, jenz po staleti
spojuje bieh s biehem. Spise je tok Ryna zabudovan do elektrarny.“7s
Tataz slova mtizeme vztahnout také k obnovitelnym zdrojim energie
a vtomto smyslu je prohlasit za zcela konvencni. A¢koli Zadnou elektfinu
nehromadi (tj. nefunguji v rezimu Gestell), 1ze na nich pozorovat, jak je
proud slunec¢nich paprskt zabudovan do fotovoltaického panelu a proud
vétru do vétrného mlyna. Naproti tomu, konstatuje pronikavé Martin
Heidegger, jaderna elektrarna neni do niceho ptirodniho zabudovana.
Brzy nebude muset byt svazana s zadnymi urcéitymi ¢astmi zemé, jako
je tomu zvlasté u obnovitelnych zdroji energie.”® Diky této odpojenosti
jaderné energie od okolniho prostiedi ,budou v dohledném case na
kazdém misté zemé moci byt ziizeny atomové elektrarny*.”

Nadto Heidegger pripousti, Ze rozhodujici otazkou atomového
véku uz neni, odkud ziskdme dostate¢né mnozstvi paliva a pohonnych
latek.” Pokud se totiz lidstvu podari obrovské mnozstvi atomové energie
podvézat, o ¢emz sam nepochybuje, za¢ne, podle jeho tsudku ,,zcela novy

74 Heidegger (2000, s. 527). ,,Es wire kurzsichtig, die technische Welt als Teufelswerk verdammen
zu wollen.” Tamtéz, s. 526.

75 Heidegger (2004, s. 15).

76 Ackoli lze namitat, Ze vSechny velké komeréni jaderné elektrarny jsou umistény bud’ u mofte,
anebo fek z divodu potieby chlazeni reaktoru, ¢estnou vyjimku tvoii elektrarna Palo Verde,
ktera stoji v pousti a chladici kapalinu ziskava precisténim odpadnich vod predevsim z mésta
Phoenix. Ruské rychlé reaktory fady BN se bez vody obejdou zcela, protoZe jsou chlazeny
sodikem. Koncepce malého modularniho reaktoru Holtec SMR-160 sice po¢ita s vodou jako
chladici kapalinou, ale zato se obejde bez ¢erpani vody z vnéjsiho prostiedi. Tyto priklady
potvrzuji Heideggerovu intuici, Ze jaderné elektrarny nejsou z zadné vyss$i nutnosti svazany
s ur¢itym prirodnim prostiednim a mohou napft. fungovat i na Mésici.

77 Heidegger (2000, s. 524).

78 Tamtéz.
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vyvoj technického svéta®“.”? Na tomto misté by ¢tenar mohl ocekéavat,
Ze se Martin Heidegger slovem zmini o tom, jak nepfeberné mnozstvi
nenasilné uvolnéné energie z jddra atomu na jedné strané oslabuje diktat
vyméhajiciho naroku Gestell na strané druhé.®°

Avsak Martin Heidegger rovnou prechazi k problému, ktery spociva
v tom, Ze ,s atomovym vékem hrozi tisniva (unheimliche) preména
svéta“.8' Na tuto zménu podle ného lidstvo neni ptripraveno a nikdo (zadny
statnik, védec, komise ani skupina lidi — tedy zadny subjekt) nedisponuje
schopnosti déjinny pribéh atomového véku zabrzdit anebo ridit. A to
je prave to tisnivé. Nastup atomového véku podle Heideggera ohrozuje
samotnou pozemskost lidského dila (Bodenstdndigkeit menschlicher
Werke). Clovéku hrozi tim, Ze ztrati pevnou ptidu pod nohama, odpouté
se od zemé.®? TentyZ motiv najdeme v rozhovoru pro ¢asopis Spiegel:
»Technika ¢lovéka stale vice odpoutava od Zemé a vykorenuje ho. Nevim,
zda jste byli zd€seni vy, ja jsem byl rozhodné zdésen, kdyz jsem vid€l ty
snimky, jak vypada Zemé z Mésice.“%3

Heideggerovo zdéseni nejspise souvisi se zpredmétnénim celé
planety Zemé, ktera pri pohledu z Mésice (vesmiru) uz nemizi nékde
za horizontem, nybrz vypada jako koule, konefna a jasné omezena
véc. I Zemé je nakonec jasné ohranicenym objektem, prestoze ,zdola“
doposud pripominala vSe objimajici celek némeckych romantiki rozlehly
za obzorem. %4

Neproménuje nakonec toto Gplné zpiredmétnéni celé planety Zemé
lidsky postoj k ni paradoxné v duchu Heideggerovy Gelassenheit?
Paradoxné proto, Ze Heidegger je zaroven kritikem zpredmeétiujiciho
subjekt-objektového vztahu. Argumentuji tim, Ze pozemskou prirodu
ponechavame byt, kdyz ji zpfedmétnujeme. Tim si k ni zjednavame
odstup. Opoustime ji a divime se na ni jakoby z Mésice. V tomto tisnivém

79 Tamtéz, s. 524.

80 Co? je zvlasté pozoruhodné vzhledem k Heideggerovu postiehu, Ze s pfichodem atomového véku
odpadé dosavadni potfeba vyméhat energii na prirodé néasilnym zptisobem (srov. Heidegger,
2000).

81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 526.

83 Heidegger (1995, s. 23).

84 Viz slavny Davidtiv obraz Poutnik nad morem mlhy.
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odlouc¢eni od modré planety vidim Feseni ekologické krize. Analogicky,
receno s Kafkou, ,jsme byli vyhnani z raje, ale raj nebyl zni¢en. Vyhnani
z raje bylo v jistém smyslu Stéstim, nebot kdybychom nebyli byvali
vyhnéni, musel by byt raj zni¢en“.® Pfijmeme-li tento argument, Ze raj
jsme ponechali byt, nebot jsme z ného byli vyhnani, pak technologie tim,
Ze lidsky svét z prirody vykotenuji, samy ekologickou krizi fesi.

Prestoze predlozené feSeni dnesni krize baziruje na technologickém
rozvoji, je zvlastni tim, ze nepredpoklada clovéka, ktery je s to predem
odhadnout a naprogramovat veskeré ucéinky, jez jeho technicky kont-
rolovana ¢innost ma. Reseni ekologické krize v podobé systematického
odpoutavani Zemé ma totiz za cil minimalizovat lidské zasahovani do
prirody. Nepredpoklada moznost, Ze veskeré piisobeni lidské ¢innosti na
prirodu Ize pfedem domyslet. Rezignuje totiz na predstavu dostat piiro-
du pod kontrolu. Jak by ¢lovék mohl chtit panovat nad tim, co by si mél
prat opustit.

Zavrat z modernity a selhani technooptimismu

Toto Teseni ekologické krize je zvlastni jesté v jednom ohledu. Vedle
technologii baziruje na vili. Predpoklad4 ¢lovéka, ktery chce nechat
technologie fungovat a ktery pracuje na jejich rozvoji, aby ho z prirody
vykorenovat neprestaly. My ale technologicky rozvoj brzdime, kdyz
svéhlavé problematizujeme nés utilitaristicky postoj k prirodé anebo
pokladame obnovitelné zdroje energie za trvale udrzitelné navzdory
jejich nizkému koeficientu EROL.

Ani vzdalené proto neni nase situace tak prizniva, jak ji lici Martin
Heidegger. Kdyby totiz platilo, Ze ,planetarni ruch novodobé techniky
je moc, jejiz déjinné-urcujici velikost 1ze stézi precenit“®®, a nastup ato-
mového véku je nezadrzitelny®’, jak si pak vysvétlit, Zze zadny vyspély
(industrialni) stat si neprosel velkou jadernou revoluci (nepiekvapivé
kromé Francie); jak dale rozumét tomu, zZe ve Spojenych statech od pre-
lomu milénia nestoji planovanych tisic atomovych elektraren, jak jesté

85 Kafka (1968, s. 57).
86 Heidegger (1995, s. 20).
87 Heidegger (2000, s. 526).
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ocekéavala Fordova administrativa na konci sedmdesatych let, nybrz jich
tam i v roce 2021 najdeme necelou stovku; jak to, Zze USA nezprovoznily
tzv. rychly reaktor umoznujici znovu vyuzit vyhotelé palivo a i jaderna
Francie ho odstavila, pticemz pouhé dva na svété provozuje a tteti stavi
pouze Rusko; pro¢ ¢ernobylska havarie a nehoda ve Fukusimé nebo Ha-
rrisburgu propojily jadernou energii s takovym rizikem, Ze ho nelze ve
vefejném prostoru mnoha zapadnich zemi relativizovat rizikem vyply-
vajicim z neprovozovani a nerozvijeni jaderné energie; jak je nakonec
mozné, ze tak zvany ,,problém*“ s vyhorelym jadernym odpadem, ktery je
od svého vzniku c¢isté psychické, nikoli technologické povahy, rezonuje
v zapadnich zemich natolik, Ze od rozvoje jaderné energie de facto upus-
tily. Vzdyt pravé tento rozvoj ma byt podle Heideggera nezastavitelny.
Vzdyt vymahani ptirodni energie ma byt ,pfedem nastaveno (abstellen)
na dalsi dobyvani“ a ma se samohybné hnat ,kupfedu za co mozna nej-
vétsim uzitkem pri nejmensich nakladech“®.

Neprecenil proto Martin Heidegger spolu s technooptimisty ,,plane-
tarni ruch novodobé techniky“? A nepodcenil naproti tomu schopnost
environmentalnich hnuti provést ,duchovni mobilizaci“®® a kontami-
novat svét zavrati z jaderné energie? Ve svém vykladu nevyhnutelného
nastupu atomového véku Heidegger nejspiSe nezohlednil okolnost, jak
Siroce rozsifenym a masovym se miiZe stat jim samym sdileny psychic-
ky odpor vzdorujici sile techniky vykotenovat ¢lovéka od Zemé. Kdyby
Heidegger reflexivné zaméril pozornost saim na sebe, respektive na po-
cifovanou zavrat z techniky, zjistil by, Ze tento regresivni moment ma
potencial byt docela vS§edni a masovou zalezitosti.

»Neprijme-li do sebe osvicenstvi reflexi tohoto regresivniho momen-
tu, zpecetuje sviij vlastni osud.“° ,Osvicenstvi se musi rozpomenout
samo na sebe“,*' coz v naSem kontextu znamena, Ze si musi plné uvé-
domit, nakolik zavrat z modernity promorila svét. Na sebe reflektujici
osvicenstvi jiz nebude naivné propadat technooptimismu. Bude védét,
Ze stéale u¢innéjsi ziskavani energie z ptirody neni zadny samoregulaéni

88 Heidegger (2004, s. 15).

89 Flasch (2000).

90 Adorno & Horkheimer (20009, s. 13).
91 Tamtéz, s. 14.
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princip, ktery by saim od sebe vytahl lidstvo z ekologické krize. Pfecha-
zeni k téZb€ materiali se stale vyssi energetickou hustotou (od biomasy,
vétru, vody a slunce, pres fosilni paliva az po uran nebo thorium) neni
predem zajisténo zadnym zakonem déjin, ktery technooptimisté pied-
pokladaji. Pfrechod k atomovému véku se neodviji ve vzduchoprazdnu,
ale v politicko-verejné sfére, kde se stietaji z4jmy automobilovych lobby,
nuklearnich velmoci a stavebnich spolecnosti, zastanci sebe-omezeni
apod. Proto neexistuje nic, co by predem zarucovalo, ze se dalsi pokrok
uskutecni.

Touto sebekritikou se osvicenstvi ziika ,i poslednich stop souhlasu
s objektivni tendenci dé€jin“ a dospiva ,samo k sobé“.?? ,Nejde [mul]
o konzervovani minulosti“, kterou byl prvni atomovy veék, ,nybrz
o naplnéni minulé nadéje“,% kterou tato éra predstavovala. Takové
osvicenstvi vi, Ze ,,sebezachova nakonec automatizovana“ nebyla, a proto
si podle Adorna s Horkheimerem uchovava rozum.’* Sebeuvédomélé
osvicenstvi se potom projevuje jako rozumna viile, které nezbyva nez chtit
nadéji obsazenou v prvnim atomovém veéku naplnit. Véri v technologicky
rozvoj, ale nevéri v to, ze se prosadi samovolné a automaticky.
Technologie sice davaji lidstvu nadéji a probouzi v ném optimismus,
ale protoze stejnou mérou vyvolavaji v lidech strach, tzkost, zavrat ¢i
psychicky odpor, ¢ini technologicky pokrok nesamoziejmym.

Mnohostranné vyuziti jaderné energie

ProtoZe environmentalni krize ma mnoho rtznych podob, avsak jadro
resivylucéné otazku ziskdvani energie, je treba nastinit jeho mnohostranné
uplatnéni. Cilem je ziskat povédomi o tom, Ze jadro, aniz by poskytovalo
zaruku, dava alespon prislib, i kdyz samoziejmé neposkytuje zadnou
zaruku, feseni celé rady aspektt ekologické krize: od devastovani krajiny
a intenzity vymirani zivociSnych druhi, pres znecisténi vody a ovzdusi,
po neduhy intenzivniho zemédélstvi, jako je problém s opylovanim
v dtsledku insekticidt apod.

92 Tamtéz, s. 51.
93 Tamtéz, s. 14.
94 Tamtéz, s. 43.
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Pfedné je tieba si vyrazny nartst koeficientu EROI prostfednictvim
jadra predstavit tak, Ze snizuje celkovou vzacnost energie. Vede tedy
nejen k poklesu cen elektrické energie, ale také cen za vytapéni.
Jaderné reaktory mohou totiz fungovat zaroven jako teplarny. Jejich
teplo lze proto rovnéz vyuzit i k odsolovani motské vody. Navic nové
reaktory operujici pfi vyrazné vyssich teplotach (az 1000 °C) mohou
volné poskytnout drahocenné teplo pro chemické procesy vSeho druhu,
které jsou tepelné narocné. Diky nim piijde podstatné levnéji vyrabét
napriklad energetické nosice jako vodik ¢i synteticka paliva, ktera dovoli
intenzivnéji vyuzivat leteckou dopravu.%

Nizka cena za elektrickou energii ma vyznam v tom, Ze otevira prostor
mimo jiné rozvoji tzv. vertikalnich farem®. Toto energeticky vysoce
narocné péstovani pod umélym svétlem odstranuje vlastné vSechny
neduhy dnesniho intenzivniho zemédélstvi. Jednoduse ho totiz nahrazuje
jesté intenzivnéjsim (efektivné€jsim) zemédélstvim, které je zaroven
skutecné ekologické, protoze nema zadny bezprostiedni vztah k pudeé.
Tato elektrifikace zemédélstvi ¢ini mésto potencionalné potravinove
zcela sobésta¢nym a nezavislym na vnéjsim prirodnim prostredi, které
proto miiZze byt ponechéno ladem, anebo zalesnéno. Oddéleni mésta od
venkova z dob prvni industrializace tim bude dotazeno az do uplného
konce: tato diference se stane vnitini diferenci ve mésté samém.

Spolu s cenou za energie klesa rovnéz prah, od néhoz se zacina
ekonomicky vyplacet recyklovat materialy, jez se recyklovat dosud
nevyplacelo. Otevira se tim cesta k tzv. cirkularni ekonomice a celkové
pak k celé radé inovaci, které drzela pod zamkem vzacnost a nedostatek
energie®.”

Po spoleéensko-politické strance vytvari levna energie podminky,
v jejichz rdmci ptijde skloubit environmentalni a sociilni politiku.
Umoznuje tedy predchazet demonstracim na zptisob zlutych vest ve
Francii, kdy proti sobé stoji ti, ktefi maji strach z konce svéta, a ti, jez se

95 Leteckd doprava podobné jako ta lodni na rozdil od té vlakové ¢i automobilové nevyzaduje
vystavbu a udrzovani infrastruktury zabirajici pidu mezi dvéma misty, které maji byt spojeny.

96 Srov. Jenkins (2018).

97 Srov. Sieferle (2010, s. 91).

98 Ralf Peter Sieferle upozornuje, ze agrarni spolec¢nosti také byly inovativni, avSak narazely na
nedostatek energie. Tamtéz.



Tomas$ Korda 83 |

obéavaji, Ze jim penize nevystaci do konce mésice. V jiném ohledu cista a
zaroven levna energie uspokojuje jak hlad po energiich v tzv. tretim svéte,
tak zapadni ,starost“ o svét. Kloubi tedy starost o pritomny okamzik se
starosti o budoucnost.

Skoro bezcenna energie déale zesvétstuje blahobyt zapadnich zemi
a ¢ini ho svétskym i pro chudou vétsSinu lidstva. Atom ve zkratce
znamena globalni energetickou spravedlnost. Zesvétsténi blahobytu ve
prospéch celého lidstva lze pojmout jako zireknuti, které je naplnéné,
protoze ma adresata, naproti tomu ,,zelené” Setfeni je netplné zfeknuti,
protoZe adresata postrada. Nakonec vyse koeficientu EROI determinuje,
kam az sahaji energetické zdroje planety, které jsou podle malthusianstvi
jednou a pro vzdy dané.

Zavrseni filosofie

Predlozené reseni ekologické krize povazuji za svétské a prosté. Nevyza-
duje totiz velkolepé prehodnocovani zakladnich hodnot modernity. Jest-
lize filosofie néco takového pozaduje, méla by se naucit byt pokornéjsi
a uctivéjsi pred principy moderniho svéta.

Skromnost a konec megalomanstvi zadal po filosofii Karl Popper.®
Skoda, Ze tuto skromnost neodhalil v Hegelové filosofii ducha, ktera
nepiehodnocuje, nybrz prostrednictvim pojmu ducha pokorné
ospravedlnuje moderni hodnotu, kterou je vymahani prirodnich zdroj.
Diky Hegelovi zjiStujeme, pro¢ véci, které jsou, jak jsou, jsou také —
prinejmensim principialné — v poradku.:°°

»,Dalsi budovani nové spole¢nosti uz nemiize byt predmétem
teorie: ma se uskuteéniovat jako svobodné dilo svobodnych
individui. JestliZe je rozum — prave jako rozumna organizace
lidstva — uskutecnén, pak je bezpredmétna i filosofie. Nebot
filosofie [...] Zila z toho, Ze rozum nebyl jesté skute¢nosti.“**

99 ,Predsevzal jsem si délat po zbytek svého Zivota propagandu intelektuélni skromnosti. Existuje
tradice, nesmirné silné tradice intelektualni neskromnosti a nezodpovédnosti [...] a tuto tradici
muZeme oznacit slovem hegelianstvi.“ Popper (1997, s. 90—91).

100 ,Nejvétsi Isti je podle Hegela to, Ze véci jsou, tak jak jsou.“ Hyppolite (1946, s. 122); cit dle:

Matéjckova (2018, s. 31).

101 Marcuse (2003, s. 624).
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ProtoZe jsme si ukazali, Ze uz moderni kapitalisticky svét vykotistujici
prirodu je v sobé rozumny, nemuze byt jeho dal$i budovani predmétem
filosofie ¢i teorie. Tento konec filosofie 1ze prirovnat k bohu, ktery
je s nami, kdyZ nas opousti.’*? I filosofie, ktera je s nami, je filosofie,
ktera nas opousti. Touto filosofii je Hegelova filosofie ducha. Louci se
s ndmi pravé v momenté, kdy ndm ,nevéricim“ odhaluje, ze moderni
védecko-technicky svét zapadni civilizace je vnitiné rozumny. V tomto
momenté svého konce propousti filosofie moderni svét na svobodu.
Tento konec filosofie se proto ,,ukazuje jako triumf fiditelného ustavovani
védecko-technického svéta a tomuto svétu priméreného spole¢enského
usporadani. Konec filosofie znamena: pocatek svétové civilizace zalozené
v zapadoevropském mysleni.“!°3 Na tomto konci filosofie dne$ni doba
environmentalni krize nic neméni. Neni totiz krizi instrumentalniho
vztahu ¢lovéka k prirodé.
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Abstract
The Environmental Crisis and the End of Philosophy

By means of Hegel’s philosophy of Spirit the present paper justifies Descartes’
“mortification” of nature to res extensa as the exclusive condition of possibility
of solving the environmental crisis. It reveals that the modern — exploitative —
treatment of nature is not the foundation of the environmental crisis but the basis
for its solution. This revelation turns our attention from the (theoretical) origins
and impels us to ascend to everyday (practical) life. This “overcoming of media-
tion” results in the standpoint of “reflexive naivety” which knows that it should
not re-evaluate the instrumental relationship towards nature institutionalized
by capitalism, but instead consequently assert this relation so that humanity ex-
tracts energy from nature by even more efficient ways and thereby displacing the
less efficient manner of today. The promise says that the even more efficient ex-
traction of energy from nature allows us to leave nature affected by the relatively
inefficient extraction alone in the sense of Heidegger’s concept of Gelassenheit.
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