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STUDIE

Opravdova a falesna slava v rozpravach Fridricha
Velikého o hanopisech a posmévaccich

Jan Koumar

Fakulta humanitnich studifi
Univerzita Karlova v Praze
Patkova 2137, 182 00 Praha 8
jan.koumar@gmail.com

Tento text se zabyva rozborem pojmu sléva, jak je k nalezeni ve filosofickych
pracich pruského krale Fridricha Velikého (1712—1786), jmenovité pak v Rozpravé
0 posmévaccich (Discours sur les satiriques) a Rozpravé o hanopisech (Discours
sur les libelles) zroku 1759. Fridrich v obou pracich odlisuje faleSnou a opravdovou
slavu, pricemz fale$na slava je pouhou pozornosti davti bez hlubsi podstaty, jde
o slavu celebrit. Fridrich ji popisuje jako slavu Herostratovu, vyjimec¢né pro
ni pouziva slovo célébrité. Prava slava je pak popisovana slovem gloire a jde
o etickou kategorii, o slavu, ktera je motorem cinnosti velkych lidi a jejimz
soudcem bude historie. Obé slavy jsou sice v obou rozpravéach cilem pisatelt satiry
a hanopist, avsak ti misto pravé slavy dosahuji pouhé znamosti svého jména,
pouhé pozornosti davii. Satira a hanopisy jsou v rozpraviach odsouzeny proto, Ze
nedosahuji pravé slavy, o kterou by mély usilovat, ale pouze slavy falesné, jez je
vsak eticky bezcenna.

Klicové slova: slava, Fridrich Veliky, hanopisy, filosofie osvicenstvi, satira

Uvod

Slavni lidé, tedy jedinci obecné zndmi a uznavani pro své dovednosti
¢i uspéchy, jsou nepochybné ti, ktefi se nejcasteji setkavaji se satirou.
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Posmésky a parodie se totiz mnohem snadnéji cili na osoby znamé,
u nichz i kazdodenni — u ostatnich lidi obvykle nepovSimnuta — selhani
plsobi vyznamné a jejichz chovani ¢i rysy 1ze snadno napodobit. Satiru
Ize sice definovat jako ostrou kritiku prostfednictvim nadsazky nebo
parodie!, je vSak vyznamné, ze satirik ¢i posmévacek sva dila mize psat
~Se smyslem pro moralni poslani a pro verejny zdjem“. Neni tomu tak
vSak vzdy, nékdy se satirik moréalkou a vefejnym zajmem miize pouze
ohé&nét, satira ma proto mnoho podob. Iuvenalovy satiry tak tonem
jednou ironickym, jindy zufivym kritizovaly autorovy soucasniky,
vyznamné Rimany druhého stoleti naseho letopoétu.3 Satira vsak také
miize mit podobu jinotajného zobrazeni skutecnosti, jako je tomu ve
Swiftovych Gulliverovijch cestach. Nékdy satira predstavuje obycejnou
zabavu, ovSem jindy pripomina pomluvu. Posmévacky ¢i satiriky tak
lze vidét jako umélce, barometr politické svobody, ale téz jako obycejné
pomlouvace.

Pravé o pomlouvacnych hanopisech a satiricich napsal v poloviné
18. stoleti dvé filosofické rozpravy kral Fridrich II. Veliky (1712-1786),
ktery se jejich cilem sam staval ¢asto, nejen pro svou vladu, ale i pro své
literarni dilo.# Tento roi philosophe, autor slavného tvrzeni, ze kral ma
byt prvnim sluzebnikem svého statu, navic sam vytvoril ovzdusi, které
némecky historik Friedrich Meinecke vnimal jako vlekly zapas mezi fi-
losofickymi pohnutkami (ethos) a pragmatickymi, hrubymi politickymi
silami (kratos),5 neni proto divu, Ze se mu — jako reprezentantovi to-
hoto rozporu, a navic ¢lovéku nepochybné slavnému — satira vénovala
s obzvlastnim zapalem. I kdyZ ve zminénych dvou rozpravach Fridrich
Veliky nepsal o vlastni proslulosti, jeho rozliSeni slavy opravdové a slavy
falesné se tizce vaze k podstaté hanopisti a satiry, ktera nejen proti nému
vznikala. Cilem tohoto textu je proto analyza pojmu slava, ktery Fridrich
zavadi ve své Rozprave o posmévaccich (Discours sur les satiriques)

Nové Universum. VSeobecnd encyklopedie A—Z (2003, s. 984).
Quintero (2007, s. 1).
Viz Iuvenalis (1972).

A w0 N

K debaté o politické i moralni povaze hanopist a satiry v 18. stoleti vice viz. Kapp, V. (1984):
LSatire et injure au XVIIIe siecle: le conflit entre la morale et la politique dans le débat sur les
libelles.“ Cahiers de U'Association internationale des études francaises 1984 (36): 155—165.

5 Meinecke (1924, s. 1-20).
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a v Rozpravé o hanopisech (Discours sur les libelles) jako pojem eticky
a jehoz dvé podoby slouzi k rozliSeni ¢inti moralnich a nemoréalnich.
Filosofii Fridricha Velikého byla zatim vzhledem k jeho neptehlédnu-
telné osobnosti vénovana relativné malé& pozornost,® znamé jsou prede-
v§im dila spadajici do filosofie politické” a vojenstvi®, zatimco jeho dila
etickd jsou ¢asto posuzovana jen v zrcadle jeho osobnosti, s niz prave ne-
ladi. , Filosof ze Sanssouci” totiz k jinym zdsadam vyzyval a jinak jednal,®
jeho dilo proto bylo historiky zatraceno jako rozporuplné, plagiatorské=©
a jeho vyznam byl sniZzen na pouhé vytvotreni atmosféry svobody, v niz
mohl pracovat Kant."* Chceme-li tedy v jeho dvou rozpravach zkoumat
predstavu pravé a falesné slavy, jsou nutné nékteré predbézné metodic-
ké kroky. Oxfordsky badatel Avi Lifschitz dochézi vzhledem k velikosti
autorovy osobnosti a ¢etnosti jeho biografii ke tfem: 1. Cist Fridrichovy
filosofické spisy bez ohledu na to, jak se shoduji ¢i neshoduji s politicky-
mi a vojenskymi ¢iny svého autora. 2. Cist je v jejich kulturnim kontextu.
3. Cist je bez psychologizovani o motivech autora, jako miize byt napf.
snaha o pozdni uprimnost, pretvarka atd.'? Teprve pri takovém pristupu

6 Zcetnych biografii o Fridrichovi viz napt. Blanning (2015), ¢esky pak Stellner (1998) ¢i v ném¢éiné
Bringmann, W. (2006): Friedrich der Grofe. Ein Portrdt. Herbert Utz Verlag, Miinchen. Co se
Fridrichovy filosofie tycCe, za pozornost stoji predevsim Lifschitz (2021) a Lifschitz, A. (2016):
,~Adrastus versus Diogenes: Frederick the Great and Jean-Jacques Rousseau on Self-Love.“ In
Engaging with Rousseau: Reaction and Interpretation from the Eighteenth Century to the
Present, ed. A. Lifschitz, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 17—32. Déle vsak
i rozbor Fridrichovy filosofie vztahujici se k debaté o osvicenstvi: Kraus, H. Ch. (2017): Der
Wendepunkt des philosophen von Sanssouci. Duncker & Humblot, Miinchen, ¢i téz Hilliard, K.
(2021): ,Neology vs. Radical Enlightenment: Gotthilf Samuel Steinbart, Jakob Mauvillon, and
Frederick the Great’s Essai sur I’Amour-propre envisagé comme Principe de Morale (1770).“
Publications of the English Goethe Society 90 (2): 91-166.

7 Napriiklad Fridrichovy Déjiny sedmileté valky (Histoire de la guerre de sept ans) viz OFG
(svazek 4, s. 5—264).

8 Napiiklad Fridrich II. Veliky (1940), dale napi. Obecné zasady vdlky (Les principes géneraux
de la guerre). OFG (svazek 28, s. 1-108).

9 V Antimachiavellu se napiiklad vyslovil proti napadnuti jinych statd, sdm vsak jen o par let
pozdéji obsadil Slezsko. Opaény nazor mél sice na Fridricha Jan Mertl, ktery Fridricha videél
v sepéti politické teorie a praxe (Mertl, 1940). Vzhledem k vale¢nému datu vydani textu lze
ovSem pochybovat o tom, Ze to myslel vazné.

10 Stellner (1998, s. 486). Stellner si téz mysli, Ze kraliv pisemny odkaz predstavuje velky problém,
nebot vytrhava citaty z kontextu a je plny rozport (Tamtéz, s. 488).

11 To si mysli napt. Rod (2020, s. 379). Ke skute¢nému vztahu Kanta k Fridrichovi viz nap¥. Callar,
G. (1993): ,Kant’s Judgment on Frederick’s Enlightened Absolutism.“ History of Political
Thought 14 (1): 103—-132.

12 Lifschitz (2021a, s. xvi—xvii).
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se totiz Fridrichovo filosofické dilo otevie a odhali inovativni a unikéat-
ni témata. Kral se sice branil vytvareni filosofickych systémt'® a zadny
uceleny tudiz nevytvoril, jeho zabér byl vsak velmi Siroky. Vénoval se
vychoveé a etice (napi. Dialog o moralce pro potreby mladé slechty (Dia-
logue de morale a l'usage de la jeune noblesse) z roku 1770), navazal na
Rousseauliv pojem amour-propre a v roce 1770 jej pouzil jako mozny
hlavni princip moralky (Esej o sebelasce jako moralnim principu (Essai
sur lamour-propre envisagé comme principe de morale))*, psal recen-
ze na aktualné vydané knihy (napi. Holbachliv Systéme de la nature)
a vedl obsihlou korespondenci s Voltairem a dal$imi filosofy, matema-
tiky i basniky.

I kdyz byl Fridrich kral osvicensky a jeho mladsim souc¢asnikem byl
Kant®, ktery dva roky pied kralovou smrti osvicenstvi popsal jako dobu
vykrocdeni z neschopnosti pouzivat vlastni rozum samostatné, bez vedeni
nékoho jiného," Fridrich sam se k filosofické debaté svych soudasnikti
pripojoval jen malo. V politické filosofii hledal legitimizaci kralovského
uradu ve spolecenské smlouvé,” kromé zminéného Voltaira, Rousseaua
a obdivu k racionalistické filosofii Christiana Wolfa® vsak navazoval
predevsim na helénistickou filosofii, z niz mél v oblibé ptredevsim
stoicismus. Vjeho dile tak Ize identifikovat jako zdroje predevsim Hovory
k sobé Marka Aurelia, Ciceronovy Tuskulské hovory ¢i Senekovy Dopisy
Luciliovi. Presto vSak ve své soukromé knihovné v zdmku v Sanssouci
mél i prace filosofii své doby ¢i vytisk slavné Encyklopedie.

13 ,,Vasnivy sklon filosofli tvorit systémy ohroZoval odedavna lidské mysleni.“ Fridrich II. Veliky
(1940, s. 140).

14 1 kdyZ i v Eseji o sebelasce Fridrich Veliky pojem slavy, marnivosti a pychy tematizuje (viz
zaveér této prace), vzhledem ke zcela odlisnému zaméieni eseje i faktu, Ze jde o dilo o jedenact
let mladsi nez obé diskutované rozpravy, zde rozbor a odli$nosti Rousseauova a Fridrichova
pojmu amour-propre neprovadim. Vice k nému viz napt. Lifschitz, A. (2016): ,Adrastus versus
Diogenes: Frederick the Great and Jean-Jacques Rousseau on Self-Love.“ In Engaging with
Rousseau: Reaction and Interpretation from the Eighteenth Century to the Present, ed. A.
Lifschitz, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 17-32.

15 Kant byl nicméné skepticky ke kralim filosofim, nebot ,vlastnéni moci nevyhnutelné kazi
svobodny tisudek rozumu®. (Kant 2013, s. 131).

16 Kant (2013a, s. 148).

17 Lifschitz (2021, s. xix).

18 Ke vztahu Fridricha k Wolfoveé filosofii viz Droysen, H. (1910): ,Friedrich Wilhelm I., Friedrich
der Grosse und der Philosoph Christoph Wolff.“ Forschungen zur Brandenburgischen und
Preufiischen Geschichte 1910 (23): 1-34.
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V té encyklopedisté slavu, kterou Fridrich v obou vyse zminénych
rozpravach tematizoval, spojovali s tictou a obdivem, rozliSovali v§ak
mezi slavou ve smyslu proslulosti (célébrité) a slavou ve smyslu moralni
hodnoty (gloire).*® Tam, kde proslulost je zaloZena na né¢em, co masy
povazuji za ohromujici ¢i mimoradné, slava ve smyslu moralni hodnoty
povznasi nad sily prirody. Jelikoz je slava vzdy zaloZena na minéni ¢i
nazoru, v zavislosti na tom, zda je takovy nazor spravny ¢i nespravny,
encyklopedie odliSuje pravou a falesSnou slavu. Falesna slava se zaklada
na iluzi éehosi mimor4dného, jde o slavu blahobytu, ktery dava Stésténa,
miZe mit ale téZ podobu vojenskych vitézstvi, které a¢ nejsou ni¢im
jinym nez masakrem, davaji vitézi aureolu cehosi neobycejného. I prava
slava ma dva druhy, jedna je zaloZena na ptijemnosti dané véci, druha na
uzitecnosti. Ma vSak za predmét uzite¢né, Cestné a spravedlivé, spociva
v asili, talentu nebo ctnosti zamérené na stésti lidi.2°

Tuto encyklopedickou definici Fridrich pravdépodobné znal, i kdyz
sam se k pravé a falesné slaveé postavil jinak. Obé jeho rozpravy vznikly
v roce 1759. Pojmeme-li je jako tematicky celek, pak v ném Fridrich
postupoval od obecnych uvah k ilustraci na fiktivni realité. Nejprve
pojednal o satife a jejich autorech v Rozpraveé o posmévaccich v breznu
1759. Probrana témata i vlastni zavéry pak ukazal na prikladu rozhovoru
s hanopiscem, tuto préci vydal o dva mésice pozdéji, v kvétnu 1759, pod
nazvem Rozprava o hanopisech.?* Nemeélo jit o prvni ani posledni odkaz
k pamfletiim, které o ném kolovaly po celé Evropé€, v Déjinach sedmileté
valky se o pét let pozdéji znovu vyjadroval k urazlivému stylu spist,
jejichZ vydavani podporovala rakouska kancelar a ¥i§sky sném v Rezné. 22
AvsSak v rozpravach Fridrich k rozboru satiry a hanopisti pouzil pojem
slavy jako etické méritko.

Rozprava o posmévaccich (Discours sur les satiriques)

Ve starsi z obou rozprav Fridrich slavu (la gloire) jmenuje za kli¢ jak
k pochopeni posmeévacki, tak téch, na néz jejich satira miri. Velké

19 Marmontel (1757, s. 716).
20 Tamtéz, s. 718.
21 OFG (svazek 9, s. IV-V).

22 Tamtéz, svazek 4, s. 205. Rakouskou kancelafi Fridrich mysli Geheime Haus-, Hof- und
Staatskanzlei.
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osobnosti (v rozpravé predevsim panovnici) maji slavu dostavat jako
odménu za namahavou praci, ale i jako povzbuzeni k dal$im éintim,
protoze za vSe zodpovidaji, na vse musi myslet a vSemu predchéazet,
coz nutné vzbuzuje pocity tnavy a touhu po ,filosofickém odpocinku
v soukromém zivoté“.?3 Slava tak ma byt motorem jejich ¢innosti. Touhu
po ni Fridrich naléza v pozadi vSech velkych ¢inti:

sLaska k opravdové slavé (l'amour de la vraie gloire) je
principem hrdinskych ¢inti a v§eho uZzitecného, co bylo na
svété vykonano. Proc¢ se clovek zabiji ve sluzbé vlasti, kdyz
ne proto, aby si vyslouzil uznani téch, kdo ho preziji? Pro¢
pracuji spisovatelé a umeélci, ne-li proto, aby si ziskali potlesk,
aby se proslavili, aby dosahli nesmrtelnosti?*“*

Jak vSak dale z textu vysvita, slava jednoho u druhého vyvolava vasné. Ty
mohou podle Fridricha vést ke dvéma extrémnim cestam, jimiz se dotyc-
ny snazi je kompenzovat. Jde jednak o lichoceni, a jednak o satirické ze-
smésnéni. Proti pochlebnikim se Fridrich jiz vyjadril o témér dvacet let
drive v Antimachiavellu (1841), kde je povazoval za lidi bez ctnosti, kteri
svou ¢innosti jeSté rozmnozuji existujici neresti panovniki.? V prvni
z probiranych rozprav je vSak stavi do kontrastu k posmévackiim, jde
totiz podle n€j o dva protikladné extrémy. Tam, kde lichotnik Skodi
tim, Ze chvéalenim ¢int nefestnych povzbuzuje k zaslepenosti, posmé-
vacek ocernuje a zpochybnuje zasluhy a ctnost. Mechanismus obojiho
je stejny: jde o prehanéni, v jednom pripadé v touze mit ze slavnéjsiho
vlastni prospéch, v druhém pak v touze jej ponizit a sam si tak pripadat
povysenéjsi.2® Zveliceni je u posmévacki pisicich pamflety pochopitelné
ucelové, snazi se vzbudit dojem, Ze cely vesmir je v nebezpedi, v realité
jde ale pouze o ,psa Stékajiciho na Mésic“.?” Fridrich nicméné prichazi
s pozoruhodnym dévodem, pro¢ ke zvelicovani dochéazi. Zatimco v mi-
nulosti totiz pochlebovani i zesmésnovani platilo osobam krutym, hod-

23 Tamtéz, svazek 9, s. 56.

24 Tamtéz, s. 57. Piekladatelem vSech citaci z Fridrichovych rozprav je autor této prace.

25 Viz Fridrich II. Veliky (1940, s. 160—162), totéz pak v origindle OFG (svazek 8, s. 161-163).
26 OFG (svazek 9, s. 50 a znovu pak 51).

27 Tamtéz, s. 51.
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nym nenavisti, které Fridrich pojmenovava jako zridy (les monstres)?,
ve své soucasnosti nachazi lidi stejného vzdélani, viceméné stejného
zevnéjsku a zhruba stejné vychované ke zdvorilosti a slusnosti.? To za-
hlazuje extrémy, objevuje se tak nejen méné mimoradnych génid, ale
i méné zrid, které se hnusi svétu: satirici si je proto svym zvelicovanim
pry vytvari. Prave proto, ze tedy v dané dobé neni zadny Nero, je k nému
kazdy panovnik prirovnan. I kdyz nasledné samotné pisatele satiry obvi-
ni z averze k zasluham jinych a ze zoufalosti3’, nejsou v tom nijak mimo
primeér, navic je neobviiiuje ze zavisti, tu pri¢itd pouze jejich mecena-
sim. Pokud tedy Fridrich povazoval za platnou Aristotelovu ptredstavu,
zZe z&vidi ti, jimZ jsou uréiti 1idé rovni nebo se jim alespori rovni zdaji byt,
a Ze predmétem zavisti jsou vSechny ¢iny nebo statky, v nichz lidé hledaji
slavu3t, pak ¢iny, v nichz hledaji slavu satirici, se od ¢inti predméti jejich
kritiky musi lisit.

Satira, ke které se Fridrich obraci, totiz nema na mysli vefejny zijem
a nejde o pouhou legraci. Jde o hrubé pomluvy, které poukazuji na ne-
dokonalost vy$e postavenych — u nichz se vyzaduje dokonalost. Utoky
jsou zacileny vZdy pravé na to, co je zakladem prace daného clovéka.
Finan¢nimu kontrolorovi tak Fridrichtiv hanopisec pfipisuje, Ze je lupic,
povahové tvrdy a nedstupny, protoze takového jej poznavaji neplatici.
Ministr valky je obzZalovan z neschopnosti udrzet hroutici se armadu
a pevnosti, protoZe tak se ukazuje jeho neschopnost. Statni ministr pak
ma byt zcela neinformovany v oboru, ktery ridi, jeho podfizeni na néj
pracuji a on je za to nikdy neodméni. Vladce je zase lakomec, ktery se
nikdy neodvdécuje za zasluhy.?? Stereotypni obzalovani z nedostatec-
nosti pravé v tom, co je pro dany ter¢ pomluv zékladni, neni potieba

28 Mezi né pocita jednak Nera a Caligulu, ale i mladsi ptiklady. Jde o francouzské krale z dynastie
Valois: bezskrupul6zniho Ludvika XI. (1432—1483) a vrazdénim hugenott za bartolomé&jské noci
proslulého Karla IX. (1550—-1574), déle za nelitostného krutovladce povazovaného $panélského
krale Filipa II. (1527-1598) ¢ borgiovského papeze Alexandra VI. (1431-1503), proslulého
nevazanym zivotem, nepotismem a vrazdénim politickych odptrct. Je ovSem zajimavé, Ze
v piipadé téchto muzi se Fridrich sdm stava pamfletistou: hodnocenti straslivych ¢inti Alexandra
VI. totiZ ze zna¢né ¢asti vznikalo na zakladé nepodloZenych povésti, stejné tak hodnoceni Karla
IX. jako zrtdy je zaloZené spise na pamfletech nez na reélné historii.

29 OFG (svazek 9, s. 50).

30 Tamtéz, s. 52—53.

31 Aristotelés (2010, s 118—119, 1387b—1388a).

32 OFG (svazek 9, s. 51-52).



Opravdova a faleSna slava v rozpravach Fridricha
Velikého o hanopisech a posmévaccich 10 |

dokazovat, nebot ,nevzdélany svét, ktery ma sklon vérit spise zlu nez
dobru, la¢né prijima Spatné dojmy*“.33

Pisatele satiry Fridrich obvinuje, Ze nepracuji pro sebe, ale jsou najati
jinymi 34 jejich ctizddosti je ale slava. Jde vSak o slavu faleSnou, nebot
neni zalozena na realném podkladé. Prave proto, ze ve Fridrichové sou-
¢asnosti ma byt vétsina lidi primérnych, trpi kazdy pocitem, zZe dosahne
na uspéchy ostatnich, a dokonce je pred¢i. Falesna slava se tudiz lisi od
té pravé. Z ni neubird, naopak vytvari alternativni kategorii. Co Frid-
rich nezminuje, je fakt, ze faleSnou slavu posmévacci dodavaji i teré¢tim
svého posméchu, lidem, ktefi jiz pravou slavu maji, a proto poutaji jejich
pozornost. Satira je ovSem ¢ini slavnéj$§imi ve smyslu ,kazda pozor-
nost je dobra“, ze strany satirou pomlouvanych osobnosti proto nejde
o slavu chténou. Falesna slava je pouhou pozornosti, kterou ¢tenari na-
sledné vénuji zesmésnované osobé. Posmévacek nepochybné oceriuje,
z ¢ind jisté nedokonalych, ale konanych s vizi obecného blaha, déla ¢iny
sobecké a uboze prizemni. Av§ak ocernénim pritahuje k osobé vladce
(Fridrich se totiz v kritice satiry nepochybné vyjadiuje predevsim k po-
sméskiim mifenym na néj samotného) pozornost jiného typu. Naleznou
se taci, pro néz moralnost daného ¢inu je tvorena jeho skandalnosti, pro
néz drzost je hodnotnou a sama nevsednost je hodna pozornosti. To je
podle Fridricha diivod, pro¢ satirik sva dila pise, pritahuje pozornost na
sebe, riskuje sviij zivot ¢i svobodu, nikoliv aby napravil, co povazuje za
nemoralni, ale aby si ukousl z pozornosti a slavy, kterou zavidi. Avsak
— co jiz Fridrich netikd — posmévacek tim zarovein nechténé stejny typ
pozornosti pritahuje na objekt svého zajmu. Zesmésni-li tedy Voltaire
Fridricha jako homosexuéla odsouzeného hrat pouze pasivni roli, nebot
jej pohlavni choroby zbavily schopnosti erekce,3s pritahuje tim ke krali
pozornost jinych homosexualli, coz mu — v ptipadé, Ze obvinéni bylo
pravdivé — prinasi prospéch: vice znamosti.3® Jenze o tento typ slavy,

33 Tamtéz, s. 53.

34 Tamtéz, s. 50.

35 Coz Voltaire skute¢né rad tvrdil. Ke sporu panovnika s Voltairem i zminénému zesmésnéni krale
ve Voltairovych pamétech viz Stellner (1998, s. 246—250).

36 KFridrichové homosexualité bliZe viz Napt. Shoobert, J. (2021): ,,Frederick the Great’s Sexuality
— New Avenues of Approaches.“ History in the Making 2021 (8): 1—18. Dale Blanning (2015, s.
51a445).
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o pouhou pozornost ¢i strach krali nejde. Jeho cilem je prava slava, vedle
niz tato faleSna nema etickou hodnotu.

Z prvni Fridrichovy rozpravy tak 1ze odvodit, Ze faleSna slava — vlast-
né pouha pozornost davi — neni ni¢im, o co by velky ¢lovék mél stat.
Postrada eticky rozmeér. Slavou ve smyslu pozornosti maji tudiz velci
pohrdat, sama totiz neprinasi trvalou velikost, ale pouze prechodnou
pozornost. Posmévacek nestoji o hlubsi uznani a pravdépodobné pova-
hu pravé slavy nechépe, nebo je pro néj prilis naro¢na. Posmévacek po-
rusuje mravni normy — Hegelovo Sittlichkeit?, tedy zvykovou moralku
¢i socialné vymahanou konformitu3® — avsak ne proto, Ze jeho osobni
moralni presvédcéeni — Hegelovo Moralitdt3®, tedy subjektivni svédomi
jedince — jej nuti jednat 1épe, proti vétsin€, ktera pachi nepravosti<.
Porusenim norem vytvari alternativni slavu, jez je ale pochybna. Nedari
se mu tedy skutec¢né ukrojit ze slavy druhého. Sam sebe v tom klame,
dostava totiz jen odlesk skute¢né slavy, pfechodnou pozornost, kterou
je nutné neustale udrzovat, nebof visi ve vzduchu a neobsahuje nic (sku-
tecn€) pozoruhodného.

Z Rozpravy o posmeévaccich tedy vyplyva, Ze v pravé a falesné slaveé
jde podobné jako u encyklopedisti o rozdil mezi gloire a célébrité ¢i
dokonce notorieté, tedy o slavu ve smyslu proslulosti, renomé ¢i obecné
znamosti (célébrité, notorieté) a slavu ve smyslu moralni hodnoty, krasy
¢i ptsobivosti (gloire). AvSak zakladem, na némz tyto dva typy slavy stavi,
pro Fridricha neni nazor. Mit slavu ve smyslu notorieté, tedy pouhou
znamost svého jména, navic s moznymi negativnimi konotacemi, miize
mit i zlo¢inec (v jeho pripadé je jeho jméno proslulé negativné). Mit
slavu ve smyslu gloire vsak zdaleka neni tak jednoduché, i kdyz se ji 1ze
dozadovat ¢i ji proklamovat. Fridrich sice v celé Rozpravé o satiricich
disledné pouZiva pouze slovo gloire, o tu vSak satirici mohou usilovat jen
stézi. Jim pripisuje slavu antického Herostrata, ktery ve 4. stoleti pired. n.

37 Hegel (1991, s. 404).

38 Pojmy jsou zde problematické. Ricoeur (2016, s. 188) naopak normy s donucovacim té¢inkem
nazyva moralkou a etiku nazyva zamérenim dovrseného zivota. J. Sokol (2016, s. 70) zase kromé
téchto dvou vrstev (zvykového mravu a individualni moréalky), jmenuje tieti vrstvu, etiku, tedy
hledani nejen dobrého, ale nejlepsiho.

39 Hegel (1991, s. 404).
40 Exodus 23.2. Vlastni svédomi se totiz v morélce jevi jako vy$si autorita, nez je spole¢na norma
jednani. Viz Sokol (2016, s. 71)).
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L. vypélil Artemidin chram v Efesu jen proto, aby v souvislosti s hriiznou
nesmyslnosti ¢inu jeho jméno zilo navéky. Spatna slava, Herostratova, je
tedy slavou vraha, ktery sviij ¢in spachal, aby o ném psal denni tisk#, jde
o neblahou proslulost, o falesnou ctizddostivost.

Pokud tedy falesna slava lezi v pouhé znamosti jména cloveka,
v jeho pritomnosti v paméti, ktera nebere v potaz zplisoby, jakymi se
do ni dostal, ani diivody, pro néz v ni je, pak je otazkou, kdo je arbitrem
pravé slavy. Podle Fridricha je to historie,** kterd podrobuje ¢lovéka
podobnému soudu, jaky malovali na zdi svych hrobi stari Egyptané.
Potomstvo mé totiz podle néj soudit nestranné, nemé dtivod k soupereni
ani lichotkam, a hlavné jej jiz neovliviiuji ani pochvalné feci ani hanobici
satira. Vyznamné tak neni svétska slava, ale slava posmrtna. Potomstvo ji
prisuzuje pouze postavam skute¢né velkym, ukazuje ,clovéka zbaveného
vSech ozdob a toho marnivého pievleku, ktery jej maskoval“.# Ciny maji
byt konany s ohledem na ni, nikoliv na soud souéasnosti.4

V tom se ovSem Fridrich odchyluje od stoického idealu, kterého si
vysoce cenil. Zatimco se totiz jeho filosoficti pratelé Voltaire a d’Alembert
soustfedili kolem modernéjsich filosofickych koncepci*s, inspiraci
pruského krale byl predevsim Marcus Aurelius, jehoz Hovory k sobé
mival na pracovnim stole trvale oteviené a k jehoz osudu vladce filosofa
se rad pripodobnoval.4¢ AvSak Marcus Aurelius mé€l k posmrtné slaveé
stejné pohrdani, jaké pocitoval k chvale obecné:

~A dejme tomu, Ze by i ti, kteri budou na tebe vzpominat,
byli nesmrtelni, a Ze by i tvd pamatka byla nesmrtelna: co ti

41 Za pripomenuti zde stoji v psychologii zndmy Herostativ syndrom, tedy snaha vejit ve
spole¢enskou znamost za kazdou cenu. Tento syndrom byva spojovan s terorismem. Viz napf-.
Borowitz (2005, kap. 1).

42 OFG (svazek 9, s. 5).

43 Tamtéz, s. 57.

44 V pozdé€jsim Fridrichové dile, Dialogu o moralce pro potieby mladé slechty (Dialogue de Morale
a l'usage de la jeune noblesse) z roku 1770 stoji také dobré povést jako pohnutka k dodrzovani
pravidel morélky a zdkon. Zde vSak pod vlastni povésti neni minén nazor druhych, ale uspo-
kojeni, které citim, kdyZ sdm sebe povazuji za dobrého a rozumného ¢lovéka. Dobra poveést je
povznesenim se nad lidské slabosti.

45 Ktomu bliZe viz Lim, S. (2017): ,Frederick the Great and Jean le Rond d’Alembert on Philosophy,
Truth, and Politics.“ The Historical Journal. Cambridge University Press, 61 (2): 357—378.

46 Blanning (2015, s. 119).
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to prosp€je? A nemyslim ani, az zemres, nybrz zaziva: co ti
prospéje slava?“4

Fridrich s timto nazorem cisare stoika nesouhlasil, udal k tomu ovsem
dtivod. Na konci rozpravy tvrdi, Ze i kdyz pro dusi ma pritazlivost
predevsim ctnost — dobro milované samo pro sebe bez dalsich motivti
— neméli bychom odsuzovat dobra (les biens), ktera vyvolavaji touhu
po slavé. Nebot ¢loveka, to zvife nejdivocejsi ze vSech (le plus farouche
de tous) je tieba zkrotit a podniceni touhy po slavé k tomu miiZze dobie
prispét.+® V takovém tvrzeni se oprel o Ciceronovu fe¢ na obranu basnika
Archia, ktera touhu po slavé — po té skute¢né, zaloZené na nécem,
co miuZze posoudit i historie — obhajuje. V ni se totiz tvrdi, Ze i mnozi
filosofové sva jména uvadeéli pod tituly prave téch dél, ktera psali proti
marnivé slavé.+ Fridrichovym cilem proto v Rozpravé o posmévaccich
je zkroceni ¢loveka, jeho uvazani do sité mravnich norem, pouze v jejimz
tkanivu mtize dosici skutecné slavy.

Ze se tak ale nedéje, dokazuje sama existence falesné slavy. Ta je
pokrytectvim. Proslavuje sice jedince, ale ¢ini tak mimo toto predivo
pravidel spolecnosti, je pouze odrazem skute¢né slavy, nebot postrada
podstatu. To, ze prace posmévacki né€jaké slavy dochazeji, Fridrich
kritizuje. Satira tak neni odsouzena z diivodu zavisti jejich pisateld ¢i
jejich tplatnosti, ale proto, Ze nedosahuje svého cile. Usiluje o slavu, ale
ziskava pouhou pozornost.

Rozprava o hanopisech (Discours sur les libelles)

V druhé z rozprav Fridrich Veliky své pohrdani satirou a hanopisy roz-
pracovava na prikladu. Jde o rozhovor krale s neznamym pamfletistou

47 Aurelius (2011, s. 53, IV, 19). Stejné se slavny cisai vyjadfuje i jinde: ,Kolik lidi navysost
velebenych jiz upadlo v zapomenuti! A kolik jejich velebitelt uz ddvno odtud zmizelo?“ Tamtéz,
s. 88, VII, 6. ¢i: ,,...zakratko nezbyde z tebe nikde nic, zrovna jako z Hadriana a Augusta“ Tamtéz,
s. 102, VII, 5.

48 OFG (svazek 9, s. 58).

49 Cicero (s.d. kap. 26). Ipsi illi philosophi, etiam in eis libellis quos de contemnenda gloria
scribunt, nomen suum inscribunt: in eo ipso, in quo praedicationem nobilitatemque despiciunt,
praedicari de se ac nominari volunt. OFG (svazek 9, s. 57) citaci chybné uvadi jako kapitolu 9.
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pii ndhodném setkani v Holandsku, které Fridrich navstivil v roce 1755.5°
At jiz jde o udélost fiktivni nebo skuteénou, pamfletista slouzi k popisu
povahy, kterou v predchozi rozpravé Fridrich priblizil pouze letmo, uka-
zuje se na ném vsak také ilustrativni priklad falesné slavy a jejich proje-
vi. Hanopisec je slavny, ale stézi 1ze Tici, Ze pro své zasluhy. Hostinsky jej
Fridrichovi cestujicimu inkognito predstavi jako dobyvatele, ktery nici,
namisto aby vychovaval, jako ¢lovéka parazitujiciho na svych panech,
kterym obétoval jejich konkurenty, ¢lovéka, ktery svého nem4 nic, pro-
toze kazdy kus jeho nabytku nese jméno toho, za jehoz zostuzeni dostal
zaplaceno.5 Fridrich jej nejprve pozoruje, nasledné s nim zah4ji rozho-
vor a vyptava se na povahu jeho prace. Na konci textu se k hovoru prida
jeden z hostii, kdyz zmini Zeleznou klec, do niz pry Ludvik XIV. daval
zavirat pomlouvacde. Hanopisec zmlkne, je ponechdn svym myslenkam
a Fridrich text uzavira tvrzenim, Ze i hrisnik, ktery potlaci vycitky sve-
domi, neziistava usetien obav, Ze ,ctnostny zivot je jediny klidny“,5* coz
bylo kralovo dlouhodobé presvédceni, které propagoval i v pozdéjsich
pracich.5? I kdyz tedy hanopisec muze vitézit podle béznych, material-
nich kritérii (ma totiz penize, falesnou slavu a strach svého okoli), chybi
mu zcela zasadni klid duse, atapa&ia Ci jeji stoicka verze: anddeia.
Rozprava nabizi pohled do motivaci hanopisce na vice rovinach. Pte-
devsim ukazuje, Ze jeho uspokojeni pochézi ze skuteénosti, Ze se pousti
do odvaznych kouski, riskuje mnoho, kdyZ nikoho nesetti. Z pohledu
nasi doby by se tedy dalo Fici, Ze hanopisec svou préci bere jako adrenali-
novy sport. Cini tak samozfejmé za tplatu, aviak svou prodejnost skryva
za cenné hodnoty: prosazovani svobody, nezavislosti a prav. Hanopisec
se dale nepovazuje za lenocha, zdlraznuje, ze jeho slava je odménou za
préaci. Pokud tedy v predchozi rozpraveé Fridrich faleSnou slavu popisoval

50 Cestoval tehdy pies hannoverské tzemi inkognito a z jeho cesty se dochovala fada anekdotickych
historek, v nichz ho hostinsky ¢i slavny ucenec nepoznaji a hovoii s nim jako s pouhym flétnistou,
za néhoz se vydaval. Stellner (1998, s. 265). Rozprava o hanopisech na tyto historky do jisté miry
navazuje.

51 OFG (svazek 9, s. 62).

52 Tamtéz, s. 67.

53 Napriiklad v pozdéjsi Eseji o sebelasce jako moralnim principu (Essai sur Uamour-propre
envisagé comme principe de morale) Fridrich tvrdi: ,Opakuji, Zze neexistuje Zadné jiné Stésti
nez klid duse, proto nas nas zajem musi vést k hledani tohoto vzacného dobra“ OFG (svazek 9, s.
107).
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jako Hérostratovu touhu proslavit se bez ohledu na zavaznost ¢inu, ktery
k ni povede, nyni nabizi pohled na ziklad sebetcty takového Hérostrata.
Je jim préce a riziko:

»-. dal mi poznat, Ze neni nic véhlasnéjsiho (illustre) a od-
vazne€jsiho nez sméle riskovat, Ze placeni nejsou ti, kdo chodi
po ulicich, ale ti, kdo tanci na lané€, a Ze ¢lovék nesmrtelnost
svému jménu zajisti jediné obtiZznymi a riskantnimi ¢iny.
Ano, ,dodal“, s radosti bych se vystavil nejkrutéjSimu mu-
¢ednictvi, abych héjil svou nezévislost, svou svobodu, sva
prava a své vnitini uspokojeni, které nachazim v tom, ze
glosuji cely svét.“54

Vnitini uspokojeni, pro néz by se mucednictvi rad vystavil, ovSem neni
nic vic nez potéseni ze slavy. Pravé ta mu prinasi pocit svobody a neza-
vislosti, diky které sam sebe vidi jako velikana, situuje se do role muze
mocného. Okoli mu sice prokazuje tctu a strach, avsak hanopisec na n€j
hledi se slitovnym opovrzenim.® To ukazuje povahu falesné slavy. Po-
zornost davi je snadné ziskat, davii si proto neni tireba vazit. ProtoZe ob-
divuji slavu bez podstaty, nejsou jedineéni, jde o dav, nikoliv o skupinu
jednotlived. Jejich pozornost je sice hanopiscovou ctizadosti, potiebuje
si ale hlavné cenit sam sebe, chce si skutecné slavny pripadat. I kdyz sku-
tecnou slavu neziskava, alesponi si ji nalhava a z pozice slavného jedna.

Sam sobé totiz prisuzuje roli stéstény. Kdyz se mu zalibi, vnasi do srdci
lidi zoufalstvi a odnima jim plody dobrodini, které jim pry neprinesla
tvrda prace, ale pouha nahoda. Své dilo povazuje za spravedlivé, jde totiz
o napravu véci: satira podle néj ponizuje jeSitnost a aroganci nepravem
povysSenych, vychazi ze skutecnosti, ze vSichni lidé jsou Spatni.?® Sam
sebe vSak nejen nepovazuje za Spatného, ale ani za arogantniho, ackoliv
se jinak radi k povySenctim a vystupuje tak i navenek. Povazuje se naopak
za svétce a lituje, Ze se nenarodil v dobach prvnich staleti cirkve, kdy by
jej za jeho praci jako svétce pronasledovali.

54 Tamtéz, s. 66.
55 Tamtéz, s. 62.
56 Tamtéz, s. 64.
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Fridrich tak ukazuje, Zze hanopisec o skute¢nou slavu sice stoji, ale
protoZe ji nepochopil, nemiize ji dosdhnout. Unika mu jeji povaha, pova-
Zuje ji za plod ndhody. Jde mu explicitné jen o nesmrtelnost jeho jména,
tedy o proslulost ve smyslu célébrité ¢i notorieté, nikoliv o nesmrtelnost
jeho ¢infi ve smyslu morélni hodnoty. Ze neni orientovan na budouc-
nost, ktera jeho ¢iny bude soudit, ukazuje jasné. V nejistém svété, v némz
hraje roli vrtkavé Stéstény — ktera tu a tam nékoho vyzdvihne a jiného
srazi bez ohledu na jeho zasluhy — je on spolehlivou jistotou. Je tim,
kdo tidi, co si lidé budou myslet.5” Je kralem vlddnoucim perem vSem
mocnym. Hanopisec tedy mluvi proto, Ze prohlédl vzajemnou nenavist
a zavist mocnych, a také proto, Ze jej nelze umlcet:

»--- prijimam dotace, které mi plati Spatnost jednéch, abych
odhalil hanebnost druhych. Proto zdanuji pany a knizata,
jsou mi otroky, jejichZz jména prodavam tu levnéji tu draz,
podle toho, jak obtizné je mi prekousnout jejich zasluhy.
V ¢innost uvadim nenavist a zavist.“®

Falesna slava se zde tedy podava nejen jako proslulost, ale i jako moc.
Hanopisec chce byt vladcem, jako vladce se chova a jako vladce jej
Fridrich od po¢atku i popisuje.? Rozehranim vzajemné zavisti a nenavisti
ovlada mocné, svym perem se stava siln€jsi nez oni. Mocné a bohaté
tohoto svéta zdanuje a pracuje s jejich obavami i tajnymi motivacemi.
Ma-li etické pochybnosti o spravnosti svého konani u téch, kterym i on
priznava zasluhy, umlcuje je penézi.

Takova predstava slavy vypadad pomérné moderné, jako ze snu
bézného dospivajiciho: jde o bohatstvi, moc a proslavenost vlastniho
jména, pricemz vSak dévod této proslavenosti chybi. Co se tyce
samotného pristupu ke slavnym, na nichz vydélava penize i slavu,
hanopisec je moralistou. Nachazi moralni pochybeni v druhych, jejichz
napraveni povazuje za svij ikol, sim vSak ma pocit, Ze Zadné moralni
chyby nem4. Fale$na sldva mu slouzi k ospravedlnéni vlastnich ¢int,

57 Tamtéz, s. 65.
58 Tamtéz.
59 Mluvi o ném jako o despotovi, papezi, tvrdi, ze sedi na trinu. Tamtéz, s. 63—64.
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predvadéni se je podle néj totiz tim nejlepsim protilékem na piipadné
opovrzeni.

Zavér

Rozprava o posmévacceich a Rozprava o hanopisech Fridricha Velikého
z roku 1759 jisté odrazi dobové milieu, které — jak navrhoval v Gvodu
zminény Avi Lifschitz jako jedno z kritérii pro pristup ke kralové dilu
— ma pro jeji ¢teni vyznam. Druhé polovina 18. stoleti je totiz dobou,
kdy vznikaji celebrity, definované jako osoby podrizené neukojitelnému
zajmu verejnosti.®® Proslaveny byl sice jisté Rousseau ¢i Diderot, av§ak
celebrita, jako osoba slavna pro svou slavu®? byla ptrece jen v té dobé
zjevem novym. Obé rozpravy vSak dale rozpracovavaji nazory encyklo-
pedisti. Ti také oddé€luji pojem gloire od célébrité (slava ve smyslu pro-
slulosti), ¢i pouhého obdivu, slava ve smyslu gloire je pro né vynikajici
povésti dané osoby.% Voltaire ve svém popisu slavy v Encyklopedii sice
dodava, Ze predpokladem pravé slavy jsou oslnivé ¢iny, ctnosti a nadani,
falesnou slavu vsak vidi jen jako povést (la réputation).5

I Fridrich Veliky odliSuje pravou slavu od falesné, zcela jisté by
vsak k té faleSné neradil vojenska vitézstvi, stejné tak by rozliSeni obou
nestavél na nazoru. Jeho pohled na véc je odlisny. Pro slavu v obou
rozpravach pouziva diisledné slovo gloire, slovo célébrité je pouZzito
pouze jednou v Rozpravé o hanopisech, kdyz se hanopisci predpovida,
Ze Spatné skon¢i diive, nez svému jménu ziska slavu (célébrité), kterou
ceka.® Vzdor tomu vsak Fridrich slavu ukazuje ve dvou podobéch. Prvni,
skutec¢na (gloire), ma etické zaméreni, nejde v ni tedy o ipseitu v podobé
sebeocenovani, ale o zaméreni na dobry zZivot.* Je to slava, jejiz povahu
posoudi teprve historie, nemusi tedy byt dostupna hic et nunc. Druha,
falesna (célébrité Ci notorieté), je ovsem cilem pisatelii satiry a hanopist.

60 Lilti (2017, s. 111).

61 Viz napf. Vila (2018, s. 92—122).

62 To je vSak relativné nedavna definice Daniela Boorstina (1961, s. 57).
63 Marmontel (1757, s. 716).

64 Voltaire (1757, s. 716).

65 OFG (svazek 9, s. 66).

66 Ricoeur (2016, s. 190).
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Navzdory jedinému pouZiti slova célébrité, Fridrich mluvi pravé o ni,
kdyz pisatelim pomlouvacné satiry pripisuje Herostratovu slavu, ¢i kdyz
usty hanopisce pronési chvalu na proslavenost vlastniho jména. Pisatelé
satiry a hanopisti tento druh slavy touzi mit, nejde ale o zaleZitost etickou,
jde o slavu ve smyslu znadmosti, za niz nestoji nic. Je dostupna ihned, je
vsak pomijiva, protoze pozornost je prchava a je tfeba ji udrzovat. I kdyz
Cast této slavy davaji autoti pamfleti samotnym ocernovanym osobam,
ty o ni podle Fridricha nemohou stat. Maji zato stat o skute¢nou slavu, je
pro né motorem jejich ¢innosti, pro ni se vzdaji klidu ¢i pohodli v Gstrani
a radéji podstupuji problémy.

Kritika takto slavnych ze strany satiry a hanopisi je vSak z tohoto
pohledu pouhym moralismem. Stfetavaji se v ni dva odlisné koncepty
a dochazi k nepochopeni. Posmévacei moralizuji bez odtivodnéni,®” vy-
nasi etické soudy bez pochopeni podstaty jevii®® a protoze touzi proslavit
své jméno, nikoliv jakoukoliv ctnost ¢i dokonalost, ucelové ramuji ze-
smésnované osoby do moralnich pojmd, jimz ale stézi rozumi.® Neusi-
luji tim o vlastni moralni povyseni, jejich cil je skromnéjsi, je jim pouha
znamost jejich jména a pozornost davii.

Obé rozpravy Fridricha Velikého tak pti analyze prace posmévacki
a hanopisci stavi na dvou verzich slavy. Slavu v té dobé vznikajicich cele-
brit pojmenovéavaji jako falesnou, jde o znamost jména bez vyznamnosti
¢ind, o pozornost ziskdvanou moralistni kritikou velkych muzd. Tuto
slavu rozpravy kritizuji, praveé na jejim zakladé jsou autori satirickych
pamfletd a hanopisti odsouzeni. Slavu téch velkych muzi, proti nimz se
satira obraci, naopak rozpravy pojmenovavaji jako opravdovou, jejim
hodnotitelem jsou budouci generace, které nebudou posuzovat ¢lovéka
v jeho predstiraném image, ale jeho praci. K této slavé se Fridrich neob-
raci jako stoik, neni nepotiebna ¢i dokonce ohrozujici zasadni ctnost:
klid duse (andbeia). Je to vasen, jiz 1ze vyuzit ke zkroceni jinych vasni,
pokud je vSak dobte vedena.

O jedenact let pozdéji touhu po opravdové slavé Fridrich zahrnul do
své predstavy amour-propre, tedy sebelasky, ptivodné Rousseauova

67 Tak moralismus definuje Schopenhauer (1998, s. 292).
68 Tak zase definuje moralismus jiz pomérné letity Eticky slovnik. Viz Kon (1978, s. 142).
69 CoZ je jeden z projevii moralismu, jak jej popisuje Julia Driver (2005).
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pojmu, ktery ale rozpracoval v praci nazvané Esej o sebeldasce jako
mordalnim principu (Essai sur lamour-propre envisagé comme principe
de morale)™. Zde jiz motorem ctnostného jednéni neni pouze touha po
slavé, ta se stava jednou z Sesti podob sebelasky.” V Eseji vSak jiz slava
hraje roli pouze vedlejsi a zminéna je pouze jedna, a to gloire, faleSna
slava totiz stézi miize v moralnim principu hréat roli.
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Abstract

Real and False Fame in Frederick the Great’s Discourses on Libels
and Satirist

This text deals with the term fame as it can be found in the philosophical discourses
written by the Prussian king Frederick the Great (1712—1786) in 1759, namely in
Discourse on the Satirists (Discours sur les satiriques) and Discourse on Libels
(Discours sur les libelles). In both works Frederick distinguishes the false fame
from the real one, where the false fame is a simple attention paid by crowds and
has no deeper substance, it is the fame of celebrities. Frederick describes it as
a fame of Herostratos, rarely he uses the word célébrité to describe it. The real
fame, on the other hand, is described by the word gloire and it is an ethical
category, it is the fame which engines the activity of great people and which has
history as its arbiter. In the discourses, both kinds of fame are the target of the
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satirists and libels’ authors, but instead of the real fame they only achieve the
popularity of their names, the mere attention of the crowds. Both discourses
condemn satire and libels due to their failure in achieving the real fame, which
they ought to strive for, and for gaining just the false fame, which has no ethical
value.

Key words: fame, Frederick the Great, libels, philosophy of the Enlightenment,
satire
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Podl'a neformélnej logiky st moznosti deduktivnej logiky ako nastroja analyzy
a hodnotenia beznych argumentov velmi obmedzené. Aj ked s tymto tvrdenim
vo vSeobecnosti sthlasim, spochybriujem ho v pripade kauzalneho argumentu od
priciny k Géinku. V praci najprv na dokladne vybranych prikladoch ukazujem, ze
obyc¢ajne inak reagujeme na falzifikaciu zaveru argumentu od pric¢iny k Géinku
ako na falzifikaciu zaveru v pripade inych revidovatelnych argumentov. Potom
identifikujem vSeobecné podmienky a predpoklady, kedy moze byt argument od
priciny k t¢inku rekonstruovany ako deduktivny argument. Nakoniec tento argu-
ment porovnam s argumentom expertom, ktory je typickym prikladom argumen-
tov revidovatelnych v uzSom zmysle.

Klacové slova: revidovatelny argument, deduktivny argument, kauzalny argu-

ment od pric¢iny k a¢inku, determinizmus, formélna deduktivna logika, nefor-
malna logika

1 Uvod

Neformalna logika je zastresSujici termin pre rozmanité teorie spajajice
vychodiskovy predpoklad, podla ktorého sti moznosti deduktivnej

a induktivnej logiky pri analyze a hodnoteni kazdodennej argumentéacie

Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA2/0118/24 — Socidlna povaha normativity ako

vychodisko vysvetlenia vztahu individudlnej a kolektivnej autonémie.
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velmi obmedzené. V tejto praci sa zaujimam predovsetkym o hraniény
nazor niektorych neforméalnych logikov, podl'a ktorého nemé formélna
deduktivna logika s beznou argumentéciou spolo¢né nié. Trudy Govier
na adresu formalnej logiky hovori:

~-Myslienka, ze ma nieco spolo¢né s konstrukciou a pocho-
penim dobrych argumentov a rozvojom kritickych zru¢nosti,
ktoré sa vztahuju na prirodzeny diskurz, sa vo velkej miere
objavuje v Studentskych textoch a pedagogickych raciona-
lizaciach, ktoré profesori pontkaji komisidm pre uéebné
osnovy.“?

Formalny deduktivny logik podla Govier neanalyzuje ,skuto¢né argu-
menty“,3 je ,manipulatorom so symbolmi“ a ,,rigor6znost a istotu svojich
doékazov dosahuje za cenu prazdnoty*“.4

V praci sa zameriam na predstavenie jedného konkrétneho typu
kauzalneho argumentu — argumentu od priciny k uc¢inku — ako de-
duktivne platného argumentu. Tento typ kauzalneho argumentu mé
v beZnom Zivote vyznamné postavenie. Nie je pouzivany iba na zdovod-
nenie presvedcenia, ale izko suvisi s rozhodovacimi procesmi, pretoze
rozhodnutie konat, alebo nekonat uréitym spésobom zvicsa zakladame
na poukézani na kauzalne désledky daného konania.s

Zavery argumentov od pric¢iny k acinku castokrat v prirodzenom ja-
zyku vyslovujeme s uréitou mierou neistoty, ktora vyjadrujeme slovami
ako ,asi“, ,pravdepodobne®, ,takmer urcite“ atd’. V praci objasnim ako je
takéto vahavé vyslovenie zaveru argumentu zlucitelné s predpokladom
o jeho deduktivnom charaktere. Okrem toho uvediem metafyzické pred-
poklady, ktoré st nevyhnutnou podmienkou, aby sme mohli argument
od priciny k t¢inku povazovat za deduktivny argument. Tieto metafyzic-
2 Govier (2018, s. 4).

Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 9. Podobne rolu deduktivnej logiky v kazdodennej argumentacii hodnotili napriklad uz
Gilbert Ryle (1953), Stephen Toulmin (2003), Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca (1969).
Umiernenejsi, no stale kriticky pohl'ad na kompetencie formalnej deduktivnej logiky moézeme
najst aj v Walton, Reed & Macagno (2008, s. 2) a van Eemeren & Garssen (2020, s. 12).

5 Takéto argumenty napriklad v pragma-dialektike nazyvaji pragmatické argumenty a s podty-
pom kauzalnych argumentov. (Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2016).
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ké predpoklady budt v stilade s prikladmi z bezného Zivota, v ktorych na
intuitivnej arovni odlisim usudzovanie v argumente od pric¢iny k tcinku
od induktivneho usudzovania. Argument od prié¢iny k t¢inku nakoniec
porovnam s argumentom expertom, ktory je paradigmatickym prikla-
dom revidovatel'nych argumentov v uzsom zmysle, ktoré nepatria medzi
deduktivne a ani induktivne argumenty.

2 Argument a argumentacia

V tejto praci budem argumentaciu chapat ako dialogickti ¢innost,
ktorej cielom je prijatie nového presvedcenia, respektive zmena existu-
juceho presvedcenia, alebo zmena stupna presvedcenia, alebo zdovod-
nenie konania, ¢i zmeny konania. Argument je zakladny nastroj, ktory sa
v argumentéacii pouziva na dosiahnutie argumentacnych ciel'ov.® Vzhla-
dom na to, Ze argumentéacia je zmysluplnou ¢innostou iba ak je medzi
ucastnikmi argumentacie nesthlas, je uvedena definicia konzistentna
s pragma-dialektickou definiciou argumentéacie.”

Mali by sme pracovat s takym pojmom argumentu, aby sme mohli
hovorit o nespravnych, alebo o chybnych argumentoch bez vnitorného
protireéenia. To znamend, Ze argument by nemal byt definovany
napriklad ako mnoZina vyrokov, medzi ktorymi je relacia logického
vyplyvania. Pretoze (i) v takom pripade by argument, ktory nie je logicky
platny, ani nebol argumentom a teda by sme nemohli povedat: ,Tento
argument je neplatny.“ (ii) Museli by sme povazovat za argument aj to,
¢o argumentom nie je. Predstavme si knihu, ktort otvorime nahodne na
dvoch vzdialenych miestach, pricom na jednom nijdeme vetu ,Julian
je stary mladenec” a na druhom vetu ,Julidn je muz®. Ide o argument
len preto, lebo druhy vyrok deduktivne vyplyva z prvého? Samozrejme,
Ze nie. Argument sa totiz vzdy viaZe na zamer uviest nejaky vyrok ako
dovod pre nejaky iny vyrok. Pri hodnoteni argumentu sa castokrat
6 Za argument nepovazujem vysvetlenie (porovnaj napr. Govier 2013). Uéelom argumentu je

zdovodnit pravdivost, alebo prijatelnost stanoviska, kym tcelom vysvetlenia je urobit zrozu-

mitelnym stanovisko, ktoré je uz prijaté a o ktorom sa nepochybuje. Vynimkou je abdukcia,

ktora mé okrem vysvetl'ujiicej funkcie aj zdévodnujticu funkeiu. K tomu pozri: Bielik, L. (2021):

~Abdukcia a jej miesto vo vede a filozofii.“ Filozofia 76 (6): 391—406. Dostupné z: https://doi.
org/10.31577/filozofia.2021.76.6.1, s. 396).

7 Porovnaj van Eemeren et al. (2014, s. 7).
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odhliada od zameru aktéra a argument sa berie iba ako $truktuara, ktora
pozostava z predpokladov a zaveru. No prisne vzaté, bez zameru sme
vzdy v situdcii ako v priklade s Julidnom — nanajvys mdzeme pozorovat
logické, respektive sémantické suvislosti medzi nejakymi propoziciami;
ale nemozeme hovorit o argumente.

V dobrom, alebo presved¢ivom argumente je medzi vyrokom,
respektive vyrokmi, ktoré tvoria predpoklady, a stanoviskom, respektive
zaveromrelaciapodpory.Spravne pouzity argumentvnejakej konverzacii
musi byt taky, Ze jeho predpoklady adresat argumentu akceptuje. Ak
nie je medzi predpokladmi a zaverom relacia podpory, alebo ak adresat
argumentu neakceptuje predpoklady stanoviska, tak nie je mozné
preniest akceptabilitu z predpokladov na zaver argumentu. Metaforicky
povedané, v prvom pripade chyba to, ¢o by malo akceptabilitu prenasat,
v druhom pripade zase nie je ¢o prenasat.

VysSie som napisal doévody, preco za argument nepovazujem kazdua
mnozinu vyrokov, medzi ktorymi je vztah podpory, alebo dokonca rela-
cia logického vyplyvania, a to ani vtedy, ked’ si tento vztah medzi vyrokmi
uvedomujeme. Podobne nepovazujem za argumentéaciu to, ked’ niekto
predstavuje argumentaciu, alebo argument nejakej tretej strany. Priklad,
kedy argumentaciu, alebo argument predstavujeme, ale neargumentu-
jeme, je situacia, v ktorej odpovedame na otazku ,,Ako znie argument
v prospech separacie odpadu?“ Ak adresat otazky tento argument pozna,
a v odpovedi ho uvadza, tak nemusi nevyhnutne s danou argumenta-
ciou suhlasit. Jeho cielom mozZe byt napriklad iba informovanie adre-
santa otazky o tom, ako taka argumentacia vyzera. Ako by sme mohli
potom tvrdit, Ze doty¢ény argumentoval v prospech separdcie odpadu?
Rovnako si myslim, Ze neargumentujeme ani v $pecifickych situaciach,
ktoré prednedavnom predstavil Marian Zouhar. Prikladom je Student na
skuske, ktory na pokyn ucitela formuluje argumenty v prospech vyro-
kov, ktoré patria do obsahu nejakého studijného predmetu. Predpokla-
dom je, Ze medzi uéitel'om a Studentom, ktori ani na chvilu nepochybujt
o tom, ktoré odpovede a ktoré argumenty su tie spravne, nie je nazorova
nezhoda.® Ak by sme suhlasili, Ze Student v tejto situécii argumentuje,
museli by sme asi sthlasit aj s tym, Ze pocitacovy program Logseq ar-

8 Zouhar (2020, s. 619).
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gumentuje, ked na moj pokyn predlozi vSetky argumenty v prospech
existencie boha, ktoré som ulozil do jeho Sirokej databazy argumentov.
Asi by sme namietali, Ze Logseq neargumentuje, pretoze tie argumenty
nepredlozil s tmyslom ovplyvnit moje stanovisko k danej veci. A je to
spravna namietka, pretoze Logseq nem4 ziadne zamery — ako by ma
teda mohol chciet o ¢omkolvek presvedéit? No zmienka o zAmeroch nas
oblikom privadza spat k Studentovi — pretoZe ani on nechcel presved-
¢it uéitel'a o predmetnom vyroku. Student chce ¢o najlepsie hodnotenie
a preto ucitel'ovi ukazuje, Ze na jeho pokyn vie zo svojej databazy poznat-
kov vytiahnuf relevantné argumenty.°

2.1 Revidovatelny a nerevidovatelny argument a neistota

Argumenty mozeme delit podla toho, aka je relacia podpory medzi
premisami a zaverom. St dva druhy relacie: (i) pre jednu plati, Ze Ziadne
rozSirenie premis o dalSie premisy nema vplyv na kone¢nt podporu
zaveru a (ii) pre druhu presne toto neplati. Prvé argumenty nazyvame aj
nerevidovatelné, druhé revidovatelné. Pod inym nazvom ich pozname
aj ako deduktivne a nededuktivne. Deduktivny argument je taky, Ze nie
je mozné, aby jeho premisy boli pravdivé a zaver nepravdivy. Medzi
tieto vylicené moznosti patri aj moznost rozsirenia premis o nejaké iné
premisy, v désledku ktorého by sa zmenila podpora zaveru. O relacii
podpory, ktora poskytuji premisy deduktivnych argumentov svojim
zaverom, bezne hovorime ako o logickom vypljvani.

Proponenti argumentov castokrat modifikujui svoje stanoviska vy-
razmi ako ,asi“ alebo ,takmer urcite®, ¢i ,pravdepodobne® atd’., ktoré
vyjadruju mieru ne/istoty, s akou predkladaju zaver. Pritomnost tychto
slovi¢ok mo6ze mat viacero vysvetleni. V jednom pripade méze byt neis-
tota dana povahou relécie podpory — autor argumentu si napriklad moze
uvedomovat, Ze jeho argument je revidovatelny a Ze nemusi mat vSetky
informacie, ktoré mozu ovplyviovat prijatelnost stanoviska. Proponent
argumentu si nemusi byt isty svojim zaverom ani, ked’ je jeho argument
nerevidovatelny. To sa moze stat napriklad vtedy, ked méa urcité pochyb-
9 Zouhar (2020). Ku kritike Zouharovho kontroverzného pojmu argumentécie pozri ¢lanok Vladi-

mira Svobody: Svoboda, V. (2022): ,,0 nazorovych neshodach ohledné definice pojmu argumen-
tace.” Filozofia 77 (1): 48—62. Dostupné na: https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.1.4.
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nosti o niektorej z premis, o ktorej predpoklada (s istou opatrnostou), ze
je pravdiva. Napriklad niekto moze vediet, ze parkovisko ma Styri zony.
A moze byt presvedéeny, ze auto nie je v zonach A, B, a je si takmer
celkom isty, Zze ho nenechal ani v zone C. Teda auto bude (takmer urcite)
v zéne D.*° Dal$ie zdroje neistoty mozu stvisiet s metodolégiu. Pri po-
sudzovani spravnosti induktivnej generalizicie velmi zalezi na tom, ako
bola zvolena vzorka. Pretoze ak bola zvolena metodologicky nespravne,
tak zovSeobecnenie pozorovanej vlastnosti na celd triedu prvkov znizuje
presvedcivost argumentu, ¢o vedie k opatrnejSim formulacidm stano-
visk.

V ramci revidovatelnych argumentov spolu s Waltonom, Reedem
a Macagnem" rozliSujem podmnozZinu revidovatelnych argumentov
v uzsom zmysle, v ktorych podpora medzi premisami a zaverom nie je
deduktivna ani induktivna. Tieto argumenty maji mensiu kapacitu niest
dokazné bremeno (burden of proof) ako ich deduktivne a induktivne
néprotivky.’? Je im vlastné, ze sa nachylné k chybovosti a I'ahko pricha-
dzaju o svoju presvedcivost pri identifikacii novych poznatkov.'

2.2 Kauzalny argument od priciny k ucinku

Najprv bude potrebné rozlisit surovy od spracovaného argumentu. Su-
rovy argument je zachyteny v ¢asti diskurzu, v ktorom sa zdovodnuje ne-
jaké presvedcenie, alebo konanie. Existuje mnoho teoretickych ramcov,
ktoré poskytuji nastroje na analyzu a rekonstrukciu argumentov. Na
jednej strane to moze byt napriklad predikatova logika prvého radu, na
druhej strane pragma-dialektika. Pouzitie jedného alebo druhého teore-
tického ramca povedie samozrejme k dvom roznym vysledkom (rekon-
strukciam) toho istého argumentu a mozno i k odliSnym hodnoteniam.

10 Tento navrh nezaznel prvy krat. Spomenul ho Pollock pri diskusii o hodnoteni zloZenjch
argumentov podla Principu najslabsieho c¢lanku (The Weakest Link Principle). Podla tohto
principu sa podpora zaveru deduktivneho argumentu rovna premise s najnizSou podporou.
Pollock dokonca zachadza tak d’aleko, ze kazdy revidovatelny argument moze byt preformulovany
ako deduktivny argument, ktorého premisy st podporené revidovatelnymi argumentami. (1991,
S. 47—48).

11 Walton, Reed & Macagno (2008).

12 Walton (1996, s. 240).

13 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 1-2).
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Ak surovy argument rekonstruujeme v nejakom teoretickom ramci,
tak je vysledkom spracovany argument. Jeden surovy argument moze
mat mnoho konkurenénych spracovani a hodnoteni.

V tejto praci sa budem venovat Specidlne kauzalnemu argumentu od
pricine k ucinku,* v ktorom sa zdovodnuje vyskyt jedinecnej udalosti.
Nebudem teda hovorit o kauzalnych vztahoch medzi generickymi uda-
lostami, akymi je Skrtnutie zapalkou a horenie zapalky, ale skor o jedi-
necénych udalostiach, akymi je Skrtnutie touto zapalkou v ¢ase t a horenie
tejto zapalky v ¢ase t’ > t. Priklady kauzalnych argumentov:

Bude ti zle — ta klobasa bola pokazena.
Celu noc nespala; musi byt’ uplne unavena.
Stlacil to Cervené tlac¢idlo, teda sa to o chvil'u zapne.

Vo vsetkych tychto pripadoch sa stanovisko, ktoré vyjadruje nejaky uci-
nok, zdovodinuje vyrokom, ktory vyjadruje pri¢inu. V prvom pripade sa
zdovodnuje o¢akavana nevolnost tym, Ze niekto zjedol pokazeni kloba-
su. V druhom pripade sa zdévodiiuje stav inavy nedostatkom spanku.
A v tretom pripade sa zdovodnuje zapnutie nejakého blizsie neuréeného
zariadenia poukazanim na to, Ze Cervené tlacidlo bolo stla¢ené. Vo vSet-
kych troch prikladoch je adresat argumentu vyzvany k akceptacii stano-
viska na zaklade kauzalnej relacie medzi pric¢inou, ktort uvadza dovod,
a ucinkom, ktory uvadza stanovisko.

To, Ze mame na urovni surového argumentu docinenia s kauzalnym
argumentom, sa spravidla neprejavi ako vlastnost argumentu na trovni
spracovaného argumentu v nejakom teoretickom ramci. Ak by sme
argument s klobasou rekonstruovali vo vyrokovej logike, dostali by sme
argument formy modus ponens:

pP—q
p

14 Literattira pozna este aj kauzalny argument od ti¢inku k pric¢ine. Porovnaj napr. Walton, Reed
& Macagno (2008, s. 169).
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Vyrokova logika nema vyjadrovacie prostriedky na to, aby sme v nej
zachytili, Ze pomocou materidlnej implikacie modelujeme vlastnost
kauzélnej relacie, podl'a ktorej vyskyt uéinku vyskyt pric¢iny nie je zluci-
telny s absenciou ucinku.

3 Dve situacie

V tejto kapitole predstavim dva priklady a ich predbezné hodnotenie
a porovnanie. Cieflom je nacrtnit niektoré relevantné rozdiely medzi
vlastnostami vybranych typov revidovatelnych argumentov, ktoré pod-
robnejsie rozpracujem neskor.

3.1 Priklad €. 1: Skakajka a oriesky

Predstavme si dlha radu bielych stvorcovych papierikov. O jeden z nich
nahodou zavadi okoloidtica vevericka Skakajka. Oriesok, ktory pod nim
najde, rychlo a s chutou spapéa. S opatrnou nadejou pozrie na dalsi pa-
pierik. Ked' Skakajka najde orieSok aj pod tymto d’alSim papierikom,
hned ho spapa4, a rychlo trieli k d’al§im papierikom. Oriesok najde este
aj pod tretim a aj pod Stvrtym papierikom. Ale pod piatym nie je zZiaden.
Pod Siestym takisto nie. K siedmemu papieriku uz Skakajka nepride
a namiesto toho vylezie na najblizsi strom.

3.2 Priklad €. 2: Zuzana a svetlo

Zuzana sa tak zacitala do svojej novej knihy, Ze si ani neuvedomila, ako
vel'mi sa uz vonku zotmelo a Ze na pismena sotva vidi. Pride k vypinacu
s imyslom zapnut osvetlenie. Zuzane sa esSte nikdy nestalo, aby sa po
stlaeni vypinaca ziarovka nerozsvietila — aZz doteraz. Zuzana chvilu
prekvapene stoji, ale potom stla¢i vypinac eSte raz, tentokrat trochu
silnejSie, no stale ni¢ —iba ¢o je eSte vacésia tma. Zuzana teda otvori poistnti
skrinku a zisti, ze poistky st v poriadku. Potom skontroluje Ziarovku —
ale aj ta je v poriadku. Nakoniec Zuzana zavola eletro-instalatéra. Ten po
chvili patrania zisti, Ze je pokazeny mechanizmus vypinaca. Vymeni ho,
a po jeho stlaceni sa svetlo zapne.
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3.3 Komentar prikladu €. 1.

Skakajka si vS§imla, Ze sa pod papierikom, o ktory nahodou zavadila, na-
chéadza oriesok. Pri druhom papieriku Skakajka usudila, ze aj pod d’alsim
bielym papierikom bude oriesok. To je induktivna predikcia — takyto
usudok urobime napriklad vtedy, ked po n opakovanych skasenostiach
usudime na to, Ze nasa skidsenost sa zopakuje aj v n+1 pripade. No a
pri Stvrtom papieriku Skakajka uverila, ze pod kazdym bielym papie-
rikom $tvorcového tvaru je orie$ok. Co sa stalo, ked Skakajka zistila, Ze
pod piatym papierikom nenasla orieSok? Urcite prestala verit, Ze pod
kazdym bielym papierikom Stvorcového tvaru je oriesok. Ale sktisenost
s piatym papierikom nestadila na to, aby prestala verit, Ze aj pod d’alsSim
papierikom bude oriesok. O toto presvedcenie prisla az potom, ¢o dva
krat za sebou pohla papierikom a nenasla pod nim nié, ¢o by ju vytiah-
lo z biedy. Tieto nové zistenia neviedli Skakajku k tomu, aby odmietla
svoju predchadzajicu skisenost, Ze pri prvych Styroch papierikoch si
pochutila. Viedli ju k tomu, Ze odmietla zavery induktivnej generalizacie
a potom aj induktivnej predikcie. Ked nic iné, tak Skakajka teraz aspon
vie, Ze nie pod kazdym bielym papierikom Stvorcového tvaru sa skryva
oriesok.

3.4 Komentar prikladu €. 2.

KedZe sa Zuzane ziarovka vZdy rozsvietila, ked’ stlacila vypinac, verila,
Ze sa to isté stane aj tentokrat. Ked sa vSak ziarovka nerozsvietila ani
na prvy, ani na druhy pokus, Zuzana prestala verit, Ze ma zmysel stlacit
vypinac aj treti krat. Neprestala vsak verit tomu, Ze vzdy, ked sa stlaci
vypinac, zapne sa svetlo. Napokon, Zuzana uz dlho vie, ze zZiarovky sa
nezapnu vzdy ked’ sa stladia vypinace. O kazdom, kto by si z opakovanej
sktisenosti s vypinacom, ktory nezapne svetlo, odniesol iba pochybnost,
¢i vypinace vobec nejako stuvisia so zapnutim svetla, by sme sa nazdavali,
Ze mu cosi podstatné unika. Kazdy, kto vie aspon Cosi o svetlach,
vypinacoch, vodi¢och elektrického pradu a elektrickych obvodoch,
tusi, ze medzi vypinacom, mechanizmom, ku ktorému vypinaé¢ patri
a samym svetlom, je silnejsia savislost, ako medzi bielymi papierikmi
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Stvorcového tvaru a orieSkami. Zuzana by asi pouzila iné slova, ale
mozeme povedat, Ze chipe, Ze v suvislosti s osvetlenim v obyvacke
existuju viac-menej stabilné okolnosti, ku ktorym chyba len jedna mala,
hoci kI'ai¢ova drobnost — zapnutie vypinaca — aby sa zZiarovka rozziarila.
A 7e ked' sa svetlo nerozziari napriek stlaceniu vypinacom, tak musi byt
c¢osi v neporiadku s onymi stabilnymi okolnostami. Preto sa Zuzana — na
rozdiel od Skakajky — neuspokojila s ¢irym konstatovanim, zZe vypinace
nie vZdy zapnil svetlo, alebo Ze po dalSom stlaceni sa asi nezapne svetlo;
namiesto toho sa Zuzana pustila do systematického patrania po tom,
ktora zo stabilnych podmienok zapnutia svetla v obyvacej miestnosti
nie je splnend. Pretoze ak by kazd4 jedna bola splnen4, tak nie je mozné
aby stlacenie vypinaca (za danych stabilnych podmienok) neiniciovalo
zapnutie ziarovky. Zacala hl'adat najlepsie vysvetlenie, preco sa svetlo
nezaplo. Inak povedané, Zuzana zacala produkovat abduktivne tsudky.
Najprv jej napadlo, Ze mozno nestladila vypina¢ dostatocnou silou.
Potom, Ze mozno budd vyhodené poistky. No a nakoniec si Zuzana
pomyslela, Ze sa vypalila ziarovka. Zuzanine vedomosti dalej nestacili
na identifikaciu d’al§ich moznych nesplnenych stabilnych podmienok
a preto zavolala Specialistu, ktory vie formulovat eSte zopar dalSich
abduktivnych argumentov a dokonca dokaze upravit narusené stabilné
podmienky do povodného stavu.

4 Determinizmus a kauzalita

V tejto casti najprv struéne priblizim pojem determinizmu a potom
Mackieho koncepciu kauzality. Nasledne uvediem vztah determinizmu
a kauzalneho argumentu od pric¢iny k aéinku. Pokial ide o Mackieho
koncepciu kauzality, ta stvisi predov§etkym s formou tohto argumentu.

Determinizmus savisi s myslienkou, ze vzhladom na dané kauzalne
podmienky v nejakom case t sa svet moze vyvijat jedingm moznym spo-
sobom. V pripade kauzdlneho nomologického determinizmu zdovodnu-
jeme obmedzenie moznosti d’alSieho vyvoja udalosti odkazovanim na
kauzalne podmienky a prirodné zakony L. Je treba povedat, Ze redukcia
moznosti nie je za predpokladu determinizmu absolutna, ale iba relativ-
na k prirodnym zakonom L a aktualnej minulosti. Napriek predpokladu
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determinizmu méZeme stale konzistentne hovorit nielen o logickych, ale
aj fyzikalnych modalnych alternativach k aktualnemu svetu. Indetermi-
nisticky svet si méZzeme predstavit ako strom s konarmi — pen reprezen-
tuje minulost, jeho koruna moznosti budicnosti. Deterministicky svet je
potom taky, v ktorom z pna vyrasta jediny konar — z hl'adiska moznosti
sa minulost a budicnost v takomto svete neodlisuji. Udajné fatalistické
dosledky determinizmu stvisia potom s obavou, Ze na to, aby sme mohli
ovplyvnit pritomnost a buddcnost, by sme potrebovali mat kontrolu nad
minulostou, ktora vSak o¢ividne nemame.'

V tejto praci analyzujem kauzalny argument z hladiska Mackieho
teorii kauzality®. Podla tejto tedrie za pri¢inu individualnej udalosti
obyc¢ajne oznacujeme to, ¢o je v skutocnosti iba zlozkou nejakého stiboru
podmienok, ktory je dostato¢ny na vyvolanie efektu. Mackieho vlastny
priklad je o skrate, ktory bol pri¢inou poziaru vdome. Skrat (A) sim osebe
by bez horiaceho materialu (B) a bez absencie protipoziarneho systému
(~C) poziar nesposobil. Skrat nie je podla Mackieho dostato¢nou, ale
nevyhnutnou zlozkou siboru podmienok, ktory nie je sice na vyvolanie
efektu nevyhnutny, ale je dostatocny (INUS: insufficient but necessary
part of a condition which is itself unnecessary but sufficient for the
result).” Samozrejme, poziar nemusel byt sposobeny komplexnou
podmienkou AB~C, ale podmienkou GHB, alebo DB~C atd. Inak
povedané, vo vSeobecnosti maji poziare domov rozne priciny, ale
v individualnych pripadoch vzdy existuje podmienka, ku ktorej doslo
a ktora v ramci ostatnych podmienok vyvolala efekt.

Pre tato pracu nie je esencialna Mackieho tedria kauzality. Nazda-
vam sa vsak, Ze tato teoria vychadza v Gstrety tomu, ako bezne o prici-
nach hovorime a uvazujeme, a z toho dévodu je vhodna na formuléciu
konkrétnych prikladov usudzovania o kauzalnych podmienkach a ich

15 Zjednodusené predstavenie myslienky determinizmu bolo vyZiadané jednym z recenzentov pra-
ce s cielom zvysit zrozumitelnost prace. Hlbsie zoznamenie néjde citatel v pracach: Marko, V.
(2017): ,Towards a Demarcation of Forms of Determinism.“ Organon F 24 (1): 54—84; Miiller,
T. & Placek, T. (2018): ,,Defining Determinism.“ The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence 69 (1): 215—252; Miiller, T., Rumberg, A. & Wagner, V. (2019): ,An Introduction to Real
Possibilities, Indeterminism, and Free Will: Three Contingencies of the Debate.“ Synthese 196
(1): 1—10. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s11229-018-1842-4.

16 Mackie (1965).

17 TamZe, s. 33—34-.
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dosledkoch. Vhodn4 je ale inak kazda tedria kauzality, ktora je kompa-
tibilna s tézou o determinizme. Vyber inej — napriklad kontraktualnej
analyzy — by mal vplyv na konkrétnu podobu rekonstrukcie kauzalneho
argumentu.

4.1 Suvislost medzi determinizmom
a deduktivnym charakterom kauzalneho argumentu

Ak by aj bolo mozné dokazat, Ze svet je deterministicky, zrejme na to ne-
bud stacit prostriedky, ktoré mé k dispozicii filozof. No v situaciach, ako
je ta s vypina¢om, uvazujeme, ako keby sme prijimali deterministicky
predpoklad. Ak by Zuzana bola indeterministkou, mohla by ako rieSenie
prijat iba to Ze vypinac stla¢i neskor.’® Zuzana by totiz ako indetermi-
nistka mohla predpokladat, Ze medzi okolnostami, v ktorych sa Ziarovka
v jej obyvacke rozziarila a medzi okolnostami, v ktorych ziarovka zostava
napriek stlaceniu vypinaca zhasnuti, nie je Ziaden rozdiel. Ak by pove-
dala, Ze sa to stalo len tak, alebo Ze sa to stalo ndhodou, mohli by sme
jej slovam rozumiet tak, Ze sa to stalo bez pric¢iny. Predpoklad determi-
nizmu zavazuje k tomu, Ze medzi moznym svetom, v ktorom po zapnuti
vypinaca svetlo svieti, a medzi moznym svetom, v ktorom toto svetlo po
zapnuti vypinaca nesvieti, musi byt asporn nejaka odlisnost, ktora tento
rozdiel vo vlastnostiach Ziarovky vysvetl'uje. Presne takuato ,odlisnost”
sa pokusila Zuzana identifikovat s ciefom eliminovat ju. Ked ju Zuzana
nenasla, zavolala si na pomoc elektroinstalatéra, ktory ju nasiel.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa zaver deduktivneho argumentu falzifi-
kuje, tak musi byt niektory z predpokladov tohto argumentu nepravdivy.
Analogicky, ak sa o¢akavany ucéinok nejakého konania, alebo nejakého
stavu veci, respektive udalosti nedostavil, tak za predpokladu determi-
nizmu musi byt pravda, Ze niektora z kauzalnych podmienok tcinku
nebola splnena. Suvislost determinizmu a deduktivneho charakteru
kauzalneho argumentu je zalozena na tejto analdgii a na tom, Ze pred-
poklady kauzalneho argumentu vyjadruja kauzalne podmienky tcinku,
ktory vyjadruje zaver kauzalneho argumentu.

18 Treba dodat, ze za predpokladu, Ze ¢as nie je kauzalnym faktorom.
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5 Tri rekonstrukcie kauzalneho argumentu

V tejto Casti rekonstruujem argument s vypinacom, v ktorom sa zapnutie
svetla zdovodnuje stlacenim vypinaca, v troch teoretickych ramcoch.
Prva rekonstrukcia bude vychadzat z Walton, Reed & Macagno (2008),
druha zo systému DefLog a tretia z vyrokovej logiky.

5.1 Schéma od priciny k uc¢inku

Vzorom prvej rekonstrukcie je argumentacna schéma Od priciny k u¢in-
ku podl'a Walton et al.2°

Argumenta¢na schéma Rekonstrukcia
Vo vseobecnosti plati, ze Vo vseobecnosti plati, Ze ak nastane

1 | ak sa A vyskytne, tak sa B stlacenie vypinaca, potom nastane (moze
vyskytne. nastat’) aj zapnutie svetla.

V tomto pripade A nastane | V tomto pripade nastane (moze nastat’)

(moZe nastat’). stlaenie vypinaca.
7 Teda v tomto pripade B Teda v tomto pripade nastane (moze
nastane (moze nastat’). nastat’) zapnutie svetla.

Tabulka 1 Rekonstrukcia kauzalneho argumentu podla Walton, Reed & Macagno
2008

Z hladiska tejto schémy je prva premisa v rekonstrukcii entymematickd,
Cize bola zaml¢ana pri prezenticii argumentu, hoci tvori jeho prirodzent
sacast. Prva premisa vyjadruje tzv. revidovatelnit generalizaciu.
Walton ju odliSuje od absoliitnej generalizacie (napr. VSetky A sut B)
a od induktivnej generalizacie (napr. Vdcsina A je B, alebo 95 % A je
B).2* O tato generaliziciu sa mozno opriet iba ak sme obozndmeni

19 Upozornujem, Ze som nazval typ argumentu, ktory je predmetom tejto prace, rovnako ako na-
zval Walton schému. Ide teda o homonymiu.

20 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 168).
21 Walton (2008, s. 159—160).
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s kontextom jej pouzitia a argument, v ktorom vystupuje, je mozné
zamietnut poukazanim na vynimky tejto generalizacie. Ak sa zisti, Ze
nejaka vynimka nastala, musi autor argumentu vziat spat svoj zaver.
Argumentaéna schéma Od priciny k tucinku slazi na rekonstrukciu
argumentov zaloZenych na nemonotéonnom usudzovani, pretoze nova
informéacia mé vplyv na akceptabilitu zaveru.

Podla tejto schémy méZeme za normalnych, respektive zndmych
okolnosti ocakavat, Ze sa zapne svetlo, ak stlacime vypinac. Tieto okol-
nosti napriklad nie sa splnené v pripade, Ze sa nachadzame v opustenej
a ocividne zanedbanej budove. V pripade, Ze sa nachddzame v znamom
prostredi, napriklad doma v obyvacej miestnosti, tak je ocakavanie, Ze
sa zapne svetlo po stlac¢eni vypinaca, opravnené, ale aj v tomto pripade
sd pripustné vynimoc¢né okolnosti, ktoré mozu sposobit, Ze predikcia za-
lozen4 na uvedenych predpokladoch, bude falzikovana. Jednou z tychto
okolnosti je napriklad pokazeny mechanizmus vypinaca.

5.2 DefLog

Dalsia rekonstrukcia vychadza z logického systému DefLog, ktory
navrhoval a rozpracoval Bart Verheij=3.

p~q
p

Zlozena formula argumentu obsahuje zvlastny vyraz ,,~“, ktory pripomi-
na pokrivenu Sipku. Ide o Specidlny typ implikacie, ktora je modelovana
na reprezentovanie revidovatelného usudzovania. Plati pre nu modus
ponens, ale nie napriklad pravidlo modus tollens.?* Pomocou tejto impli-
kacie a symbolu pre dialekticki negaciu ,,X“ je mozné v systéme DefLog
modelovat napriklad aj spochybrnujacu namietku (undercutting defe-

22 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 168).
23 Verheij (2003).
24 Tamze, s. 329.



Tomas Kollarik 37 |

ater), ktort ako prvy formélne opisal John Pollock?s. Spochybnujtica
namietka rusi vztah podpory medzi premisami a zaverom. Vezmime si
Pollockov priklad argumentu, v ktorom sa zaver, Ze nejaky objekt je cer-
veny, zdovodnuje tym, Ze vyzera byt cerveny.? Namietka, podl'a ktorej je
tento objekt osvetleny cervenym svetlom, rusi vztah podpory, pretoze aj
objekty, ktoré nie st ¢ervené, sa takymi mézu javit v podmienkach, kedy
st osvietené ¢ervenym svetlom. Ako by sme mohli v DefLog-u modelo-
vat spochybnenie kauzalneho argumentu, podl'a ktorého sa svetlo zapne
z dovodu stlacenia vypinacéa? Pozrime sa na nasledujtci zapis:

p~vqr~X((p~q),p, T

Prima facie predpoklady st také, ktoré mézu byt zamietnuté na zakla-
de novych informécii. Uvedeny zapis v DefL.og-u pozostava iba z prime
facie predpokladov. Prvy z nich hovori, ze ak stlac¢is vypinac, zapne sa
svetlo. Druhy, Ze ak je pokazeny mechanizmus vypinaca, tak je zamiet-
nuté (defeated), zZe ak stlacis vypinac, tak sa zapne svetlo. No a podla
tretieho predpokladu je stlaceny vypinac, kym podla stvrtého je mecha-
nizmus vypinaca pokazeny. Inak povedané zapis vyssie vzhladom na
prijatu interpretaciu vyjadruje to, ze je spochybnené, zZe stlacenie vypi-
naca povedie k zapnutiu svetla.

5.3 Stru¢né porovnanie dvoch predchadzajucich pristupov

Medzi rekonstrukciou podl'a argumentacnej schémy Od priciny k ucinku
a rekonstrukciou podl'a DefLog-u sa urcité rozdiely, ktoré vSak v skutoc-
nosti vistom zmysle nie si vyznamné. V prvom rade by sme prvy pristup
mohli oznacif za semi-formalny, pretoze hoci obsahuje premenné A a B,
pozostava inak z vyrazov prirodzeného jazyka. Pristup DefLog-u je zase
formélny, pretoze zapis pozostava iba z vyrazov umelého jazyka, ktoré
maju presne vymedzent technickd funkciu. Po druhé, v jazyku DefLog
je symbol ,, X, ktory mé reprezentovat spochybnujicu ndmietku a ktory
nema naprotivok v argumentacnej schéme Od pri¢iny k ti¢inku. Tym sa

25 Pollock (1992, s. 3).
26 Tamze.
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vsak odli$nosti koncia. Oba pristupy reprezentuji nemonoténne usudzo-
vanie, pretoZe umoznujd, aby mali nové informéacie vplyv na rel4ciu pod-
pory, ktord premisy udel'uja zaveru. Ku kazdej argumentacnej schéme
vo Waltonovom pristupe prislachaju nejaké kritické otazky. Walton ich
deli na tie, ktoré cielia na predpoklady, a na tie, ktoré cielia na vynimoc-
né okolnosti.?” Tie, ktoré sa zameriavaju na vynimocné okolnosti, majt
rovnaku funkciu ako Pollockove spochybniujice namietky v pripade, ze
nie st autorom argumentu uspokojivo zodpovedané.*® Takze hoci sym-
bol ,X“ nema vo Walton et al. naprotivok, v skuto¢nosti maji Walton et
al. nastroje na reprezentaciu toho istého mechanizmu zamietnutia.

5.4 Vyrokova logika

Posledna rekonstrukcia je v jazyku vyrokovej logiky a méa formu modus
ponens:

pP—q
p

Tato rekonstrukcia sa na prvy pohlad podoba rekonstrukcii podla
DefLog-u. Symbol ,—“ vSak vyjadruje materidlnu implikéciu, ktora
je nepravdiva iba v pripade, ked je pravdivé p (stlacis vypinac) a q je
nepravdivé (svetlo sa nezaplo). 1de o spojku definovana v klasickej
vyrokovej logike a pravdivost oboch predpokladov v trefom stipci je
nezluéitelna s tym, Ze g nenastane. Ak by sme sa pokasili o formulovanie
vyrokovo-logického analogonu vyssie uvedeného zapisu spochybriujacej
namietky v DefLog-u, dostali by sme toto:

poqro~p-q,p,r

27 Porovnaj napr. Walton, Reed & Macagno (2008, s. 272—273, alebo Walton (2016, s. 133 a d’alej).

28 Porovnaj napr. Walton (2016, s. 129, 136). V pripade argumentu od pri¢iny k G¢inku znie kriticka
otazka, ktoré cieli na vinimoc¢né okolnosti, takto: Existujt iné faktory, ktoré by v tomto pripade
narusili alebo ovplyvnili vznik G¢inku? Walton, Reed & Macagno (2008, s. 169).
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Z hladiska vyrokovej logiky vsak ide o vnutorne protirecivy stubor
predpokladov — staci iba jedna aplikacia modus ponens na predpoklady
rar— ~(p - q), aby sme potvrdili inkonzistenciu (p - q) & ~(p = q).
AKk je to tak, nie je potom predsa len vhodnejSie kauzalny argument
s vypina¢om rekonstruovat ako revidovatelny? To, Ze sa vyskytne nejaka
necakan4, ale pre kauzalny vystup relevantna okolnost, akou je napriklad
pokazeny vypinac, je va¢sinou — ak nie vzdy — predsa celkom mozné. Ide
o dodlezitt otdzku a odpovedi na niu sa budem venovat v podkapitole 5.5,
v ktorej budem reagovat na relativne novy navrh Lukasa Bielika rozsirit
kategoriu revidovatelnych argumentov o deduktivne argumenty. Nazda-
vam sa, ze tento navrh stoji na nedoceneni skutoc¢nosti, ze deduktivna
logika poskytuje mnoho néstrojov, ktoré sa lisia svojou jemnostou, a ze
niekedy z pragmatickych dovodov z jej repertodru vyberame hrubsie
nastroje, ktoré zakryvaju v danych okolnostiach marginalne rozliSenia,
ktoré v§ak mo6zu byt v niektorych inych stvislostiach vyznamné a rele-
vantné. V kapitole 6 sa zase pokasim identifikovat vSeobecnt struktiru
kauzalneho argumentu od pri¢iny k ti¢inku ako deduktivneho argumentu.

5.5 Nie je nakoniec aj deduktivny argument revidovatelny?

Lukas Bielik proti vS§eobecnému presvedceniu navrhol, Ze aj deduktivne
platny argument moze byt efektivne vystaveny spochybnujicej namietke,
¢ize novej informAcii, ktord rusi vztah podpory medzi premisami
argumentu a jeho zaverom.?® Jeho priklad je argument formy modus
ponens, v ktorom sa dovodi, Ze Salka kavy bude chutit sladko, pretoze do
nej boli vhodené dve kocky cukru. Nova informacia, ktora spochybiiuje
tento argument, je, Ze v Salke kavy je lyzicka octu. Pozrime sa na formalne
zobrazenie tohto argumentu (stipec vI'avo):

p-q Ak do tejto salky kavy boli vhodené dve kocky cukru, tak bude
sladka

P Do salky tejto kavy boli vhodené dve kocky cukru

r V tejto Salke kavy je lyzicka octu

q Tato kava chuti sladko

Tabulka 2 Je deduktivny argument revidovatelny argument?

29 Bielik (2020).
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Bez spochybniujicej ndmietky r ide o argument formy modus ponens,
pri ktorom plati, Ze jeho zaver nemoze byt pravdivy, ak st jeho premisy
pravdivé. Po tzv. ,monotonnom rozsireni modus ponens® sa sice nezme-
nila relacia vyplyvania, ale zmenila sa relacia podpory.3°

S moznostou, Ze deduktivne platné argumenty su zranitelné voci spo-
chybniujicim nadmietkam, nesthlasim. Vo vztahu k tomuto konkrétne-
mu prikladu spochybneného argumentu so $alkou kavy sa predpoklad,
podTla ktorého do salky kavy boli vhodené dve kocky cukru, stal po rozsi-
reni premis argumentu o r irelevantnym, pretoze sa vyskytla vynimo¢na
okolnost, v dosledku ktorej nebol aplikovatelny vSeobecny predpoklad
o vztahu pritomnosti cukru v kave a jej sladkej chuti. To moze byt de-
monstrované celkom I'ahko, ked’ sa pokiisime podmienkovy predpoklad
argumentu s kavou rekonstruovat v PL1:

V(x) [(Salkakavy(x) A 2kockycukru(x)) - Sladka(x)]

PodTa tejto formuly plati, Ze kazda salka kavy, v ktorej st dve kocky cukru,
je sladka. Pravdivost predpokladu, Ze pritomnost octu sposobi, ze kava
nie je sladka napriek tomu, Ze st v nej dve kocky cukru, je nezlucitel'na
s pravdivostou vysSie uvedenej formuly.

Z praktickych dévodov niekedy pouzivame pri rekonstrukeii beznych
argumentov pomocou nastrojov deduktivnej logiky skratky, respektive
zjednodusenia, ktoré stuvisia so zamlc¢anim niektorych nevyjadrenych
predpokladov. Takéto zjednodusenie otvara moznost siahnut po menej
sofistikovanych nastrojoch, akym je napriklad vyrokova logika v porov-
nani s predikatovou logikou. To moze byt vitané napriklad pri vyuéovani
uvodnych kurzov logiky. Zndmym prikladom takéhoto zjednodusenia je
argument Ak prsi, tak ulice sit mokré. Prsi. Teda ulice st mokré. Ak
by napriklad islo o vel'mi jemny a kratko trvajaci dazd’ v horticom lete,
kvapky by sa z rozpaleného kamena mohli odparit skor, nez by ktokol'vek
mohol pravdivo konsStatovat, Ze ulice st mokré. V nasledujicej casti sa
poktsim o uvedenie uplného znenia kauzalneho argumentu, aj ked na
vel'mi vSeobecnej urovni.

30 Tamze, s. 639.
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6 VSeobecna forma kauzalneho argumentu od priciny k uc¢inku

Kauzalne argumenty ako je ten s vypinacom, obycéajne vyslovujeme
v urcitom kontexte. Asi by sme nepredvidali, Ze sa po stlaceni vypinaca
zapne svetlo, ak by sme vedeli, Ze v celom bytovom bloku je odstavka
elektrickej energie. Ak teda vyslovime takyto argument, tak to robime
vtedy, ked sa mléky nazdavame, Ze ostatné podmienky pre produkciu
efektu st splnené. V terminologii Mackieho tedrie ide o podmienky,
ktoré spolu s INUS podmienkou tvoria dostato¢nt podmienku na to, aby
efekt nastal. Ak prijmeme predpoklad o nomologickom determinizme,
tak existuju také situacie, v ktorych nie je nomologicky mozné, aby bol
stla¢eny vypinac a nezaplo sa svetlo. Inak povedané, existuje taky kon-
text (mnoZina vyrokov opisujucich stav sveta v nejakom okamihu), ze ak
ho rozsirime o predpoklad p, tak vzhladom na prirodné zakony L nie je
logicky mozné, aby bolo g nepravdivé. V pripade argumentov od priciny
k tcinku, ktoré rekonstruujeme ako deduktivne platné argumenty, st
v hre dve modality. Prvou je kauzalna, respektive nomologicka, alebo
tiez fyzikalna nevyhnutnost. O moznosti porusenia tejto nevyhnutnosti
zvaésa uvazujeme ako o zazraku. Ilaziu porusenia prirodného zdkona
vyvolavaju na svojich predstaveniach mégovia, ked’ sa divakom zda, ze
nejaky objekt zmizol, alebo ked sa nejaky objekt premiestni bez pre-
miestiiovania, alebo ked sa spoji nespojitel'né atd. No a druh4, logicka
nevyhnutnost, stvisi s kauzalnym argumentom v tom zmysle, Ze je lo-
gicky protirecivé predpokladat, Ze platia prirodné zakony L (ktoré maja
deterministicky charakter), Ze nastanu relevantné kauzalne podmienky,
no nenastane ich efekt.

V rekonstrukeii argumentu od pri¢iny k t¢inku ako argumentu formy
modus ponens vo vyrokovej logike mnohé chybalo. Tu uvediem kauzalny
argument, ktory bude sice obsahovat vsetky zlozky, ale logicka Struktara
predpokladov bude jednoducha a preto nebude mozné identifikovat
formalne operacie na odvodenie zaveru. No ciele tejto prace si nevyzaduja
uvedenie presnej formy nizSie uvedenych predpokladov kauzalneho
argumentu. To, o ¢o mi tu ide, je nacrtnutie jeho vSeobecnej Struktury,
ktora je nasledovna:
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[L],[1, A+ B 0

A a B zastupuju tie zlozky kauzilneho argumentu, ktoré byvaji
v argumentacii explicitne vyjadrené, kym vyrazy v hranatych zatvorkach
vyjadruju predpoklady, ktoré prijimame implicitne. V terminologii
Mackiehoteorie kauzalityje A podmienka INUS (napr. zapnutie vypinaca)
a [I] konjunkcia predpokladov vyjadrujacich dalsie podmienky, ktoré su
spolu s A dostatoéné na produkovanie efektu B. [L] zase oznacuje obriu
konjunkciu predpokladov vyjadrujtcich prirodné zakony.

Podla (1) je B odvodidelné z predpokladov vlavo pred symbolom - “.
Malé ,S“ pri ,+_“ naznacuje relativizaciu ku konkrétnemu formalnemu
systému. Ak predpokladame, Ze je tento systém korektny a tiez pren plati
veta o dedukcii, vzhl'adom na (1) plati aj (2) a (3) a 4.

[L], [I]+,A->B 2
[L], [Il,A W+ B (3)
[L], 11+ A-B €))

Podl'a (2) je z [L] a [I] odvoditelna implikacia A — B. A dosledkom pred-
pokladanej korektnosti systému S je to, Ze vzdy, ked st premisy argu-
mentu pravdivé, musi byt pravdivy aj zaver — to je vyjadrené v (3) a (4).
Pozrime sa teraz Specialne na (2) a (4) — tieto formuly spolu ukazuju,
v akom zmysle je kvantifikacia ,,vzdy“ vo vete ,,Vzdy, ked’ stlaéis vypinac,
sa zapne svetlo“ obmedzena. Tato kvantifikacia je relativizovana k [I]:3!
vzhladom na podmienky vyjadrené v [I] plati, Ze vZzdy, ked nastane A,
nastane aj B. Vyssie spominané skratka, respektive zjednodusenie savisi
presne s tym, Ze predpoklady [I] vIavo od +_nevyjadrime. Takato skrat-
ka moze byt z praktickych dévodov tplne v poriadku. Je vSak chybou,

kontingentné, tak by predstavovali analytické pravdy a v takom pripade by boli nezavislé od
skasenosti. Na spoznanie ich pravdivosti by potom celkom stacilo, aby pouzivatel jazyka rozu-
mel vetam, pomocou ktorych formulujeme prirodné zdkony. Na druhej strane, prirodné zakony
sa nemenia v ¢ase — to je Standardny predpoklad v determinizme — a preto je ,najkrehkejSou”
zlozkou predpokladov, ku ktorej bezne relativizujeme pravdivost implikécie v zavere, prave [I].
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ak zabudneme, Ze tieto predpoklady st sti¢astou kauzalneho argumentu.

Specilne zaujimavy je aj riadok (3). To, Ze Zuzana ¢omusi takému
musela verit, ukdZem na neformaéalnej rekonstrukcii jej uvazovania,
v ktorom nakoniec dospela k zdmeru hladat vysvetlenie. V tejto
neformalnej rekonstrukeii do zatvoriek kurzivou uvediem, ku ktorym
¢astiam v (3) sa vztahuji neformalne tvahy Zuzany. Uvaha Zuzany sa
zac¢ina pozorovanim, Ze po zapnuti vypinaca nesvieti svetlo:

Nesvieti svetlo, hoci som zapla vypinac. Nieco sa teda muselo stat’
(LI] nie je pravdivé, pretoze nejaky jeho konjunkt nie je pravdivy).
Pretoze ak by sa nic nestalo, bol by to zazrak (Neplatilo by [L]).
Ale zéazraky sa nedeja (Teda [L] je pravdivé...). Takze sa muselo
nieco stat’ (... ale nie je pravdivé [1]) Ale ¢o?

Verim, zZe tak ako Zuzana, uvazujeme v podobnych situicidch vsetci.
CiZe ak napriklad pridem domov a vidim, Ze z pod linky teéie voda,
nepomyslim si, Ze sa to stalo ,len tak®, ale hladam vysvetlenie s cielom
zastavif tok vody a v najlepSom pripade aj zabranit tomu, aby sa ¢osi
podobné znovu opakovalo.

7 Namietky

Proti navrhu rekonstruovat kauzdlne argumenty ako deduktivne
argumenty stru¢ne preberiem dve namietky, podla ktorych by sme tento
navrh mali zamietnut preto, lebo

1. nevieme, alebo si nie sme isti, ¢i je kazdy nevyjadreny predpoklad
splneny;
2. nevieme, aké st vSetky nevyjadrené predpoklady.

Tieto pripomienky mozu, ale nemusia byt od seba zavislé. Je napriklad
mozné, Ze vieme, ktoré si nevyjadrené predpoklady, ale nie sme si isty
tym, ¢i je kazdy jeden splneny. Je vSak tieZ mozné, Ze nevieme, ktoré st
vSetky nevyjadrené predpoklady, a preto nevieme povedat, ¢i je kazdy
jeden splneny. Nazdavam sa, zZe hlavnou namietkou je namietka ¢. 1
a namietka ¢. 2 ma svoju vahu najma preto, lebo 1. ndmietka je jej do-
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sledkom. Inak povedané, to, Ze nevieme, aké st vSetky nevyjadrené pred-
poklady, je namietkou proti vyssie uvedenej rekonstrukeii kauzalneho
argumentu ako deduktivneho argumentu preto, lebo v takom pripade
nevieme, alebo si nie sme isty tym, ¢i sa vSetky relevantné a nevyjadrené
predpoklady splnené.

Na to, aby sme predpokladali, Ze nejaka podmienka je splnena, nepo-
trebujeme mat Gplna istotu, ale iba urcitd mieru istoty, ktort povazuje-
me za dostato¢ni. Ohrozenie splnenia kauzalnych podmienok mézeme
rozdelif na pravdepodobné, a menej pravdepodobné. Ak sa napriklad
pokusim zapalit zapalku jej skrtnutim o zapalkova krabicku, moze sa
stat, Ze hlavicku zipalky pritla¢éim nedostato¢ne, alebo prili§ kratko.
Alebo sa mozZe stat, Ze zafika necakany vetrik, ktory zastavi proces za-
palovania. No tiez sa moze prihodif to, Ze pan si z okienka okoloidiceho
autobusu kychne tak, Ze jedna vacésia slina spadne priamo na hlavicku
zapalky. Posledny scenér je sice mozny, ale jeho zriedkavost je dostatoc-
nou zarukou predpokladu, Ze nenastane. Pokial ide o vetrik, alebo o ne-
dostatoény tlak vyvinuty hlavi¢kou zapalky na skrtaciu plochu krabicky,
tak nesplnenie oboch podmienok je relativne bezné. Ten, kto zapaluje
zapalku, vsak robi vSetko preto, aby nenastali — napriklad tym, zZe dru-
hou rukou opatrne kryje zapalku pred vetrom pocas Skrtnutia zapalkou
a najma chvilku po skrknuti.

Rovnako ani druha namietka nie je presvedciva. Vidiet to na priklade
so Zuzanou a svetlom. Zuzana nepoznala vSetky podmienky zapnutia
zZiarovky (Pretonakonieczavolala elektroinstalatéra.) Zuzanajednoducho
vedela, Ze nieco ,sa muselo pokazit“, alebo ,prestalo fungovat®. Nieco,
¢o vysvetluje, preco sa ziarovka nezapla, a ak by to nenastalo, tak by
ziarovka svietila. Narok na deduktivnu podobu argumentu od pric¢iny
k Gcinku nie je zdovodneny znalostou vSetkych premis, ale implicitne
prijatym metafyzickym predpokladom determinizmu.

VysSie som napisal, Ze na to, aby sme nejaky vyrok povazovali za
pravdivy, nepotrebujeme absolutne vylucit moznost jeho nepravdivosti.
Pravdivost niektorych vseobecnych empirickych vyrokov neméze byt
uplne verifikovana skiisenostou. Jednym z takychto vyrokov je ,Kazdy,
kto fajci skatulku cigariet denne, poskodzuje svoje zdravie“. Takmer nik
nepochybuje o pravdivosti tohto vyroku. Dostato¢nou podmienkou na
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to, aby sme mohli povazovat vyrok za pravdivy, je vysoka miera istoty
a nie absolatna istota. Ak som v zndmom prostredi, napriklad u seba
doma, budem bez vdhania ocakavat, Ze sa po stlaceni vypinaca zapne
svetlo. No v neznamych podmienkach, v ktorych mam dévod pochybovat
o splneni relevantnych kauzalnych podmienok — napriklad v opustenom
a ofividne zanedbanom dome — by som takéto ocakavanie nemal.
Atoiste uznaju aj ti, ktori povazuji kauzalny argument za revidovatelny,
pretoze revidovatelné argumenty v uzsom zmysle vyslovujeme len
vtedy, ak mame vysoky stupern istoty, ze nastali normalne podmienky
a ze nenastali ziadne vynimoc¢né okolnosti. Ak vSsak nemame vysoky
stupen istoty, Ze nastali normalne podmienky, tak predikciu so svetlom
neodmietneme opriet iba o kauzalny deduktivny argument, ale aj
o kauzalny revidovatelny argument.

8 A co revidovatelné argumenty v uzSom zmysle?

V kapitole ,Dve situdcie“ som na vybranych prikladoch porovnal
argument od pric¢iny k Gc¢inku s induktivnymi argumentami, aby som
zvyraznil skutocnost, Ze v znamych situaciach spajame s kauzalnym
argumentom nevyhnutnost, ktorej porusenie stotoziiujeme so zazrakom.

V tejto Casti porovnam argument od pric¢iny k ac¢inku s prikladom ar-
gumentu, ktory podl'a Waltona et al. pochadza z ,jeho vlastnej“ katego-
rie argumentov. Walton et al. oznacovali tieto argumenty aj anglickym
privlastkom presumptive, ¢im zdoéraziovali, Ze ich zaver vyslovujeme
v situdciach, kedy médme netplné poznanie a preto su ,nebezpecné®.3?

Je treba povedat, Ze v suvislosti s vypina¢mi a zapnutymi svetlami je
mozné rozlisit dva typy revidovatelnych generalizacii:

1. Vo vSeobecnosti plati, ze ked’ sa stlaci vypinac, zapne sa svetlo.
2. Vo vseobecnosti plati, ze ked’ sa stla¢i tento vypinac, zapne sa
toto svetlo.

Prva generalizacia hovori vSeobecne o vypinacoch a svetlach — ¢o sa
stane, ked sa zapne (I'ubovol'ny) vypinac — zapne sa nejaké svetlo. Druha

32 Walton, Reed & Macagno (2008, s. 3).
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generalizacia je o tom, Co sa stane, ked sa stla¢i jedine¢ny vypinac¢ —
napriklad ten, ktory mame v obyvacke — Ze sa potom zapne jedine¢né
svetlo. Kauzalne argumenty s jednou, aj s druhou generalizaciou st
kompatibilné so schémou pre kauzalny argument podl'a Waltona, Reeda
a Macagna, ktorti som uviedol vyssie. Predpokladajme, Ze argument
s vypina¢om a so svetlom postavime na generalizacii 2, a pripomenme
si, Ze tato generalizacia nehovori o frekvencii spoluvyskytu dvoch uda-
losti, ktort by bolo mozné opisat nejakym ¢islom, ale o tom, ¢o plati za
normalnych okolnosti. Revidovatelny charakter takéhoto argumentu
spociva v tom, ze ak nastane niektora z vynimoénych okolnosti, tak sa
relacia podpory premis a zaveru argumentu rusi. Spésob, akym sa revi-
dovatelny kauzalny argument od priciny k Géinku, ktory hovori o jedi-
necnych udalostiach, ,zmenil“ na deduktivny, je, Ze predpoklad o tom, ze
vynimocné okolnosti nenastali, bol zahrnuty medzi premisy kauzalneho
argumentu. Vzhladom na Mackieho tedriu kauzality to znamena, Ze
vSetky d’alsie potrebné podmienky na produkciu efektu boli splnené aj
spolu s INUS podmienkou, ktorou je stlaéenie vypinaca. To sa zda byt v
poriadku, pretoze v znamych situaciach ako je zapnutie vypinaca v oby-
vacke bezne bez premyslania ocakavame produkciu efektu a vykazujeme
znamky prekvapenia v pripade, ze sa efekt nedostavi — v takom pripade
vzdy predpokladame, Ze niektora z kauzalnych podmienok nebola spl-
nena.

Je ,zmena“ z revidovatelného argumentu na nerevidovatel'ny rovnako
mozna aj v pripade dalsich revidovatel'nych argumentov? Vezmime si
ako priklad tento nasledovny argument:

Vyrok A je pravdivy, pretoze to tvrdi expert E.

Ide o argument expertom a Walton, Reed a Macagno uvadzaja k nemu
tato schému:

1. E je expertom v oblasti S, ktord obsahuje vyrok 4.
2. E tvrdi 4.

Teda 4 je pravdivé.®

33 Tamze, s. 310
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Walton et al. predstavuja k schéme argumentu expertom niekol’ko kritic-
kych otazok, ktoré sa tykaji erudovanosti experta, jeho doveryhodnosti,
alebo otazok, ktoré preveruju napriklad to, ¢i v tomto bode s expertom
suhlasia jeho kolegovia experti atd’.34 Aj keby sme si boli ¢o ako isti prav-
divostou predpokladov argumentu expertom a aj v pripade, Ze by sme
zodpovedali jednoznacne vSetky kritické otazky, stale by sa mohlo stat, Ze
to, ¢o tvrdil expert, nakoniec falzifikuji pozorovania a my sa napriek tomu
nebudeme musiet zriect Ziadneho z predpokladov, na zdklade ktorych sme
sa rozhodli zdver argumentu expertom povazovat za pravdivy. Je nejaky
predpoklad, ktory by zabezpecil, Zze argument expertom by bol deduktivne
platny? Alebo inak — vieme si predstavit taky predpoklad, ktory by sme
museli odmietnut (z dovodu zachovania vlastnej konzistentnosti), ked by
sme sa dozvedeli, Ze to, ¢o expert tvrdil, je nepravdivé? Kratka odpoved’
je nie. V prvom rade je treba povedat, Ze predpoklady o prirodnych zako-
noch a kauzalnych podmienkach neprichadzaji do tvahy, pretoze nazor
experta prijimame na zaklade jeho epistemickej autority, ktort ako expert
v danej oblasti bAdania m4, a nie pre kauzalne podmienky jeho tvrdenia.
Mohli by sme predpokladaft Cosi také, Ze ten expert je neomylny, alebo
Ze to, Co tvrdi, je pravdivé? V pripade kazdého z tychto predpokladov je
mozné utvorit taky argument, Ze pravdivost jeho premis je nezlucitel'na
s nepravdivostou jeho zaveru. Znovu, stru¢na odpoved v oboch pripadoch
je nie. Ak totiz predpokladame, Ze niekto je neomylny, alebo predpokla-
dame, Ze to, ¢o tvrdi, je pravdivé, tak nepotrebujeme argument expertom.
Ktokolvek je neomylny a korektne® tvrdi A, musi mat pravdu (inak by
nebol neomylny) a je celkom irelevantné, ¢i je expertom. A predpoklad
o expertovi je irelevantny aj v pripade, v ktorom by sme predpokladali, Ze
obsah jeho tvrdenia je pravdivy — rozdiel oproti predpokladu o neomyl-
nosti je ten, ze v tomto pripade by islo o kruhovy argument.

Nie je teda pravda, ze kazdy revidovatelny typ argumentu ma svoj
deduktivny analogon. Niektoré argumenty st ocividne esencidlne revi-
dovatelné, pretoZe z nich nie je mozné ,,urobit” deduktivne argumenty
Ziadnym rozsirenim premis.

34 TamzZe.

35 Podmienku korektnosti uvadzam, pretoze vylucuje moznost, Ze by bol expert netiprimny. Pred-
poklad o korektnosti mozno chapat aj ako d’al$iu premisu argumentu expertom vychédzajicim
z jeho neomylnosti.
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Zaver

Sthlasim s tym, Ze rola deduktivnej logiky pri analyze a hodnoteni
argumentov je obmedzenejsia, nez sa kedysi oc¢akavalo.3® Ale striktné
odmietanie akejkol'vek moznosti jej uplatnenia pri modelovani beznych
argumentov méze byt unahlené.

Tato praca pojednavala iba o jednom type kauzalneho argumentu,
ktory ma vSak vyznamné postavenie v kazdodennej argumentacii. Mohlo
by sa zdat, ze pri argumente od priciny k Géinku je mozné pouzivat dva
sposoby hovorenia — jeden revidovatelny, druhy deduktivny. V prvom
pripade sa opierame o to, ¢o sa normalne, ¢i vo vseobecnosti stava
po stlaceni vypinaca. V druhom pripade zase vychadzame z toho, zZe
vzdy po stlaceni vypinaca nastane zapnutie svetla. V oboch pripadoch
mléky predpokladame, Ze normalne okolnosti st pri stlaceni vypinaca
splnené. Ak sa efekt nedostavi, tak v pripade revidovaného spdsobu
hovorenia budeme konstatovat, ze musela nastat vinimoc¢na okolnost,
kym v pripade deduktivneho sposobu hovorenia budeme konstatovat, ze
niektoré z nasich predpokladov neboli pravdivé.

Tento dvojity sposob vyjadrovania sa zda byt exkluzivny pre argument
od pri¢iny k Géinku. Nie je napriklad mozné urcit také podmienky, zZe
zpredpokladu, Ze nejaky expert tvrdi p logicky vyplyva pravdivost p — teda
pokial chceme, aby expertna premisa v argumente nebola nadbyto¢na.

Ale ¢o ak by bol determinizmus nepravdivy? Uréite by to bol dovod
pochybovat o tom, ¢i je spravne zobrazit kauzalny argument od priéiny
k Géinku ako deduktivny argument. Pretoze v pripade indeterminizmu
Ziadne kauzalne podmienky nerobia vyskyt efektu nevyhnutnym a teda
neexistuje taky opis tychto podmienok, ktory spolu s prirodnymi zakon-
mi nie je zluciteIny s nepravdivostou zaveru vyjadrujiceho efekt. Ale in-
determinizmus by mal dosledky aj pre revidovatelny spésob vyjadrenia
kauzalneho argumentu. Predstavme si, ze v 99% pripadoch sa po stlac¢eni
vypinaca zapne svetlo a Ze v 0,099% pripadoch, kedy sa svetlo po zapnuti
vypinaca nerozsvieti, nie je splnena niektora z kauzalnych podmienok
pre produkciu efektu (napriklad je pokazeny mechanizmus vypinaca
a pod.) Vo zvysnych 0,001% vypinac svetlo nerozsvieti napriek tomu, ze

36 Porovnaj napr. Haack (1978).
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vSetky d’alsie podmienky st splnené (dosledok indeterminizmu). A jedi-
nym rieSenim by bolo ¢akat a skusit zapnut svetlo znovu. Nemali by sme
potom zmienku o indeterminizme, respektive moznosti indeterministic-
kej udalosti zaradif medzi vynimo¢né okolnosti kauzalneho argumentu?
Tato vynimoc¢na okolnost by sa typovo odliSovala od ostatnych v tom, ze
nejde o kauzalnu podmienku, ale tyka sa vztahu d’al$ich kauzalnych pod-
mienok k ich efektu, ktoré nerobia vyskyt svojho efektu nevyhnutnym.
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Abstract

Is argument from cause to effect really defeasible?

According to informal logic, the possibilities of deductive logic as a tool for analy-
sing and evaluating ordinary arguments are very limited. While I agree with this
claim in general, I question it in the case of the argument from cause to effect. In
this paper I first show, on the basis of carefully chosen examples, that we usua-
Iy react differently to falsification of the conclusion of the argument from cause
to effect than we do to the falsification of the conclusion of other defeasible ar-
guments. I then identify general conditions and assumptions under which the
causal argument from cause to effect can be reconstructed as deductive. Finally,
I compare the causal argument with the expert argument, which is a typical

example of a defeasible argument in the narrower sense.

Key words: defeasible argument, deductive argument, causal argument from
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Diskuse o filosofickych problémech spojenych s nastupem autonomni dopravy
je Casto spojena s negativy a je vedena v duchu techno-pesimismu. Vyznamny
prostor v této debaté je vénovan aplikaci vozikového dilematu (,trolley problem®)
do fidicich algoritmii vozli. V této eseji se vS§ak zamyslime nad dal$im problé-
mem nasich moréalnich intuic — otdzkou moralniho aktérstvi. Pocit moralni od-
povédnosti si zada faktickou kontrolu nad situaci a kauzéalni odpovédnost. O tu
byvaly fidi¢ jako pasazér autonomniho vozu pfichazi, ale pfesto mize citit vinu.
Prioritné bychom se méli soustfedovat na moralni psychologii uZivatele, spise
neZ na hledani optima kolizi pro algoritmy. V eseji poukazujeme na historické
paralely absence aktéra v automatickych systémech i na to, Ze lidé snaze ptijimaji
autonomni nakladni dopravu nez dopravu osob. Déle nastitiujeme mozné zpiso-
by Feseni pfesunu odpovédnosti, a to nejprve prostfednictvim analogie s Fidi¢em
prichézejicim o aktérstvi nastupem do vozu hromadné dopravy. Mozny operator
autonomnich vozi, ktery na provoz dohlizi misto skute¢ného fidice, mtize pred-
stavovat doCasné opatieni. Skute¢nou alternativou moralni odpovédnosti by se

1 Tento &lanek vznikl v ramci grantového projektu TACR TL03000549 Uméni a design jako
feseni zmén v dopravé s nastupem autonomniho Fizeni.
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ale mohl stat fiktivni moralni aktér dosazeny provozovatelem vozi. Opro$téni se
od vlastnictvi autonomniho vozu osvobozuje lidi od kone¢ného vnimani moral-
ni odpovédnosti, takze kratkodobé vyptijcky, sdileni nebo hromadné doprava by
mohly byt dalsi vhodnou odpovédi na tento psychologicky fenomén.

Klicova slova: aktérstvi, autonomni vozidla, moralni odpovédnost, moralni
intuice

Uvedeni technologickych inovaci v podobé propojeného a autonomniho
Fizeni pro individuélni a hromadnou dopravu s sebou nese kromé jiného
prilezitosti pro pozitivni zmény v podobé snizeni dopadu dopravy na
Zivotni prostiedi, zvySeni bezpeénosti pro cestujici, a také finanéni
a Casové uspory.2 Presto je spolecenska debata o téchto inovacich vedena
v roviné moznych negativ.3

Celé subzanry védeckofantastické literatury se zabyvaji konfliktem
mezi protagonisty a novymi technologiemi. Konflikt predstavuje pole
moznosti pro atraktivni d€j, zatimco bezproblémové, cisté techno-opti-
mistické prostredi je inertni a ¢tenarsky nezajimavé. Lze proto oc¢ekavat,
Ze se i spoleéenska diskuse bude ubirat techno-pesimistickym smérem,
zaméri se na negativa a konkrétni etické otazky. Ackoli v tomto textu
feSime namisto strojovych zabijaki ¢i vSeobjimajici virtualni reality ze
science fiction obavy vSedniho dne, které odrazeji nase lidské moralni
intuice, sci-fi kultura hraje primou kauzalni roli i v této oblasti, jak do-
kladame v nasledujicim odstavci.

Mohli bychom ocekavat, ze se ¢tenari a fanousci fantastiky, vzhledem
k jejim odkazlim na zneuziti technologii, odlidsténi, limitace a dalsi
problémy s fiktivni technologickou budoucnosti, stanou obezietnéjSimi
pii moralnim zvazovani prinosti futuristickych inovaci. Na zakladé
empirického Setreni zkoumajiciho moralni schvalovani technologického
vylepSovani ¢loveéka (enhancement) autoii Laakasuo a jini zjistili, Ze jsou
znalosti a priznivy vztah k science fiction s timto souhlasem asociovany
pozitivné, tedy ze lidé s fantastikou 1épe obezndmeni moralné vice
schvaluji enhancement. Otevienost vii¢i zkuSenosti (z pétifaktorového
modelu osobnosti) s timto schvalovanim naopak asociovana nebyla.
2 Talebpour & Mahmassani (2016).

3 Kopecky (2019).
4 Laakasuo et al. (2018).
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Prejdéme ale od enhancementu a beletrie k hlavnimu tématu této
eseje, kterym jsou prekazky pro prijeti autonomni dopravy, a to nikoliv
prekazky technické, ve smyslu napriklad optimalizace konstrukce
vozovky a softwaru dopravnich prostiedk, ale prekazky vyvstavajici
z nasi lidské mysli a nasich hodnot, a jejich mozna reseni, ktera se
pokusime nastinit v zavéru.

Tradiéni a Siroce diskutovany ,vozikovy problém* (anglicky termin
strolley problem* odkazuje na viiz tramvaje a pireklada se jako vozikové,
tramvajové nebo drezinové dilema) predstavuje kol pro programatory
Fidicitho softwaru autonomnich dopravnich prostfedki. Ti spoleéné
s filosofy hledaji optimalni moralni rozhodovaci pravidla, kter4 by mohla
byt uplatnéna v ptipad€ poruch nebo dopravnich nehod, ptinichz vznikaji
moralni dilemata. Jde o situace kdy, pokud nezasahneme, dojde jisté ke
ztraté na X zivotech. Pokud zasdhneme a riziko odvratime, nasledkem
bude pravdépodobné nezamyslena Skoda na Y Zivotech, pricemz X>Y.5
V téchto dilematech stoji pred moralnim aktérem ¢i strojem na jeho
misté proti sobé omise (nejednat, a jisté€ nechat zemftit X lidi) a komise
(jednat, a pravdépodobné nechat zemrit Y [X>Y] lidi). Jinym typem je
yzachranarské dilema“, ve kterém se ma moralni aktér nebo jeho pripadny
roboticky ekvivalent rozhodovat mezi dvéma komisemi: zdchranou A, pri
které zemfe B, anebo zachranou B, pii které zemie A. V zachranarském
dilematu nepredpokladame omisi, pti niz bychom nechali zemrit A i B.

Myslenkové experimenty zabyvajici se zachranou a ne¢innosti vedou-
ci k imrti — vozikovy nebo zachranarsky problém — vsak nejsou jedinymi
moznymi typy problémii a domnivame se, Ze pro kontext spole¢enského
piijeti autonomniho Fizeni nejsou ani témi nejzavazné&jsimi. Uhelnym
kamenem zavadéni nové technologie se muze stat obyéejny uzivatel au-
tomobilu, jehoZ ochota prijmout autonomni fizeni mtize mit vétsi dopad,
nez nalezeni optimélniho feSeni vozikovych problémi. Misto dilemat
omisi a komisi pro aktéry, at uz lidské nebo jejich robotické alternativy,
vyvstavaji dva spojené problémy: ztrata aktérstvi a absence moralniho
aktéra. Tyto problémy jsou relevantni nejen pro tviirce autonomnich
dopravnich prosttedki, ale i pro dalsi filosofickou debatu tykajici se

5 Foot (1967), Thomson (1985), Lin (2015), Cerny (2020), Kopecky et al. (2022).
6 Sundvall et al. (2023).
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s lidmi interagujicich stroji s umeélou inteligenci obecné. Navrhy feseni
problémi s prijetim autonomni dopravy, které se podari hypoteticky
nalézt, tak budou nasledné aplikovatelné i v odlisnych sférach etiky ro-
botiky, naptiklad u pecovatelskych nebo arméadnich robotti, které maji
vys$i stupné volnosti.

Jak jsme uz uvedli, za centralni problém nepovazujeme mozné
suboptimalni nastaveni moralniho softwaru vozidla zodpovédného za
reSeni vozikovych dilemat z pohledu nékterych etickych teorii (napiriklad
konsekvencialismu nebo deontologie), ale fidi¢tv strach z promény jeho
role aktivniho aktéra na pouhy pasivni subjekt. Situaci navic zhorsuje
ztrata skuteéného odpovédného moralniho aktéra. Citime-li se totiz
zodpovédni za nastalou situaci, chceme nad ni mit rovnéz realnou
kontrolu, a presune-li se zodpovédnost na nékoho jiného, pozadujeme,
aby byl onou odpovédnou osobou skute¢ny moralni aktér.

Na zakladé dat z Eurobarometru 2014 piinesli autoii Hudson, Orivska
a Hunady pro tuto Gvahu dva prinosné poznatky. Zaprvé zjistili, Ze je
vefejnost otevien€jsi autonomnim nakladnim voztim nez autonomnim
osobnim voziim. To mtze byt dano tim, Ze se absenci aktéra i posadky
jako takové v cisté nakladni dopravé situace moralniho pomeérovani
zjednodusi.” Dle druhého zjisténi uréuje technofobie k robotim métrena
dle Nomura a jinych také negativni postoje k autonomnim voziim.®

Jako tradi¢ni historicky ptiklad technofobie a strachu ze ztraty
aktérstvi mtzeme uvést vytah, ktery je svym zplisobem obdobny
problému chybéjictho moralniho aktéra u autonomniho vozidla.
Obecnou verejnost znepokojovala absence operatora v nové zavedenych
automatickych vytazich, byl tedy zaveden ndhradni (lidsky) operator.
Jeho zodpovédnost se sice vazala pouze ke stisknuti tlacitka podlazi,
cestujici se vsak diky jeho pritomnosti citili prijemnéji a sluzeb vytahu
vyuzivali mnohem ochotnéji. Tato historicka kuriozita ilustruje lidskou
potiebu byt schopen identifikovat konkrétniho aktéra, ktery ponese
plnou moralni odpovédnost za mozna reseni potencialné nebezpecénych
situaci. To miiZe souviset s vnitini intuici, Ze pouze lidsky aktér zvladne
mit situaci nalezité pod kontrolou, kli¢covou roli zde ale pravdépodobné

7 Hudson, Orivska & Hunady (2019).
8 Nomura et al (2006).
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hraje moznost ukizat na nékoho reidlného jako na nositele moralni
odpovédnosti. Uziti ,,vytahového feseni“ u autonomniho vozu za pouziti
emulace role ridice ridicim softwarem by zfejmé neuspokojilo lidské
obavy, protoze by dostate¢né nezohlednovalo lidskou intuici tykajici se
chybéjiciho lidského moralniho aktéra. Inspiraci pro vhodné feseni, které
popiSeme v nasledujicich odstavcich, bychom mohli najit u hromadné
dopravy.

Ridi¢e b&hem ovladani vozidla ¢ini moralnimi aktéry nutnost &elit
mnoha diléim moralnim dilematiim, od dodrzeni predepsané rychlosti,
pravidel pro predjizdéni a parkovani, az po zavazna provinéni, jako je
jizda pod vlivem drog. V pripad€ autonomnich vozii se vsak z ptivodnich
Fidi¢h stavaji cestujici — pasazéri.® Tim prestavaji byt schopni nasledo-
vat ¢i porusovat relevantni pravidla a tedy i éelit prislusSnym moralnim
dilematiim. Chovéani autonomniho vozu bude v souladu s platnymi
regulacemi, které tato dilemata dopredu vylouéi (jde o analogii k uziti
hypotetické ,moralni pilulky“ branici konzumentovi po poziti chovat se
v rozporu s moralkou). K obdobné proméné dochazi u fidi¢ti osobni do-
pravy pri nastupu do vozidla dopravy hromadné: i zde dobrovolné méni
sviij status moralniho aktéra na status pouhého pasazéra. Identifikujme
dva mozné diivody pro obvykle bezproblémové ptijeti tohoto posunu.

Prvnim divodem usnadnujicim dany piechod je nezménéna fy-
zicka pritomnost fidice ve vétsiné prostiedkt hromadné dopravy. Je
tak zachovan moralni aktér, ktery ovlada vozidlo a nese zodpovédnost
a moralni vinu za pfipadnou nebezpecnou situaci. Pfipadny prenos
primo moralné zodpovédné osoby do autonomni osobni dopravy se
ukazuje prilis slozitym az nemoznym. Lze si vSak predstavit Zivého clo-
véka bez realné zodpovédnosti dosazovaného na prechodnou dobu ,za
volant®, tj. do role moralniho aktéra, jinak autonomné rizeného vozidla.
Docasné zde, stejné jako v piipadé vytahu, znamena, dokud si spolec-
nost nezvykne. Druhy dtivod, pro uzivani autonomnich osobnich vozii jiz
plné aplikovatelny, je moznost nebyt vlastnikem/provozovatelem auto-
nomniho hromadného/osobniho vozidla. Cestujici v hromadné dopravé
nenesou zadnou pravni, moralni ani psychologickou odpovédnost, coz
z nich déla doslova moralni ,,Cerné pasazéry*.

9 Kopecky (2019).
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V pripadé vlastnictvi autonomniho vozu budou byvali Fidi¢i prav-
dépodobné stéle citit psychologickou odpovédnost za nasledky jednani
Fidiciho softwaru, a to i navzdory tomu, Ze jiz nebudou fyzicky ovladat
volant, pedaly, ani paky. Pozadované ztraty psychologické odpovédnosti
mizeme dosdhnout ndhradou osobniho vlastnictvi vozu kratkodobymi
pronajmy nebo sdilenim u specializovanych spole¢nosti. Presun vlast-
nictvi autonomnich vozi z majetku uzivatelit zmensi vnimanou moralni
odpovédnost za pripadné moralné relevantni pochybeni vozu pti feSeni
dopravnich situaci a pripadnych nehodéach.

Toto eSeni zaroven odpovida na otazku, zda by mél byt ridici software
regulovan statem, vyrobcem (automobilkou) ¢i softwarovymi vyvojari —
psychologicka vina i moralni odpovédnost padne na vlastnika a provozo-
vatele sdilenych vozli. Marginalizujeme moralni aktérstvi pasazéra, ale
zachovavame moralni odpovédnost provozovatele.

Riiznou miru moralni odpovédnosti ,Fidic¢e“, nebolépe feceno posadky
autonomniho vozu v roviné viny nebo zasluh, zkoumali McManus
aRutchick®namodelovychssituacich adaptovanéhovozikového problému
prevzatych ze studii Bonnefona a jinych®. Participanti hodnotili vinu
¢i zasluhu posadky v zavislosti na sobeckém/altruistickém rozhodnuti
vozu pri kolizni situaci. Ukazalo se, Ze nejvice viny nebo zasluh prisuzuji
ocekavatelné posadce — ,ridi¢i“ vozu v pripadé manualniho fizeni
vozidla, a naopak nejméné v pripade, ze byl vyrobcem plné nastaven
ridici software. Z prikladi rGznych mezistupnt intervenci posadky
a prednastaveného softwaru od vyrobce vyplyva, Ze redukce aktérstvi
na strané ,ridice“ (posadky) vede ke sniZzeni vnimané viny c¢i zasluh
posadky za Spatné ¢i dobré nasledky resSeni koliznich situaci. I kdyz je
tento empiricky vyzkum zaloZen na vozikovych problémech komise
a omise, naznacuje, ze zde existuje moznost omezenim kompetenci
pasazérii prenést moralni vinu z posddky na vyrobce.” V navazujicim
vyzkumu Benneta a jinych hodnotili participanti prisuzovani viny
,Fdi¢i“ dle riznych stupni automatizace. I kdyZ se s nartstajicim
stupném automatizace prisuzovana vina ,ridice“ redukovala smérem
10 McManus & Rutchick (2019).

11 VizBonnefon, J. F., Shariff, A. & Rahwan, I. (2016): ,, The social dilemma of autonomous vehicles.*

Science 352 (6293): 1573—1576. Dostupné z: https://doi.org/10.1126/science.aaf2654.
12 McManus & Rutchick (2019).
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k dal$im zacastnénym stranam, jako napiiklad k zminénému vyrobci,
presto ve vSech pripadech moralni vina padala dle nazoru participantt
ina ,ridice“ — posadku autonomniho vozu.'3

Zavérem shrime, Ze by problém laickych moralnich intuic tykajicich
se ztraty vlastniho aktérstvi mohl nalézt ¢astecné reSeni ve zméne vlast-
nickych vztahti smérem k vyuzivani vozu formou kratkodobych vyptijcek
a sdileni, nebo vétsSinovym nahrazenim soukromé dopravy dopravou
hromadnou. Cilem je presun bfemena moralni odpovédnosti z byvalych
Fidi¢ na nové majitele. Druhy problém, a sice absenci moralniho ak-
téra, mizeme zkusit feSit analogicky k obsluze vytahti prechodnou pii-
tomnosti lidskych operatorti v autonomnich vozech hromadné dopravy.
Dalsim krokem by mohlo byt zavedeni fiktivnich moralnich aktéri, jako
je firma provozovatele/vlastnika, nebo do budoucna dokonce dostatec-
né sofistikovanych strojii. To by vSak vyzadovalo zah4jeni spole¢enské
a filosofické diskuse o umélych bytostech jako mozné extenzi pro moral-
ni aktéry.

Obecné problémy, jako je technofobie vii¢i robotiim, mohou byt vy-
FeSeny prostfednictvim fenoménu habituace. Vyrovname-li se s pravdeé-
podobné roky trvajici dobou habituace na rtizné roboty ve spole¢nosti
na zakladé pozitivnich osobnich zkusenosti (jak m@izeme vidét naptiklad
v japonské kultufe), miize se nase obava z absence moralniho aktéra
postupné transformovat do pozitivniho vztahu k novému typu umélé-
ho aktéra. Ochota ke sdileni a pfechodu k hromadné dopravé na jedné
strané, a moralni hodnoceni chovani robott a autonomnich vozidel na
strané druhé, museji byt dale nalezité empiricky zkoumany, a to napfi-
klad formou hodnoceni jednotlivych navrhi skrze dotaznikova Setieni.
Jenom tak bude mozné zhodnotit efektivitu nasich navrht a posunout je
k mozné implementaci.
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Abstract

Fear of losing personal agency and the absence of a moral agent in autono-
mous transportation vehicles

Discussion about philosophical problems associated with the rise of autonomous
driving is often associated with negatives and is conducted in the spirit of techno-
-pessimism. A significant space in this debate is dedicated to the application of
the “trolley problem” to vehicle control algorithms. However, in this essay, we
reflect on another problem of our moral intuitions — the question of moral agen-
cy. The feeling of moral responsibility demands factual control over the situation
and causal responsibility. The former driver, now a passenger in an autonomous
vehicle, loses this control, but may still experience guilt. Primarily, we should
focus on the moral psychology of the user rather than searching for collision opti-
ma for algorithms. In the essay, we point out historical parallels of the absence of
agency in automated systems and the fact that people are more accepting of au-
tonomous freight transportation than personal transportation. Furthermore, we
outline possible ways to shift responsibility, starting with an analogy to a driver
losing agency when entering public transportation. A possible operator of auto-
nomous vehicles, overseeing the operation instead of a real driver, could serve as
a temporary solution. However, a fictional moral agent appointed by the vehicle
operator could potentially become a genuine alternative to moral responsibili-
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ty. Detachment from ownership of an autonomous vehicle frees individuals from
a final perception of moral responsibility, so short-term rentals, sharing, or pub-
lic transportation could be suitable responses to this psychological phenomenon.

Key words: agency, autonomous vehicles, moral responsibility, moral intuitions
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Timothy John Bayne je profesorem na velké a velmi dobré2 Monash Uni-
versity v australském Melbourne. Po bakalarském studiu v novozéland-
ském Otago dosahl doktoratu na University of Arizona (2003), pred
pusobenim na Monash vyucoval na Macquarie v Sydney (2003—2006)
a v Oxfordu (2007-2012) a v letech 2013 az 2018 byl nositelem evrop-
ského grantu (ERC) na téma architektura védomi. Z jeho starsich knih
uved'me vysoce cenénou monografii The Unity of Consciousness (OUP
2012) a prirucku Oxford Companion to Consciousness (2009).

Bayne se vénuje otazkdm o povaze védomi v ramci filozofie mysli
a kognitivni védy. Jeho aktualni vyzkum se soustiedi na inovativni ob-
last méteni védomi. Jeho filozoficky pristup k uréeni védomi organismi

1 Bayne, T. (2022): Philosophy of Mind: An Introduction. Routledge, New York.

2V leto$nim svétovém Zebiicku Times Higher Education Supplement je ¢tyticata ¢tvrta (druha
nejlepsi v Australii).
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reflektuje hodnotu interdisciplinarniho vyzkumu, umistujici jeho praci
na pomezi mezi védou a filozofii. Bayneova prace otevira nové perspekti-
vy na hranicich lidského poznani v oblasti védomi.3

Jeho nova ucebnice Philosophy of Mind: An Introduction vysla
v roce 2022 a obsahuje prehled klicovych témat filosofie mysli. Autor
v ni zohledniuje nové€jsi zmény ve filosofii mysli i nékteré dilezité zmény
ve védeckém zkouméani mysli. Kniha je rozdélena do 13 kapitol. Autor
doporucuje ¢ist prvni tfi kapitoly v tom poradi, v jakém jsou otistény;
néasledujici kapitoly jsou na sobé relativné nezavislé a lze je ¢ist v libo-
volném poradi.

V prvni kapitole se Bayne zaméruje na mentalni jevy. Jeho hlavnim
cilem je identifikovat vlastnost, kter4 je nutna a postacujici k tomu, aby
bylo néco kvalifikovano jako mentalni jev. Autor ve své argumentaci
vysvétluje, pro¢ zadna z uvazovanych vlastnosti (soukromi, intenciona-
lita a védomi) necharakterizuje vSechny a pouze mentélni jevy. Velkym
prinosem této kapitoly je identifikace dvou tstiednich ryst mysli — in-
tencionality a védomi —, jejich chapani a jejich mista v prirozeném svéte.
Zvlasté dilezita otazka se tyka vztahu mezi témito dvéma pojmy a vyvo-
jem v pohledu filosofti v poslednich tiech desetiletich. Od poloviny 20.
stoleti do zhruba zacatku 21. stoleti mé€li filosofové tendenci povazovat
intencionalitu a védomi za zasadné odlisné fenomény, ale tento nazor
se nyni ocita pod rostoucim tlakem predstavy, Ze intencionalita a feno-
menalni védomi jsou hluboce provazany a nelze je chapat jako izolované
od sebe navzajem. Debaty mezi zastanci téchto dvou myslenek (a jejich
verzemi) maji dopad na mnoho otazek ve filosofii mysli a Bayne se k nim
v nésledujicich kapitolach ¢asto vraci.

Ve druhé kapitole autor piedstavuje tezi fyzikalismu a porovnava fyzi-
kalistické pojeti mysli s jinymi nazory. Zaméruje se na vysveétleni dilezi-
tych problémii, jako je naptiklad Hempelovo dilema pti pokusech charak-
terizovat fyzikalismus, a zvazuje nékteré odpoveédi na tyto problémy a také
predstavuje kontrast mezi apriornim a aposteriornim pojetim fyzikalismu.

Cilem tteti kapitoly je posoudit ¢tyti nejvlivnéjsi pristupy k mysli —
behaviorismus, teorii identity, funkcionalismus a eliminativismus. Autor
popisuje, jak se tyto pristupy k mysli od sebe lisi, a poté se zabyva nékte-

3 Melbourne Monash Consciousness Research (© 2020).
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rymi hlavnimi zptisoby, jakymi byly jednotlivé ptistupy rozvijeny. Autor
neobhajuje zadny konkrétni pristup, ale predstavuje ne€které z hlavnich
fyzikalistickych moznosti a identifikuje nékteré jejich nejdiilezitéjsi silné
a slabé stranky. Zamysli se také nad tlohou, kterou v rtiznych verzich
fyzikalismu hraje véda.

Po téchto tfech zdkladnich kapitolach se autor vénuje mentalnim
schopnostem. Ve ¢tvrté kapitole zkouma povahu vnimani, druhy véci,
které lze vnimat, a moznost nevédomého vniméani. V paté kapitole se za-
méfuje na mysleni a hleda odpovédi na otazky tykajici se riznych druhti
myslenek, jejich rozdilti nebo toho, zda myslenky zahrnuji néjaky vnitini
jazyk. V této kapitole také nachazime vysvétleni a (z)hodnoceni argu-
mentu Johna Searla o Cinském pokoji a piedstaveni Turingova testu
s jeho silnymi a slabymi strankami.

Nasledujici ¢tyri kapitoly se zaméruji na intencionalitu a védomi.
Autor zde poukazuje na otazky o povaze hranice mezi filosofickou re-
flexi mysli a jejim védeckym zkoumanim. Kapitola 7 se zabyva sporem
mezi internalismem a externalismem. Kapitola 8 predstavuje tfi vlivné
argumenty tykajici se védomi: argument Thomase Nagela o netopy-
rech, Franka Jacksona o znalostech a Davida Chalmerse o zombie. Tato
kapitola rovnéz obsahuje vysvétleni dvou nefyzikalistickych pristupii
k metafyzice védomi — dualismu a Russellova monismu. Kapitola 9 uvadi
dalsi teorie védomi, zejména teorie monitorovani, nervové teorie a funk-
cionalistické teorie. Autor se zabyva problematikou metod prvni osoby
a metod treti osoby a porovnava je: kazda z nich mé své zastance
a k zddné nebyly podany rozhodujici argumenty pro ani proti.

V desaté kapitole se autor zamysli nad tim, co je v pozadi nasi obvyklé
oddanosti vife v mentalni kauzalitu. Autor uvadi fadu argumentd, které
bud’ moznost mentalni kauzality veskrze zpochybnuji, nebo alespon
ukazuji, Ze uznani mentalni kauzality je neslucitelné s nékterymi tezemi
o mysli, které jsou velmi atraktivni. Tato kapitola se rovnéz zabyva namit-
kou proti mentalni kauzalité, ktera vyplyva z neurovédeckého vyzkumu.

Posledni tti kapitoly se zaméfuji na jiné mysli, sebepoznéni a jastvi.
Kapitola 11 se zabyva tfemi hlavnimi pristupy k teorii mysli, od nichz
autor prechazi k filosofickym otazkdm spojenym s problematikou jinych
lidskych mysli. Nakonec se tato kapitola zabyva otazkou védomi u umé-
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Iych systému. Ve dvanacté kapitole autor zkouma ¢tyfi z vyznamnych
popisti sebeuvédomeéni, identifikuje jejich silné a slabé stranky a zabyva
se nékterymi hlavnimi spornymi body ohledné sebepoznéni: podle ného
se nejzasadnéjsi neshoda pravdépodobné tyka zdroji sebepoznani. V ka-
pitole 13 jsou identifikovany rtizné role, které hraje pojem ja, a zkoumany
tri hlavni koncepce ja: dualismus, animalismus a neolockovské nazory.

Tato ucebnice poskytuje ¢tenaii vycet hlavnich problémi filosofie
mysli. Kromé hlavniho textu najdeme v kazdé kapitole i doprovodny text
v rameccich, ktery prinasi zakladni informace, dalsi pohledy na uvedené
problémy, nebo podrobné informace k probiranému tématu.

Uvod do filosofie mysli je dobfe napsany a komplexni pfehled kli¢o-
vych témat v oblasti filosofie mysli. Autorovo zaméreni na problematiku
védomi a jeho vysoka kompetence v této oblasti jsou patrné v celé knize,
ktera poskytuje hloubkovou analyzu rtiznych strukturnich ryst védomi
a jejich vztahu k taxonomii védomi. Jednou z prednosti knihy je autortiv
jasny a strucny styl: Bayne predstavuje slozité myslenky a argumenty
zpusobem, ktery je pristupny i ¢tenaiim s malymi, mozné zddnymi zna-
lostmi v oblasti filosofie mysli. Zaroven je kniha informativni a zajimava
také pro ctenare s pokrocilejSimi znalostmi v oboru. Pristup autora je
dobie vyvazeny: predstavuje vice pohledii na probirana témata a ne-
prosazuje zZadnou konkrétni teorii nebo pozici. Misto toho poskytuje
dikladnou analyzu silnych a slabych stranek kazdého pristupu, coz
umoziuje ¢tenartim, aby si sami utvareli vlastni zavéry. Kromé diskuse
o etablovanych teoriich se Bayne zabyva i nékolika nejnovéjsimi myslen-
kami v oboru, jimiz jsou napriklad rozsirené mysli, predvidani a korekce
¢i neurovédy a kognitivni védy.

Literatura

Bayne, T. J. (2022): Philosophy of Mind: An Introduction. Routledge,
New York.

Melbourne Monash Consciousness Research [online]. Melbourne: Mo-
nash University, © 2020 [cit. 1. 8. 2023]. Heslo ,,Professor Tim
Bayne®. Dostupné z: https://www.mmecr.edu.au/our_people/
tim-bayne/.



Tim Bayne
Philosophy of Mind: An Introduction 66 |

Abstract

Tim Bayne — Philosophy of Mind: An Introduction

This review introduces the book Philosophy of Mind: An Introduction, by Timo-
thy John Bayne. The review focuses on the content of each chapter and an overall
assessment of the book. The aim is to acquaint the reader with the key themes
addressed in Bayne’s book and his argument.
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