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STUDIE

Iracionalni interpretace textu'

Helena Dvorakova

Filozoficka fakulta
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Branisovska 1645, 370 05 Ceské Budéjovice
dvorakovah@ff.jcu.cz

Studie je zaméfena na proces interpretace textu, pticemz sleduje jev nazvany
siracionalni interpretace”“. Protiklad racionélni — iracionélni chape na zakladé
konceptu Donalda Davidsona, a vychazi tedy vice z filosofie jazyka a mysli neZli
z psychologie. Iracionalita interpretace spo¢iva v nesoudrznosti piresvédceni in-
terpreta, tedy v naruseni logickych vazeb mezi jeho jednotlivymi pfesvédéenimi.
Na konkrétnich ptikladech je ukazano, jak k takovému stavu mysli interpretuji-
ciho subjektu miZe dojit a jaky vliv m& na porozuméni celému textu. Pojem ira-
cionalni interpretace je uvazovan na pozadi celé sité vztahti — interpreta k textu,
k autorovi, ke kontextu a k tradici. Tyto vztahy jsou zachyceny pomoci nékolika
schémat zakladajicich se na Davidsonovych modelech triangulace. Tyto modely
ovsem podstatnym zptsobem modifikuje.

Klicova slova: interpretace, iracionalita, pfesvédéeni, vnitini nesoudrznost,
triangulace

Tato studie je vénovana problematice iracionalni interpretace textu.
Jejim cilem je predstavit piipad, ke kterému miiZe béhem interpretace
textu dojit, prestoze se pravdépodobné nevyskytuje nijak hojné. Chceme

1 Tato studie vznikla v rAmci grantového projektu GA JU Iracionélni interpretace, registrovaného
pod ¢islem 056/2021/H.
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objasnit, jak proces iracionalni interpretace funguje a v éem spociva jeho
specifi¢nost. Zdrojem podklad pro nas vyzkum je oblast filosofie jazyka
a mysli, nikoli psychologie a psychiatrie, ac¢koli v téchto védnich oborech
paralelné probihaji diskuse na stejna témata.

Racionalita a rozum

Racionalita predstavuje konceptualni problém, jeji pojeti se u jednotli-
vych psychologii, sociologt ¢i filosofti vzajemneé lisi. Nejobecn€jsi definici
pojmu nalezneme ve slovnicich. Sociologicky tistav AV CR vysvétluje ra-
cionalitu jako ,,na rozumu spocivajici jednani a mysleni, usporadani spol.
vztahu.“* Cambridge Dictionary podava nasledujici definici: ,,Vlastnost
bytosti zaloZena na jasném mysleni a rozumu nebo na rozhodovani na
zakladé jasného mysleni a rozumu.“3 A¢koli prvni zdroj vysvétluje racio-
nalitu jakozto ¢innost a druhy jakozto vlastnost, oba se shoduji v tom, Ze
racionalita je cosi zalozeného na rozumu.*

Adjektivum raciondlni (,rational®) byva vysvétlovano (ptrekladano)
jako ,rozumny*“s, nebo ,rozumovy“. Roy Harris trva na spravnosti pouze
druhého vyrazu, ackoli své diivody dostate¢né nevysvétluje.® Odmita
rovnéZ obecné ztotoznéni racionélniho s védeckym. Moderni prirodni
védy nepovazuje za Cisté logické, a tedy ani za racionalni.” O racionalitach
se Harris vyjadiuje v pluralu, ackoli v zasadé pouze rozliSuje riizné typy
racionality — gramotné a negramotné.® Gramotnost je dle Harrisova
nazoru zcela zésadni faktor ovliviiujici lidské mysleni, s gramotnosti,

2 Ransdorf (2020).

»The quality of being based on clear thought and reason, or of making decisions based on clear
thought and reason® (Cambridge Dictionary [online]).

4 Otéazkou rozumu — jeho ptivodem a fungovanim — se intenzivné zabyva jak filosofie mysli (viz napf-.
Peregrin, J. (2014): Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl. Dokordn, Praha.), tak kognitivni
psychologie (viz napr. Mercier, H. & Sperber, D. (2017): The Enigma of Reason, ¢esky Mercier,
H. & Sperber, D. (2019): Zdhada rozumu. Host, Brno).

5 Napf. nazev Davidsonovy eseje ,Rational Animals“ ptekladaji Kola¥ a Marvan jako ,Zivodichové
rozumni®. Viz Davidson (2004f).

Viz Harris (2015, s. 38).

7 Harris (2015, s. 38). Ztotoznéni racionality s védeckym ptistupem nalézame napt. v nékterych
Petiickovych vykladech Husserla. Viz Pettic¢ek, M. (2018): Filosofie en noir. Karolinum, Praha.

8 Harris (2015, s. 217).
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nebo naopak jeji absenci se totiz méni samo pojeti lidské racionality.®
Posledni Harrisovou vytkou, jiz zde zminime (nikoli ovSem posledni
z fady vytek, jez adresuje svym koleglim), je problém smésovani pojmt
»~divod“ a ,motiv" jednani.*® I v béZzném hovoru byvaji casto terminy
»~divod®“, ,motiv“ a ,pri¢ina“ (,reason®, ,motive”, ,cause“) uzivany jako
synonyma," ve védeckém diskursu by v§ak mél byt kazdy z nich jasné
definovan. Jednu z vyhod Davidsonova konceptu racionality, z néhoz
budeme v nasledujicich kapitolach vychazet, spatfujeme pravé v tom, ze
rozliSuje divody od mentalnich ptiéin.®

Racionalita byva nékdy sméSovana s ,racionalismem® — napi. v dile
Ondreje Biby ,Karl Popper a védecka (i)racionalita“ (2019), jez m4 sice
v nazvu vyraz ,racionalita®, ovSem v textu se hovori prakticky vyhradné
o racionalismu, tedy o védé/filosofii zalozené na rozumovém poznani.
Jifi Nosek upozorniuje na dalsi dvé skuteénosti, které bychom pfi uva-
héach o pojmu ,racionalita® méli vzit v potaz: zaprvé se jedna o pojem
velmi §iroky a ,dostatecné vagni natolik, aby zasttesil tak rtizné pojmy,
jako jsou rozumnost, rozvaznost, uvazlivost, soudnost, vypocitavost,
spocitatelnost, pravidelnost, umeérenost, zameéienost, smysluplnost,
pochopitelnost, zdiivodnitelnost, vysvétlitelnost atd.“*3 Zadruhé je tento
pojem navzdory svému ptivodu v latinském slové ratio pomérné novy.'

Mame tendenci mluvit o racionalité jako o komplexni kvalité lidského
mysleni, uvazovani a jednani, chtéli bychom vsak upozornit, ze né€které
pristupy rozlisuji riizné druhy ¢i principy racionality’ — napf. instrumen-
talni (,instrumental®), socialni (,,social®), proceduralni (,procedural®),
epistemickou (,epistemic“) ¢i konatelskou (,,agential“).’® V této studii

9 Tamtéz, s. 18-19.

10 Tamtéz, s. 38.

11 Viz napt. Cambridge Dictionary [online], hesla ,reason®, ,motive®, ,cause”.

12 Viz Davidson (2004b, s. 179).

13 Nosek (2007, s. 20).

14 Tamtéz, s. 19.

15 Pozorujeme, Ze v mnoha piipadech jeden zdroj pracuje pouze s jednim (explicitné pojmenovanym)
typem racionality — viz napf. heslo ,Instrumental Rationality” ve The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Kolodny & Brunero (2013) nebo Peregrin, J. (2021): Clovék v zrcadle teorie her: jak
nam matematika a filozofie pomahaji zjistovat, co jsme zac. Dokoran, Praha.

16 Viz napf. Bortolottiova, L. (2009): Delusions and Other Irrational Beliefs. Oxford University
Press, New York
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budeme hovofit o racionalité bez néjakého skalovani a o iracionalité
obecné jako o jejim naruseni, tedy poruseni kteréhokoli z konkrétnich
mechanismi racionality. Pro naSe ucely je tento zjednoduseny, avsak
kompaktni pohled dostacujici.

Davidson(v koncept racionality a iracionality

Racionalita a iracionalita jsou témeér vsudypritomnym tématem v dile
Donalda Davidsona. Vénoval jim mimo jiné 14 eseji, z nichZ je sestavena
sbirka Problémy racionality (Problems of Rationality, 2004). V centru
naseho zajmu se ocitaji texty z oddilu ,Iracionalita® (,Irrationality)
této publikace, na jejich zakladé hledame moznosti vyuziti konceptu
iracionality pfi interpretaci textu.

V uvodni eseji ,,Paradoxy iracionality” (,Paradoxes of Irrationality®,
1982) je iracionalita vymezena jako odchylka od racionality, chyba na
racionalnim pozadi jasné vydélena z prostoru neracionalniho (,non-
rational“) mysleni a jednani.”” Pokud shledame jednani pozorovaného
subjektu z naseho pohledu nelogickym ¢i neopodstatnénym, nemusi byt
prestoiracionalni. Tim se stava teprve ve chvili, kdy je néjakym zptisobem
narusen mentalni holismus subjektu, napf. vyskytne-li se mentalni
pricina, ktera vSak neni divodem pro dané jednani ¢i presvédcéeni,’® nebo
sakrasia“ — stav mysli, v némz si konatel plné uvédomuje, co a proc¢ dé€la,
a zaroven si uvédomuje, Ze to neni to nejlepsi, co délat mize. V kazdém
pripadé je pri hodnoceni racionality subjektu tfeba dbat na jeho vnitini
jednotu (koherenci a konzistenci mentalnich stavii). ,,Druh iracionality,
ktery predstavuje konceptuélni problém, neni selhdni nékoho v tom
Verit, citit nebo délat to, co my povazujeme za rozumné, ale spiSe selhani
koherence nebo konzistence ve vzorci presvédéeni, postojii, emoci,
zamérl a ¢ind jedné osoby.“?° Davidson uvadi ¢tyri priklady: ,,zbozné

17 Viz Davidson (2004b, s. 169). Viz téz Davidson (2004f, s. 121).

18 Viz Davidson (2004b, s. 179).

19 Viz tamtéz, s. 186.

20 ,,The sort of irrationality that makes conceptual trouble is not the failure of someone else to
believe or feel or do what we deem reasonable, but rather the failure, within a single person, of
coherence or consistency in the pattern of beliefs, attitudes, emotions, intentions, and actions.”
Tamtéz, s. 170.
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prani, jednani v rozporu s vlastnim tsudkem, sebeklam, vira v néco, co
clovék povazuje za ditkazy vyvracené,“?' z nichz se zde budeme soustiedit
na posledni jmenovany.

Davidson zdirazinuje, ze uvédoméni si vlastni iracionality neni
obecné jeji podminkou: ,V nékterych pripadech iracionality je
nepravdépodobné, a snad i nemozné, aby si konatel plné uvédomoval
vSe, co se d€je v jeho mysli. [...] V mnoha pripadech vSak neni logicky
obtizné predpokladat, Ze konatel vi, co se d€je.“>> V eseji ,Inkoherence
a iracionalita“ (,Incoherence and Irrationality“, 1985) uvadi Davidson
priklad iracionalniho uvazovani ze svého vlastniho zivota. Velmi ndzorné
zde ukazuje, jak v praxi miize fungovat vira v rozporu s evidenci.

Jednoho jarniho odpoledne jsem se vracel domt z prace na
Princetonské univerzité. Byl teply den, dvefe byly otevicené.
Bydlel jsem v jednom z fadovych domii, v nichz byli ubytova-
ni ¢lenové fakulty. Vesel jsem do dveri. Neprekvapilo mé, ze
jsem v domé nasSel manzelku svého souseda: ¢asto se s mou
Zenou navstévovaly. Trochu mé vsak zarazilo, kdyz mi, kdyz
jsem se usadil do ktesla, nabidla piti. Presto jsem s vdéénosti
prijal. Zatimco v kuchyni ptipravovala napoj, vsiml jsem si,
Ze nabytek byl prestavén, coz moje Zena ¢as od casu délala.
A pak jsem si uvédomil, Ze nabytek byl nejen prestavén, ale
vétsina z né€j byla nova — nebo alespori nova pro meé. Skutec-
né prozreni prislo, kdyZ mi pomalu doslo, Ze mistnost, v niz
se nachazim, je sice velikosti i tvarem totozna s mistnosti,
kterou jsem znal, ale je jejim zrcadlovym obrazem; schody
a krb si vyménily strany, stejné jako dvere do kuchyné. Vesel
jsem do vedlejsiho domu.2

21 ,Wishful thinking, acting contrary to one’s own best judgement, self-deception, believing
something that one holds to be discredited by the weight of the evidence.” Tamtéz.

22 ,In some cases of irrationality it is unlikely, and perhaps impossible, for the agent to be fully
aware of all that is going on in his mind. [...] But in many cases there is no logical difficulty in
supposing the agent knows what is going on.“ Tamtéz, s. 179.

23 ,,One late Spring afternoon I was returning home from my work at Princeton University. It
was a warm day, doors stood open. I lived in one of a row of attached houses in which faculty
members were housed. I walked in the door. I was not surprised to find my neighbor’s wife in the
house: she and my wife often visited. But I was slightly startled when, as I settled into a chair, she
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Tento pripad popisuje jako hrubou faktickou chybu (,gross factual
error®). Namisto prirozeného pouziti dostupné evidence na podporu hy-
potézy, ktera se nabizela (a sice Ze neni ve svém vlastnim domé€), pouzil
pribyvajici ditkazy na podporu hypotézy, Ze je ve svém domé. Vymyslel
stale absurdn€jsi vysvétleni, aby svou hypotézu obhajil.>¢ AZ se nako-
nec dostal do bodu, kdy uz nebylo mozné v ramci této hypotézy nijak
logicky vysvétlit ziejma fakta (schody a krb si vymeénily strany). V tomto
okamziku prichazi ,aha-moment“ — uvédomeéni, na jehoz zakladé lze
zpétné vysvétlit cely proces uvazovani jakozto iracionélni. Bez moznosti
uvédomeéni, prekvapeni a védomé zmény presvédéeni by nebylo mozno
jednani ¢i mysleni oznacit za iracionalni.

V eseji ,Zivo¢ichové rozumni“ (,Rational Animals®, 1982) Davidson
popisuje moznost prekvapeni jako implicitné zahrnutou v propozi¢nim
postoji zastavani presvédceni.? Prekvapeni vznika na zakladé uvédomeéni
si kontrastu mezi dvéma ¢i vice presvédéenimi nésledujicimi po sobé
v Case a zahrnuje viru v nepravdivost ptivodniho presvédceni, a naopak
pravdivost nového presveédceni.?® Zastavani urcitého presvédceni se
projevuje v mysleni subjektu i v jeho chovani (¢i alespon v dispozicich
k chovani). Jak zd@raznuje Eric Schwitzgebel, ani jednu z téchto
sloZzek nemiizeme redukovat: ,,Uplné podminky pro zastavani uréitého
presvédéeni nebo prani nemohou byt nikdy dany pouze na zikladé
behavioralnich dispozic; vzdy bude nutné odvolat se na néjaky dalsi
aspekt dusevniho zZivota subjektu.“ 2

Co zde viibec rozumime pod pojmem ,pfesvédéeni“? Davidson spolu
s dalsimi radi presvédceni mezi propozic¢ni postoje, které 1ze obecné de-

offered me a drink. Nevertheless, I accepted with gratitude. While she was in the kitchen making
the drink I noticed that the furniture had been rearranged, something my wife did from time to
time. And then I realized the furniture had not only been rearranged, but much of it was new — or
new to me. Real insight began when it slowly came to me that the room I was in, though identical
in size and shape to the room I was familiar with, was a mirror-image of that room; stairs and
fireplace had switched sides, as had the door to the kitchen. I had walked into the house next to
mine.“ Davidson (2004a, s. 191).

24 Viz tamtéz.

25 Viz Davidson (2004f, s. 126).

26 Viz tamtéz.

27 ,Full conditions for the possession of any particular belief or desire can never be given in terms
of behavioral dispositions alone; appeal to some other aspect of the subject’s mental life will
always be necessary.“ Schwitzgebel (2002, s. 258—259).
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finovat takto: ,Propozic¢ni postoj je tedy mentalni stav, v némz mame
néjaky postoj, stanovisko nebo nazor ohledné propozice nebo potenci-
alniho stavu véci, v némz je tato propozice pravdiva [...].“*® Presvédéeni
¢i vira (oboji Ize zahrnout pod pojem ,belief*) mohou byt chapany na
zakladé nekolika vice, ¢i méné odlisnych konceptti. Pro ilustraci zmini-
me pouze nékolik moznych pristupli — napt. reprezentacionismus (,re-
presentationalism®), ktery je zalozen na vire, Ze presvédceni jsou entity
v mysli,? a dispozicionalismus (,,dispositionalism®), ktery presvédéeni
definuje jako dispozici d€lat a prozivat urcité druhy véci.3° Davidsonovo
pojeti je Fazeno k tzv. interpretacionismu (,interpretationism®), nebot
presvédéeni pripisuje subjektu na zdkladé interpretace jeho chovani
vnéjsim pozorovatelem.3! Vice se tomuto tématu budeme vénovat v ka-
pitole ,Triangulace®.3? Vychazime-li z Davidsonova dila, zda se nam pii-
rozené chapat presvédceni jako postoj k pravdivosti uréité propozice.33
Zastavat presvédceni (,,to hold a belief*) pro néas tedy znamena, védét,
kdy (za jakych podminek) je propozice pravdiva.3+

Kdyz Davidson v ,Inkoherenci a iracionalité“ popisuje pripad vlastni
iracionalni tivahy, je mu pti zp€tném pohledu zfejmé, Ze mél pred sebou
jasné indicie, které ho mély vést k poznéni, Ze si spletl dim. Podobny
pocit mize zakouset ¢tenar detektivniho romanu, ktery se az na samém
konci dozvi, kdo je vrah. Retrospekei dojde k zavéru, ze roman obsahoval

28 A propositional attitude, then, is the mental state of having some attitude, stance, take, or
opinion about a proposition or about the potential state of affairs in which that proposition is
true [...].“ Schwitzgebel (2006).

29 Viz Schwitzgebel (2006).

30 Schwitzgebel (2002, s. 250).

31 Viz Schwitzgebel (2006).

32 Viz také Davidson (2001).

33 Ani ohledné definice pojmu ,propozice” vSak neexistuje vSeobecna shoda, viz napt. Grayling, A. C.
(1997): , The Proposition“, ¢esky: Grayling, A. C. (2002): ,,Propozice.” In Analyticka filosofie. Treti
éitanka, ed. J. Fiala, O.P.S., Praha, Plzen, 2002, s. 31—54.); Nef, F. (1994): ,,Que signifient les prop-
ositions?“, ¢esky: Nef, F. (2002): ,,Co oznacuji propozice?“ In Analyticka filosofie. Tteti ¢itanka,
ed. J. Fiala, O.P.S., Praha, Plzen, 2002, s. 55—78. Nebo heslo McGrath, M. & Devin, F. (2005):
»Propositions.“ In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 19. 12. 2005, aktualiz. 25. 1.
2018 [cit. 8. 6. 2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/proposi-
tions/.

34 Viz téZ ,absolutni teorii pravdy“. Davidson, D. (1991): ,Reality without Reference.” In Inquiries
into Truth and Interpretation, D. Davidson, Oxford University Press, New York, 1991, s. 215—
226.
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voditka ke spravnému rozlusténi, on je vSak prehlizel nebo integroval
do mnoziny svych presvédéeni (napft. v pritbéhu cetby sledoval svého
podezrelého a vSe se zdalo nasvéddovat jeho viné). Prizptisoboval
takiikajic fakta teorii, nikoli teorii faktim.

Davidson pri analyze vyse citovaného prikladu uvadi, ze selhal pri
uplatiiovani toho, co nazyva Quinovym principem zachovani (,Quine’s
principle of conservation®): ,[...] za stejnych podminek zménte co nej-
méné ocekavani, pokud se prizptisobujete nepoddajnym jeviim.“353¢ Aniz
by si toho byl védom, zastaval vzorec presvédcéeni, ktery nebyl v souladu
s jeho standardy racionality. Nachazel se ve stavu vnitini nesoudrznosti
(,inner inconsistency*).3”

Inkonzistence (rozporuplnost) a inkoherence (nesoudrznost) v ramci
postojli ¢i samotnych principli uvazovani subjektu predstavuje ziejmy
pripad iracionality. Jak jsme jiz naznacili vySe, nikoli soulad nasich a ci-
zich nazort, nybrz soulad nasich vlastnich postojii a norem je kritériem
racionality. Tento pozadavek vnitini konzistence byva nékdy nazyvan
Jkritériem niternosti“.® Jeho naruseni lze nazvat iracionalitou: ,Pouze
tehdy, kdyz jsou presvédceni nekonzistentni s jinymi presvédcenimi
podle principd, které zastava ¢lovék sam — jinymi slovy, pouze tehdy,
kdyz existuje vnitini nekonzistence — jde o jasny pripad iracionality.“3?

Davidson uvazuje vzdy celou sit propozi¢nich postojli, napt. pre-
svédcéeni (,web of belief“4«°). ,Pfesvédceni se nevyskytuji nezavisle na
sobé. Presvédceni je urcovano a tvoreno (mezi jinymi faktory) vztahem
k jinym presvédcenim.“4* VSechna presvédceni subjektu jsou vzajemné
logicky provazana, a dokonce jsou témito vzdjemnymi vztahy uréovana.
Pokud bychom neuvazovali rozsdhlou mnozinu presvédceni, nemohli

35 ,[...] other things being equal, change as few expectations as possible when accommodating
recalcitrant appearances.” Davidson (2004a, s. 192).

36 Srov. podminku ,.ceteris paribus®. Schwitzgebel (2002, s. 254).

37 Viz Davidson (2004a, s. 192).

38 Hiibek (20009, s. 86).

39 ,,It is only when beliefs are inconsistent with other beliefs according to principles held by the
agent himself — in other words, only when there is an inner inconsistency — that there is a clear
case of irrationality.“ Davidson (2004a, s. 192).

40 Davidson ve zminénych esejich nepouzivé souslovi ,web of belief”, ac¢koli svou praci navazuje na
Quina, jenz tento pojem rozsitil, a ackoli byva uzivan pii vykladu a komentarich Davidsonova
dila (viz nap¥. Martin 1993).

41 Davidson (2004e, s. 145).
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bychom uvaZovat piresvédceni viibec.4* S celym souborem presvédéeni
je nutno poditat i pri vyhodnocovani iracionality (tzv. ,kritérium holis-
mu“43). Jedno presvédéeni miize byt pravdivé, nebo nepravdivé, nemiize
vSak byt racionalni, nebo iracionalni: ,[...] Zddné faktické presvédéeni
samo o sobé, bez ohledu na to, jak nehorazné se zda ostatnim, nemitze
byt povazovano za iracionalni.“# Iracionalita je rozpoznatelna pouze
v souboru presvédéeni a jejim poznavacim znakem je nesoudrznost to-
hoto souboru.

Zde bychom chtéli poznamenat, Ze rovnéz epistemicky koheren-
cionismus (,epistemical coherentism“) uvazuje sit presvédéeni jako
koherentni celek, bez rozdéleni na centrum a periferii. V The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online] ¢teme: ,Poznéni a zdiivodnéni jsou
strukturovany jako sit, kde sila kterékoli oblasti zavisi na sile okolnich
oblasti. Koherencionisté tedy popiraji, Ze by existovala né€jaka zakladni
presvédéeni.“4s Podobné Bill Martin prohlasuje, Ze ,,[z] Davidsonova po-
hledu neexistuji ,pocatky* v siti presvédceni®.4

Triangulace

Nyni by se mohlo zdat, Ze racionalita je pozorovateln4 pouze introspekei
subjektu. Takovy zavér by byl ovSem zavadéjici, zdiiraznime proto,
ze Davidson povazuje racionalitu za socialni rys: ,Projevuje se jen
u komunikujicich bytosti.“4” Kazd4 bytost, kterou je podle Davidsona
mozno oznacit za racionalni, musi vladnout jazykem, kdyby totiz jazyk
neovladala, nebyla by schopna myslet. ,Aby byla myslici, racionalni
bytosti, musi byt tato bytost schopna vyjadfit mnoho myslenek —
a predevsim, musi byt schopna interpretovat slova a myslenky

42 Viz tamtéz, s. 146.

43 Hiibek (20009, s. 87).

44 ,[...] no factual belief by itself, no matter how egregious it seems to others, can be held to be
irrational.“ Davidson (2004a, s. 192).

45 ,Knowledge and justification are structured like a web where the strength of any given area
depends on the strength of the surrounding areas. Coherentists, then, deny that there are any
basic beliefs.“ Steup & Ram (2020).

46 ,In Davidson’s view, there are no ,openings in the web of belief.“ Martin (1993, s. 132).
47 Davidson (2004f, s. 127).
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druhych.“+® Na zakladé vzijemné komunikace jsme schopni jinym lidem
prisoudit propozi¢ni postoje (viru, touhy, presvédceni...), které miizeme
nepiimo pozorovat diky jejich vnéjsim (predevsim verbalnim) projeviim.
Tyto pozorované projevy nasledné interpretujeme.+® Ackoli se takova
interpretace miize pri kazdodenni praxi jevit samozirejmou, postihnout
ji v jeji komplexité je pomérné slozité: ,[...] mame-li opodstatnéné
pripsat uréitou mysSlenku, musime byt svédky velmi komplexniho
vzorce chovani.“s° Myslenky, nazory ¢i presvédceni prisuzujeme druhym
na zakladé propojeni jejich jednani s nasimi vlastnimi propozi¢nimi
postoji, které danému jednani odpovidaji.5* Diky moznosti prisuzovani
propozi¢nich postojii miizeme sledovat i jejich logické vazby, a urcit
tak miru racionality, resp. iracionality jednani svého komunikaéniho
partnera.

V eseji , Tti druhy poznani“ (,Three Varieties of Knowledge“, 1991)
popisuje Davidson moznosti komunikace dvou racionalnich bytosti,
jez maji obé percepci urcitého objektu, pomoci triangulace.>* Jedna se
o proces ziskavani dat zaloZeny na matematickém principu, jenz zahr-
nuje trojici bodi a trojici vztahti zachytitelnou v podobé trojahelniku (viz
schéma 1).53 Peter Pagin zddraznuje metafori¢nost Davidsonova uzivani
plivodné matematického pojmu: ,,Obecné pak mtze byt triangulace [...]
popsana jako zptisob uréeni tfetiho bodu ze dvou danych bodt a kom-
plexniho tifimistného vztahu mezi témito tfemi body. A takto popsany se
pojem triangulace nabizi jako metafora.“>* Rovnéz navrhuje explicitné
odliSovat davidsonovskou ,sémantickou triangulaci“ (,semantic trian-
gulation®) od matematické triangulace.55

48 Tamtéz, s. 122.

49 Souhlasime s Davidsonem, kdyZ poznamenéavé, Ze teorie interpretace je spole¢nou zélezitosti
lingvisty, psychologa a filosofa. Viz Davidson (2001, s. 141-142).

50 Davidson (2004f, s. 122).

51 Viz Davidson (2004d, s. 242).

52 Viz tamtéz, s. 241.

53 Sam Davidson do svého dila nezaclenuje zadné obrazky ani schémata, inspiroval ovSem fadu
schémat pouzitych v této studii.

54 ,Then, in general, triangulation [...] can be described as a way of determining a third point from
two given points and a complex three place relation holding between the three points. And
described in this way, the notion of triangulation lends itself as a metaphor.“ Pagin (2001, s.
200).

55 Viz tamtéz.
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Motiv triangulace lze sledovat napri¢ Davidsonovymi pracemi, napfr.
v eseji ,Zivodichové rozumni,“ v niZ oznacuje jazykovou komunikaci za
zdroj pojmu objektivniho svéta, nebo v eseji ,Zrod mysleni“ (,The Emer-
gence of Thought“, 1997), v niZ je primitivni triangulace popisovana
jako ,predjazykova, prekognitivni situace“.?® My se zde nebudeme za-
byvat pojmem objektivni pravdy, ale vyuzijeme Davidsonovy poznidmky
o mezilidské komunikaci k rozvinuti ivah, které nam budou slouzit jako
podklad pro studium iracionalni interpretace.

Schéma 1: Davidson@v primitivni model komunikace

objekt

reakce, reakce,

subjekt; jazykova zakladna subjekt,

Je to vysledek trojité interakce, ktera je z pohledu kazdého z aktért
dvojita: oba jsou ve vzajemné interakci se svétem a s tim druhym.“s” Dva
subjekty sdileji spolecny svét, jehoz soucasti je objekt, na ktery kazdy
z nich néjakym zplisobem reaguje. Své reakce mohou navzajem pozoro-
vat, sdilet, a dokonce spolu o nich mohou mluvit. Verbalni komunikace
tvori v daném schématu zakladni vztah, nebof pouze pomoci ni 1ze do-
sdhnout néjaké intersubjektivni shody. Subjekt je schopen porovnavat
nejen nonverbalni reakce svého partnera se svymi nonverbalnimi reak-
cemi, ale rovnéz jeho verbalni reakce se svymi vlastnimi presvédcenimi.
Davidson stanovuje podminku pro to, aby lidska bytost viibec mohla
mit presvédceni, a tou je mit pojem presvédceni (neboli presvédéeni
o presvédceni), coz umoznuje pouze jazyk.5® Jazyk je tudiz pro lidskou
interakci zasadni minimalné ze dvou diivodl: zaprvé umoznuje kazdé-
mu subjektu mit presvédceni o svété (mohli bychom fici, Ze je impli-
citni soucasti obou odvésen trojuhelnika, nebof slouzi v ramci mysleni
k vyhodnoceni a zpracovani nonverbalnich reakei), zadruhé umoznuje

56 Davidson (2004e, s. 150).
57 Tamtéz.
58 Viz Davidson (2004f, s. 124).
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subjektim vzajemnou komunikaci, a tedy ziskani pojmu intersubjektiv-
ni (resp. objektivni) pravdy.>

Jak pri komunikaci zohledniujeme racionalitu? Pri interpretaci
promluvy (v podobé mluvené feci i psaného textu) zachovavame tzv.
~princip vstricnosti“ (,principle of charity“). Interpret predpoklada
logickou soudrznost mysleni mluvéiho (,,princip koherence®) a zaroven
predpoklada, ze ,reaguje na tytéz aspekty svéta, na néz by za stejnych
okolnosti reagoval on (interpret) sam® (,princip korespondence®).t°
Jsme naklonéni vérit, ze mluvci zastava taz presvéddéeni jako my a ze
se ve vétsSiné svych piresvédceni nemyli.®* Teprve v priibéhu komunikace
identifikujeme pripadné odchylky, nazorové neshody apod. Majoritni
shoda souborti nasich presvédceni vSak ziistava zachovana, jinak bychom
totiz mluvéimu viibec nedokézali porozumét.5?

Jak vyuzit davidsonovsky trojihelnik v teorii interpretace textu?
Nabizi se jednoduché nahrazeni (nebo presnéji konkretizovani) objektu
textem. Zobrazime tak vztahy pfi recepci jednoho textu dvéma subjekty
(recipienty), jejichZz reakce na text jsou soucasti procesu interpretace.
Jak subjekty v prvnim pripadé, tak recipienty ve druhém pripadé by-
chom mohli shodné nazvat interprety (jednou interpretuji situaci neja-
zykovou, podruhé jazykovou). Jazykova zakladna zde opét predstavuje
komunikaci (vyjednavani, diskusi...).

Schéma 2: Vyjednavani o textu

text

reakce, reakce,

recipient; jazykova zakladna recipient,

59 ,Komunikace zavisi na tom, Ze kazdy jeji ticastnik mé& pojem sdileného, intersubjektivniho
svéta, a spravné si mysli, Ze jej maji i ostatni. Ale pojem intersubjektivniho svéta je pojmem
objektivniho svéta — svéta, jehoz se mohou tykat presvédceni kazdého ucastnika komunikace.”
Davidson (2004f, s. 127).

60 Davidson (2004d, s. 239).

61 Srov. Davidson (1998, s. 124).

62 Srov. Davidson (2004f, s. 127).
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Davidson ve své eseji ,,Hledani literarniho jazyka“ (,Locating Literary
Language®, 1993) predstavuje vlastni model triangulace uplatnitelny na
poliliteratury. Jedna se o uzsi zaméreni nez pri obecné pojaté interpretaci
textu, kterou jsme naznacili ve schématu 2, vychézi ale z tychz principa.
Vladimir Papousek vysvétluje Davidsonovu transformaci trojihelniko-
vého schématu nésledovné: ,Tato vyména neni subverzi jeho ptivodni
teorie, nybrz spiSe potvrzenim faktu, zZe literarni komunikace je soucasti
lidské komunikace obecné.“¢3 V tomto modelu umistuje Davidson autora
literarniho dila na jeden vrchol trojihelniku, na druhy ¢tenare a na treti

tradici.®4

Schéma 3: Davidsont@v primitivni model literarni komunikace

tradice

znalost, znalost,

tenar jazykova zakladna autor

Literarni tradice predstavuje pro Davidsona nejvyznacnéjsi ¢ast pozadi
(,background®),nazakladénéjzutvarirecipientsvouinterpretaciautorova
dila, proto je umisténa na vrchol trojihelnika, ackoli by na stejném
misté podle naseho nazoru mohl stat obecnéjsi termin ,,zkuSenost® ¢i
»zkuSenost se svétem®. ,,Ostatni knihy pomahaji utvaret svét, ktery uzavira
trojthelnik s autorem a ¢tenafem, stejné jako predchozi konverzace
poskytuje mnoho z toho, na ¢em zavisi dobra komunikace mluv¢iho
a posluchacde.“®s Davidson upozorniuje na fakt, Ze ¢tenarova znalost
tradice do zna¢né miry ovlivni rozpoznéni autorskych zadméra. Nékteii
autori, napr. James Joyce, se znalostmi recipienta pocitaji nebo po nich
alespon touzi. Pfredpoklad znalosti literatury ve svém jazyce povazuje
63 Papousek (2021, s. 86).

64 Davidson (200543, s. 168). Davidson ovSem explicitné nepojmenovava vztahy mezi jednotlivymi

participanty, ve schématu 3 jsme je oznacili jako znalost, znalost, a (shodné s ostatnimi
schématy) jazykovou zakladnu.

65 ,Other books help constitute the world which completes the triangle of author and reader,
just as prior conversations provide much of what speaker and hearer depend on for good
communication.“ Tamtéz, s. 180.
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Davidson za rozumny (,reasonable®) s odkazem na T. S. Eliota a jeho
dilo , Tradice a individualni talent® (,,Tradition and Individual Talent,
1919).%¢ Jedincovy znalosti literarni (¢i obecné kulturni) tradice jsou vzdy
individualni, aby byla komunikace s autorem (a s dalSimi interprety)
dila mozna, musi vsak existovat Siroka spole¢néa baze, na niz se vSichni
participanti shodnou. Tato baze vychazi ze zkuSenosti se sdilenym
svetem. ,,Pokud to, co sdilime, poskytuje spolecny standard pravdy
a objektivity, dava rozdilnost nazorti smysl.“” Stejné jako na pozadi
sdilenych standardd racionality mizeme pozorovat odchylky v podobé
iracionality, pouze na pozadi spole¢né uznavanych logickych principt
pravdy a objektivity miiZzeme zaznamenat vzdjemné odchylky a ndzorové
neshody.

V néasledujicim schématu se pokusime znazornit ,,vyjednavani s tex-
tem®“. V takovém pripad€ povazujeme nikoli pfimo autora, ale mluvciho
textu (toho, kdo promlouvi, at uz je to vypravéé v riznych formach,
lyricky subjekt, implikovany autor ¢i jiny podobny konstrukt) za komu-
nika¢niho partnera, s nimz vedeme diskusi na nejriizné€jsi témata (pro-
toze se jedna o predmét hovoru, je mnozina témat zachycenych v textu
oznacena ve schématu 4 jako ,,objekt).

Schéma 4: Vyjednavani s textem

objekt

mluv¢i, jazykové zakladna mluvci,
(recipient) (mluvei textu)

Komunikace recipienta s mluvéim textu je ovSem velmi specificka,
na prvni pohled je totiz jednostranna. Na rozdil od komunikace dvou
zivych subjekti, které pozoruji jediny objekt, a navic navzajem své
reakce, existuje v komunikaci subjektu s jakymsi pseudosubjektem

66 Tamtéz.

67 ,If what we share provides a common standard of truth and objectivity, difference of opinion
makes sense.“ Tamtéz, s. 181.
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(konstruktem) patrnéa distance. Mluvéi spolecné nesdileji tyz prostor
ani Cas.® V pripadé textu dochazi k jakési Casové fixaci — jakmile
ziskd koneénou podobu, je dany sled slov neménny (nejedna-li se
o experiment s modernimi technologiemi). Refové akty mluvéiho
textu jsou sice aktualizovany v okamziku ¢teni, a sdileji tudiz ,tady
a ted” recipienta, mluv¢i textu vSak nemiize reagovat na chovani (at uz
jazykové ¢i nejazykové) svého komunikac¢niho partnera. MiiZe nanejvys
predvidat chovani modelového ¢tenare a interagovat s nim. Recipient
naopak reaguje na jazykové projevy mluvéiho textu, jeho interpretace
se neustale utvari a promeénuje.

Iracionalni interpretace

Davidsonovo pojeti iracionality je zaloZzeno na freudidanském piedpo-
kladu rozstépeni mysli. To znamen4, Ze prisuzuje mysli dvé nebo vice
poloautonomnich struktur. ,,Pouze rozdélenim mysli se zda byt mozné
vysvétlit, jak miiZze jedna myslenka nebo impuls vyvolat jinou, s niz nemé
zadny racionalni vztah.“¢® Pokud uvazujeme nad procesem iracionalni
interpretace textu, je tedy potieba povaZovat interpretovu mysl za roz-
délenou na nékolik ¢asti (pro maximalni zjednoduseni volime pouze
dvé). Modelovou situaci si miizeme predstavit jako ,vyjednavani sam se
sebou®, jez lze zachytit pomoci modifikovaného schématu 2 (vyjednava-
ni o textu). Necht jsou S ‘a S “ dvé relativné separatni ¢asti jedné mysli
(néleZejici subjektu S ). Kazda z téchto ¢asti, neboli kazdy z téchto semi-
subjektd, si teoreticky miize utvaret vlastni pfesvédéeni a interpretovat
text svym vlastnim zptisobem. Pfedpoklad je ten, Ze spolu nasledné oba

68 Znalost spole¢ného (intersubjektivniho) svéta je podstatnou slozkou Davidsonova modelu ko-
munikace: ,Veskeré propozi¢ni mysleni, at uz pozitivni, nebo skeptické, at uz vnitini, nebo vnéj-
§1, vyzaduje mit pojem objektivni pravdy a tento pojem je pfistupny pouze tém tvortim, kteti ko-
munikuji s ostatnimi. Poznéni jinych mysli je tedy zdkladem veskerého mysleni. Takové poznani
vsak vyzaduje a predpoklada znalost spole¢ného svéta piedmétii ve spole¢ném case a prostoru.”
+All propositional thought, whether positive or skeptical, whether of the inner or of the outer,
requires possession of the concept of objective truth, and this concept is accessible only to those
creatures that are in communication with others. Knowledge of other minds is thus basic to all
thought. But such knowledge requires and assumes knowledge of a shared world of objects in
a common time and space.” Davidson (2004c, s. 18).

69 ,,Only by partitioning the mind does it seem possible to explain how a thought or impulse can
cause another to which it bears no rational relation.” Davidson (2004b, s. 184—185).
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semisubjekty v ramci jedné mysli komunikuji, tedy vyjednavaji o textu
obdobné jako subjekty ve schématu 2.

Schéma 5: Vyjednavani sam se sebou

text

interpretace,' interpretace,"

S, jazykova zakladna S,"

Nic ovSem nenasvédcuje tomu, Ze by takto proces interpretace textu
skute¢né fungoval. Nepozorujeme, Ze by si jeden recipient béhem
Cetby textu utvarel zaroven vice teorii, mnoho védcti naopak popisuje
proces utvareni a postupnych zmén jediné teorie.” Piesto pfi snaze
objasnit podstatu iracionalni interpretace myslenku rozstépeni mysli
neopustime. Jednu ¢ast mysli (S‘) budeme vnimat jako upozadénou
nebo docasné potladenou éast, zatimco do popredi se dostane aktivni
¢ast (S ). Casti S’ prisoudime vSechna presvédcéeni o svété p_(P_... P_),
ktera bychom prisoudili celému subjektu S, a ¢ast S “ nechame utvaret
nova presvédceni, a sice presvédceni o textu p, (P,,... P,_).”" Ackoli nova
presvédceni o textu vznikaji logicky na zakladé presvédceni o svéte,
nebot zahrnuji veskerou dosavadni evidenci subjektu, jeho ,celozivotni
zkuSenost®, jsou tato nova presvédceni souc¢asti mnoZiny p,, jez miiZe, ale
nemusi byt podmnoZinou p_. Mohou mezi nimi byt odliSnosti obsahové
(nové informace ziskané z textu) — ty by bylo mozno neproblematicky
zaClenit do mnoziny p, nebo logické, vztahové — ty jsou s mnozinou p,
nekompatibilni. Jakmile logické inference platné v ramci p, nelze uplatnit
v p,, protozZe se dostavaji do rozporu s logickymi vztahy platnymi v p,

70 Viz napt. fenomenologii ¢teni (Iser, W. (2002): ,Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu.”
Aluze 2: 106—117), ¢tenarskou konkretizaci schematickych aspekti textu (Ingarden, R. (1989):
Umeélecké dilo literarni. Odeon, Praha) nebo ptedbéZnou/vychozi a pritbéznou teorii (,,prior and
passing theory“) rozuméni (Davidson, D. (2005b): ,,A Nice Derangement of Epitaphs.” In Truth,
Language, and History, D. Davidson, Oxford University Press, New York, 2005, s. 89—107.).

71 Pricemz n je proménnou, jez v kazdém z pripadt nabyva rtizné hodnoty. Hodnota n v ptipadé
P_ neni tedy totoZna s hodnotou n v piipadé P . Jedné se o velmi zjednoduseny zapis dostacujici
nasemu Gcelu.
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(a naopak), vyjednavani mezi S ‘ a S “ se stdvé4 problematickym. Jakmile
subjekt S reflektuje nekompatibilitu obou mnozin, nutné dochézi
k revizi jeho presvédéeni. Néktera ze svych drive pravdivych presvédcéeni
vyhodnoti jako nepravdiva.”? Pokud se subjekt ocitne ve stavu takovéto
vnitini nesoudrznosti, nasledkem nizje nucen revidovat sva presvédceni,
jsme svédky ,iracionalni interpretace”.

Schéma 6: In/konzistence systému presvédcéeni subjektu

S,
(subjekt)
Ps ~ Pt
(presvédceni o svété) (?) (presvédceni o textu)

Presvédcéeni o textu jsou do zna¢né miry ovlivnéna recipientovou
zkuSenosti s texty — s druhy a zanry, se slohovymi postupy apod.
Zasadné dilezita je orientace v kontextu (v komunikacni situaci). Bill
Martin oznacuje Davidsona za ,kontextualistu®, nebot povazuje kontext
za urcujici pro vyznam kazdé véty: ,[...] pfi urcovani vyznamu jakékoli
dané véty v urcitém jazyce hraje svou roli zkusenost a konfigurace
jazyka jako celku; a misto, kde jedna role zacina a druha kondi, je zcela
urc¢ovano kontextem.“7s Kontext zahrnuje mnoho faktorti, jednim z nich
jsou presvédéeni subjektu o svété.

Jiz pti prvnim kontaktu s textem vznika urcité predporozuméni. To
se zaklada na ocekavanich zavislych na vnéjsich faktorech — napr. lokace
textu (¢lanek v periodiku, internetova diskuse), ¢as vzniku nebo vydani
(aktualni novinova zprava, roméan z minulého stoleti), doporuceni (au-
tority, blizké osoby). Napt. chceme-li si precist ¢lanek na internetovych

72 Otézka, kterych piesvédceni se tato revize bude tykat, je predem nezodpovéditelna.

73 ,[...] in the determination of the meaning of any given sentence in a particular language, there
is a role played by experience and a role played by the configuration of the language as a whole;
and the place where one role begins and the other leaves off is determined entirely by context.”
Martin (1993, s. 133).



Iracionalni interpretace textu 20 |

strankach univerzity, kde jsou pravidelné sdélovany novinky, oceka-
vame, Ze tvrzeni v textu budou pravdiva. Pokud tomu tak ovS§em neni,
mize nastat jev, ktery bychom mohli popsat jako snahu o naplnéni svych
vlastnich odekavani a ktery vede k nesoudrznosti nasich presvédéeni,
a tedy k iracionalni interpretaci.

Analyzujme konkrétni interpreta¢ni situace, abychom vidéli, jak
miiZze k iracionalni interpretaci dojit v praxi. Pfredstavme si situaci
nejdrive obecné: subjekt S recipuje a interpretuje text T. Na poc¢atku ma
presvédceni o svété p_ a presvédcéeni o textu p. Druh4 z obou mnozin
nejdrive zahrnuje pouze predporozumeéni a béhem cetby se postupné
rozrusta, a to na zkladé zkusenosti s konkrétnim textem T.

Nyni budeme analyzovat prvni konkrétni pfipad: za proménné
S a T dosadime jména:’* subjekt S recipuje a interpretuje text
w~JihoCeska univerzita poridila slona indického“. Jeho presvédceni
o svété (p ) zahrnuji mimo jiné pfesvédcenti: (P_) ,Je mozné v CR chovat
slona.“; (P_) ,Zemédélské4 fakulta JU chova rtizné druhy zvifat.; (PSS)
sJednou z povinnosti rektora je reprezentovat univerzitu.“ Mnozina
jeho presvédceni o textu (p,) zahrnuje predporozumeéni typu: (P,) ,Na
oficialnich strankach univerzity se setkdvam s pravdivymi zpravami.®;
(P,,) »Sekce ,Novinky‘ na téchto strankéach prinasi aktualni zpravy o déni
na univerzité.“

Ze vstupni situace logicky vyplyvé, Ze S, m4 tendenci véfit tvrzenim
v textu jakozto pravdivym. Tato vira odpovida jeho dosavadni zkuSenosti.
Prijima-li tvrzeni, kterd logicky koresponduji s jeho dosavadnimi
presvédcenimi, zlistdva jeho systém presvédceni konzistentni (p, ~
p,). Pfikladem takto neproblematického tvrzeni budiz (A) ,Jihoceské
univerzita je znama Spi¢kovym biologickym vyzkumem a rozvinutym
zemédélskym vyzkumem, nebot je jedinou z vSeobecné zamérenych
univerzit, kterdA ma zemeédeélskou fakultu (presnéji feceno dvé fakulty
zamérené na zeméd€lskou problematiku).“7s

Béhem Cetby textu se ovSem S setkava s tvrzenimi, jeZ by bez kontextu
na zakladé svych presvédceni o svété oznacil za nepravdiva, napt. (B)
,Predsedkyné Akademického senatu JU uz oznamila, ze u kandidatt

74 Z dtivodu ochrany osobnich tidajii zapisujeme jména subjektti pouze ve formé S, S, ...
75 Jihoceska univerzita (2019).
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na rektora bude jedno z kritérii vylouceni fobie z vysek, aby rektor pti
prijezdu na promoce nedostal zavrat.“”® Subjekt vSak neevaluuje kazdé
jednotlivé tvrzeni, ale chape text jako kompaktni celek, jeho interpretace
je inklusivni. Vychazeje ze svych presvédceni (P, ) a (P,,) pfedpoklada, Ze
tvrzeni v nadpisu textu ,Jihoc¢eska univerzita poridila slona indického®
je pravdivé, a na zdklad€ tohoto predpokladu vyhodnocuje i dalsi tvrzeni
v textu jako pravdiva az do bodu, kdy mira iracionality prekroci urcitou
mez a dosavadni interpretace se stane neudrzitelnou. Nez se tak stane,
subjekt automaticky prijima za pravdivé kazdé tvrzeni, které primo
neodporuje zadnému z jeho presvédceni, napt. (C).

(C) Aby univerzita vysla vstiic vyzvam Evropské komise na
zavadéni multikulturalismu do vSech drovni akademické-
ho zivota, rozhodl rektor, Ze se inspiruje vychodoasijskym
zvykem prijizdét na slonovi u prileZitosti vyznamnych oslav
(napt. pri svatbach). Od pristiho akademického roku bude
proto rektor prijizdét na slonovi pti slavnostnich imatrikula-

cich a promocich.”

Nasledné je S, ochoten pfijmout i tvrzeni (B), a¢ nikoli jakoZto vazné
tvrzeni, ale jakozto vtip zadlenény do kontextu celé zpravy, nebot podle
jeho zkusSenosti se v ¢lancich — jak na internetu, tak v novinach — nékdy
nadsazka a vtip vyskytuji. Postupné ovSem dochazi ke konfrontaci S,
s dalsimi tvrzenimi, ktera se zaclenuji ¢im dale obtiznéji, a na zakladé
snahy zaclenit vSechna nova presvédceni o textu do logického retézce
pravdivych tvrzeni dochazi k ¢im dale vétsi inkonzistenci systému
presvédceni subjektu. Mnoziny p, a p_jiZ nejsou kompatibilni a subjekt
si to uvédomuje.

Stejné jako v Davidsonové prikladu se zde hromadi evidence ne-
podporujici prvotni hypotézu. S si je védom, Ze dostupna evidence je
v rozporu s jeho dosavadnimi pfesvédéenimi, coz je jednim z ukazateli
iracionalniho jednani.”® Tato evidence ovSem nevede S, ke zménam pre-

76 Tamtéz.
77 Tamtéz.
78 Viz Davidson (2004a, s. 190).
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svédceni o textu, naopak tenduje ke zménam piesvédceni o svété. Sama
mnoZina p,_ se na zakladé téchto dil¢ich zmén stava inkoherentni, logické
vazby jsou naruseny, coz nutné vede k prehodnocovani postoji a ke zmé-
nam dalsich a dalSich presvédceni. Cely proces se ovS§em prerusi, jakmile
se dostavi ,aha-moment®, uvédoméni vlastni chyby, na zakladé né&jz S,
retrospektivné vyhodnoti svou interpretaci textu jako iracionalni.
Iracionalita interpretace textu je pozorovatelna nejen introspektivne,
ale rovnéz intersubjektivné na zakladé pozorovatelného jednani. Jeji
kritéria nejsou subjektivni, nybrz objektivné dani. Davidson oznacuje
iracionalitu za normativni koncept,” podléha tedy uréitym pravidlam.
Iracionalni chovani nastava tehdy, porusi-li ¢lovék urcité standardy —
a jiz vyse jsme uvedli, Ze se jedna o jeho vlastni standardy,®° na zdkladé
cehoz se dostava do stavu vnitfni nesoudrznosti a rozporuplnosti.
Konkrétni standardy mysleni subjektu jsou tedy subjektivni, ale moznost
posouzeni jejich dodrzovani, ¢i porusent je jiz objektivni.
Interpretovany text obsahoval nékolik voditek, jez mohla (a pravdeé-
podobné méla) pomoci odhalit jeho pravou povahu, S, ovSem adekvatné
zareagoval teprve na informaci obsazenou v posledni vété: ,Jumbo bude
na ptdu Jihoceské univerzity dopraven 1. dubna 2019 ve 12:00.“%* Ne-
doslo k setkani se zcela nemoznou skute¢nosti (schody a krb si vyménily
strany), pouze jedna dalsi informace nesla s sebou konotace, jez pod-
nitily vznik nové hypotézy. S logicky odvodil z pfesvédéeni (P_) ,Dne
1. dubna se provadéji aprilové zerty.“, Ze text obsahujici velké mnozstvi
tvrzeni, na jejichz zakladé byl nucen pozménit mnoho svych vlastnich
presvédceni, a vydany 1. dubna bude onim aprilovym Zertem. Mnohdy
je to skutec¢né informovanost ¢tenare, s ¢im autor textu pocita, ma-li né-
jakou intenci a chce-li naptiklad, aby text ptisobil uréitym zptisobem.®?
Nejen literarni tradice a nejen predchozi komunikaéni situace ovliviiuje
miru uspésnosti komunikace, chtéli bychom zobecnit oznaceni vrcholu
pomyslného trojuhelniku na ,zkusSenost se sdilenym svétem®, zahrnu-
jici znalost diskurzu i dané kultury. Jsou-li zkusSenosti a na nich zavisla

79 Viz tamtéz.

80 Viz tamtéz, s. 192.

81 Jihoceska univerzita (2019).
82 Viz Davidson (20054, s. 180).
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prresvédceni autora prili§ odlisné od zkuSenosti a presvédéeni recipienta,
komunikac¢ni zameéry selhavaji.®s Vtip se stane 1zi, absurdni zprava urce-
né k pobaveni svého ¢tenare mystifikuje.84

Druhym zaznamenanym piipadem iraciondlni interpretace je
interpretace textu détské pisnicky ,,Slunicko“®> subjektem S,.%° Subjekt
k textu pfistupuje s pfedporozuménim (P ) ,V détskych fikankach se
bézné vyskytuji personifikované predméty, zvirata ¢i prirodni zivly.“
Setka-li se béhem poslechu ¢i éetby textu pisné s vypovédi (A) ,,Sluniéko,
slunicko, popojdi mali¢ko“,®” predstavi si proto postavu Slunce, jak
opatrena noZickami chodi ¢i stoji u cesty. MnoZina p, subjektu S, nyni
zahrnuje presvédceni o textu (P,) ,Hlavni postavou pisné je Slunce.“ Ve
druhé sloce ovSem zazniva vers (B) ,[...] ani nevis, jak to Simra, kdyz
mi lezeS po dlani.“®® Nyni je subjekt nucen integrovat nové presvédéeni
o textu (P,) ,Slunce leze lyrickému subjektu po dlani.“ do mnoziny p,,
anebo revidovat své predchozi presvédceni. Subjekt Ipi na své ptivodni
hypotéze, a tudiz se rozhodne pro integraci presvédceni (P,) jakozto
metaforickéhovyjadreni. Zastavatotizpresvédceni(P ) ,Slune¢nipaprsky
mohou ¢loveéka Simrat — tak 1ze pojmenovat pocit zmény teploty na kiizi.“
Pfi konfrontaci s nasledujicim versem (C) ,,Podivej se[,] zveda krovky“®
ovSem interpretace selhava, stava se neudrzitelnou. S, nedokaze logicky
priradit Slunci krovky, v novém kontextu tedy nenachazi argument na
podporu své ptivodni hypotézy. Uvédomi si zvukovou podobnost slov
»slunicko® a ,slunécko®, a tak na zakladé svych presvédceni o svété (P_)
»Nékteré druhy hmyzu maji krovky.“ a (P,,) ,Slunécko sedmitecné je
hmyz s krovkami. reviduje sva predchozi presvédceni o textu (P ) a (PtS).
Nova interpretace textu namisto nich zahrnuje presvédceni (P, 4) ,Hlavni
postavou pisné je slunécko sedmitecné., u néjz je neproblematické, aby
nékomu lezlo po dlani. Stejné jako v prvnim piipadé S hledal i S, ve své
mnoZiné p_argumenty na podporu své hypotézy o textu, jiz nebyl ochoten

83 Mira odlisnosti je relativni, nelze vymezit zddnou hranici.

84 Usuzujeme, Ze pravé k tomu doslo v analyzovaném piipadé.

85 Suchy (1993).

86 Tento piiklad si vyptijéujeme od kolegy Ondieje Dadejika s jeho laskavym svolenim.
87 Suchy (1993).

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.
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ménit, dokud se nestala neudrzitelnou. Snazil se integrovat sporna
tvrzeni do mnoziny svych presvédceni o textu, misto aby na zakladé
pribyvajici evidence zvazil nabizejici se revizi presvédéeni zaloZenych na
interpretaci titulu pisné.o°

Iracionalni, ¢i nikoli?

Eric Schwitzgebel ve studii ,Fenomenalni, dispoziéni popis presvédceni®
(LA Phenomenal, Dispositional Account of Belief, 2002) zkouma
odchylky od standardnich (stereotypnich) projevi, jez vykazuje ¢lovék
majici urcité presvédceni.** Rozlisuje pritom, zda je odchylka v chovani
subjektu omluviteln4, ¢i nikoli.®> Na pohled iracionalni chovani
subjektu bychom méli omluvit napt. v pripadé, kdy nerozumi jazyku
komunikac¢niho partnera, neslysi ho nebo neni fyzicky schopen vyjadrit
souhlas s jeho tvrzenim. Sporny pripad podle Schwitzgebela predstavuje
neznalost souvislosti.”3 Nevi-li napft. subjekt, Zze Budweiser je druhem
piva, mame jeho presvédceni (P ) ,Lednice je plna Budweiseru.“ a (P,)
»V lednici neni zadné pivo.“ povazovat za konzistentni, ¢i nikoli?
Predstavme si situaci, v niz subjekt S, interpretuje recept, podle
kterého se chysta druhy den uvarit obéd. Text nese nadpis ,,Kureci kari“.o4
S, disponuje piesvédcéenim (P_) , Ve skiini mam sacek s kofenim kari.®,
ale jeho znalost nesaha tak daleko, aby véde€l, co presné je obsahem
sacku. PresvédCeni, s nimZ subjekt k textu pristupuje, zni (P ) ,Pokud
mam doma kari kofeni a kufeci maso, budu schopen uvarit kuteci kari.“
S, je vSak znejistén pfi Cetbé seznamu ingredienci, jenz obsahuje polozky
jako: ,kurkuma, koriandr, fimsky kmin“ apod. Na zakladé zjisténi, ze
potfebuje mnohem vice ingredienci, nez se ptivodné domnival, upravi
90 Je otazkou, zda ma interpretace uméleckého textu uréitd specifika, kterd je nutné brat pti
hodnoceni i/racionality interpretace v ivahu. Problematika vztahu uméleckych, resp. literarnich
a neliterarnich textd, Gzce spojena s problematikou vztahu fikénich a nefikénich text ovSem

presahuje ramec této studie.

91 Standardné je ¢loveék zastavajici urcité presvédceni (P) ochoten souhlasit s tvrzenim, ze (P),
anaopak nesouhlasit s tvrzenim, Ze (-P), apod. (s timto pfedpokladem operuje napi. Davidsono-
va teorie radikalni interpretace).

92 Schwitzgebel (2002, s. 253—257).

93 Tamtéz, s. 254.

94 Zde neodkazujeme na konkrétni text. Pfedstavme si modelovy pfipad jednoduchého receptu,
jenz obsahuje zaprvé seznam surovin a zadruhé popis pracovniho postupu.
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své pfesvédceni (P_), nebot nenivsouladu s nové nabytym presvédcenim
(P,) ,Pro dodrZeni spravného postupu potfebujeme kurkumu, koriandr
atd.“, a nahradi jej (P_) ,Pro dodrZeni spravného postupu je potieba
dokoupit dalsi suroviny.“ Aby byl schopen dodrzet postup pripravy,
zacne si tedy psat dlouhy nakupni seznam. Jakmile ovSem dojde na
konec vy¢tu surovin, uvédomi si, Ze na ném jedna ze dvou véci, které by
s jistotou pii vareni pouzil, viibec neni: kari kofeni. V tomto momenté
se zrodi tuseni, spise neZ presvédcent, (P, 4) »,Kari neni jednim druhem
kofeni, ale smési.“, které se potvrdi, jakmile si S, piecte sloZeni na zadni
strané sacku. Nasledné vyhodnoti sva presvédcéeni (P,) a (PSS) jako
nepravdiva, (P, ) nahradi (P ) ,V textu jsou rozepsany suroviny, z nichz
se sklada smés kari kofeni.“ a opét uveri v pravdivost presvédceni (P).

Byla by v takovém pripad€ interpretace iracionélni, anebo by byl
S, omluven svou neznalosti informaci? Lisi se tento pripad zasadné
od predchozich dvou? Nebo miizeme fici, Ze ani S, nemohl védét, Ze
Jihoceska univerzita zadného slona neporidila, a tudiz jeho interpretace
byla dostate¢né racionéalni? Zalezi na tom, kde nastavime hranici. Text
T, na rozdil od T, objektivné obsahoval mnohem vice voditek ke spravné
interpretaci (napt. skutecné absurdni vtipy), otazkou ovSem je, nakolik
by mél byt uréujicim faktorem iracionalni interpretace samotny text.
Oba priklady jsou si podobné v postupu uvazovani subjektu: na zakladé
recepce textu si subjekt utvari presvédceni o tomto textu (p,) a ve chvili,
kdy jsou tato presvédcéeni nekonzistentni s jeho presvédéenimi o svété
(p,), se nezamysli nad revizi presvédéeni o textu, nybrZ re$i nastalou
nekonzistenci jinym zptisobem. S hled4d (a do urcité doby nachazi)
presvédceni z mnoziny p, na podporu svych presvédCeni o textu, jez
neochvéjné povazuje za pravdiva. Podobné S, v okamZiku nekonzistence
dava prednost pravdivosti presvédceni z mnoziny p, a na zakladé
jejich prijeti vyhodnocuje sva pitvodni presvédceni z mnoZiny p, jako
nepravdiva.

Pokud hledadme odliSnost mezi témito pripady interpretace textu,
neméli bychom ji hledat v oblasti faktickych znalosti subjektu. A¢ to
na prvni pohled nemusi byt zfejmé, neznalost svéta je totiz vii¢i mire
racionality subjektu irelevantni. Vychazime-li z Davidsonova pojeti
iracionality, jeZ jsme nastinili vySe, vnimame subjekt jakozto iracionalné
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uvazujici ¢i jednajici pouze, pokud je narusena soudrznost jeho vlastniho
systému presvédcéeni.’ Jakmile subjekt povazuje tvrzeni (A) ,Budweiser je
druh piva.“ za nepravdivé, pak jsou jeho presvédceni (P ) ,Lednice je plna
Budweiseru.“a (P,) ,,V lednici neni zadné pivo.“logicky koherentni. Pokud
se v lednici skutecné nenachazi nic kromé Budweiseru, pak dokonce (P,)
logicky vyplyva z (P)): je-li v lednici pouze Budweiser, pak tam neni nic
jiného, ani pivo. Kdybychom se daného subjektu dotézali, jak je mozné,
zZe véri v pravdivost (P) a zaroven v pravdivost (P,), pravdépodobné
by nam byl schopen podat vysvétleni (napr. (B) ,Budweiser prece
neni pivo.“). Problematicka tedy neni v podobnych ptipadech fakticka
neznalost subjektu, ale pozorovatelova neznalost dostate¢ného mnozstvi
presvédceni pozorovaného subjektu. Koherence systému presvédéeni
subjektu je dostatecna, pouze neni dostatecné zrejma.

Zaver

NavrzZena analyza interpretace textu si klade za cil pomoci objasnit jev
vyskytujici se pfi urcitém stavu mysli interpreta. Dochazi pti ném k vza-
jemné nesoudrznosti systému presvédcéeni subjektu, jiz zkoumame na
zakladé konceptu iracionality Donalda Davidsona. Zvolili jsme jeho kon-
cept, jejz prijimame bez potteby konfrontace s jinymi existujicimi kon-
cepty iracionality,*® nebot pIlné vyhovuje nasim tcéelim. Soustfedime-li
se navic na Davidsonovy tvahy o lidské komunikaci, intersubjektivité
a sdileni spole¢ného svéta, ziskdime pomeérné uceleny obraz zakladnich
principi vyjednavani o recipovaném textu. Pomoci triangulace mizeme
teoreticky vysvétlit fungovani primitivnich modeld komunikace dvou
recipientli o textu, komunikace recipienta s textem nebo vyjednavani
o textu v mysli jediného recipienta.

Iracionélni interpretace textu byla zatim popsana velmi obecné. Na
konkrétnich prikladech bylo ukazano, Ze lze o iracionélni interpretaci
hovofrit v nestejnych, byt podobnych pripadech, nestanovime-li si piedem
néjaka bliz§i omezeni. Ve vSech pripadech byla shodné pozorovana

95 Viz Davidson (2004a, s. 192).
96 Kritickou konfrontaci Davidsonova pojeti iracionality a rozstépené mysli s nazory dalsich odbor-
niki viz Hiibek (2009).
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nekompatibilita mezi dvéma mnozinami piresvédéeni subjektu. VSechny
tii sledované subjekty projevily neochotu k revizi ptivodni hypotézy,
jiz si vytvorily pri prvnim kontaktu s textem, resp. s nadpisem textu.
A vsechny tri béhem interpretace dospély do bodu, kdy se jejich hypotéza
zhroutila a musela byt nahrazena novou.
Analyzovali jsme tii pfipady interpretace tii odliSnych typa textu
— novinové zpravy, umeleckého textu a popisu pracovniho postupu.
Vyvstava zde otazka, zda je pro urcéeni i/racionality interpretace textu
relevantni zohlednit druh textu, anebo staci vzit v potaz pouze interprettv
pristup k textu (ktery bude druhem textu pravdépodobné ovlivnén).
Tuto a souvisejici otdzky pomiize zodpovédét dalsi vyzkum, jenz bude
zahrnovat vét$i mnozstvi analyz konkrétnich pripadi. Cilem této studie
bylo pouze predstaveni konceptu iracionalni interpretace, ktery mize
byt dale rozvijen.
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Abstract

Irrational Text Interpretation

The study focuses on the process of text interpretation, tracing the phenomenon
called “irrational interpretation”. It understands the contrast rational — irrational
on the basis of Donald Davidson’s concept and is therefore based more on the
philosophy of language and mind than on psychology. The irrationality of
interpretation lies in the inconsistency of the interpreter’s beliefs, i.e. in the
disruption of logical connections between his individual beliefs. Concrete
examples are used to show how such a state of mind of the interpreter can occur
and what effect it has on the understanding of the whole text. The notion of
irrational interpretation is considered against the background of a whole network
of relationships — the interpreter to the text, to the author, to the context and to
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the tradition. These relationships are captured through several schemes based on
Davidson’s models of triangulation. But these models are substantially modified.
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Just as the accuracy of scientific theories is best tested in extreme physical
conditions, it is advisable to verify the accuracy of a recognized conception of
language on its extreme parts. Mathematical statements meet this role, thanks to
the notion of truth and proof. Michael Dummett’s anti-realism is an enterprise
that has attempted on this basis to question the notion of the functioning of
language-based primarily on the principle of bivalence, the truth-condition theory
of meaning, and the notion that the speaker must be able to demonstrate his
knowledge of meaning publicly. In common language practice, one can observe
assertions that we can neither verify nor refute in principle. On these so-called
undecidable statements, Dummett tried to show that if we apply the traditional
description to them, we inevitably reach paradoxical conclusions. Mathematical
statements referring to an infinite number may be examples of these assertions.
In the submitted paper, I will present Dummett’s position resulting primarily in
a manifestation and acquisition argument, according to which it should not be
possible to understand undecidable statements at all. In conclusion, however,
I will show that his intention — despite many valuable comments — fails, i.e. that
there is a way to avoid both arguments while preserving the realistic description
of the language in general.

Key words: anti-realism, mathematical statements, meaning, Michael Dummett,
truth, truth-condition theory of meaning
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At first glance, mathematical statements are no different from ordinary
assertions. Although they contain some symbolism, we use everyday
expressions to express them, translate them into foreign languages, and
determine whether they are true or false. In many other ways, however,
they are an exceptional part of the language. The semantic differential
of mathematical theorems is close to zero, meaning is given once and
for all, and proof plays a key role alongside the truth.' Unlike empirical
sentences, it is possible to doubt what mathematical statements refer to,
i.e. what the ontological status of mathematical objects is.2 There can be
no doubt, on the other hand, that the accepted theory of meaning must
be sufficiently precise and general to describe all parts of the language
uniformly. It is just the mathematical statements that, by virtue of their
properties, will serve as a suitable adept for examining the correctness
of these theories.

The same intention in the philosophy of language was started by the
British philosopher Michael Dummett, who used the basic principles of
intuitionism to challenge the dominant description of language at that
time.3 In the present article, I will attempt to interpret and critically
evaluate his position, using the example of mathematical statements.
For, while Dummett’s criticism seems to be appropriate, one may doubt
his description of a realistic position as I will call the dominant theory
of language. I even believe we can avoid his arguments even at the cost
of accepting all the underlying assumptions. But first, in the following
article, I will briefly present the notion against which Dummett defined
himself. Then I will show his criticism, and briefly also the theory of anti-
realism built on it, which seeks the solution of defects. In conclusion,
I will use a few examples to assess the strength of the objections by which

Dummett competed with the rival notion, and to show how a realist can
defend himself.4

1 When we talk about proof, we need to remember whether we interpret it from the perspective of
classical or intuitionistic mathematics and logic.

2 Among others, this question motivated the emergence of several opposing approaches to
mathematics. The most famous of these were formalism, logicism, and constructivism, a special
case of which is intuitionism, which was in many ways a source of inspiration for Dummett. See
Dummett (1977, p. 1).

3 For first texts of this kind see Dummett (1996a) and Dummett (1996b).

4 Although the theory of meaning must be universal in its description of the language, this does
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The classical conception of language

For our purposes, it is not necessary to work with a precise definition of
a mathematical statement. It is quite enough to understand such a sen-
tence that works with natural numbers. For example, we can take three
well-known sentences, the one about the existence of infinitely many
primes, the one about doubling the cube, and the Goldbach’s conjecture,
which claim in turn:

(E) There are infinitely many primes.

(Z) It can be created a cube whose volume is doubled that of
a given cube by using a ruler and compass.

(G) Any even number greater than two can be written as the

sum of two primes.

The difference between them is that in the case of (E) and (Z) we have
proofs that confirm the first sentence and refute the second. For (G),
however, despite our best efforts, we do not yet have proof.

According to realistic semantics, all mathematical sentences — regar-
dless of the truth or presence of proof — speak of mathematical objects.
Primes, cubes, etc. do not have their existence depending on thinking
beings but live their lives independently of us. If not in ordinary space-
-time, then at least in some realm of abstract entities. All claims about
them are either true or false once and for all. There is no third value.
Even (G) or statements that have not yet been formulated already have
their truth value. We just do not yet know what it is. For this reason, this
concept of truth is called verification transcendent. For even such claims,
the difficulty of which exceeds our confirmatory capabilities currently or
in principle, are true.5

not mean that it is necessary to hold the same position in all different discourses. One can be

a realist about theorems of past tensed sentences and at the same time an anti-realist about

mathematical statements. See Dummett (1996d, p. 374).

5 Of course, at this point, we do not know whether Goldbach’s conjecture is undecidable in
principle. At any time, some evidence may emerge. But at the moment, we do not know any
procedure for how any even number greater than 2 could be expressed as the sum of two primes.
Dummett’s original example of an undecidable infinite statement is the sentence “A city will
never be built on this spot.” Dummett (19964, p. 16). But I do not think it is appropriate because,

although confirmation of the statement requires an “infinitely” long time, a situation may occur
without difficulty in real-time to disprove it.
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The meaning of the above sentences is — I suppose — obvious and,
just by looking at Goldbach’s conjecture, clearly has nothing to do with
the knowledge of the relevant proof. Although it is we who formulate
these sentences, it seems that each statement has meaning without our
doing, that the statements are connected to the world and, through it,
to a particular truth value. Meaning and truth are thus two sides of the
same coin. Sentence (E) expresses the fact that there is no greatest prime
number. And because we know through the proof that this is indeed the
case, we consider (E) to be true. If a sentence expressed such properties
that primes do not have, it would be false. Knowledge of meaning is thus
an important component for us to identify the truth value.®

The connection of meaning and the concept of truth is a key part of the
truth-conditional theory of meaning, a theory that plays a central role in
the philosophy of language and which we will associate with a realistic
view of language. Its proponents insist that the meaning of a sentence
is given by its use and knowing it means to be able to use the statement
unproblematically or to know the conditions under which the sentence
is true. To know the meaning of the sentence “Prague is the capital of the
Czech Republic” means to know how the world must be set up for the
sentence to be true. For Prague to be the capital of the Czech Republic,
it needs to have a parliament, a president, and for this information to
be marked in maps and atlases. But what would the world have to look
like for the theorems of mathematics to be true? Proponents of the idea
of the existence of mathematical reality would say that the guarantee of
the truth of the theorems is existing objects with described properties.”
But someone else might argue that there must be proof. And it does not
matter whether we know it. But it is enough to know that a deductive
correct procedure exists and is traceable in the scientific literature.

Another important aspect of a realistic description of a language is
that sentences do not have meanings of their own, but that they form
a huge network in which they are interconnected. The meaning of one
sentence thus depends on the meanings of many other sentences, and to
fully understand it, the whole network must be understood. The propo-

6 Tautological sentences are exceptions, €.g. - = A < A.
7 Dummett (1993d, p. 248).
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sition (Z) and the sentences “The volume of a cube is calculated as the
third power of the length of the edge” and “A cube is a convex body” not
only do not contradict each other, but the meaning of one sentence even
completes the meaning of the others.

In summary, we can say that the basic features of a realistic descripti-
on of a language are the above-mentioned principle of bivalence, truth-
-condition theory of meaning, the verification-transcendent concept of
truth, and a holistic approach to a language. Any sentence in our lan-
guage should therefore be capable of being described using these tools,
and its meaning should not contradict our intuitions. This means that
there cannot be a situation where we find a sentence meaning of which
we clearly understand, but the realistic description of which does not
allow us to understand it. If this were the case, the theory would have to
be rearranged. It was this idea that drove Dummett in his verification of
the correctness of a realistic conception of a language.

Objections to the truth-condition theory

Before explaining Dummett’s example and arguments, we will take a clo-
ser look at what else acceptance of the theory obliges us to do. The ability
to imagine truth conditions depends on the ability to master a language,
understand it, and recognize which sentences make sense and which do
not. Part of this background, according to Dummett, is the theory of me-
aning.® This can be seen, for example, from the fact that if we could pro-
gram a language into a robot to use it and understand it, then we could
not do without the theory of meaning. Without its knowledge, a talking
robot would not be able to work independently with the truth of even
elementary sentences. Therefore, the practical ability to use a language
requires a theory of meaning, i.e. a set of information — or rules — on
what sentences mean and how they relate to the world.

But how are we familiar with the theory of meaning, or of the truth?
It can be either a set of explicitly expressed sentences, or a set of inter-
nal implicit habits. The first possibility is contradicted by the fact that,
although most speakers of a language can communicate without much

8 Dummett (1993b, p. 36—37).
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difficulty, only a very small percentage of them can formulate, for exam-
ple, the Tarski T-scheme. And even if someone can do so, their efforts to
express their understanding of a sentence will always end up just by say-
ing another sentence. It makes no sense to say that I understand the sen-
tence (Z) because I also understand the statement “The cube is a specific
case of a cuboid.” I run the risk of being asked to show how I understand
this new sentence. So I would keep creating more and more sentences,
which would put me either in a circulus vitiosus or in an infinite regress.°

The conclusion is that if knowledge of meanings cannot be explicit,
it must be implicit. Let us assume that there are sentences that the spe-
aker understands internally, intuitively, without the ability to say exactly
how. The idea that inexpressible knowledge would lie in the speaker’s
private states, and that it would make it possible to communicate with
the language as a public medium without difficulty at the same time,
does not make sense, according to Dummett.” It would be a problem
like that of the existence of a private language. The only way to maintain
a theory of meaning based on truth conditions is to resort to the view
that the knowledge of meaning is manifested in the language behaviour
of the speaker. That is a faculty that manifests itself publicly and can be
observed and understood as an act of understanding by anyone who spe-
aks the same language. The role of implicit knowledge can be played, for
example, by nodding one’s head in agreement in a situation where a sen-
tence-expressed event occurs, or by another rational reaction that does
not contradict the sentence uttered and on the contrary complements
it. The important point is that the meaning must be completely publicly
accessible. If any part of it were private and inexpressible, then no one
would be able to reach that part of the meaning, making it completely
useless for any communication.*

Admittedly, it takes a lot of situations, a lot of agreeing and no less
disagreeing to test a single sentence. Moreover, we go through the same
test every time we debate. Even when the computer bots check that we
are real people and let us choose the parts with the traffic light from

9 Dummett (1996¢, p. 217).
10 Ibid, p. 217-218.
11 Dummett (1977, p. 260).
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a picture of a busy city street. In this way, they verify that we understand
the sentence “Here is the traffic light” and that we are humans. But how
do we prove our understanding of the sentence about the existence of
infinitely many primes? What must the world look like for (E) to be true?
It is fair to say that in that abstract realm of mathematical objects there
must be an infinite number of natural numbers that have exactly two
divisors. Confirmation may be the existence of formal proof, and in ano-
ther way, the existence of the so-called Mersenne primes, a procedure
that allows us to construct freely sized primes with no limitations.

Thus, even the knowledge of the method of confirming or disproving
the statement is sufficient to prove our understanding of the meaning.
However, the condition is that this procedure can be performed in a fini-
te time and a finite number of steps. One non-mathematical example is
the sentence “50 miles below the surface of the Martian equator there is
water.”? While we cannot currently confirm or refute this sentence, we
can imagine what the world is supposed to look like for it to be true, and
we can even imagine a way to decide it. It is sufficient to send a crew to
the Red Planet. However, there is no way we can reverse the passage of
time to demonstrate an understanding of the subjunctive conditional “If
Clinton had been born in New York, he would never have become presi-
dent.” Nor can we postulate a procedure to at least hypothetically verify,
or refute this sentence. There is no method by which we can manifest
our implicit knowledge, and we can only conclude that it is impossible to
understand this sentence according to the assumptions above.' Certain-
ly not based on the principles that realists accept. The theory of meaning
based on truth conditions has led us to a non-intuitive conclusion and
we should therefore abandon it. In the case of mathematical statements,
the situation is analogous. (G) is a typical example.

Given the emphasis that has been put on demonstrating the ability to
understand a sentence, the previous argument is referred to as a mani-

12 Loux (2003, p. 640).

13 Dummett (1996¢, p. 224—225).

14 At this point, the terminology should be clarified. Dummett’s term “undecidable” must be
understood in the context of truth condition theory. States of affairs of these statements are
beyond our verification abilities. On the other hand, the term “undecidable” has a different
meaning in mathematics; where it refers to a statement that is proven to be impossible to prove
within a given theory. Just as the continuum hypothesis within the ZFC.



Dummett’'s Anti-Realism
about Mathematical Statements 38 |

festation argument, and in this article, we will — in line with Alexander
Miller®s — distinguish between a strong and a weak version. The structu-
re of the two arguments can be described using the following statements:

(1) The understanding of sentences depends on the
knowledge of their truthfulness conditions.

(2) The truthfulness value of sentences is verifiably
transcendent.

(3) The understanding of sentences is a set of practical
skills to use them.

The judgment itself takes then the form of:

(WA (2)=>-(3)
(3)

= (WA (2)

On the example of undecidable statements, truth conditions of which
we cannot encounter in any way, nor can we possess a procedure to give
a sentence truth value, we can see that all three statements cannot be
made at the same time. Either (1) and (2) must be valid, or (3). Dummett
is inclined to think that it is necessary to reject (1), i.e. the truth condi-
tion theory of meaning, and replace it with a more accurate description.
According to the strong version of the manifestation argument, it is, the-
refore, necessary to reject realistic semantics.® The weak manifestation
argument differs from the strong one in the final opinion. Its position
is that a realistic concept must be complemented by something, or that
it cannot be accepted based solely on the practical ability to show an
understanding of a sentence.?”

The acquisition argument, according to which it is even impossible
to learn the meanings of undecidable sentences, is closely related to the
manifestation argument. To learn the meaning of sentences, it is not

15 Miller (2002, p. 354—355).
16 Ibid, p. 356.
17 Ibid, p. 360.
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necessary to have precise definitions of all the expressions involved. It
is rather a pragmatic matter, the key component of which is the art of
controlling sentences in practice, using them in convenient situations,
and seeing an adequate response in the surroundings. This is the way
by which we learn the meanings. We learn the meanings of sentences
describing facts within our reach by observing other speakers as they
repeatedly use them in the presence of the same events. By combining
observation, trial, and error, we consolidate, modify, or completely reject
the meaning of a sentence if it conflicts with other sentences. I learned the
meaning of the statement “Number 59 is a prime number” by observing
other sentences about primes, divisors, etc. But the question is, how can
one learn to use and understand undecidable sentences when one could
never witness the realization of their truth conditions?'®

To formally construct an acquisition argument, it is sufficient to
replace (3) with an amended statement:

(3°) The meanings of sentences are acquired by observing
their use.

The form of judgment is the same as that of a manifestation argument:

(WA (2)=>-(3)
(3)
- () A (2))°

Again, the crucial point of judgment is the impossibility of encountering
the contents of Goldbach’s conjecture. Realistic semantics force us to
conclude that we do not really understand the conjecture at all, because
we could never have witnessed the relevant truth conditions occurring.2°
But any speaker of a language can easily form an idea of what (G) is saying.

18 Dummett (19964, p. 362).

19 Miller writes this argument somewhat differently. In the acquisition argument, he merges the
statements (1) and (2) into a single statement. Miller (2003, p. 3). However, this does not change
its validity.

20 Indeed, due to the absence of proof, Goldbach’s conjecture is currently neither true nor untrue
from Dummett’s point of view. It gains its truthful value only when we prove it or its negation.
Dummett (1977, p. 267).
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The last lesser-known argument presented here attempts to disrupt
the key role of the notion of truth. Truth and meaning should form an
inseparable pair, at least in the sense that if we want to determine the
truth value of a statement, if it is not tautology in its form, we must
first know its meaning. At the same time, as we learn a language, we
train ourselves to connect the states of things with individual meanings,
thereby acquiring the sentence for further use. Although the truth of
sentences does not depend on us — at least from a realistic conceptual
point of view — we are constantly trying to discover it. In search of
mathematical proof, in answering questions in a knowledge quiz, etc.

Consider the following thought experiment: At one moment, two
changes occur in the minds of language users around the world. The first
concerns our terminology, causing the numbers 2, 4, 6 ... to be referred
to as “odd” and the numbers 1, 3, 5 ... to be referred to as “even”. The
second results in a change in attributing to the very property “to be
even” and “to be odd”. Thus, we would now consider 2, 4, 6 ... to be odd
numbers and vice versa. But the change would occur only in ourselves,
only in our perception. The parity of the numbers themselves remains
the same. Dummett then asks what the world would look loike after
these changes.? Would it change at all? Both changes would obviously be
cancelled out because the statement “The number 2022 is even” would
still be accepted by every linguistically equipped person. We would
continue to be able to use all known terms well enough, and we would
never get into any conflict caused by the changes described above. Even
Goldbach’s conjecture would still have the same form.

Yet one fundamental change has occurred. Many of our statements
would now be false. Even if everyone agrees with the statement about
the even parity of the number 2022, the contents of this statement are
that 2022 is not divisible by 2 without remainder. The old terminology
called this number odd. Therefore, any connection with the actual state
of affairs has disappeared, although there is nothing to prevent successful
communication. Our statements about even and odd numbers do not
refer to the numbers that we believe to refer to. But this means that the

21 Dummett’s example did not work with mathematical concepts but with colours. However, the
form of the argument is the same. Dummett (1991, p. 313—314).
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relationship between truth and meaning is completely irrelevant and
that a realistic concept does not constitute an appropriate description
of language.

Although realists and anti-realists approach many theorems, in
the same way, i.e. theorems verification or denial of which are either
within our direct or at least possible reach, the two directions differ in
the interpretation of undecidable statements. The inability of meaning
theory, based on truthful conditions, to describe the understanding
and learning of such theorems, and the related conception of truth,
leads Dummett to reject a realistic position and seek an alternative. It
is important to realize what Dummett is really opposing. His aim is not
to reject the idea that meaning is a use. Instead, he wants to preserve
this conception. We should only revise the emphasis we place on the
notion of truth.?> Dummett builds an alternative on the basic idea of
intuitionism, according to which the concept of verification transcendent
truth is replaced by the ability to recognize evidence or evidence, while
the phrase “meaning is a use” remains valid.>3

Dummett’s anti-realism

The change that needs to be made so that we are not forced to accept
non-intuitive conclusions is obvious:

“We must, therefore, replace the notion of truth, as the
central notion of the theory of meaning for mathematical
statements, by the notion of proof: a grasp of the meaning
of a statement consists in a capacity to recognize a proof of it
when one is presented to us.”2

22 Dummett (1996¢, p. 224).

23 The roots of this concept lie in Brouwer’s conception of mathematics, from which the whole
debate originated. Intuitionists believe that mathematics is a mental activity that is created
within us. Therefore, there is no place in this theory for a static and eternal concept of truth.
Ibid., p. 225.

24 Ibid., p. 225. Stuart Brock and Edwin Mares interpret Dummett’s words to mean that the meaning
of a statement is a set of conditions for how to verify a sentence and that it is, therefore, possible
to escalate the understanding of the meaning with an increasing number of known conditions.
See Brock & Mares (2006, p. 80—82). Given the inconvenience to which such a concept leads,
and given Dummett’s own words, we will adhere to a non-set concept of meaning. The same view
can be found elsewhere, see Loux (2003, p. 641-645).
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In the words of Bernard Weiss, the truth condition theory of meaning,
which cannot explain how to manifest an understanding of the meaning
of undecidable statements, is replaced by the proof condition account of
meaning, according to which to understand the meaning of a sentence is
to understand what parameters a construction must have to be a proof of
a sentence. It is the ability by which we can decide on processes that are
proof and which are not.

Because of this concept, it is sufficient for the speaker to have the
ability to recognize what the world must look like for a sentence to
be true. The description of understanding the meanings (E), (Z), and
(G) then produces no questionable conclusions. But Dummett’s anti-
realism should not be understood as requiring a language user to show
an understanding of the meaning of a sentence by performing the proof
of the sentence himself, or by being able to identify it among the several
procedures offered. To understand the proof of a mathematical statement,
it is necessary to be familiar with certain theoretical foundations, such as
axioms, other usable sentences, symbolism, and, above all, how formal
evidence is formed. It takes much less to understand a statement. We
know its meaning if we acquire the ability to understand any proof.
Dummett’s theory of meaning®® which includes all claims can also be
formulated in such a way that to know the meaning of a claim is to know
the circumstances in which we would be convincingly entitled to make
a claim.

Weak points of Dummett’'s arguments

As we have seen above, an undecidable statement can also be a theorem
that speaks of an infinite set of numbers and for which we do not
know a method that can be done in a finite time to confirm or disprove
the statement. One example is the Goldbach conjecture (G). The
phrase “Number 987655111 is a prime number” is, on the other hand,
determinable because we know an algorithm — the Eratosthenes sieve

25 Weiss (2002, p. 98).

26 For a long time, Dummett referred to his theory of meaning as verificationist, though it differed
substantially from the positivist theory of the same name. To avoid misunderstanding he later
began to work with the concept of justification. Dummett (1993e, p. 475).
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— that can reliably confirm or disprove it. But sentences like (G) are
the reason why Dummett finds truth-condition theory inappropriate.
We have raised 3 objections to its proponents in the previous text. The
manifestation argument in its strong and weak form, the acquisition
argument, and the questioning of the key role of the notion of truth. In
this section, I will show that each of these objections can be avoided while
retaining the essential elements of a realistic description of language.?”
A defense against a strong version of a manifestation argument is
a position that can ensure the validity of (1), (2), and (3) simultaneously.
How this can be achieved requires finding the ability by which a speaker
can demonstrate his understanding of undecidable sentences. Miller
shows in a discussion between proponents of both sides that this
skill can be the ability to decide whether a sentence is describable by
truth conditions or not.?® A speaker of a language in manifesting an
understanding of the meaning of (G) does not need to provide any proof,
nor does it need to — and indeed cannot — refer to the truth conditions of
a previously unproven conjecture. It is enough to show that knowledge
that there is no proof for (G) yet, or that it is not possible to present
truth terms for a given sentence, i.e. that a sentence is undecidable with
Dummett’s terminology. A strong version of the argument is therefore
not acceptable and cannot be understood as a reason to directly deny
a realistic concept.?
In McDowell’s note, Miller goes on to show that a manifestation
27 However, there are many more problems surrounding the intuitionist conception of mathematics
and anti-realism. We will focus here only on the outright objections to the realistic semantics of
theorems, but anti-realists can be accused of, among other things, certain carelessness in the use
of the concepts of negation and undecidability, which need to be interpreted from the point of
view of intuitionist logic and thus consistently distinguished from the concept of classical logic.
For this see Diez (2003). From another point of view, James Page also defined himself against

Dummett-who, although he also focused on the problem of the manifestation argument, dealt
with specific terms, not whole sentences. See Page (1991).

28 Miller (2002, p. 360).

29 A similar solution was proposed by Geoffrey Hunter (1980, p. 122—123). According to him, an
understanding of the meaning of (G) can be demonstrated by being able to select from a list of
those theorems that are equivalent to it, i.e. that express the same content. If the theorems (G1)
stand before us, “For every even natural number greater than 2, one can find a pair of numbers
that add up to the original number and have exactly two divisors for each.” and (G2) “All natural
numbers greater than 2 can be written as the sum of two primes.” then if the speaker identifies
only (G1) as equivalent to (G), we can readily understand its selection as a proof of the theorem’s
proposition.
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argument cannot be used to prove that realistic semantics need some
correction. He shows that truth conditions theory correctly describes
undecidable sentences. Knowledge of sentence’s truth conditions is not
conditioned by the ability to be a direct witness to them. The phrase “to
understand the meaning of a sentence is to know or to understand its
truth conditions” obliges us only to be able to say what events would
confirm or refute the sentence. Even without knowledge of the procedure
to prove truth (G), we can understand the conjecture precisely because
we know what such construction should do.3°

Unlike many other thinkers, Dummett does not accept the holistic
concept of language. “[T]he acceptance of holism should lead to the
conclusion that any systematic theory of meaning is impossible ... my
own preference is, therefore, to assume as a methodological principle that
holism is false.”! Each sentence has a meaning by itself. If the meaning
of sentences depends on the meaning of other sentences, it would be
impossible to learn any language at all. To master a language would
require knowledge of all the propositions and the rules associated with
them. Dummett on the other hand accepts the molecularity of meaning
theory that understanding any sentence “will depend upon the mastery
of some fragment of the language, more or less extensive according to
the complexity or depth of the sentence.”s* The meaning of a statement
is made up of the meanings of its parts. Thus, it seems possible to
understand sentences like Goldbach’s conjecture simply because we
know the meaning of the sentence “Every even number greater than 2
and less than 100 is the sum of two prime numbers,” which is decidable
and therefore also easily manifested, and we also understand the concept
of infinity33, which is just the constant addition of another successor. By
unifying these known truth conditions, we can then learn the meaning
of the proposition (G), which at first glance may seem too complicated.

30 Miller (2002, p. 367).
31 Dummett (1993a, p. 21).

32 Dummett (1977, p. 255).

33 Dummett seems to argue that from a realism point of view, no statement about infinite quantities
is comprehensible because it sets us the task of holding an infinite number of elements at one
moment. But this objection can be easily dismissed by reference to the axiom of infinity set
theory, the function of the successor in Peano arithmetic, etc. It is sufficient to work with infinity
potential instead of infinitely current.
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The compositional principle is a powerful tool to which anti-realists
have no effective answer. In the case of the acquisition argument,
it allows the proposition (1), (2) and (3°) to be held simultaneously
because we can also reach an understanding of sentences by composing
previously acquired meanings and knowing their truth conditions. We
also learn other propositions by composing meanings. “50 miles below
the Martian equator is water” is just a combination of the terrestrial
form of this theorem and the planet Mars. The phrase “Hannibal’s
favourite geometric shape was a triangle” is again a mere combination
of simpler meanings and therefore simpler truth conditions. As proof,
one can even cite a sentence that none of us have ever heard before, i.e.
could never even face its truthful conditions in its entirety, and yet it will
be understood immediately by “Gandalf the Grey entered McDonald’s
and ordered sushi.” The compositional principle is therefore an effective
response to the acquisition argument.3+

Andrew Ward made another criticism.35 According to him, Dummett
omits the difference between verifying the truth of a statement and the
justification to attribute truth conditions to a sentence.3® The first case
concerns the correspondence between the meaning of a sentence and
reality. The second then — related to the principle of coherence — the
relation between each sentence. Therefore, for Dummett, the only way
to prove knowledge of the meaning of a sentence, truth conditions of
which we are unable to verify at present, is to find a procedure that
would at least hypothetically put us in this role. However, if we consider
the difference between the two situations, it is entirely legitimate to
manifest an understanding of a sentence also by means of sentences
directly related to it, or by explaining “the role (semantic location) of
the sentence in the logical space provided by the other sentences of the
language.”s”

34 Miller (2003, p. 469—470).

35 Ward (1988, p. 554-555).

36 This can be seen, for example, in Dummett reading realism. To maintain the principle of
bivalence while avoiding a vicious circle, he submits to realists an attitude according to which
there must be something in the world that causes the truth or falsity of claims. Dummett (19964,

p- 14).
37 Ward (1988, p. 555).
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The connection of individual sentences and concepts are crucial
points for the last objection. The thought experiment of confusing the
terms “even” and “odd” and confusing our perceptions of parity seems
convincing. Humans gothrough apsychological change, but mathematical
objects do not. This, according to Dummett, causes a paradoxical
situation: Compared to mathematical reality, our statements are
now false, but they also serve to communicate successfully. What the
experiment neglects is that the predicates “even” and “odd” do not
stand alone in our mathematical theories but are linked to many other
concepts. If there is to be confusion at the level of predicates and not
just our expressions, the related concepts must be changed along with
the predicates. “Being even” carries the predicate “being divisible by two
without remainder.” But if, after the change, we mark the numbers 1, 3, 5
... as even, i.e. numbers divisible by two without remainder, then we can
clearly see that this condition is not fulfilled. So, we would have to modify
the division operation as well. But such a change already leads to further
adjustments, and if they were done with real precision, we would find
that we need to transform the plethora of expressions in which we talk
about mathematical objects. At the end of this effort, however, we would
get to a state where our completely rebuilt statements still accurately
describe numbers and retain their truth as before the initial change. The
only difference would be a change in terminology.

Conclusion

Dummett’s theory of anti-realism can be criticized from almost all
points of view. We have concentrated exclusively on the problems of his
objections to realistic semantics. But for its beauty and pertinence, let
us also cite an objection concerning Dummett’s division into sentences
that are decisive and undecidable. John McDowell agrees to some
extent with Dummett’s criticism of realistic concepts.3® But he does not
see from which position we can say about some assertions that we can
never decide them, namely that their truth conditions are beyond our
verification abilities.

38 McDowell (1989, p. 180).
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“Dummett’s realist standardly aims to credit himself with
a conception of what it would be for something to be capable
in a way that transcends his own capacities to tell it is true, by
exploiting the notion of a notion of whether or not cognitive
cities are being limited — a whole of a direct capability into
the whole of some pictured region of reality.”3°

Over the years, Dummett has revised some of his views in response
to criticism. He has acknowledged that mastery of a language is not
purely practical art or skill, but that it requires a theoretical basis in
addition to practice, and that it is a phenomenon so complex that it is
very complicated to describe its functioning in detail. Nevertheless, he
does not give up on the importance of practical knowledge.* As I have
attempted to show, the arguments he has made against a realistic view
of language are not convincing. Certainly not in the form in which he has
formulated them. Yet his ingenious criticism has revealed several issues,
and the debate he has provoked has shown the way forward.
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Abstrakt

Dummettiiv anti-realismus o matematickych tvrzenich

Podobné jako se spravnost védeckych teorii nejlépe testuje v extrémnich fyzi-
kalnich podminkach, je vhodné ovéfovat spravnost uznavaného pojeti jazyka na
jeho extrémnich ¢astech. Vhodnym adeptem na tuto roli jsou diky pojmu pravdy
a dikazu matematicka tvrzeni. Anti-realismus Michaela Dummetta je podnik,
ktery se pravé na tomto zakladé pokusil nabourat dosavadni piedstavu o fungo-
vani jazyka zalozeného ptredevsim na principu bivalence, teorii pravdivostnich
podminek a ptedstavé, Ze mluvéi musi byt schopen svou znalost vyznamu ve-
fejné vykazat. V bézné jazykové praxi lze zpozorovat tvrzeni, ktera nedokazeme
v principu ani potvrdit, ani vyvratit. Na téchto tzv. nerozhodnutelnych tvrzenich
se Dummett pokusil ukazat, Ze pokud na né€ pouzijeme tradi¢ni popis, dostaneme
se nevyhnutelné k paradoxnim zavérim. Matematicka tvrzeni odkazujici k neko-
necnému mnozstvi mohou byt piikladem téchto tvrzeni. V pfedlozeném ¢lanku
vylozim Dummetttiv postoj tstici predev§im do manifesta¢niho a akvizi¢niho ar-
gumentu, podle nichz by nemélo byt viibec mozné nerozhodnutelnym tvrzenim
rozumét. V zavéru vsak ukazu, Ze jeho zamér — pfes mnoho cennych pozorovani
— selhava, tj. Ze lze nalézt zptlisob, jak se obéma argumentiim vyhnout a zachovat
pritom celistvost realistického popisu jazyka.

Klicova slova: anti-realismus, matematicky vyrok, vyznam Michael Dummett,

pravda, pravdivostni podminka, teorie vyznamu

étépének, J. (2022): ,Dummett’s Anti-Realism about Mathematical Statements.“
Filosofie dnes 14 (2): 31-49. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz
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V préci sa zaoberdm kritickou expoziciou argumentaénjch schém v kontexte
pragma-dialektického pristupu k argumentacii. Nadvidzujem pritom na pracu
Hitchcocka a Wagemansa (2011), ktori sa ststredili najmé na problémy savisiace
s typol6giou argumentacnych schém v pragma-dialektike. Pozorovania Hitchcoc-
ka a Wagemansa st v priebehu vykladu kriticky hodnotené, pripadne upravené.
Cast kritiky, ktort v praci uvadzam, savisi s tym, Ze niektoré ddleZité aspekty
argumentacénych schém st v roznych pragma-dialektickych publikiciach pre-
zentované odli$ne bez toho, aby sa odli$nost akokol'vek komentovala, alebo zd6-
vodnila. Existencia takychto zdovodneni nie je pritom iba znakom, ale aj nevy-
hnutnou podmienkou toho, aby sme akikol'vek zmenu mohli nazjvat pokrokom
v teorii. Posledna Cast prace je zamerana na problémy tykajtice sa hodnotenia
argumentacie v pragma-dialektickom pristupe. Hoci ¢lanok prinasa vlastné po-
zitivne navrhy, doraz a celkovy zamer spociva predovsetkym na expozicii nedo-
statkov sticasného stavu pragma-dialektickej koncepcie argumentaénych schém.

Kla¢ové slova: argumentacné schémy, kritické otazky, pragma-dialekticky
pristup k argumentacii, hodnotenie argumentov
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1 Uvod

Van Eemeren a Garssen v roku 2020 konstatovali, Ze od sedemdesiatych
rokov sa vyskum argumentacénych schém v oblasti pragma-dialektiky vy-
znamne neposunul.? Tento stav porovnavaja s existujicimi teoretickymi
vysledkami, ktoré boli dosiahnuté mimo oblasti pragma-dialektiky, ked’
poukazuji na znamu publikaciu Argumentation Schemes od Douglasa
Waltona, Christophera Reeda a Fabrizia Macagna z roku 20083, alebo
na ¢lanok Christopha Lumera z roku 20114, ¢i na ¢lanok Jeana Wage-
mansa z roku 20165, Vzhladom na obdobie, z ktorého pochadza toto
pozorovanie van Eemerena a Garssena je pozoruhodné, ze prehliadli
pokus o kritiku argumenta¢nych schém v pragma-dialektike spolu s po-
zitivhym navrhom rieSenia identifikovanych problémov, ktort napisali
Wagemans spolu s Davidom Hitchcockom (2011).

V préci zacnem podrobnym rozborom niektorych bodov kritiky kla-
sifikacie argumentacénych schém podl'a Hitchcocka a Wagemansa, ktora
miestami upravim alebo kriticky zhodnotim. Konkrétne sa poktsim uka-
zat, Ze Hitchcockova a Wagemansova kritika pragma-dialektickej klasifi-
kacie argumentacnych schém obstoji iba ciasto¢ne, pokial ide o kritéri-
um vzajomného vylucovania argumentacnych schém, ale nie pokial ide
o ich tiplnost. Nasledne sa budem venovat kritickgm otdzkam a hodno-
teniu argumentov. V savislosti s kritickymi otazkami jednotlivych schém
sa budem venovat nedostatkom ich systematického rozpracovania
v pragma-dialektickej teodrii, ale tiez otazke ich relevancie a v niektorych
pripadoch aj ich moznej redundantnosti. Nakoniec sa bliZsie pozriem na
kritéria hodnotenia dokonalosti jednotlivych argumentov v pragma-dia-
lektike a poktisim sa ukazat, zZe pragma-dialektické publikacie nedavaja
spolu jednotny obrazok o tom, ako jednotlivé argumenty hodnotit.

2 Pozri van Eemeren & Garssen (2020, s. 11).

Pozri Walton, D., Reed, Ch. & Macagno, F. (2008): Argumentation schemes. Cambridge
University Press, New York. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/CB09780511802034.

4 Pozri Lumer, C. (2011): ,Argument schemes — an epistemological approach.“ In Argumentation:
Cognition and Community. Proceedings of the 9th International Conference of the Ontario
Society for the Study of Argumentation (OSSA), ed. F. Zenker, Windsor, 2011, s. 1-32.

5 Pozri Wagemans, J. H. M. (2016): ,,Constructing a Periodic Table of Arguments. In
Argumentation, Objectivity, and Bias: Proceedings of the 11th International Conference of
the Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA), eds. P. Bondy & L. Benacquista,
OSSA, Windsor, ON, s. 1—12. Dostupné z: https://doi.org/10.2139/ssrn.2769833.
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Verim, Ze tato praca moze prispiet k d'alsej diskusii o argumentacnych
schémach v pragma-dialektike a méze podnietit dalsi rozvoj v tejto
Specifickej oblasti.

2 Co je to argumentaéna schéma?

Schémy argumentov, alebo argumentac¢né schémy sa v niektorych aspek-
toch pragma-dialektickym naprotivkom pravidiel spravneho usudzova-
nia v deduktivnej formélnej logike — pravidla spravneho usudzovania
v deduktivnej logike sa inferen¢né struktiary roznych foriem, ktoré obsa-
huja premenné. Korektnym dosadenim hodnot za premenné ziskavame
konkrétne tsudky, alebo argumenty. Takisto v pragma-dialektickom
pristupe k argumentacii si argumentacné schémy charakterizované, ako
sabstraktné radmce pripastajiace nekoneéné mnozstvo substiticii“.® Na
rozdiel od deduktivnej logiky vSak neexistuje sposob, ako schémy v prag-
ma-dialektike ,,dokazat“ — schémy argumentov predstavuju Struktiry ne-
Jformalnej podpory zaveru / stanoviska, ktoré pripstaju spochybnenia
napriklad kladenim kritickych otazok. Klasifikacia schém koresponduje
s roznostou zdbvodrnujicich principov, ktoré v argumentacnej praxi ¢as-
tokrat zostavaja nevyslovené a o ktorych sa hovori aj ako o premostova-
cich premisach.” Ide o principy, ktoré zabezpecuja prenos akceptability
predpokladov na zavery, respektive na stanoviska argumentov. V tomto
zmysle ,premostuja“ vychodiskové tvrdenie s predmetom zdovodno-
vania. Schémy argumentov v pragma-dialektike zachytavaja ,interna
struktaru® jednotlivych jednoduchych argumentov.® Jednoduché argu-
menty pozostavaju z trojice vyrokov: zo stanoviska, respektive zo zaveru
(napr. Juraj je miidry), z dovodu, ktory je obyc¢ajne explicitne vysloveny
(Juraj vela ¢ita) a z premostujicej premisy (Pre tych, ktori vela ¢itajii je
charakteristické, Ze sit mudri), ktora je bezne v argumentacii zamlc¢ana.

Pragma-dialektici oznacuji nepremostujicu premisu (v nasom
priklade Juraj vela ¢ita) vyrazom ,argument®. ¢ Tejto konvencie sa

Van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 4).

Porovnaj van Eemeren et al. (2014, s. 23).

Tamze, s. 4.

Porovnaj napr. van Eemeren et al. (2012, s. 61), alebo Svadinova (2019, s. 134).

O N O
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nebudem pridrziavat, pretoZe som vyraz ,schéma argumentu“ vyhradil
pre pragma-dialektickt inferen¢nt Struktiru a to, ¢o pragma-dialektici
oznacuja ako argument, je iba jej zlozkou. O hlavnych zlozkach (vyrokoch)
jednotlivych argumentov budem dalej hovorit ako o zaveroch alebo
stanoviskach (pokial ide o predmet zdovodnovania, respektive cielovy
vyrok) a o premisach, alebo o predpokladoch, ¢i o dovodoch (pokial
ide o prostriedok dokazovania, alebo o vychodiskovy vyrok). Medzi
premisami budem rozliSovat nepremostovaciu premisu a premostovaciu
premisu (vzhladom na jej funkciu v argumentacii)

2.1 Typy argumentacnych schém

Néazov schémy | Kauzalna Analogicka Symptomaticka
argumentu: schéma schéma schéma
Schéma 1XjeY. 1XjeY. 1XjeY.
argumentu: . . .
1.1XjeZ. 1.1ZjeY. 1.1XjeZ.
1.1°Z je pricinou | 1.1°Zje porovnatelné | 1.1°Zje charakter-
/ vedie k / / analogické / istické / typické /
sposobuje Y. podobné s X. symptomatické pre

Tabulka 1 Hlavné typy schém argumentov

Pragma-dialektika pozna tri hlavné typy argumentac¢nych schém: kauzal-
nu schému, analogickil schému a symptomatickii schému.'® Tabulka 1 za-
chytava charakteristicka Struktiru schém argumentov. Jednotlivé zlozky
schémy st vzdy uvedené cislom. Za cislom 1 nasleduje zaver, alebo stano-
visko, za ¢islom 1.1 nasleduje dévod, alebo premisa a za ¢islom, za ktorym
je apostrof, je uvedena premostovacia premisa, ktora zaroven charakteri-
zuje dany typ argumentu. Vyssie sme uz uviedli priklad symptomatického

10 Uvedené nazvy pouziva Svacinova (2019, s. 135). Pokial ide o analogickii schému, podobny
nézov (Analogy argumentation) najdeme napriklad u van Eemerena et al. (2007, s. 138). V
mierne odlisSnej podobe (Argumentation based on a relation of analogy) sa vyskytuje aj
vo van Eemeren et al. (2012, s. 99). Okrem nazvov, ktoré obsahuji vyraz ,analdgia“ je tato
schéma znama aj pod ndzvami ako ,argumentacia porovnanim“ (comparison argumentation)
sargumentacia podobnostou” (resemblance argumentation). TieZz symptomatickd schéma je
niekedy oznacovana ako ,argumentécia znakom*“ (sign argumentation). Porovnaj van Eemeren
& Garssen (2020, s. 15).
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argumentu. Tu je rekonstrukcia tohto argumentu podl'a jeho schémy:

1 Juraj (X) je mudry (Y).

1.1 Juraj (X) vela cita (Z).

1.1° Pre tych, ktori vel'a ¢itaji (Z) je charakteristické, Ze su
mudri (Y).

V argumente s Jurajom usudzujeme z toho, zZe Juraj vela ¢ita na to, zZe
Juraj je muadry. Prechod od jedného vyroku k druhému je zaloZeny na
premostujucej premise, podla ktorej I'udi, ktori vel'a ¢itaji charakterizuje
to, Ze st mudri.

Medzi tym, ako opisuji hlavné typy schém argumentov van Eemeren
a jeho kolegovia a ako ich opisuju Hitchcock a Wagemans, st zaujimavé
rozdiely. Pozrime sa na opis van Eemerena a Snoeck Henkemans:

»,V argumentacii zaloZzenej na symptomatickom vztahu sa
stanovisko obhajuje tak, ze sa v argumente uvedie urci-
ty znak, symptom alebo rozliSovacia vlastnost toho, ¢o sa
v stanovisku tvrdi. Na zaklade tohto priznaku argumentujtci
tvrdi, zZe stanovisko by sa malo prijat.“"

Tento opis je prilis vSeobecny, pretoZe neurcéuje, ktora z premennych X, Y,
Z zastupuje znak a ktora to, ¢o je nositelom tejto charakteristiky. Navyse,
prisne vzaté, predmetom tvrdenia nie je nejakd hodnota X, Y alebo Z,
ktoré zastupuji znak, respektive symptom, ale vyrok; no nositelom
charakteristiky zrejme nemé byt vyrok. Pozrime sa na vSeobecny opis
symptomatickej schémy Hitchcocka a Wagemansa:

,V tomto pripade maji argument [t.j. nepremostovacia
premisa] a stanovisko spolo¢ny referent (X), ale rozne
predikaty. Vlastnost pripisovana referentu v argumente (Z)
je predstavena ako symptom vlastnosti, ktora sa mu pripisuje
v stanovisku (Y).“2

11 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 84). UZ sme upozornili, Ze vyraz ,argument”
pragma-dialektici pouzivaji na oznacenie explicitnej premisy.
12 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 186).
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Hitchcock a Wagemans vychadzaju pri urcovani vlastnosti tej ktorej
schémy zo subjekt-predikatovej Struktary vyrokov tvoriacich jednotlivé
argumenty.’ Vyrazom ,referent” odkazuji na ta éast vyroku, ktora ozna-
cuje nositel'a vlastnosti, respektive subjekt (Juraj) a vyrazom ,predikat“
odkazujt na ta cast vyroku, ktora oznacuje pripisovanu vlastnost (byt
mudry). Hitchcockov a Wagemansov opis schémy je Specifickejsi v tom
zmysle, Ze na rozdiel od opisu van Eeemerena a Snoeck Henkemans
vieme presne, medzi ktorymi elementami vyrokov tvoriacich argument
je vztah byt symptomaticky — vlastnost ,,¢itat vela® je symptémom vlast-
nosti ,,byt muadry“. Opis symptomatickej schémy mozno nazvaft prilieha-
vejsim aj vzhl'adom na Tabulku 1. Preto budem d’alej vychadzat z opisov
schém, ktoré formulovali Hitchcock a Wagemans.

V kauzalnej schéme maji opat nepremostovacia premisa a sta-
novisko rovnaky referent (X) a odliSuju sa predikatom (Y, Z). Prenos
akceptability zabezpecuje premostovacia premisa, podl'a ktorej je pre-
dikat nepremostujicej premisy (Z) pric¢inou predikatu stanoviska (Y).
Hitchcock a Wagemans k tejto charakteristike uvadzaji nasledovny pri-
klad: ,Tomasa musela strasne boliet hlava, pretoze vypil velké mnozstvo
alkoholu“.* Argument vyzera po preklopeni do svojej schémy takto:

1 Tomésa (X) musela straSne boliet’ hlava (Y).

1.1 Tomas (X) vypil velké mnoZzstvo alkoholu (Z).

1.1¢ Vypitie vel'kého mnozstva alkoholu (Z) je pri¢inou (strasnej)
bolesti hlavy (Y).

V pripade analogickej schémy m& nepremostovacia premisa a zaver
spolo¢ny predikat (Y) a odlisujt sa referentmi (X, Z). Prenos akceptability
je postaveny na podobnosti referentov. van Eemeren a Snoeck
Henkemans uvadzaju tento priklad:

»NiejevobecpotrebnédavatJamesovi10 dolarovvreckového,
pretoze jeho brat vidy dostaval len 5 dolarov tyzdenne.
(A s jednym dietatom by sa malo zaobchadzat rovnako ako
s druhym.)“s

13 Tamze, s. 186.
14 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 187).
15 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 86).
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Po preneseni prikladu do jeho schémy dostadvame:

1 James (X) dostane 5 dolarov vreckového tyzdenne (Y).
1.1 Jeho brat (Z) dostaval 5 dolarov vreckového tyzdenne (Y).
1.1¢ James (X) a jeho brat (Z) st si podobni (s ohladom naY) .

3 Kritika argumentacnych schém podla Hitchcocka a Wagemansa

Hitchcock a Wagemans si v§imaja, ze pragma-dialektické argumentacné
schémy mali spitiat niekol’ko vlastnosti. Van Eemeren a ini ich v knihe
zroku 1987 opisuju v suvislosti s ich kritikou klasifikacie typologie schém
Chaima Perelmana a Lucie Olbrechts-Tyteku, pretoZe nezabezpecuje
ziaddce vlastnosti, podla ktorych by sa jednotlivé typy schém mali
vzajomne vylucovat a klasifikicia by mala byt 1iplnd.’* Okrem tychto
vlastnosti skiimaja Hitchcock a Wagemans aj to, ¢i podtypy hlavnych
typov schém dedia ich kritické otazky a nakoniec to, ¢i s kritické otazky
schém relevantné.”

3.1 Vzajomné vyluCovanie

Vlastnost vzajomného vylucovania charakterizuja Hitchcock a Wage-
mans tak, Ze ziadny argument nepatri do viac ako dvoch hlavnych typov
schém argumentov, respektive do dvoch podtypov réznych hlavnych
typov schém argumentov.’® Hitchcock a Wagemans prichadzaja s tymto
prikladom argumentu:

1 X mé infekciu (Y)
1.1 X mé horacku (Z)

Na rekonstrukciu premostovacej premisy sa podla van Eemerena
a inych ponukaji dve moznosti: (i) Z je symptomatické pre Y, alebo (ii)
Y je pricinou Z. V pripade (ii) ide o variant kauzalnej schémy, v ktorej

16 Van Eemeren, Grootendorst & Kruiger (1987, s. 254).
17 Tamze.
18 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 192).
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sa akceptabilita prenasa z vyroku/dovodu, ktory zmienuje efekt, na
stanovisko zmienujiuce pri¢inu.’ Podla Hitchcocka a Wagemansa
plati, Ze cokolvek je kauzalnou argumenticiou, je aj symptomatickou
argumentaciou, no neplati to naopak, pretoze pri¢ina moze mat dva
nezavislé efekty, ktoré nie sa v kauzalnej relacii, ale ktoré mozeme
povazovat za vzajomné symptomy.2° Nedokazem v tejto chvili posudit,
¢i su pripady kauzalnej argumentacie vlastnou podmnozinou pripadov
symptomatickej argumentéacie, ako to hovoria Hitchcock a Wagemans.
Ale celkom zrejme existuju presvedéivé protipriklady k myslienke,
podla ktorej moze mat argument iba kauzalnu, alebo symptomaticki
schému, no nie obidve. Z metodologického hladiska je vSak v tomto
pripade existencia protiprikladu postacujtica. V tejto praci som vyraz
sargument” vyhradil pre celd inferen¢na Struktaru, ktord tvoria
stanovisko, nepremostovacia a premostovacia premisa. Tvrdenie, Ze
argument moze byt symptomaticky a kauzalny, by nas mohlo l'ahko
priviest ku konceptualnym problémom — takyto argument by musel mat
dve premostovacie premisy a v takom pripade by nezodpovedal Ziadnej
zo Struktar v Tabulke 1. To, ze argument moze byt symptomaticky aj
kauzalny znamena, Ze ak ktosi obhajuje stanovisko dovodom, v ktorom
cituje pri¢inu (alebo Géinok), tak neexistuje principidlny problém
klasifikovat dany argument ako symptomaticky. Spomerime si na znamy
Humeov priklad s hodinkami, ktoré boli objavené na opustenom ostrove.
Hume tvrdi, Ze na niekdajsiu pritomnost cloveka, usidime podla
kauzélnej relacie, ktora je medzi pritomnostou hodiniek na ostrove
(efekt) a predchadzajicou navstevou ostrova c¢lovekom (pricina).?* No
zrejme ma perfektny zmysel o hodinkach na opustenom ostrove uvazovat
ako o symptéme niekdajsej pritomnosti ¢loveka na ostrove. Vezmime si
dalsi priklad argumentu, v ktorom sa nepostupuje od ucinku k pricine,
ale od pric¢iny k ucinku: Réberta bude boliet rameno, pretoze bol na
ockovani. Je pravda, Ze ockovanie obycajne (kauzalne) spésobuje bolest
v ramene, ale rovnako hovorime, Ze bolest v ramene je pre ockovanych
symptomaticka.

19 Van Eemeren et al. (2007, s. 164—165).
20 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 193).
21 Hume (2007, s 29).
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3.2 Je klasifikacia schém v pragma-dialektike uplna?

Najprv by sme sa mali opytat, ¢oje to vlastne podtyp schémy. Ak je pravda,
Ze argumentacné schémy mozno charakterizovat opisom ich vSeobecnej
struktary — a to je beznou praxou pragma-dialektikov, ktora pouzivaju
pri uvedeni schém argumentov — tak by mal byt podtyp hlavnej schémy
z hladiska $truktary rovnaky, no mal by mat nejaka dalsiu vlastnost,
ktora ho robi pri inych variantoch tej istej Struktary Specifickym. Zvlast
ak ocakavame, ze kritické otazky hlavného typu sa maja viazat aj na jeho
podtypy. Kritické otazky, ktoré sa viazu na Struktiru argumentacnej
schémy, mozno charakterizovat z dvoch hl'adisk — z hl'adiska hodnotenia
argumentov a z dialogického hladiska. Pokial ide o hodnotenie, tomu
sa budem podrobnejsie venovat neskor. Nateraz stac¢i povedat tolko,
zZe kritickymi otazkami sa preveruje spravnost pouzitia schémy. Ak nie
je kritickd otazka uspokojivo zodpovedand, tak dana schéma nebola
pouzitd na obhajobu stanoviska spravne. Z dialogického hladiska
kritické otazky urcuja dialogické vychodiska rieSenia nazorovej nezhody
v argumentacnom spore?? a rozvijaja Struktaru argumentacie.?

Pozrime sa na priklad argumentu expertom, ktory je podtypom
symptomatickej schémy:

1 Nazor O (X) je pravdivy / prijatelny (Y).

1.1 Nazor O (X) tvrdi expert E (Z2).

1.1¢ Pre tvrdenia expertov (Z) je symptomatické, ze st pravdivé/
prijatel'né (Y).*

Vlastnost nazoru O (byft tvrdeny expertom) je dovodom pre akceptaciu
dalsej vlastnosti nazoru O (byf pravdivy/prijatelny). Argument expertom
je Struktarne rovnaky s typom, pod ktory patri — so symptomatickou
schémou — pretoZe sa opiera o rovnaky typ premostujicej premisy.
No zaroven ma Specificka vlastnost, ktora z neho robi jedineény typ

22 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 15-16).

23 Pragma-dialektika rozliSuje popri jednoduchych argumentoch aj zloZité argumenty, napr.
viacnasobny argument, koordinativny kumulativny argument, koordinativny komplementarny
argument a subordinativny argument. Porovnaj van Eemeren et al. 2007, s. 194 a dalej. Téma
Struktary argumentacie presahuje ramec tejto prace a d’alej o nej nebudem hovorit.

24 Priklad je volne prebraty z Wagemans (2011, s. 335).
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argumentu symptomatickej schémy: jeho premostovacia premisa hovori
o expertovi a pravdivosti/prijatelnosti jeho tvrdenia. Vzhl'adom na tieto
vlastnosti je pochopitelné, Ze argument expertom bude mat rovnaky typ
kritickych otazok ako symptomaticka schéma, ale aj to, Ze sa k nemu
budu viazat aj kritické otazky, ktoré buda nastavené na hladanie slabej
stranky v jeho Specifikach — budu atocit napriklad na doveryhodnost/
zaujatost/atd’. experta.

Pragmaticky argument je podtypom schémy kauzalneho argumentu.
Ide o typ argumentu, v ktorom sa zd6vodniuje nejaké konanie na zaklade
jehoziaducich (kauzalnych) désledkov. Pragmaticky argument sa pouziva
aj vtedy, ked sa zd6vodiiuje potreba vyvarovat sa ur¢itému konaniu, ak
ma neziaddce Gc¢inky. Tu je priklad pragmatického argumentu podl'a van
Eemerena a Snoeck Henkemans:

Lekari by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov, pretoze to
vytvara odstup (a je dobré mat’ urcity odstup medzi lekarom a pa-
cientom). »

Pozrime sa na argument po jeho premietnuti do trojriadkovej struktary:

1 Lekari (X) by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov (Y).

1.1 Nosenie bielych plastov (Y) vytvara odstup (Z) (medzi
pacientom a lekdrom).

1.1¢ Je dobré mat’ urcity odstup medzi lekarom a pacientom (Z).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze ak je pragmaticky argument podtypom
kauzélnej schémy, uréite nim nie je v zmysle, ktory sme opisali vysSie,
pretoZze su z hladiska svojej struktary odliSné a nemaju rovnakua
ani premostovaciu premisu. Prvy vyrazny rozdiel je, Ze kauzalny
vztah tu nevyjadruje premostovacia premisa (ako je to v pripade
kauzélnej schémy), ale nepremostovacia premisa. Druhy rozdiel je, ze
premostovacia premisa vyjadruje normativny vyrok. Tretia odliSnost je,
zZe zlozky premostovacej premisy by mali byt hodnotami dvoch r6znych

25 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 89). Van Eemeren a Snoeck Henkemans
pouzivaji zatvorky na uvedenie nevyjadrenych prvkov argumentacie. V pripade argumentov
st nevyjadrenymi prvkami premisy alebo zavery. Tamze, s. 43, 60, 61. V tomto konkrétnom
pripade je nevyjadrenym prvkom premostovacia premisa.
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premennych, z ktorych by sa jedna mala nachadzat v premise 1.1 a druha
v stanovisku 1 (¢ize premennych X, Z). Posledna uvedena vlastnost by
mala opraviiovat postup od nepremostujicej premisy k stanovisku.
KedZe tato vlastnost splnené nie je, zostava zdhadou, ako tento prechod
v pripade tohto argumentu prebieha.

Podl'a Hitchcocka a Wagemansa je klasifikacia schém uplna vtedy
a len vtedy, ked’

sl...] kazdy legitimny pokus preniest akceptabilitu
z argumentu [t.j. z nepremostujicej premisy] na stanovisko
zahfna jeden z troch vztahov prvku argumentu [t.j. prvku
nepremostujicej premisy] k (neprekryvajaicemu sa) prvku
stanoviska: byt symptoémom, byt podobnym, byt pri¢inou.“¢

Hoci tu poskytnuté analyza uvedeného prikladu nie je v dokonalej zhode
s analyzou Hitchcocka a Wagemansa?¥, sihlasim, Ze argument o odstupe
lekarov a pacientov je protiprikladom toho, ze Kklasifikacia schém
argumentov je v pragma-dialektike uplna. Je vSak podmienka, aby
bola klasifikacia schém argumentov aplna, prijatelna v podobe, v akej
ju formulovali Hitchcock a Wagemans? Nazdavam sa, Ze ano, pretoze
pre schému je esencialna premostovacia premisa a nie nepremostovacia
premisa, alebo stanovisko — typ schémy je jednoznac¢ne urceny vztahom,
ktory cituje premostovacia premisa. Takze ak existuje argument, ktory
v premostovacej premise necituje ziadny zo znamych vztahov, tak ide
z hladiska klasifikacie o neznamy typ argumentu. No nie je pravda,
Ze argument o odstupe lekarov a pacientov mozno spochybnit tak, ze

26 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 191).

27 Hitchcock & Wagemans su presvedéent, Zze premostovacia premisa obsahuje obe zlozky, ktorymi
sa odliSujt explicitné premisa a stanovisko (t.j. X, Z). Premostovacia premisa podl'a nich hovori
o vztahu preskripcie k ti¢inku a svoje tvrdenie, Ze pragma-dialekticka klasifikacia nie je uplna,
zdovodiiuju tak, Ze vztah medzi preskripciou a u¢inkom v premostovacej premise nepozna. Ale
s tym celkom nesuthlasim. Premostovacia premisa vyjadruje uréita vlastnost (byt dobry), ktort
ma nejaky stav veci (odstup medzi lekdrom a pacientom). Stanovisko, ktoré hovori o tom, Ze
lekéri by mali uréitym sposobom konat (nosit biely plast), ziadnu zo zloziek premostovacej
premisy neobsahuje. Tato odli$nost medzi mojou analyzou predmetného prikladu a analyzou
Hitchcocka a Wagemansa vsak nie je zadsadna z hl'adiska ciel'ov tejto prace, pretoZe obe analyzy
maja spolo¢né to, Ze nekore$ponduju so zZiadnou zndmou pragma-dialektickou argumenta¢nou
schémou.
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zautofime na dtdajnt kauzalnu stvislost medzi bielym plastom lekéara
a odstupom pacienta? Zda sa, ze to pravda je. Ale v takom pripade
neplati, ze charakter kritickych otdzok vidy uréuje typ argumentu,
pretoze urcujica pre typ argumentu je vzdy jeho premostovacia premisa.

No je zrejmé, Ze sposob, akym van Eemeren a Snoeck Henkemans
predstavili priklad o odstupe medzi lekdrmi a pacientami, nie je
v poriadku z hladiska pragma-dialektickej klasifikacie argumentov. To
nepriamo podporuje aj skutoc¢nost, ze van Eemeren a Garssen neskor
predstavili Struktaru pragmatického argumentu, ktora nie je v zhode so
struktarou prikladu o odstupe medzi lekarmi a pacientami:

1 Cinnost X by sa mala vykonat'.

1.1 Cinnost X vedie k zelanému dosledku Y.

(1.1°) (Ak ¢innost’ X vedie k zelanému dosledku, napriklad Y,
¢innost’ X sa musi vykonat’).?

Medzi Struktirou predchadzajiceho pragmatického argumentu a touto
Struktirou moézeme pozorovat niekol'ko rozdielov. (i) Premostovacia
premisa ma teraz formu zlozeného podmienovacieho savetia. (ii) Vyrok
o tom, Ze nejaky stav sveta / dosledok je dobry v novej struktire nie
je. Namiesto toho sa v nej hovori o Zelanom dosledku. (iii) Tvar novsej
struktiry napadne pripomina formalne platny isudok modus ponens —
1.1° mé formu implikacie, 1.1 obsahuje jej antecedent a 1 jej konzekvent.
Tomu, aby bola forma modus ponens naplnena uplne, brani iba to, ze
premostovacia premisa obsahuje vyraz ,musi“, kym stanovisko vyraz
smala by“. KedZe ide zrejme o vyrazy, ktoré maja iny vyznam, autori
by mali svoje rozhodnutie pouzit raz jeden a potom druhy vyraz
vysvetlit. Takéto vysvetlenie vSak nikde v texte nie je a preto sa zda, ze
ciefom pouzitia odlisnych vyrazov bolo iba to, aby Struktira nemala
formu logicky platného tsudku. Tento dojem umoctiuje skutoc¢nost,
Ze van Eemeren a Garssen v tom istom ¢lanku hovoria, ze tam, kde je
dokaz, ktorého zaver ,logicky vyplyva z pravdivych premis... nie je
priestor pre argumentaciu“. Podla van Eemerena a Garssena sua totiz
»,dovody, uvedené v argumentacii uréené na to, aby poskytli neformalne

28 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 17).
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zdovodnenie prijatelnosti daného stanoviska, nie definitivny dokaz jeho
pravdivosti.“?® Inak povedané, ak by pragma-dialekticka schéma mala
logickti formu modus ponens, nemohla by byt organickou sucastou
argumentacie. V tejto podobe nou moze byt, ale iba za ta cenu, Ze
stanovisko obsahuje vyraz ,mala by“, kym premostovacia premisa vyraz
,musi®.

Je treba povedat, Ze novSia Struktara pragmatického argumentu riesi
problém s tplnostou klasifikacie, teda aspon pokial ide o pragmaticky
argument. Nepremostovacia premisa, ktora vyjadruje kauzalnu relaciu
medzi X aY, je vnorena do premostujicej premisy, ktora navyse obsahuje
cast o nutnosti vykonania X. S tvrdenim, ze ked’ ,,pouzivame pragmaticky
argument, tak pouzivame aj kauzalny argument“s°, je mozné suhlasit.
Na novsiu verziu pragmatickej argumentacie sa tiez da pozerat ako
na kauzalnu argumentaciu s urcitou Specifickou vlastnostou. Kritické
otazky ktoré sa viazu ku kauzalnej argumentécii, sa preto budu viazat aj
k pragmatickej argumentacii, ktora bude navyse mat aj nejaké $pecifické
otazky tykajice sa jej jedineénych vlastnosti. Problematické zostava
to, Ze novsia Struktdra pragmatického argumentu nekoresponduje
uplne s kauzalnym argumentom, pretoZe nepremosfovacia premisa
a stanovisko neobsahuju dva odlisné elementy, ale iba jeden (Y), ktoré by
k sebe viazala premostovacia premisa. V tomto existuje odliSnost medzi
relaciou Struktury argumentu expertom k Struktare symptomatickej
schéme a Struktiry pragmatického argumentu k Struktare kauzalnej
schémy. Iba prva z uvedenych relAcii je izomorfna.

Na zaver sa eSte pozrime na rekonstrukciu argumentu s lekarmi podla
novsej Struktary:

1 Lekari by sa mali vratit’ k noseniu bielych plastov.
1.1 Nosenie bielych plastov vytvara zelany odstup medzi lekarmi
a pacientami.
1.1 Ak nosenie bielych plastov vytvara zelany odstup medzi
lekdrmi a pacientami, lekari sa musia vratit’ k noseniu bielych
plastov.

29 Tamze, s. 12.
30 Tamze, s. 17.
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Zbezné porovnanie argumentu s lekdrmi z roku 2016 s touto rekon-
strukciou odhal'uje odlisnost premostovacich premisach. Kym v prvom
pripade premostovacia premisa odstup medzi pacientom a lekdrom hod-
noti ako nieco dobré, tak v druhom pripade ide o podmienkové suvetie,
v ktorom je nosenie bielych plastov vytvarajtce Zelany odstup medzi le-
karmi a pacientami predstavené ako podmienka nevyhnutnosti lekarov
opat nosit biele plaste. Iba v druhom pripade zmienuje premostovacia
premisa nosenie bielych plastov ako kauzdlnu podmienku odstupom
medzi lekdrmi a pacientami.

3.3 Zhrnutie diskusie o problémoch v klasifikacii argumentacnych
schém v pragma-dialektickom pristupe k argumentacii

Hitchcockovi a Wagemansovi sa podla mna podarilo presvedcivo
upozornit na to, ze klasifikdcia argumenta¢nych schém v pragma-
dialektike nespitia poziadavku vzdjomného vylucovania v pripade
kauzalnej a symptomatickej schémy argumentu. Pri podmienke tiplnosti
je vSak situacia trochu komplikovanejsia. Sthlasim s Hitchcockom
a Wagemansom v tom, Ze v priklade argumentu s lekarmi a bielymi
plastami nemozno rozpoznat zZiadny typ argumentacnej schémy v ramci
pragma-dialektickej klasifikacie schém a v tomto zmysle akosi ,,visi vo
vzduchoprazdne®. Hitchcock s Wagemansom prijali vysvetlenie, podl'a
ktorého premostovacia premisa tohto argumentu hovori o vztahu
preskripcieatcinku, ktorypragma-dialektickatypologiaschémnepozna.s!
Moje vysvetlenie je, ze van Eemeren a Snoeck Henkemans pripisali
rolu premostovacej, nepremostovacej premisy a zaveru jednotlivym
vypovediam tak, Ze v nich nebolo mozné rozpoznat Strukturu, ktora
by z pragmatického argumentu robila podtyp kauzalneho argumentu.
Néasledne som poukazal na schému pragmatického argumentu, ako
ju uvadzaju van Eemeren a Garssen3?, ktora nepredstavuje ziadny
protipriklad k tuplnosti klasifikdcie schém a ktora nekoresponduje
s udajnou schémou pragmatického argumentu ako ju opisuju Hitchcock

31 Porovnaj pozn. pod ¢iarou €. 27 vyssie.
32 Eemeren & Garssen (2020, s. 17).
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a Wagemans33. Preto sa nazdavam, ze nie je pravda, ze ,pragmaticka
argumentacia nie je druhom kauzalnej argumentacie“s4. Hitchcock
a Wagemans jednoducho vykonali to, ¢o povazujem za nespravnu
analyzu nespravne predstaveného prikladu pragmatického argumentu.

4 Kritické otazky - odliSnosti bez vyvoja

V tejto Casti sa budem venovat dalsim problémom pragma-dialektickych
schém, ktoré stvisia s nejednotnou prezentaciu kritickych otazok v prag-
ma-dialektickej literatire a s relevanciou kritickych otazok.

Kritické otazky jednotlivych schém st prezentované v pragma-
dialektickych knihach v réznych podobéch bez toho, aby boli motivacie
tychto zmien akokolvek objasnené. Ocakavali by sme, Ze zmeny buda
zdévodnené potrebou vyrovnat sa s nejakymi zistenymi nedostatkami,
ale v takom pripade by bolo namieste, keby prislusné zmeny sprevadzal
komentar o prednostiach novsej podoby kritickych otazok. Pozoruhodné
je, Ze otazky vo van Eemeren et al. (2002) a vo van Eemeren a Snoeck
Henkemans (2016) su si relativne podobné v porovnani s otadzkami,
ktoré vznikli v medziobdobi vo van Eemeren et al. (2007). Nebudem
komentovat vSetky rozdiely, ale uvediem iba zopar prikladov. Na riadky
tabulky 2 budem odkazovat podl'a roku vydania knihy, na stipec podla
mena schémy.

4.1 Kauzalna schéma

V pripade kauzélnej schémy st v roku 2002 a v roku 2016 rozliSené
vSeobecné a doplnkové otazky, co neplati pre otazky z roku 2007. V roku
2002 znie vSeobecna otazka Vedie Z vzdy k Y? Tato otazka sa odlisuje
od prvej otazky z roku 2007 (Naozaj dana pri¢ina vedie k danému
efektu?) a tiez od vSeobecnej otazky z roku 2016 (Vedie Z naozaj k Y?).
V uvedenych otazkach z rokov 2007 a 2016 sa totiz hovori o tom, ¢i
pri¢ina ,naozaj vedie“ k Géinku, kjym vo vSeobecnej otazke z roku 2002
sa hovori o tom, ¢i pricina ,,vzdy“ vedie k efektu. Vo v§eobecnosti pritom

33 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 192).
34 Tamze.
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neexistuje namietka proti tomu, aby sme za skuto¢ni pri¢inu povazovali
aj nieco, co nie vzdy vedie k svojmu efektu (napriklad z d6vodu nejakych
d’alsich okolnosti).

Dalej, druh4 otazka z roku 2007 nem4 naprotivok v rokoch 2002
a2016. Tretia otazka z 2007 je spolocna 2002 aj 2016, no v 2016 najjdeme
aj kriticka otazku Sii aj také pripady, kedy Z nevedie k Y?, ktora v 2002,
ale ani v 2007 nie je.

4.2 Symptomaticka schéma

Skor ako pristapim k expozicii problémov s kritickymi otazkami
symptomatickej schémy, bude nutné sa eSte na chvilu pristavit pri
niektorych Specifikaich symptomatickej schémy. van Eemeren et al.
(2002), van Eemeren et al. (2007), Hitchcock a Wagemans (2011) van
Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa zhoduju, Ze v symptomaticke;j
argumentaciisavnepremostovacejpremisecitujeto,cojecharakteristické
pre nieco, ¢o sa cituje v stanovisku. Tu je priklad takého argumentu:

1 Bill je jedinacik.

1.1 Bill je veI'mi egocentricky.

1.1° Egocentrizmus je charakteristicky pre l'udi, ktori su
jedinacikmi.®

Tento priklad je v stlade s opisom symptomatickej argumentacie — ego-
centrizmus je charakteristicky pre jedinacikov a preto to, ze niekto tato
charakteristiku mé, predstavuje dovod pre presvedcenie, Ze je jedinacik.
Ti isti autori vSak tvrdia, Ze ,rovnaka relacia“ umoznuje aj ,inverzni“s®
argumentaciu:

1 Bill je vel'mi egocentricky.
1.1 Bill je jedinacik.
1.1° Egocentrizmus je charakteristicky pre l'udi, ktori su
jedinacéikmi.?’
35 Van Eemeren et al. (2007, s. 154).

36 Kritické otazky pre argument s inverznou argumentaciou v tabulku 2 oznac¢ujem ako ,Inv*.

37 Van Eemeren et al. (2007, s. 154). Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 98) a van Eemeren &
Henkemans (2016, s. 84-85).
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S myslienkou inverznej symptomatickej argumentacie sa spaja niekolko
problémov.

(1) Vlastnost byt jedinac¢ikom uréite nie je vyznaénym Specifikom, respek-
tive charakteristikou egocentrickych lI'udi. Relacia x je charakteristické/
typické pre y nie je reflexivna — ¢ize neplati, Ze x je charakteristické/ty-
pické pre y vtedy a len vtedy, ked je y charakteristické pre x. Tu je niekol-
ko prikladov, ktoré potvrdzuju ireflexivnost relacie byt charakteristicky:

a) Pre l'udi je charakteristické, ze maju dve oblicky. Pre tych, ¢o
maju dve oblicky, je charakteristické, ze su l'udia.

b) Pre psov je charakteristické, Zze maji dobry ¢uch. Pre tych, o
maju dobry cuch, je charakteristické, ze su psy.

c) Pre chripku je charakteristickd zvySena teplota. Pre zvySenu
teplotu je charakteristicka chripka.

(i) Z (i) vyplyva, ze inverzny argument nie je v silade s opisom
symptomatickej argumentacie, pretozZe v nepremostovacej premise sa
necituje to, ¢o je charakteristické pre ¢osi, ¢o sa cituje v stanovisku.

(iii) VoI'na vstupenka na inverziu symptomatického argumentu nie je
spravna a sdm zamer invertovat argument by mal byt sprevadzany do-
datoénymi kritickymi otdzkami, ktorymi sa hovorca uisti, Ze to vdanom
pripade je naozaj mozné. Napriek tomu, ze ,byt charakteristicky pre“
nie je reflexivna relacia, plati, Ze oba prvky tejto relacie niekedy pova-
Zujeme za svoje symptomy, ak vyrazu ,byt symptomom®“ rozumieme
v zmysle odkazovat na nieco iné. To znamena, ze ak ma niekto teplotu,
usudzujeme na to, Ze ma chripku. A tiez to, Ze ak mé niekto chripku,
tak ma (bude mat) teplotu. Inak povedané, ,postupujeme” od teploty
k chripke a naopak. A to len na zaklade informaécie, Ze pre chripku je
charakteristicka zvysena teplota. Ale nie vzdy plati, Ze m6zeme postu-
povat od x a y tam a naspat, ak st v relacii x je charakteristické pre
y — z predpokladu, Ze je niekto ¢lovek, m6zeme polahky usudit na to, ze
mé dve obliéky. (PretoZe dve obli¢ky st pre ¢loveka typické). No z pred-
pokladu, Ze nie¢o mé dve oblicky (t.j. je obratlovec) len tazko ustdime,
Ze je Clovek.
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Kauzélna schéma Syrr}ptomancka Anqloglcka
schéma schéma
Vseobecna: - Neexistujd aj iné St medzi Z
Van Vedie Z Vidy.k Y? non-Y', ktoré maj a X (medzi
Eemeren Doplnkové: ' charakteristiku Z? porovnanymi
; - Neexistuju aj také N
etal Nemohlo byt Y < Ktord i vecami) nejaké
(2002) sposobené aj nie¢im Y, ktoré nemajit v§znamné
e 5 charakteristiku Z? .
inym ako Z: (Inv.) rozdiely?
- St porovnavané
o dand e | o sy | Y kuoe,
efektu? naozaj typicka pre Z? > Je medzi ’
Van - Musia byt splnené - Nie je charakteristika porovnanymi
A PN Y typicka aj pre nejaké .
Eemeren eSte aj nejaké iné iné 77 vecami dostatok
etal. podmienky, aby efekt TV relevantnych
(2007) nastal? - Existuji nejaké podobnosti?
- Mohol by bytdany | dalsie Y, ktorémusi | Ty oq,5
efekt sposobeny aj X mat, aby sme mu porovnanymi
e mohli pripisat Y? L
nied¢im inym? vecami nejaké
dolezité rozdiely?
Vseobecna: Je Z
Vieobecna: naozaj charakteristické
: ?
Vedie Z naozaj k Y? pre Y .. St medzi Z
Van Doplnkové: Doplnkov.e;. ce1 s a X (medzi
Eemeren L. St a1 také ’ ripad 1. Neexistuja aj také orovnanymi
& Snoeck ) ) pripacy, Y, ktoré nemajta p lanyml
kedy Z nevedie k Y? \ema) vecami) nejaké
Henkemans 2. Nemohlo byt Y ) charakteristiku Z? vjznamné
(2016) sposobené aj nie¢im (nv.) PR rozdiely?
invm ako 72 2. Neexistuju aj také
Y ) non-Y', ktoré maja
charakteristiku Z?

Tabulka 2 Kritické otazky v pragma-dialektickej literattre

Uvedené problémy sa daju ¢iastocne vyriesit zmenou opisu symptoma-
tickej schémy. Podl'a upraveného opisu je symptomaticky taky argument,
ktory v nepremostovacej premise cituje to, co charakterizuje alebo to, ¢o
je charakterizované — napriklad egocentrizmus charakterizuje jedinadi-
kov, pre ktorych je charakteristicky. Navyse by sa operacia inverzie mala
podlozit nejakym uistenim, ¢i ma v danom pripade inverzny argument
dostatoc¢nt presvedcivost.

V Tabulke 2 st v pripade symptomatickej schémy v roku 2007 uve-
dené kritické otazky pre invertovanu variantu symptomatického argu-
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mentu, v ktorej sa charakteristika cituje v stanovisku a to, ¢o je cha-
rakterizované, sa cituje v nepremostujicej premise, ako je to v pripade
Billa, o ktorom sa dévodilo, Ze je egocentricky, pretoze je jedinacik. To
je dovod, preco v roku 2007 Y oznacuje charakteristiku (a Z to, ¢o je
charakterizované), kym v ostatnych rokoch oznacuje charakteristiku
Z (a 'Y to, ¢o je charakterizované). V roku 2016 sa rozliSuje vseobecna
kriticka otdzka a doplnkové kritické otazky. Okrem toho van Eeme-
ren a Snoeck Henkemans explicitne zviazali jednu z kritickych otazok
s invertovanou schémou. V roku 2002 van Eemeren et al. neuvadzaja
vSeobecnu kriticku otazku a neuvadzaju ani to, Ze jedna z kritickych ota-
zok (rovnaké ako v roku 2016) by sa mala viazat k invertovanej schéme.
Kritické otazky z roku 2007 sa najvaésmi od otazok z ostatnych rokov
odlisuju sp6sobom formulovania. Na prvy pohl'ad maju kritické otazky
symptomatickej argumentacie v réznych rokoch spoloénu iba ta otazku,
ktora dostala v roku 2016 privlastok ,,vSeobecna“.

4.3 Analogicka schéma

Pri analogickej schéme je situacia nasledovna. Roky 2002 a 2016
obsahuja jedint otazku a zhodujt sa v nej. Tato kriticka otazka sa
tyka toho, ¢i nie st medzi porovnavanymi vecami vyznamné rozdiely.
Existencia vyznamnych rozdielov by mohla vyvolat pochybnosti o tom,
¢i sa z toho, Ze jedna z porovnavanych veci ma nejakt vlastnost, da
usudif na to, Ze aj druha porovnavana vec ma ta ista vlastnost. V roku
2007 vSak okrem tejto kritickej otazky nachadzame aj dalsie dve. Prva
znich je o tom, ¢i st porovnané veci skuto¢ne porovnatel'né. Tato otazka
sa zameriava na fundamentalny predpoklad, ktory zakladd moznost
analogického argumentu a teda na to, ze X a Y je vobec mozné porovnat.
Porovnatelnost X a Y je logickym predpokladom zmysluplnosti vyrokov
formy X a Y st také isté z ohl'adom na vlastnost F. Napriklad pocitacovy
program nemozno porovnavat s basketbalistom z hladiska ich vysky.
Druhi otazka je o tom, ¢i je medzi porovnavanymi vecami dost
relevantnych podobnosti. Novy termin ,relevantnd podobnost” je pri
analogickom argumente dolezity, pretoze nie kazd4 podobnost medzi
porovnavanymi vecami meni postoj k zaveru argumentu. To, zZe Juraj by
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mal ist v boxe do rovnakej vahovej kategorie ako Jan, mozno zdoévodnit
podobnostou ich hmotnosti, ale nie podobnostou ich vysok. Vyska
jednoducho pre vahové kategorie v boxe nie je relevantny parameter.

Teraz, bud maji dve nové otazky v roku 2007 pri posudzovani
argumentov rolu, ktord nemozno redukovat na otazku z roku 2002, alebo
nie. V pripade prvej moznosti nie je potom vébec zrejmé, preco tieto
otazky nie st uvedené aj neskor v roku 2016. V pripade druhej moznosti
zase nie je zrejmé, preco vobec boli tieto otdzky uvedené v roku 2007.

Predpokladajme, Ze uvedené otazky maji nezastupitelnd rolu.
V takom pripade nie je jasné, aka presne je ich vzajomna sémanticka
suvislost, ¢o je problém, ktory suvisi s pritomnostou vyrazov ako
»podobnost” a ,rozdiel“. Predstavme si, ze dvaja bratia, Filip, a Gregor,
st si podobni z hl'adiska vysky. Nie je potom pravdivé povedat, Ze medzi
vysSkou Filipa a Gregora nie je vyznamny rozdiel? Zda sa, zZe aspon
v pripade niektorych vlastnosti (ak nie vSetkych) plati, Ze absencia
(vyznamného) rozdielu z hl'adiska nejakej spoloc¢nej vlastnosti znamena
pritomnost podobnosti a vice versa. Ak je to tak, potom nepotrebujeme
dve kritické otazky, ale iba jednu, pretoze ti druht mozno prerozpravat
v terminoch prvej otazky. Ja sa vSak nazdavam, ze osobitné zavedenie
kazdej z dvojice otdzok moze byt zdévodnené aj metodologicky a nie iba
tym, Ze s relevantné a ze maji odlisSny vyznam. Hladaft (relevantné)
podobnosti je ¢osi celkom iné, ako hl'adat rozdiely, podobne, ako je pokus
o najdenie podmienok verifikacie vSeobecného vyroku cosi celkom iné,
ako pokus o najdenie podmienok jeho falzifikacie.

5 Kritické otazky a relevancia

Hitchcock a Wagemans (2011) spochybnili relevantnost kritickych
otazok.?® Relevantnd je taka kritickd ot4zka, ktord ma potencial
identifikovat odpoved so spochybnujucim uwéinkom. Ak napriklad
respondent vyslovi otazku, ktorou spochybni kauzalny argument a tato
otazku navyse dolozi evidenciou, podla ktorej medzi vlastnostami
kauzalneho argumentu nie je kauzalna relacia, tak respondent nezamietol
zaver, ale spochybnil, Ze uvedena kauzalna schéma moze byt (spravne)

38 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 194—196).
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pouzitd na obhajobu akceptability tohto zaveru. Pragma-dialektici
hovoria, Ze tato schéma bola pouzita ,nespravne®.3

Nebudem tu rekapitulovat vsetky protipriklady Hitchcocka
a Wagemansa k relevantnosti niektorych kritickych otazok. Namiesto
toho formulujem analyzu jedného prikladu, ktora sa v niektorych
aspektoch bude odlisovat od Hitchcockovej a Wagemansovej analyzy.4°
Pozrime sa na kritické otazky symptomatickej schémy z roku 2007.
Prvé ot4zka otvara pochybnosti o tom, ¢i je Y naozaj charakteristické
pre Z. Po dosadeni hodnoét z prikladu s Billom znie tato otazka takto:
Je egocentrizmus naozaj charakteristicky pre jedinacikov? Negativna
odpoved, ktorej pravdivost vedie k hodnoteniu symptomatického
argumentu ako nespravne pouzitého, znie nasledovne:

Egocentrizmus nie je charakteristicky pre jedinacikov.
Druha otazka znie takto: Nie je charakteristika Y typicka aj pre nejaké
iné Z‘? Po dosadeni hodnot z prikladu s Billom dostavame tato kriticka
otazku: Nie je egocentrizmus charakteristicky aj pre niekoho iného (Z°)
ako su jedinacikovia? S Hitchcockom a Wagemansom sa zhodujem
v tom, Ze tato otdzka ma dve interpretacie.#

(1) Je egocentrizmus charakteristicky aj pre int1 (in addition) vlastnost’
ako len pre vlastnost’ ,,byt’ jedinacikom®?

(i1) Necharakterizuje egocentrizmus namiesto (instead of) vlastnosti
byt jedina¢ikom nejaku ina vlastnost’?

Teraz uvediem odpovede, na tieto otazky (po nahradeni vsetkych
premennych zvolenymi hodnotami):

Odpoved’ na (1): Egocentrizmus nie je charakteristicky /en pre
jedinacikov, ale je charakteristicky aj pre narcisov.

Odpoved’ na (i1): Egocentrizmus nie je charakteristicky pre
jedinacikov, ale namiesto toho charakterizuje narcisov.

39 Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 117).
40 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 195-196).
41 Tamze, s. 95.
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Samozrejme, prva odpoved je pravdiva, ale pre ticely porovnania necha-
vam priklady odpovedi ¢o najpodobnejsie. Pristipme k analyze désled-
kov uvedenej odpovede na otazku (i). Predstavme si, Ze Bill nie je narcis.
To, ze okrem jedinacikov charakterizuje egocentrizmus aj narcisov, ne-
predstavuje ziadny dovod na pochybovanie o argumente, podla ktorého
je Bill egocentrik, pretoze je jedinac¢ik. Predpokladajme naopak, ze Bill
je narcis. Ak je Bill narcis a zaroven je egocentrizmus charakteristicky
pre narcisov, tak predpoklad, ze Bill je narcis zaklada druhy argument
v prospech stanoviska, Ze Bill je egocentrik. Tento druhy argument tvori
s argumentom, ktorého nepremostovacia premisa konstatuje, Ze Bill je
jedinacik, viacndsobnit argumentaciu v prospech stanoviska, ze Bill je
egocentrik. Ale Bill je, alebo nie je narcis (tretia moznost nie je). Teda
to, ze okrem jedinacikov charakterizuje egocentrizmus aj narcisov, nie je
namietkou proti argumentu s Billom. Priklad s narcisom bol arbitrarne
zvoleny a vysledky tejto ivahy preto platia vseobecne.
Pristipme k analyze dosledkov uvedenej odpovede na otazku (ii). V§im-
nime si, Ze ¢ast odpovede na otazku (ii) je vyznamovo totozna s odpove-
dou na prva otazku z roku 2007, ktortt som uviedol vyssie. Tvrdim, Ze
cely spochybrniujuci potencial analyzovanej otazky pri druhej interpreta-
cii stoji na tom, Ze v sebe zahfnia odpoved na prvi otazku z roku 2007.
Tu je dokaz. Predpokladajme, Ze odpoved na otézku (ii) by neobsahovala
cast, ktora nasleduje za ciarkou, cize Cast ...ale namiesto toho charak-
terizuje narcisov.“ Zostavajica cast, podla ktorej egocentrizmus nie je
charakteristicky pre jedinacikov, sama osebe celkom sta¢i na odmiet-
nutie argumentu. Teraz naopak predpokladajme, zZe odpoved na otaz-
ku (ii) by v sebe nezahfnala cast pred ¢iarkou, ¢ize cast Egocentrizmus
nie je charakteristicky pre jedinacikov. Zostavajtca cast, podla ktorej
egocentrizmus charakterizuje narcisov, nepredstavuje ziadny dovod po-
chybovat o argumente; to uz bolo zd6vodnené pri hodnoteni odpovede
na otazku (i): skutoc¢nost, Ze existuje nejaka ina vlastnost, ktora charak-
terizuje egocentrizmus, nepredstavuje ziadny dévod na pochybovanie
o argumente, podla ktorého je Bill egocentrik, pretoze je jedinacik.
Zaverom konstatujem, Ze druha kritickd otazka symptomatickej
schémy z roku 2007 je nadbytocna a bez akejkolvek skody méze byt
vymazana.
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Hitchcock a Wagemans na rieSenie niektorych z uvedenych problémov
pragma-dialektickej typologie schém navrhuji zmenu klasifikacie — nova
klasifikacia pozostava z dvoch supertried: argumentdcia znakom (sign
argumentation) a argumentacia podobnostou (similarity argumenta-
tion).4* Autori st si vedomi, Ze nova klasifikacia neriesi vsetky problémy,
ktoré nacrtli, ale veria, Ze zabezpecuje platnost principu, podl'a ktorého
maju byt kritické otazky vyssich typov relevantné pre schémy podriade-
nych typov. Napriek tomu, Ze nova klasifikacia vykazuje urcité kvality,
existuju dovody o nej pochybovat. Napriklad, hoci si Hitchcock a Wage-
mans nemyslia, Ze ich klasifikacia riesi problém tiplnosti, je pravdepodob-
né, Ze by chceli, aby do nej patril tak prominentny typ argumentu, ako je
pragmaticka argumentécia. Kedze sa priklanam k neskorsiemu variantu
pragmatického argumentu van Eemerena a Garssena (d6vody uvadzam
v poznamke pod ¢iarkou €. 26), myslim si, Ze pre pragmaticky argument
v novej klasifikacii nie je miesto. Je potrebné dodat, ze Wagemans tymto
navrhom riesenia uvedenych problémov pragma-dialektickej klasifikacii
argumentac¢nych schém neskoncil. Prave naopak, v siéasnosti obhajuje
prehladny systém argumentacnych schém, ktory charakterizuje syste-
matickost (organizacia argumentacnych schém podla ich esencialnych
vlastnosti) a ktory sa nazyva periodickd tabulka argumentov.*3

6 Hodnotenie argumentov

Nutnou podmienkou toho, aby sme akykol'vek argument mohli hodnotit
ako spravny, alebo dokonaly je, Ze medzi jeho zlozkami (vyrokmi) je
vztah podpory. Vo vSeobecnosti sa rozliSuja dva typy vztahov podpory,
ktoré st medzi elementami argumentov. Prvy typ je citlivy na nové
informaécie, alebo predpoklady — to, Ze Michal je zlodej, je d6vodom
mysliet si, Ze ukradol prsten. Ak sa vSak dozvieme, ze Michal bol v ¢ase
kradeze na uUplne inom mieste, akceptabilita predpokladu (Michal
je zlodej), prestane byt prenositelnd na stanovisko (Michal ukradol
prsten). Takéto argumenty sa revidovatelné,* ale hovori sa o nich aj

42 Hitchcock & Wagemans (2011, s. 199).
43 Pozri napr. Hinton & Wagemans (2022, s. 70).
44 Vyrazy ,revidovatelny“ a ,nerevidovatelny“ pouziva Lukas Bielik (2020).
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ako o nededuktivnych argumentoch, alebo ako o argumentoch, ktoré
su zalozené na nemonotéonnom usudzovani. Vztah podpory v pripade
nerevidovatelnych argumentov nie je citlivy na nové informaécie.
Standardny priklad takéhoto argumentu ma tvar modus ponens: Ak
prsi, tak su ulice mokré. Prsi. Teda ulice sit mokré. Vztah podpory sa
pri takychto argumentoch neda oslabit, ani uplne zrusit — nanajvys
mozeme poukazat na to, Ze aspon jeden predpoklad je nepravdivy.
Nerevidovatelné argumenty st inak znadme pod nazvami ,logicky platné
argumenty”, ¢i ,deduktivne platné argumenty“. Ich vztah podpory
oznacujeme ako ,logické vyplyvanie“.

Argument moze byt napadnuty podl'a pragma-dialektického pristupu
k argumentacii réznymi sposobmi — moze sa napriklad ukazat, ze sa
ucastnici na zaciatku diskusie zaviazali, Ze spolo¢ne neprijimaja jeho
nepremostovaciu premisu. Alebo sa méze poukazat na to, ze bola prijata
dohoda, Ze sa schéma pouzita v danom argumente v diskusii nesmie
pouzit. Postupov je samozrejme viac. Dal§imi dolezitymi parametrami
hodnotenia argumentov sa logickd, respektive deduktivna platnost
a vhodnost'a spravnost pouzitia schémy. Vhodnost schémy sa posudzuje
napriklad tak, Ze sa preveri, ¢i patri medzi schémy akceptované oboma
stranami diskusie. Spravnost pouzitia schémy sa preveruje kladenim
kritickych otazok — ak st zodpovedané uspokojivo, pouZitie schémy sa
hodnoti ako spravne. Logicka platnost, respektive spravne a vhodné
pouzitie schémy st parametrami hodnotenia dokonalosti (soundness)
argumentu.

6.1 Pravidla hodnotenia dokonalosti argumentov

Pravidl4 hodnotenia dokonalosti argumentov by mali byt jednoznaéné,
tzn. v pripade kazdého jednotlivého argumentu by sme mali vediet
rozhodnuf o tom, ¢i je dokonaly, alebo nedokonaly. Alebo by sme mali
mat aspon jednoznac¢né vysvetlenie, preco vdanom pripade nie je mozné
priradit jedno, alebo druhé hodnotenie.

V suvislosti s podmienkami dokonalosti argumentov narazame
na podobny problém, aky bol s kritickymi otdzkami — v r6znom case
a v roznych pragma-dialektickych knihidch nachiddzame odlisné pod-
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mienky dokonalosti argumentov. To by bolo v poriadku, ak by sa od-
lisSnost uvedenych podmienok niesla s odovodnenim zavedenia tprav,
pretoze v takom pripade by sme mohli hovorit o teoretickom vyvoji
konceptu argumentac¢nej schémy. Zial, odlisnosti v podmienkach doko-
nalosti argumentov zostavaju bez ich zdovodnenia. Tu st podmienky do-
konalosti argumentov z réznych pragma-dialektickych textov (z dovodu
prehl'adnosti uvadzam komentare spolu so zdrojmi v poznamkach pod
¢iarou):

1. Ku kritériu logickej platnosti:

a. Kiritérium logickej platnosti je nevyhnutnou podmienkou
dokonalosti v pripade kazdého jednotlivého argumentu.®

b. Kritérium logickej platnosti je nevyhnutnou podmienkou
dokonalosti iba v pripade tych argumentov, pri ktorych
je overené, Ze protagonista mal zdmer formulovat’ ich
ako nerevidovateI'né / logicky platné argumenty a tieto
argumenty su zaloZené na plne externalizovanom®*
logicky platnom usudzovani.*’

2. Ku kritériam spravneho a vhodného pouzitia argumentacnej
schémy:

a. Kiritérid spravneho a vhodného pouzitia argumentacne;j
schémy st nevyhnutnou a nie dostato¢nou podmienkou
dokonalosti v pripade kazdého jednotlivého argumentu.
Vzdy musime zvazit eSte aj podmienku logicke;j
platnosti.*

b. Kritéria spravneho a vhodného pouzitia argumentacne;j
schémy nie st nevyhnutnou podmienkou dokonalosti

45 Porovnaj van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 82) a van Eemeren et al. (2002, s. 94—
95) — v oboch pripadoch sa autori zhodujt na tom, Ze jednotlivy argument je dokonaly iba ak je
logicky platny, alebo ak je ,,mozné ho logicky platnym urobit”. PretoZe v opa¢nom pripade nie
je »akceptovatelnou obranou, ¢i zamietnutim“ (tamze). Logicky platny argument dosiahneme
vhodnym doplnenim premisy.

46 Hoci autori nepriniesli vlastnt definiciu, vychddzam z predpokladu, Ze plne externalizované
logicky platné usudzovanie je také, v ktorom nie je potrebné doplnit Ziadnu premisu, ani uviest
Ziadne implicitné elementy argumentu, aby bol deduktivne platny.

47 Porovnaj van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 148).

48 Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 95).
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v pripade kazdého jednotlivého argumentu, ale st
dostato¢nou podmienkou dokonalosti argumentu
vtedy, ked’ jednotlivy argument nie je zaloZzeny na
externalizovanom deduktivne platnom usudzovani.*
3. Ku kritéridam logickej platnosti, vhodnosti a spravnosti pouzitia
argumentacnej schémy:

a. Kritérium logickej platnosti a kritérid spravneho
a vhodného pouzitia argumenta¢nej schémy st
exkluzivne — nemo6zu byt’ splnené zaroven.>

Body 1.a. a 1.b. si na prvy pohl'ad protireéia rovnako ako body 2.a. a 2.b.
Navyse, bod 2.b. protireci aj bodom 1.a. a 1.b. No a bod 3.a. protireci
bodom 1.a., 1.b., a 2.a.

Toto, nazdavam sa, nepredstavuje dobrua vychodiskov situéciu pre
d’alsi teoreticky vyvoj konceptu argumentacnych schém.

6.2 Odkial' prameni nesulad medzi pravidlami hodnotenia?

Pojmy logického minima a pragmatického optima nie sa klticové iba
pri analyze argumenta¢ného diskurzu, ale stuvisia aj s hodnotenim
argumentov. Napriek ich vyznamu sa nie vzdy v pragma-dialektickych
publikaciach ponechéva priestor na ich predstavenie. Vo van Eemeren et
al. (2002) a vo van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa napriklad
nezmienuju ani raz, hoci citatel, ktory je s nimi oboznameny, ich
spritomnost® v tychto publikaciach rozpozna. Z analytického hladiska
tieto pojmy zabezpecuju priestor deduktivnej logike v argumentacii,
respektive v argumentoch, ktory je v istom zmysle velkorysy, hoci vinom
zmysle zase relativne obmedzeny. Nazdavam sa, Zze oboznamenie sa
s tymito pojmami do istej miere vrhne svetlo na vyssie uvedeny nestulad
medzi poziadavkami deduktivnej platnosti argumentov a spravnosti
a vhodnosti pouzitia argumentaénej schémy.

49 Porovnaj van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 148), van Eemeren et al. (2014, s. 544) a van
Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 83).

50 Porovnaj van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13). Spravnost pouZitia schémy overujeme vtedy,
ked usudzovanie v argumente nie je logicky platné (s. 13). Ale ak je logicky platné (ma napr.
formu modus ponens), tak sa jeho preverovanie kon¢i overenim jeho logickej platnosti (s. 12).
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6.2.1 Logické minimum

Argumenty beZne nie st predstavené v uplne rozvinutej podobe. Na
identifikaciu nevyjadrenych zloziek argumentov mozno pouzit logiku
v tom slova zmysle, ze vysledok rekonstrukcie argumentu s explicitne
uvedenymi zlozkami, ktoré boli v prezentécii argumentu zamléané,
bude logicky (deduktivne) platny.5* Vysledkom aplikacie logiky pri
rekonstrukeii argumentu vS§ak méze byt aj to, Ze protagonistovi pripisSeme
vyznamy, ktoré nechcel komunikovat.5> Tento nedostatok ma napravit
pragmatické optimum, v ktorom sa po identifikacii logického jadra
argumentu zistuje skuto¢ne komunikovany obsah.53 Vezmime si van
Eemerenov a Grootendorstov priklad, ktory uvadzaja pri objasiiovani
metodologického tcelu logického minima a pragmatického optima:

Angie je skutoCna Zena
Preto je Angie zvedava>*

Logické minimum dostaneme tak, ze uvedené zlozky argumentu rozsiri-
me o kondicional tvaru ,Ak..., tak...“, pri¢om premisa nasleduje za ,,Ak“
a zaver pred ,tak“. Vysledkom je logicky tisudok modus ponens. Logic-
ké minimum vraj k vyznamom vyjadrenych vetami ,,Angie je skuto¢na
Zena“ a ,Angie je zvedava“ ,ni¢ nové nepridava“.ss Identifikacia logické-

51 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 60).

52 Rozlisenie toho, ¢o hovorca v skutoc¢nosti chcel povedat od toho, ¢o povedal, savisi s pojmom
konverzacie, pri ktorom pragma-dialektici vychadzaji najma z prace Gricea (1975). Konverzacia
je cielavedoma c¢innost, na ktorej participuji jej tcastnici. Naplnenie cielov konverzacie
zabezpecuju tzv. pravidla komunikdcie. Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 45).
Porusenie nejakého pravidla komunikacie, ktoré je ocividne zamerné, je pre ucastnikov
konverzacie signalom, aby identifikovali komunikovany vyznam, ktory je vtomto pripade iny ako
doslovny vyznam. Tato zamena doslovného vyznamu za komunikovany je vedena oc¢akavanim,
Ze kooperativna ¢innost konverzacie neprerusene napreduje k svojmu ciel'u, pricom predpoklad
o pokracovani konverzacie je udrzatelny iba s komunikovanym vyznamom, nie s doslovnym
vyznamom. Pozrime sa na Griceov priklad s poruSenim pravidla kvality, podla ktorého maja
Gcastnici do konverzacie prispief iba pravdivymi vypovedami. V jeho priklade vystupuje
obchodnik A, ktorého obchodné tajomstvo vyzradila blizka osoba X konkurencii. Ked' A neskor
hovori pred publikom, ktoré je o vSetkom informované, ze , X je skvely priatel, publikum vie, ze
je A ironicky — Ze to, ¢o doslovne hovori, povazuje za nepravdivé a ze v skuto¢nosti komunikuje
to, ze X nie je skvely priatel Grice (1975, 53).

53 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 63).

54 Tamze, s. 62.

55 Tamze, s. 64.
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ho minima by v tomto pripade viedla ku konstatovaniu, ze hovorca po-
rusil pravidla komunikacie, ked’Ze jeho celkova vypoved by obsahovala
nadbytocné prvky.5® Tento novy vyrok ,je iba ¢irym opakovanim toho, ¢o
implikovali tie d’alSie vyroky“.5”

6.2.2 Je logické minimum udrzatelné?

Pristavme sa na chvilu pritom, ¢o bolo zatial povedané. Budem vycha-
dzat z toho, ze autori mali na mysli modus ponens, v ktorom figuruje
materiadlna implikacia, no nazdavam sa, ze vicsina z toho, ¢o d’alej po-
viem, ma vSeobecnu platnost a netyka sa len klasickej vyrokovej logiky.
Po prvé, nie je pravda, ze logické minimum v tomto pripade k premise
a zaveru ni¢ nepridava. Plati sice, Ze ak st premisa a zaver pravdivé, tak
je pravdiva aj implikacia ,,Ak premisa, tak zaver®. Ale to je iba jedna
z troch konfiguracii pravdivostnych podmienok, za ktorych je materialna
implikacia pravdiva.

A B A—B
1 1 1
1 (0] (0]
(0] 1 1
(0] (0) 1

Tabulka 3 Pravdivostné hodnoty pre materialnu implikaciu

V tabulke 3 mozeme vidiet, Ze materialna implikacia je nepravdiva iba
v pripade, ked je antecedent pravdivy a konzekvent nepravdivy. Ak nie-
komu pripiSeme kondicionalny vyrok, ktorého pravdivostné podmienky
zachytava materialna implikacia, tak vlastne tvrdime, Ze doty¢ny je pre-

56 Van Eemeren Grootendorst (1992, s. 64) a van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 51).

57 Van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016, s. 51). Prehovor, ktory obsahuje nadbyto¢né prvky,
porusuje pravidlo efektivnosti. Nadbyto¢né prvky by konverzacia v tomto pripade obsahovala,
ak by sme predpokladali, Ze spravnym doplnenim rekonstruovaného argumentu je kondicional,
respektive materialna implikdcia. Porusenie pravidla by malo za néasledok odklonenie sa od
cielov konverzacie. Preto sa musi prijat iné doplnenie argumentu, nez to, ktorého vysledkom je
modus ponens.
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svedceny, Ze je vylicena taka situacia, v ktorej je antecedent (A) pravdivy
a konzekvent (B) nepravdivy. Som presvedceny, Ze pripisat proponento-
vi argumentacie takéto presvedcenie nie je korektné, ak vsetko, ¢o vieme
je, ze proponent je presvedceny o pravdivosti A a o pravdivosti B. Preto
nesuhlasim, ze z takej rekonstrukcie, v ktorej protagonistovi pripisujeme
kondicional tvaru A—B iba preto, zZe tvrdil A a B, vyplyva, Ze sa propo-
nent dopustil porusenia pravidla komunikacie efektivnosti.5® Implikacia
A—B je popri samostatnom A a samostatnom B ¢osi tiplne nové.

Ale je tato namietka vhodn4? Pozrime sa na nasledujice vyjadrenie
van Eemerena a Grootendorsta k logickému minimu:

,Logickym minimom je teda spojenie uz existujacich
informacii: Jediné, ¢o robi, je to, Ze explicitne uvadza, ze je
dovolené vyvodit dany zaver z danej premisy.* 5

Ak prehliadneme podstatnt skutocnost, Zze modus ponens ni¢ nehovori
o dovoleniach vyvodzovat zavery, ale Ze je pravidlom spravneho
usudzovania, tak pri uvedenej interpretacii je udajné opakovanie
dosledkom toho, Ze protagonista stanoviska argumentu s Angie
implicitne hovori, respektive sa implicitne hlasi k tomu, Ze z toho, zZe
Angie je prava Zena (a z dalsich nevyslovenych predpokladov) logicky
vyplyva, Zze Angie je zvedava. Inak by neuvadzal argument s Angie,
v ktorom je vyrok ,,Angie je prava zZena“ dévodom pre akceptaciu vyroku
~Angie je zvedava“. Implikacia A—B je teda opakovanim toho, ¢o uz
bolo povedané v tom zmysle, Ze ak protagonista stanoviska argumentu
tvrdi, Ze z A vyrokovo-logicky vyplyva B (A I+ B), tak vlastne implicitne
sthlasi aj s tym, Ze A—B je pravdivé. Tato interpretaciu povazujem za
menej presvedcivi, ale pre tplnost jej venujem niekol'’ko d’al§ich riadkov.
Vo vyrokovej logike relacia vyplyvania nie je to isté, ako materialna
implikacia: kym z pravdivosti A—B logicky vyplyva, Ze nie je pravda,
Ze A je pravdivé a B je nepravdivé, tak to, ze A I+ B (B vyrokovo-logicky
vyplyva z A) znamen4, Ze nie je mozné, aby A bolo pravdivé a B nebolo
pravdivé. Na druhej strane je pravda, Ze ak A I+ B, tak A—B. Inak

58 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 45).
59 Van Eemeren & Grootendorst (1992, s. 64).
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povedané, ak z A vyrokovo-logicky vyplyva B, tak je pravdiva implikacia
A—B. To je dosledkom vety o dedukcii, ale kedZe ta neplati pre kazdy
logicky systém, tak pragma-dialektici by sa tym vzhladom na tato
interpretaciu implicitne a z nezndmych dovodov zaviazali k vybranej
podmnozine logik. Navyse, vzhladom na to, Ze veta o dedukcii nie
je kazdému zrejma a je predmetom (vysokoskolskej) vyucby, zda sa
byt nekorektné, aby sme bez dodatoénych predpokladov pripisovali
presvedéenie A—B komukolvek, komu pripisujeme presvedcenie,
ze A v B. ,A Ik B“ jednoducho neznamena to isté, ako ,A—B“. No
a nakoniec, dosledkom vety o dedukeii za predpokladu, ze A I B, nie
je iba to, ze A—B je pravdivé, ale aj to, ze A—B je teorémou. A teda,
ze A & ~B je samo osebe kontradiktorické. Pochybujem, ze argumenty
ako je ten s Angie, vyslovujeme iba vtedy, ked’ sme presvedceni, ze vyrok
~Angie je prava zena a Angie nie je zvedava“ je vnutorne protirecivy.
Prave naopak, usudzovanie v argumentoch ako je ten o Angie je podla
mia revidovatelné.

6.2.3. Pragmatické optimum a logické minimum — sd kompatibilné?

Pragmatické optimum mozno na tGvod opisat tak, Ze v sebe zahfiia
logické minimum, ale obsahuje aj nieco naviac. Jeho ticelom je na jednej
strane udrzanie podmienky logického minima — deduktivne vyplyvanie
zaveru z premis — kym na druhej strane ide o zabezpecenie toho, aby sa
proponentovi argumentacie nepripisovali zavazky, ktoré v skuto¢nosti
neprijal.®® Aké je pragmatické optimum v pripade argumentu s Angie?
Pragmatické optimum je vraj vyrok ,Skuto¢né zeny st zvedavé“.® Ale
tto vetu nemozno rekonstruovat vo vyrokovej logike, lebo by sa vytratilo
vyplyvanie. Museli by sme ju rekonstruovat aspon v predikatovej logike
prvéhoradu.Novtakom pripadebybolo potrebnéurcit, ktorykvantifikator
je vhodny — existen¢ny, alebo univerzilny? Aby bola zabezpecena
poziadavka deduktivneho vyplyvania, musel by to byt vSeobecny
kvantifikator. No zda sa, zZe pouzitie univerzalneho kvantifikatora nie
je v takychto pripadoch v pragma-dialektike samozrejmostou. Dévod,

60 Tamze.
61 Tamze.
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ktory proti jeho pouzitiu uvadzaji v analogickom priklade argumentu
o Tirolcanoch van Eemeren a Snoeck Henkemans je, Ze ,,neexistuje ziadny
naznak, Ze argumentécia sa tyka toho, kolko Tiroléanov rado jodluje.
Jednoducho sa navrhuje, Ze pre Tirol¢anov je typické, ze radi jodluja.“6?
Vseobecny narok na deduktivny charakter usudzovania v argumentacii
je priniektorych argumentoch neudrzatelny s tym, aby sa protagonistovi
stanoviska nepripisovali obsahy, ku ktorym sa v skuto¢nosti nemusel
prihlasit — nemozeme kolac zjest a nechat si ho; niektoré argumenty
nie st jednoducho zaloZené na deduktivne platnom usudzovani, ale st
revidovatelné.

6.3 Konkrétne priklady

V stvislosti s hodnotenim argumentov som sa najprv venoval pravidlam
hodnotenia dokonalosti argumentov a ich nestladu a nasledne pojmom
logického minima a pragmatického optima. Mojou hypotézou je, ze
nesulad medzi kritériami hodnotenia dokonalosti argumentov v pragma-
dialektike stvisi s napatim medzi dvoma poziadavkami. V prvom
pripade je to narok vychadzajaci z logického minima, podla ktorého
by mal byt kazdy dokonaly argument zaloZeny na logicky platnom
usudzovani. V druhom pripade je to snaha odputat sa od deduktivnej
logiky a namiesto ,formalneho principu® vysvetlit prenos akceptability
z premisy na zaver poukazanim na tzv. ,pragmaticky princip“®s, ktory
je zaloZeny na ,ludskej skiisenosti, t. j. na praktickych zd6vodnujtcich
skiisenostiach tcastnikov argumentacie“.*4 Pokusil som sa tiez ukazaf,
preco je pojem logického minima vnuatorne problematicky a preco
nemusi byt udrzatelny s pojmom pragmatického optima.

Teraz je pred nami zaverecna Cast, v ktorej predstavim vybrané pasaze
z pragma-dialektickych publikacii, ktoré hovoria o kritériach dokonalosti
argumentov a aplikiciu tychto kritérii na konkrétny priklad argumentu.

62 Van Eemeren & Snoeck Henkemans (2016, s. 51).

63 Samozrejme, pragmaticky princip je vlastne premostujica premisa, ktora charakterizuje dany
typ argumentacnej schémy.

64 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 14).
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Zdroj | van Eemeren et al. (2002) van Eemeren a Snoeck Henkemans
(2016)

1 S. 94—95: Jednotlivy argument s. 82: Jednotlivy argument mozno
mozno povazovat za dokonaly povazovat za dokonaly len vtedy, ak
len vtedy, ak je jeho usudzovanie je jeho usudzovanie logicky platné
logicky platné alebo sa takym da alebo sa takym dé urobit. Ak je
urobit. Ak je jeho usudzovanie argument logicky neplatny, potom
logicky neplatné, potom argument nie je prijatelny ako obhajoba alebo
nie je prijatelny ako obhajoba alebo | vyvratenie.
vyvratenie.

2 s. 95: Existuje len jedna situécia, s. 82: Existuje len jedna situAcia,

v ktorej jednotlivy argument v ktorej jednotlivy argument nemoz-
nemozno rekonstruovat ako no rekonstruovat ako zaloZzeny na
zaloZeny na platnej argumentacii, platnej argumentacii, a to vtedy, ak
a to vtedy, ak je neplatné je neplatné usudzovanie predstavené
usudzovanie predstavené explicitne. | explicitne.

3 s. 95: Skutocnost, Ze sa jednotlivy s. 83: Skutoc¢nost, Ze sa jednotlivy
argument zaklada na platnom argument nezaklada na
usudzovani, nemusi znamenat, Ze explicitne platnom usudzovani,
tento argument je prijatelny ako ako je to najcastejsie v beznom
obhajoba alebo vyvratenie. argumentac¢nom diskurze, nemusi

nevyhnutne znamenat, Ze argument
je neprijatelny ako obhajoba alebo
vyvratenie.

4 s. 95: Dokonalost argumentacie s. 83: Dokonalost argumentu,
zavisi aj od toho, ako vyuZiva jednu | ktory nie je zaloZeny na explicitne
z moznych argumentaénych schém. | platnom usudzovani zavisi od

toho, ako vyuziva jednu z moznych
argumentacénych schém.

Tabulka 4

Pri uvedeni podmienok dokonalosti argumentov som vyuzil zdroje
uvedené v tabulke 4 ako evidenciu v prospech pragma-dialektickej
poziadavky nevyhnutnosti logickej platnosti ako podmienky pre
dokonalost jednotlivych argumentov. Bliz§ie preskiimanie tychto pasazi
odhaluje, Ze ani tu nepanuje aplny stilad. Riadky 1 sa vdruhom a tretom
stipci tabul’ky 4 zhodujt — logicka platnost (alebo jej moZnost) musia byt
splnené, aby bol jednotlivy argument dokonaly. Zhoduju sa aj riadky 2
v oboch stipcoch, hoci je ich posolstvo problematické. Autori uvadzajt
priklad argumentu, ktory sa ,neda urobit platny“, pretoZe je explicitne
predstaveny ako neplatny tento argument: Ak existuje boh, budem
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mat zdravé dieta; Boh neexistuje; Teda nebudem mat zdravé dieta.%
Sthlasim, ze tento argument je neplatny z hl'adiska vyrokovej logiky. Ale
z hladiska vyrokovej logiky je neplatny aj nasledujici argument, ktory je
inak platny v predikatovej logike: Kazdy kén ma hlavu; Neptun je kon;
teda Neptin ma hlavu. Za problematické tu povazujem to, Ze platnost
je relativna a nie absolitna hodnota. A takisto vo v§eobecnosti neplati,
Ze neplatnost je absolitne hodnotenie. NavySe, argument s bohom
a dietatom mozno urobit deduktivne platnym rovnako, ako to bolo
v priklade s Angie, totiz zavedenim implikacie s cielom ziskat Gsudok
modus ponens. V pripade tohto argumentu by na tento ciel poslizila
implikacia Ak boh neexistuje, tak nebudem mat zdravé dieta.

Zdroje tabulky 4 sa vSak najva¢$mi rozchadzaji v riadkoch 3 a 4.
Podla riadku 3 v druhom stipci nie je logicka platnost argumentu
postacujucou podmienkou dokonalosti a vZdy musime este zohladit
spravnost a vhodnost pouzitia schémy. Zda sa, ze tato poziadavka plati
vSeobecne pre argumenty, ktoré sa explicitne predstavené ako logicky
platné, ale aj pre argumenty, ktoré takymi mozno urobit. No podla
zdroja tretieho stipca méme pri hodnoteni dokonalosti argumentov
zapajat argumentacné schémy v pripade argumentov, ktoré st iba
implicitne (a nie explicitne) logicky platné. V uvedenych citatoch sice
nie je explicitna kontradikcia: ale preco by van Eemeren a Snoeck
Henkemans v roku 2016 hovorili Specificky o argumentoch s implicitne
platnym usudzovanim, ak by mali na mysli vSetky argumenty, teda aj tie
s explicitne platnym logickym vyplyvanim?

Druhy stipec tabulky 4, riadok ¢&. 3 je aj evidenciou v prospech bodu
2.2 podmienok hodnotenia dokonalosti argumentov. Podla tohto bodu
spravnost a vhodnost pouzitia schémy st nevyhnutné, ale nie dostato¢né
pre dokonalost argumentov. Treti stipec tabulky 4, riadok 3 je evidenciou
v prospech bodu 2.b podmienok hodnotenia dokonalosti argumentov,
pretoZe podporuje nazor, Ze hodnotenie spravnosti a vhodnosti pouzitia
schémy je relevantné iba v pripade argumentov, ktorych logicka platnost
nie je tplne externalizovana.

Pozrime sa na zdroje, ktoré uvaddzam v suvislosti s bodom 1.b
podmienok dokonalosti argumentov:

65 Porovnaj van Eemeren et al. (2002, s. 95) a van Eemeren & Henkemans (2016, s. 82).
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van Eemeren & Grootendorst 2004 van Eemeren 2018
s. 148: Platnost usudzovania v s. 56: Platnost usudzovania je potrebné
argumentécii je potrebné hodnotit hodnotit len vtedy, ak bola argumentacia
len vtedy, ak je tato argumentéacia plne externalizovana v argumentacii,
Gplne externalizovana a protagonista pretoze ak tomu tak nie je, protagonista
moze byt povazovany za zaviazaného nemoze byt zaviazany poziadavkou, ze
k poziadavke, ze dokonalost dokonalost argumentécie zavisi od jej
argumentécie zavisi od jej logickej logickej platnosti.
platnosti.

Tabulka 5

Podla tychto citacii zavisi dokonalost argumentu od logickej platnosti
usudzovania iba vtedy, ked je argumentacia plne externalizovana. Podl'a
van Eemeren et al. (2002) a van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016)
vsak stacilo to, aby bolo mozné argument urobit platnym a aktualna
explicitna platnost sa nevyzadovala ako podmienka dokonalosti. Druhy
rozdiel je, Ze logick4 platnost nemusi byt hodnotena vzdy, ale ,len vtedy*,
ked bola plne externalizovana — logicka platnost teda nie je nevyhnut-
nou podmienkou dokonalosti argumentu. Citacie v tabulke 5 sa neodli-
suju iba od citacii v tabulke 4, ale aj od seba navzajom. V roku 2004 sa
uvadzaja dve podmienky za ktorych je potrebné hodnotit platnost usud-
zovania: (i) Gplné externalizacia argumentacie a (ii) podmienka, aby bol
protagonista zaviazany k poziadavke ze dokonalost argumentacie zavisi
od jej logickej platnosti. Vo van Eemeren (2018) uz tieto podmienky nie
st uvedené ako nezavislé: protagonista moze byt zaviazany poziadavkou,
podla ktorej dokonalost argumentacie zavisi od logickej platnosti iba ak
bola argumentacia iplne externalizovana.

No a v suvislosti s bodom 3.a podmienok hodnotenia dokonalosti
argumentov by som rad uviedol tato dlhsiu citaciu:

~AK je mozné preukdzat pravdivost stanoviska
bezprostrednym empirickym overenim alebo dokazom, zZe
logicky vyplyva z pravdivych predpokladov, tak to staci a nie
je ziadny dévod na argumentaciu — nanajvys by tento dokaz
mohol byt predstaveny ako nevyvratitelna argumenticia
[...] Dalej nasleduje inferen¢na procedtira, ktorej cielom
je uréit, ¢i v pripadoch, v ktorych je usudzovanie plne
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externalizované, je usudzovanie ,propozicia zahrnuta
v argumentéacii, teda propozicia zahrnutd v stanovisku®,
protagonistom prezentované v jej logicky platnej podobe. Ak
usudzovanie niejeuplne externalizované, takze argumentacia
nemoze byt logicky platna tak ako bola predstavend, a tak
to v argumentacdnej praxi vac¢sinou byva, otazkou je, ¢i st
argumentacné schémy, ktoré su v argumentacii pouzité,
pre obe strany pripustné a ¢i boli v danom pripade pouzité
spravne.“6¢

Podla tejto citacie je argumentacia prezentovana ako logicky platna,
alebo nie. Ak je, tak ide o ,nevyvratitelna argumentaciu®. Pripominam,
ze potencidlnym doésledkom skimania vhodnosti, alebo spravnosti
pouzitia argumentacnej schémy je zamietnutie argumentu, ktory
vyslovil protagonista v prospech nejakého stanoviska. Ak je argument
Jnevyvratitelny“, tak aky je potom dovod preverovat vhodnost, alebo
spravnost pouzitia argumentacnej schémy? V opa¢nom pripade, kedy
argumentacia nie je prezentovana ako logicky platna, tak sa prihliada na
vhodnost a spravnost pouzitia argumentacénej schémy.

Vzhladom na to, ¢o bolo doteraz o podmienkach dokonalosti
argumentov povedané, predstavme si, Ze by sme stali pred tulohou
hodnotit dokonalost nasledujtcich argumentov:

I. Erika je doma, alebo je na koncerte. Ale Erika na koncerte nie
je. Teda je doma.
II. Erika musi byt doma, pretoze nie je na koncerte.

Tvrdim, Ze to, ako by sme postupovali v hodnoteni dokonalosti tychto
argumentov zavisi od toho, z ktorej pragma-dialektickej publikacie
by sme vychadzali. Vzhladom na vysSie uvedeny citit van Eemerena

66 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13). ZloZitd a neprirodzend konstrukcia prostrednej
vety uvedeného prekladu, na ktortt ma upozornil recenzent, je podla mna uréena charakterom
povodného textu, ktory tu uvddzam: ,Next there is the inference procedure, which is aimed
at determining whether in cases in which the reasoning is fully externalized the reasoning
,proposition involved in the argumentation, therefore proposition involved in the standpoint’
presented by the protagonist is logically valid as it stands.”
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a Garssena je zrejmé, ze podla tychto autorov ide v pripade argumentu
¢. I o ,,nevyvratitelnt argumentaciu® formy eliminacie disjunkcie, ktorej
platnost je tplne externalizovana. Preto ide o dokonaly argument. Ale
zdroje v tabulke 4 sa zhoduja nanajvys v tom, Ze je splnena nevyhnutna
podmienka dokonalosti, totiz logicka platnost: podla van Eemerena
a inych (2002) by bolo potrebné este preverit spravnost a vhodnost
pouzitia schémy.®” No podl'a van Eemerena a Snoeck Henkemans (2016)
je argument ¢. I dokonaly, pretoZe je explicitne logicky platny.58

Aj v pripade argumentu II sa zdroje do istej miery rozchadzaja. van Ee-
meren et. al. (2002) a van Eemeren a Snoeck Henkemans (2016) sa vSak
v tomto pripade uplne zhoduja: podmienka, Ze tento argument je mozné
urobit explicitne platnym, je splnen4, ale na uréenie jeho dokonalosti je
potrebné este preverit spravnost a vhodnost pouzitia schémy.® S tym,
Ze je potrebné preverit spravnost a vhodnost pouzitia argumentacnej
schémy, sthlasia aj van Eemeren a Grootendorst (2004),”° van Eeme-
ren (2018)7 a tiez van Eemeren a Garssen (2020).7> Ale van Eemeren
a Grootendorst (2004) a van Eemeren (2018) nesthlasne dodavaju, ze
v pripade argumentu II ,nie je potrebné“ hodnotit platnost usudzovania
v argumentacii, pretoze usudzovanie ,nie je iplne externalizované®.” No
a podl'a van Eemeren (2018) je absencia Gplnej externalizovanosti navy-
Se aj dovodom, preco nemozno povazovat protagonistu za zaviazaného
k argumentu zaloZzenom na logickom vyplyvani’# — ak je to tak, potom je
asi zbyto¢né hl'adat ,logické minimum® a preverovat, ¢i existuje moznost
urobit tento argument logicky platnym. Toto je len stru¢né rozvinutie
argumentu s Erikou z hladiska vybranych pragma-dialektickych publi-
kacii.

67 Porovnaj tabulku 4, druhy stipec, riadky 3 a 4.

68 Porovnaj tabulku 4, treti stipec, riadok 4.

69 Porovnaj tabulku 4 vyssie, riadky 1, 3 a 4 (oba stipce).
70 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

71 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

72 Van Eemeren & Garssen (2020, s. 12—13).

73 Porovnaj tabulku 5 vyssie.

74 Porovnaj tabulku 5 vyssie.
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7 Zaver

Vzhladom na vaznost problémov, na ktoré som v tejto praci poukazal,
vyvstava otazka, ako je mozné, Ze doteraz neputali pozornost badatelov?
Ako je mozné, Ze o nich teoretici pri analyze a hodnoteni argumentacie
takpovediac nezakopdvali? Dovodom je podl'a mna to, Ze pragma-dia-
lekticka tedria argumentacie prinasa toho ovela viac, nez ,len“ zoznam
kritickych otazok a hodnotenie dokonalosti jednotlivych argumentov.
Ide o celt radu nastrojov a konceptov, ktoré umoznuja identifikovat
(typ) nezhody, d’alej argumenty, zaviazky diskutujicich, odhalit struk-
tiru argumentov, ale aj struktirovat argumentacny diskurz do réznych
faz, abstrahovat od irelevantnych c¢asti prehovorov, identifikovat argu-
mentacéné chyby atd. Hodnotenie jednotlivych argumentov je vSak pre
kazdu teoriu argumentacie klI'acové a nazdavam sa, ze pragma-dialektika
ma v tomto ohlade rezervy. Na zaver by som rad vyslovil niekol'ko na-
vrhov, o ktorych si myslim, Ze by mohli byt zvaZené pri dalSom vyvoji
pragma-dialektiky.

Poprvé,nazdavamsa, zeje dolezité, aby sa pragma-dialektika explicitne
zriekla naroku, podla ktorého musi byt usudzovanie v pripade kazdého
akceptovatelného argumentu deduktivne a v suvislosti s tym opustila
princip logického minima. Usudzovanie v argumentoch je v niektorych
pripadoch revidovatelné, v inych nerevidovatelné. V suavislosti s tym
by bolo zaujimavé zistit, ¢i je v pripade kazdého pravidla spravneho
usudzovania aplikovatel'na nejaka argumenta¢na schéma. Ak nie, tak kde
je potom hranica, za ktorou uZ nie je prijateIné aplikovat argumentacné
schémy? Z tohto hl'adiska sa mi vidi byt problematicky tento tsudok:

Do prace nesmiem prist neskér ako z nej odide Elena. Elena
odchéadza z prace hodinu potom, ¢o pride Robert. Robert
pride o 15:00. Teda nesmiem do prace prist neskor ako
0 16:00.

Tento tsudok sa v skuto¢nosti da rozdelit na dva argumenty:

1. Elena odchadza z prace hodinu potom, Co pride Robert. Robert
pride o 15:00. Teda Elena odchadza z prace o 16:00.
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ii. Do prace nesmiem prist’ neskér ako z nej odide Elena. Elena
odchadza z prace o 16:00. Teda nesmiem do prace prist’ neskor
ako 0 16:00.

Tieto argumenty si deduktivne platné. Ale existuje vhodna argumentacna
schéma, pod ktoru patria? Aké kritické otazky sa pri tychto argumentoch
daju polozit? Mohla by to byt napriklad kriticka otazka, ktora patri
k argumentacénej schéme argumentu analégiou? Alebo ku kauzélnej/
symptomatickej argumentac¢nej schéme?

Po druhé sa nazdavam, ze je dolezité, aby sa pragma-dialektika
explicitne zamietla vSeobecnu platnost toho, Ze deduktivne spravny
argument nemdze byt podradeny pod nejakii argumentacnt schému
a ze nemoze byt preverovana spravnost, alebo vhodnost jej pouzitia.
Napriklad Jory predstavil deduktivnu verziu pragmatického argumentu
formy modus ponens:

1 Cinnost’ X by sa (ne)mala vykonat’

1.1 Cinnost’ X vedie k (ne)ziaducemu nasledku Y

1.1¢ Ak ¢innost’ X vedie k (ne)ziaducemu nasledku Y, tak by sa
¢innost’ X (ne)mala vykonat’.”

Ide ocividne o pragmaticky argument a celkom prirodzene sa mozeme
kriticky pytat, ¢i je nasledok Y naozaj ziaduci, alebo, ¢i k nemu ¢innost X
naozaj vedie atd. Neuspokojivé zodpovedanie tychto otazok by pragma-
dialektika priviedlo k odmietnutiu argumentu z dévodu nesplnenia
podmienok sprdvneho aplikovania argumentacnej schémy. Formalny
deduktivny logik by s odmietnutim akceptovat stanovisko v tomto
pripade nemal ziadny problém. Ale odmietnutie stanoviska by zd6vodnil
tak, Ze uspokojivé zodpovedanie kritickych ot4dzok bolo podmienkou
akceptacie premis, ktora nebola splnena. Ak neakceptujeme premisy
deduktivneho argumentu, tak ani silna relacia podpory nas nezavazuje
k prijatiu stanoviska/zaveru.

75 Jory (2011, s. 844).
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Abstract

Selected Issues of Argument Schemes in the Pragma-dialectical App-
roach to Argumentation

In this paper, I provide a critical exposition of argumentation schemes in the
context of a pragma-dialectical approach to argumentation. In doing so, I build
on the work of Hitchcock and Wagemans (2011), who have focused in particular
on issues related to the typology of argumentation schemes in pragma-dialectics.
Hitchcock and Wagemans* observations are critically evaluated or modified in
the course of the exposition. Part of the criticism I make in the paper is related
to the fact that some important aspects of argumentation schemes are presented
differently in different pragma-dialectical publications, without commenting
or justifying the difference in any way. Yet the existence of such justifications
is not only a feature but a necessary condition for any change to be called an
advance in theory. The last part of the paper focuses on problems concerning the
evaluation of argumentation in the pragma-dialectical approach. Although the
paper makes some positive suggestions of its own, the emphasis and the overall
intent lies primarily on the exposition of the shortcomings of the current state of
the pragma-dialectical conception of argumentation schemes.

Key words: Argumentation schemes, Critical questions, Pragma-dialectical
approach to Argumentation, Argument evaluation
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Na podzim roku 2022 se konal jiz paty roénik Letni §koly filosofie (LSF),
v soucasné dobé poradany doktorandy Katedry filozofie a spolec¢enskych
véd FF UHK. V pripadé akci poradanych studenty lze ¢islo pét povazovat
za nikoliv bézny tGspéch. A proto bych chtéla, jako jedna z dédici ukolu
organizace této akce, vzdat letni skole ¢est poukazanim na jeji pfinos
a zpravou z udalosti z posledniho ro¢niku.

Letni skola filosofie, ktera se tradi¢né kona v broumovském klastere,
si klade né€kolik zakladnich cili. Jednim z nich je cil, ktery bychom mohli
charakterizovat jako cil socializa¢ni. Jako mladi studenti doktorského
studia se snazime klast dliraz na tvorbu prostredi, které podporuje
navazovani kontaktd nebo i spolupraci jak s ¢leny katedry, tak s hosty
z jinych ¢eskych a zahrani¢nich kateder. V duchu propojovani rtiznych
pracovist a navazovani kontakti se na Letni Skole snazime zaroven
vytvaret prostredi, které je privétivé jak pro akademické pracovniky,
tak i pro studenty nizsich roc¢niki vysokych skol se zamérenim prioritné
na katedry filosofie. Vitani jsou vSak samoziejmé i vSichni studenti ¢i
kolemjdouci se zajmem o dané téma. Dalsim cilem je tak nepochybné
vzdélavani samotné a snaha o rozsireni povédomi o souc¢asnych tématech
filosofie a jeji neutuchajici dtlezitosti pro spole¢nost.

Posledni rocnik, ktery se konal 23. 9. — 25. 9. 2022 nesl podtitul
Kulturni valky. Tématu kulturnich valek byl vénovan cely den a to sobota
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24. 9. Téma jsme zvolili z divodu, ktery je nejspis zjevny na prvni pohled.
Timto d@vodem je fakt, Ze toto téma bylo a stéle je vybuSnym, nese
s sebou mnoho spolecenskych dopadi a vyvéraji z n€j stale nové dilezité
otazky, které je treba si klast. Sobotu obklopujici dny nebyly ohraniceny
zadnym predem danym tématem, diky tomu se nadm za pouhé tii dny
podatilo dotknout velkého mnozstvi dtlezitych témat. A i pfes vSechny
karamboly zptisobené nemocemi a nutnosti nékolik fe¢nikli nahradit,
méla LSF 2022 nebyvaly tispéch a navstivilo ji i mnoho studentti mimo
Katedru filozofie a spolec¢enskych véd FF UHK.

Jako prvni vystoupil jeden z velice uznavanych clenti nasi katedry
doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D. s prednaskou Intelektudlni diskuse
o athénské demokracii a impériu. Nasledovala prednaska Mgr. Filipa
JaroSe, Ph.D. nesouci nazev Koci¢i kultury aneb mame pochopeni pro
Jjejich jinakost? Pate¢ni dopoledne zakonéila bujara diskuse nésledujici
po prednasce, kterou proslovil Mgr. et Mgr. Michal Rigel, Ph.D. a jez
nesla nazev Miij milenec aneb etické aspekty sexu s roboty.

Pateéni odpoledne odstartoval Mgr. Hynek JanouSek, Ph.D.
s prednaskou Empatie a zrod modernich ctnosti v britském empirismu.
V odpolednim programu se nejvétsimu tspéchu tésila prednaska Mgr.
Marka Tomec¢ka, Ph.D. Cistota: hlubinnd sémantika. Pfednaskovou ¢ast
programu v patek uzavrel Mgr. Petr Prasek, Ph.D. s prispévkem: Jak
miize byt ¢lovek soucdsti piirody a souc¢asné jednat proti ni?

Prvni den $koly byl zakonéen v mistnim undergroundovém klubu
Eden, jehoZ provozovatelem je Stanislav G. Pitas, ktery promluvil o bo-
haté historii podniku.

Blok s podtitulem Kulturni valky zahajil kratkym uvedenim do za-
kladnich bodt problematiky kulturnich valek Séfredaktor filosofického
casopisu Reflexe Mgr. Tomas Koblizek, Ph.D., ktery nasledné prednesl
sviij hlavni prispévek Pravo na nenavist? Hate speech a svoboda slova
v perspektivach soucasné analytické filosofie. Nasledoval prispévek Mgr.
Matéje Cibika, Ph.D. Cancel culture: Hrozi novd, liberalni totalita?, ktery
rozviril podnétnou diskusi. Dopoledni program uzaviel Mgr. Roman Ra-
kowski, Ph.D. s prispévkem Filosoficka reflexe demokratizace technologii.

Ackoliv jiz predchozi program meél neocekavany tispéch, tak ho od-
poledni program bloku Kulturni valky bez pochyby ptedcil. Celym od-
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polednim programem ucastniky provedli Jan Béli¢ek a Pavel Splichal,
tvlirci internetového podcastu Kolaps, ktery je pripravovan pod zastitou
internetového deniku Alarm.cz.

Program zacal prispévkem podcastu Kolaps nesoucim jednoduse
nazev Kulturni valky, na tento prispévek navazala panelova diskuse,
které se ztcastnila Zora Hesova, M.A., Ph.D. a PhDr. Miroslav Karas.

Cely den byl uzavien posezenim u ohné v zahradé klastera mésta
Broumov.

Posledni den zah4jil Mgr. et Mgr. Martin Zielina, Ph.D. s ptispév-
kem Virtuadlni realita a sense of agency. Nasledoval prispévek PhDr.,
Ing. Martina Cerného, MSc. s nazvem Ja a Ty — etika mezikulturniho
dialogu v multikulturni vychoveé, ktery pritahl velky zajem a pozornost
ivzavérecném dnu akce.

Odpoledni program posledniho dne se nesl v histori¢téjsim duchu.
Prvni pfednasku tohoto odpoledne s nazvem Utécha bez nabozenskyjch
predstav? Odkazy na ,posmrtny zivot“ v civilnich smutecnich projevech
v komunistickém Ceskoslovensku pfednesla Mgr. et Mgr. Iva Sva¢inova,
Ph.D. a odpoledne i celou LSF uzaviel Mgr. Ondiej Holub, Ph.D.
s prednasgkou Cesky ndrodni socialismus v éie evropské obéanské valky.

Nadchéazejici ro¢nik LSF ponese nazev Budoucnost s podtituly
priroda, spolec¢nost a technologie a bude se konat 28. 9. — 1. 10. 2023
v klastefe mésta Broumov. Za cely organizacni tym mizu fict, Ze
doufdme, Ze nadchazejici roénik bude mit alespon takovy tspéch, jako
ro¢nik predchozi. Zaroven bych chtéla touto formou podékovat vSem,
kteri se predchozich ro¢niki zacastnili.

Ackoliv je predchozi text prost zminek o konkrétnich c¢lenech
organiza¢niho tymu, chtéla bych touto formou vzdat posledni hold
nestastné zesnulému ¢lenu organizaéniho tymu pro LSF 2022, Mgr.
Janu Harovnikovi. Necht odpo¢iva v pokoji.

Buresova, K. (2022): ,Letni $kola filosofie UHK v Broumové.“ Filosofie dnes 14 (2): 91—
93. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz
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