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UVODNI SLOVO

Clovék mezi filosofii a antropologii

Filip Jaros
Iva Svacinova

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Rokitanského 62, Hradec Kralové, 500 03, Ceskd republika
filip.jaros@uhk.cz
iva.svacinova@uhk.cz

Konference Clovék mezi filosofii a antropologii' byla pofadana Kated-
rou filozofie a spolec¢enskych véd FF UHK jako jeden z vystupti feseného
projektu GACR Nové podoby filozofické antropologie: Hleddni antro-
pologické diference mimo dichotomii priroda/kultura (23-05374S)
a probéhla na ptidé Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové 31.
kvétna — 2. ¢ervna 2023.

Organizatoti konference si kladli za cil pokusit se z rtiznych Ghla
pohledu uchopit otazku ,,co“ nebo ,kym* je ¢lovék. Jejich vychodiskem
je predpoklad, ze se vznikem specialnich véd a s dodnes urcujicim roz-
vojem véd evoluc¢né-biologickych se ve 20. stoleti filozoficky pohled na
¢lovéka zasadnim zplisobem proménil: filozofové, kteri jsou sdruzovani
pod hlavickou , filozofick4 antropologie®, se pokouseli o syntetizujici po-
stupy, jejichz cilem nebylo pouze poukazat na univerzalni nebo unikatni

1 ,Clovék mezi filosofii a antropologii.“ In Nové kontexty filosofické antropologie [online].
Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové, © 2023 [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z: https://uni.
uhk.cz/jaros/?page_id=116&lang=cs.
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vlastnosti ¢lovéka, ale také vytvorit celostni obraz lidstvi respektujici
poznatky a teorie stale se rozvijejicich riiznorodych védnich obort (bio-
logie, 1ékar'ska véda, ale také tieba psychologie nebo historie). Zaroven
se ovSem pod tlakem piirodovédeckych objevii na strané jedné a dyna-
micky se promeénujicich etickych vyzev na stran€ druhé rozpada jistota
o tom, co dichotomie lidské a mimo-lidské viibec znamené. Setkani na
pudeé Filozofické fakulty tedy bylo vedeno snahou o zmapovani vztahu
filozofickych a védeckych tvah o ¢lovéku ve 20. a na pocatku 21. stoleti.
Tematickymi okruhy, na jejichz prozkouméani a porozumeéni byly jednot-
livé prispévky predevsim smérovany, byly koncept lidské prirozenosti,
antropologicka diference, ¢lovék a biologicka evoluce, ¢lovék a kulturni
historie, posthumanismus a human-animal studies.

Specialni ¢islo Filosofie dnes piedstavuje texty ¢ty fe¢niki, ktefi se
konference zacastnili. Jan Horsky v textu ,Lidska ,ptfirozenost‘ a ¢lovek
jako ,autotraumatizator? Nékolik tvah o somatizaci kulturni evoluce
a lidské nesoucasné soucasnosti“? na pozadi rtznych biologickych, an-
tropologickych a sémiotickych teorii ukazuje, Ze neexistuje jasné déleni
mezi instinktem a kulturou. Ve své argumentaci originalnim zptsobem
propojuje genetickou a kulturni dédi¢nost procesem somatizace. Vztah
toho, co se obycejné nazyva priroda a kultura, se ukazuje nikoliv jako
dualni protiklad, ale vzdjemné provazany amalgam nékolika nehierar-
chickych arovni.

Anna Skvorova se v textu ,PFirozenost u porodu — piiklady prova-
zanosti kultury a biologie pohledem porodni asistentky“s zamysli nad
otazkami spojenymi s konceptem prirozenosti u porodu. Autorka ma-
puje vyrazné promény v porodni péci, které nastaly s rozvojem chirur-
gie a oboru porodnictvi a s naslednou institucionalizaci, technologizaci
a medicinalizaci porodu. Zkouma, co vlastné znamena prirozeny porod,
kde jsou hranice mezi instinktivnim chovanim a kulturnim podminénim
a zda jsme schopni navratu ¢i moderniho vyvoje k upfednostiiovani
a vétSinové realizaci tzv. prirozeného porodu.

2 Horsky, J. (2023): ,Lidska ,ptirozenost* a ¢lovék jako ,autotraumatizator? Nékolik tivah o soma-
tizaci kulturni evoluce a lidské nesoucasné soucasnosti.“ Filosofie dnes 15 (2): 6—42. Dostupné
z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.

3 Skvorova, A. (2023): ,Pfirozenost u porodu — piiklady provazanosti kultury a biologie pohledem
porodni asistentky.“ Filosofie dnes 15 (2): 43—92. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.
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Marek Vodicka v textu ,Nietzschovo piesazeni ¢lovéka zpét do pri-
rody jako pocatek postantropocentrismu“4 reaguje na tezi Vanessy Le-
mmové predstavenou v dile Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics, podle niz Nietzschova snaha ,presadit
clovéka zpét do prirody®, tedy chépat jej jako bytost veskrze imanentni
prirodé, otevirdA moznost postantropocentrického pohledu na ¢lovéka
a jeho vztah k prirodé, v jehoz centru zajmu jiz nestoji ¢lovék, ale zivot
sam, jenz se ztélesnuje v lidském druhu a jehoz je lidsky druh rovno-
cennou soucasti po boku ostatnich organismii. Autor tuto tezi doplnuje
o Heideggerovu interpretaci Nietzschovy myslenky nadclovéka podanou
v sérii prednasek Co znamend myslet?, v niz je nad¢loveék chapan jako
ekologicky ideal lidstva schopného zodpovédné prevzit moc plynouci
z technického pretvareni zemé. Nésledné se pokousi ukazat, ze v sou-
ladu s interpretacemi Lemmové a Heideggera, lze u Nietzscheho nalézt
zpusob, jak by se lidstvo mohlo produktivné vyrovnat s realitou antro-
pocénu.

Monika Vrbova v textu ,Psychedelie jako filosoficko-antropologicky
fenomén: pojeti Logu v dile Terence McKenny*s predstavuje psychedelii
jako fenomén na pomezi filozofického a antropologického badani. Autor-
ka predstavuje dilo etnobiologa Terence McKenny, konkrétné inspirace,
které nachazi u Hérakleita a jeho pojeti logu. Ukazuje, Ze podle McKenny
se pri psychedelické zkusSenosti d€je emanace Logu a je to také Logos,
ktery podle néj promlouva k modernimu ¢loveéku skrze technologii.

4 Vodicka, M. (2023): ,Nietzschovo presazeni ¢lovéka zpét do prirody jako pocatek postantropo-
centrismu.” Filosofie dnes 15 (2): 93—107. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.

5 Vrbova, M. (2023): ,,Psychedelie jako filosoficko-antropologicky fenomén: pojeti Logu v dile
Terence McKenny.“ Filosofie dnes 15 (2): 108—124. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.



STUDIE

Lidska ,pfirozenost” a Clovék jako ,autotraumatizator”?
Nékolik ivah o somatizaci kulturni evoluce
a lidské nesoucasné soucasnosti

Jan Horsky

Univerzita Karlova
Fakulta humanitnich studii
Pétkova 2137/5, Praha 8, 182 00, Ceské republika
honza.horsky@seznam.cz

Néktera ,,opravna“ hnuti dneska uvazuji o moznosti vratit se k ptivodni lidské
instinktivité. Chtéji se tim vymanit ze soucasné kultury, kterou chapou jako ¢lo-
véka traumatizujici. Toto Gsili je mozné podrobit kritice pomoci teorie souc¢asné
nesoucasnosti, teorie plastické a elastické faze evoluce a teorie koevoluce gent
a kultury. MiZeme tak stanovit ,elastické synchronie“ v nas (nap¥. pomoci teorie
axialni transformace ¢i teorie procesu civilizace), které chapeme jako ustanove-
né urcitou somatizaci kulturni evoluce, a ,elastické synchronie“ vné nas, které
maji povahu kulturnich instituci. Napéti mezi lidskou ,,pfirozenosti“ a kulturou je
tak vzdy nutné interpretovat ve smyslu vzajemného ptisobeni téchto dvou druhi
elastickych synchronii. Koncepce ,elastické synchronie“ je propojena s obecnou
sémiotickou (triadické pojeti znaku) a biosémiotickou teorii. Jsou zvazovany rtz-
né zpisoby dédi¢né fixace (somatizace) vysledkti kulturniho vyvoje (koevoluce
gend a kultury; vliv kultury na selekci genti; epigeneticka fixace; vtisténi v ranych
fazich postnatélni ontogeneze) a zpiisoby jejich sociokulturni institucionalizace.
Pojednavaji se noetické, socialné ontologické a individuélné psychologické dui-
sledky takto vzniklych elastickych synchronii. Je rozliSen radikalni a zmirnény
kulturni konstruktivismus. Autor p¥i tom vychazi z nominalistického stanoviska.

Klicové slova: koevoluce genti a kultury, plastick4 a elasticka faze evoluce, lidska
prirozenost, somatizace kultury, nesouc¢asna soucasnost
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Uvodem

Neni mym zdmeérem v nasledujicim textu jakkoli soustavné vymezovat
lidskou ,,ptirozenost®. Chci jen nabidnout nékolik avah, které se této
kategorie tak ¢i onak dotknou. Tyto Givahy jsou motivovany otazkami, jez
se dnes vynorujina pomezi evoluénibiologie (zejména pak biosémiotiky ¢i
epigenetiky), kulturni antropologie a historickovédniho pohledu na vyvoj
kultury. Pokusim se ukazat, Zze mj. pravé biosémiotika nabizi prilezitost
k ptekonani (po mém soudu jen ideologicky uméle vyhrocované) polarity,
na kterou ¢asto poukazuji néktefi humanitni, kulturni ¢i socialni védci;
totiz polaritu mezi radikalnim humanitnévédnim jazykovym a kulturnim
konstruktivismem, jenz zaroven casto Gsti ve striktni déjinny a kulturni
relativismus, najedné strané a na strané€ druhé naturalismem, ktery se tito
socialni védci domnivaji nalézat v teoriich evoluc¢nich biologi, fyzickych
antropologli ¢i kognitivnich psychologli. S timto vyostfovanim protiv
zCasti souvisi i predstava, jez chce ,,opravit déjiny*, Ze obroda ¢i naprava
mohou spocivat v navratu k ,ptivodnim instinktim® ¢loveéka. V takové
predstave se nékdy nynéjsi ¢lovek, disponujici dnesnimi podobami lidské
kultury, jevi, prave diky témto podobam kultury, jako sebetryznitel, sim
sebe traumatizujici kulturnimi institucemi, jichz je zroven tviircem. Je
tomu ale opravdu tak? Lze nalézt cestu k ,,ptivodnim* instinktiim?

1. ,Plvodni“ a ,pfirozené"?

Rozhrani mezi naturou a culturou je velmi mékké a nelze je jednoznacné,
s narokem na ontologickou platnost, vymezit.! RozliSeni je vice nez
na skute¢né povaze véci patrné zavislé na zptisobu, jimz se na studované
jevy badatelsky dotazujeme.? Je tudiz ziejmé, Ze je jen velmi tézké mluvit
o moznosti nalézt piivodni lidskou ,prirozenost® (,,ptivodni instinkty*).
Jde jednak o to, k jakému c¢asovému horizontu se jako k ,,ptvodnimu*
budeme vracet, jednak o to, s jakou podobou fixace zmén, které se mezi
timto ,ptivodnim®“ ¢asovym horizontem a ,dneSkem“ pozorovatele
odehraly. Podle toho, jak v téchto vécech rozhodneme, budeme pak
odpovidat na nésledujici otazky:

1 Stella & Havlicek (2012, s. 31—32).
2 Horsky & Stella (2014).
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1. Do jaké miry jsme schopni badatelsky — v noetické roviné vidéno
— interpretativné proniknout do ,predjaynesovské niternosti“
a ,predeliasovského habitu“ (oba terminy vysvétleny nize)? To,
Ze bychom nebyli s to ,proniknout®, jesté nevylucuje, ze bychom
projevy téchto kvalit nemohli historicky ¢i etnograficky u jinych
kultur popisovat.

2. Do jaké miry jsme s to aktérsky ve svém prozivani pred tyto zmény
proniknout? Jak moc nas takovy pripadny priinik bude uvadét do
konfliktu s jinymi prvky nasi kultury ¢i nasi (biologickou a kulturni
evoluci i ontogenezi ustanovené) osobnostni struktury? Moderni
yzduraznéni védomi vlastniho J4“3 muze vést k tomu, Ze na ztratu
kontroly nad nim reagujeme studem+ ¢i panicky.

3. Nakolik je moznost proniknout ,hloubé&ji“ vazana na sociélni, psy-
chické ¢i biochemické situace, v nichZ se ta ktera osoba nachazi?
Otéazkou tak je, zda jsme za ,béznych®, byt zaroven i ,vijjimecnych®,
situaci, kupt. ve vztahu k porodu, jak z pozice rodicky, tak z pozice
riiznym zpisobem zasahujiciho ¢i asistujiciho personilu, s to pro-
myslet evoluéné a déjinné davnéjsi vrstvy, nez jsou ty z doby tésné
pred ranénovovékymi zménami.

2. Zachazeni s pojmem kultury v ,noetickém"
a v ,ontologickém smyslu“; rizna pojeti
kultury

O kultufe zde pfitom mluvim v ontologickém smyslu tak, jako by sku-
tec¢né byla nebo jako by prave urcitému spolecenstvu (lidi ¢i organismii)
Slo pripisovat pravé urcitou kulturu tak, Ze by se o tomto spolecenstvu
mohlo Fici, Ze tuto kulturu ma. Nejednomu antropologovi, historikovi ¢i
sociologovi se vSak tento postup muze jevit jako nepftijatelné zjednodu-
Sujici a esencionalisticky. Kulturou bychom totiz méli spiSe rozumét nas
teoreticky koncept, jehoz pomoci vykladame projevy prislusnikd urcité-

3 Simmel (1997, s. 62).
4 Tamtéz, s. 61—71.
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ho spolecenstva. NemiiZeme totiz nikdy s jistotou védét, zda pravé nami
studované spolecenstvo (jako celek) urcitou kulturu ma, nybrz musime
predpokladat — abychom mohli sledované jevy interpretovat praveé pri-
slusnym zptisobem —, Ze sledované spolecenstvo pravé urcitou kulturu
sdili. Do pole badéni tim vnasime predpoklad alespon minimalni miry
soudrznosti studovaného spolecenstva, nutny k tomu, abychom mohli
pracovneé predpokladat, zZe uvnitt néj probihaji sémiotické procesy, tstici
v (aktérské) sdileni vyznamt. Tuto (nominalistickou) obezretnost voli
nékteti badatelé proto, aby nevnaseli do studovaného sociokulturniho
pole (esencionalisticky) predpoklad soudrznosti (socialnich) skupin, jez
by méla byt zalozena pravé tim, Ze tyto skupiny maji své kultury. Byt
tuto metodologickou opatrnost sdilim, prece zde o kultuie ryze pracovné
uvazuji v ontologickém smyslu (jako, Ze je, a jako, ze ji to které spole-
censtvo mad) proto a potud, ze a pokud to je vykladove efektivni. Takovy
postup je nadto do urcité miry opravnény tehdy, prijmeme-li alespon
jako relevantni hypotézu Deelyho stanovisko, ze sémiotické vztahy jsou
realné.s

»Kulturou“ se rozumi pomérné rozmanité skutecnosti. Bud ji mtizeme
(a) rozumét sémioticky (popft. i axiologicky ¢i praxeologicky) systém, jak
jetomu u Cassirera a Geertze,° nebo (b) soustavu verejnych a mentdalnich
reprezentact’ ¢i metareprezentaci spojenych s nasi schopnosti mit
pojmové reprezentace pojmovych domén druhych lidi, jak je tomu
u Sperbera.® Z jiného hlediska vidéno, 1ze (c) kulturu pojednat jako
soustavu uréitych empiricky pozorovatelnych (morfologickych) projevt
(viz nize Clarke). Definice se shoduji v tom, Ze kultura se $ifi socidalnim
ucenim.

Clarke usiluje o podani soustavy ,piesné definovanych zakladnich,
na sebe navazujicich jednotek“: atribut — logicky jiz neredukovatelna
veli¢ina; artefakt — mnozina atributd. Atributy jsou vysledkem lidské
¢innosti. Kazdy atribut je z hlediska archeologie stejné hodnotny. Typ .je
tvoren artefakty s atributy danymi polyteticky, tj. dva artefakty stejného

Markos (2020), Horsky (2020).

Cassirer (1996a), Cassirer (1996b), Geertz (2000).
Sperber (1996).

Sperber (1994).

Clarke (1968), Vasicek (2006, s. 36).

O NN oG
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typu si nemusi byt mnoho podobné, ale vzdy existuje tteti, jim velmi po-
dobny“. Assemblage (komplex) je tvoren polyteticky si podobnymi typy.
Kultura je dana opakujicimi se typy uvniti jistého geografického arealu.
Clarke podobné vymezuje subkultury, kulturni skupiny a technokom-
plexy. Tyto jednotky prochazeji procesy ontogeneze a integrace.'® Toto
pojeti kultury je vhodné pro ty analyzy, které se snazi na evoluci kultury
uplatiiovat vyvojové modely odvozené z evolucni biologie.* Pro tGéely této
stati je v§ak prinejmensim vhodné, ne-li nutné, pridrzovat se sémiotické-
ho pojeti kultury jako soustavy signifikantnich symboldi, vyznami, ideji,
pojmi, hodnot atd.,”? tj. pojeti, které kulturu nezjednodusuje pouze na
empiricky uchopitelné znaky, ale ma smysl i pro ,,vnitini“ kulturni ,,ob-
sahy*“, jez v§ak nejsou pristupné empiricky, nybrz pouze interpretativné.

Pracovné zde vétSinou mluvim o (lidské) ,kulture” v jednotném cisle.
Prosim ¢tenare o shovivavost vii¢i tomuto mému postupu. Je zfejmé, Ze
z hlediska kulturni antropologie ¢i déjin kultury by bylo vhodnéjsi mluvit
o mnohych a velmi variabilnich (lidskych) kulturach.

3. Nesoucasna soucasnost a evoluc¢ni plasticita a elasticita

Pracovné miizeme vyjit z koncepce Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
se kterou se pred casem pracovalo prvotné zejména v némeckém
dé€jepisectvi. Nolte,3 v navaznosti na Kosellecka, ji charakterizuje jako
kalendarné soucasné ptisobeni (kulturné a socialné) déjinnych procesii
s riznym datem svého pocatku a s odliSnou temporalitou proménlivosti.
Jinak receno, nesoucasnou souc¢asnosti (resp. soucasnou nesoucasnosti)
rozumime vzajemnou koexistenci a interakci riiznych entit (kulturnich
,0bsahti“, kulturnich variant a kulturnich komplexi, ale i stavajicich
vysledkii biologické evoluce) rtizného data vzniku a s riznou dynamikou
svého vyvoje.

Pracovné mtizeme rozlisit nesouc¢asnou soucasnost v nds a vné nds.

Koncepci nesoucasné soucasnosti pak déale miZeme propojit
s Flegrovou teorii zamrzlé evoluce. Zhruba ve smyslu této teorie zde uzi-

10 Vasicek (2006, s. 36).

11 Srov. napt. Turecek & Havlicek (2017).

12 Geertz (2000, zejména 2. kapitola), Horsky (2017).

13 Nolte (2002), v Ceském d€jepisectvi srov. zejména Vasicek (2006, s. 116—117).
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vam termint ,plastické” a ,elastické®.*+ Predpokladame-li pak, Ze se nase
psychické, kognitivni a behavioralni vlastnosti plasticky ustanovovaly
v urcitych (biologickych ¢i kulturnich) evoluéné dynamictéjsich vyvojo-
vych fazich, mizeme ¥ici, ze (vZdy jen docasné) vysledky této evoluce
v nds vystupuji v podobé urdéitych elastickiyjch synchronii (v nejsirsim
slova smyslu fe¢eno v podobé urcitych neuralnich a psychickych struk-
turaci). Vii¢i nasemu kalendafnimu ,nyni“ jsou jakousi nesoucasnosti
v ndas.

V ramci nejriznéjsich teorii biologického a kulturniho vyvoje ¢lovéka
nalezneme nejeden predpoklad takovychto synchronii. Je tu kupt. kon-
cepce ,prostiedi evolu¢ni adaptovanosti“ (Environment of evolutionary
adaptedness, téz uzivana zkratka EEA). Predpoklada, Ze vSechny lidské
adaptace vznikly v obdobi pleistocénu (od 1,8 milionu let az po 8 tisic let
pr. n. L), v némz probihala nejdelsi ¢ast evoluce ¢lovéka.’s Lidé jsou tak
adaptovani na pleistocénni prostiedi, ve kterém tehdy zili.*® Tato adap-
tovanost v nas dnes, kdy jsme vystaveni jinym tlakiim novych prostiedi,
plisobi jako ,,nesoucasnd® elasticka synchronie. Napéti mezi ni a novymi
prostfedimi asti podle nékterych zastanci teorie EEA v mnohé problé-
my nynéjsiho ¢lovéka (tzv. hypotéza ,velké chyby“?”). Jinym ptikladem
je teorie ,dlouhého tripu” zacinajiciho ,tviirci explozi“, pri niz se objevilo
s,vedomi“ (mind, consciousness) ¢i ,symbolické védomi“ moderniho ¢lo-
véka, ktery s timto védomim zaroven uzavrel ,,smlouvu®.’® Stalo se tak
v prechodovém obdobi. ,Z obecné historického hlediska jde o prechod
od stfedniho k mladsimu paleolitu, z antropologického hlediska o pre-
chod od predmodernich k modernim lidem, z perspektivy vyvoje lidské-
ho druhu na evropském tzemi o vztah mezi neandertalci a lidmi aurig-
nacienu, z hlediska vyzkumu védomi o prechod od primarniho védomi
k védomi vyssiho radu, a tim padem od nesymbolického k symbolickému

14 Flegr (2015). Vztahy k déjindm kultury jsou argumentovany podrobnéji in Horsky (2016),
Horsky (2017). Podle této teorie prochazeji (pohlavné se rozmnozujici) druhy ve své evoluci

vvvvvv

speciact, a fazi elastickou, ve které se druh chové jako kus pruzné gumy, odpovida totiz na tlaky
prostfedi do¢asnymi obménami, po pominuti téchto tlaki se vSak vraci do ptivodni podoby
(Flegr 2015). K problemati¢nosti kategorie ,,(selek¢niho) tlaku® viz nize.

15 Napt. Cosmides & Tooby (1992).

16 Rozbor a kritiku EEA srov. in Stella & Havlicek (2012, s. 34—42).
17 Jeji kritiku srov. Richerson & Boyd (2012, s. 275—-279).

18 Lewis-Williams (2007), Lewis-Williams & Pearce (2008).
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chovani. A konec¢né z hlediska sociologického se jedna o proménu prvot-
ni, viceméné rovnostarské tlupy na hierarchizovany a organizovany
kmen...“9 Ono ,,védomi vyssiho Fadu® ¢i ,,symbolické védomi“2° v pojeti
Lewis-Williamse je vlastné elastickou synchronii v nas, ktera trva coby
svého druhu ,nesoucasna soucasnost” jiz po nékolik desitek tisicti let.
Jsou zde ale také teorie zformulované na pideé filosofie ¢i d€jin kultury,
které predpokladaji dynamictéjsi promény uvazované v kratsich éaso-
vych etapach, nez jsou desetitisice let. Naptiklad podle teorie ,axialni
transformace®, kterou pro ucely tohoto pojednani hypoteticky piijmeé-
me, pred tiemi ¢i dva a ptl tisici let vznikl zptisob naseho sebeproZivani,
ktery vlastné sdilime doposavad (tj. je jakousi elastickou synchronii, je
v nas ,nynéjsi‘, i kdyz ,minuly“).?* Kultura vSak miize zaroven prispivat
i k vytvareni jinych elastickych synchronii vné nas v podobé ,kulturnich
instituci“ v nejsir§im slova smyslu.

4. Nesoucasna soucasnost v nas
aneb Muze kulturni evoluce somatizovat?

Pti hledani uvedenych elastickyjch synchronii v nas lze hypoteticky klast
otazku, zda se kultura, ¢i jeji vyvoj nemohou néjak vpisovat do pribé-
hu (biologické) evoluce (¢lovéka). Nize uvedené miizeme zvazovat, at
jiz budeme hledat analogie mezi biologickou a kulturni evoluci* — a to
jak v ramci selekcionistickych, tak v ramci atrakcionistickych teorii
evolu¢niho Sifeni kulturnich variant,* ¢i pri prenaseni fylogenetickych
vyvojovych modeld z fiSe zivota na oblast kultury** —, anebo at budeme
kulturni vyvoj pojednavat pomoci historickovédnich metod=s.

Jsou mnohé fyziologické, behavioralni ¢i kognitivni vlastnosti, které
miizeme povazovat jak za fenotypové znaky (nejen) clovéka, tak ale také

19 Pokorny (2012, s. 102), zde téZ rozbor a na¢rt mozné kritiky Lewis-Williamse.

20 Termin ,symbolické” je zde patrné v o néco uz$im smyslu, nez v jakém tento termin uziva
Cassirer (1996a, 1996b).

21 Tuto teorii podrobnéji rozebira Arnason (2012).

22 Napft. Richerson & Boyd (2012).

23 Turecek & Havlic¢ek (2017, s. 201).

24 Duda (2017).

25 Burke (2011).
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za pomérné tésné propojené s urcitymi ,kulturnimi obsahy*. Tyto vlast-
nosti se urcité néjak evolu¢né ustanovily. Otazkou vsak je, zda a jakou
mérou v ramci biologické evoluce nebo v rameci kulturniho vyvoje (evolu-
ce i difuze kultury), a zaroven je otazkou, zda a nakolik se pii tom biolo-
gicky a kulturni vyvoj prostupovaly ¢i ovliviiovaly. Ryze idealné-typicky
Ize rozliSovat pfinejmensim Sestery smysl, v némz se ona evoluce mohla
odehrat.2¢

(a) Pouze ve smyslu Darwinovy biologické evoluce: Toto vyvojové
schéma casto prejima i evolu¢ni psychologie. Kuprikladu kdyz se v ni
uvazuje o modularité lidské mysli (lidského mozku).?” Predpoklada
se, Ze existovaly silné selek¢ni tlaky,? plisobici, Ze mnohé schopnosti
resit problémy se ustanovily jako modularni, tj. jako pevné dané,?
a univerzalné lidské.>°

(b) Ptislusné (lidské) vlastnosti se mohly vyvojové ustanovit ve smyslu
koevoluce genit a kultury. Pod tento bod by spadaly procesy ,,pod-
vojné dédicnosti” ¢i dédi¢nosti geni, kultury a prostiedi.3! ,Kultura®
sama je vtomto pohledu nahliZena jako ,prosttedi” sui generis, které
miiZe vytvaret selekéni tlaky.3? Nebot ,lidé, do disledku vzato, nikde

26 Roz$ifuji tak to, co je in Horsky (2021).

27 Fodor (1983). Diskutuji a urcité argumenty ve prospéch teorie modularniho mozku uvadéji
Stella & Havlicek (2012, s. 38).

28 Evoluéni psychologie vSak nejednou tihne k esencionalistickému pojeti ,,selekénich tlaka“. S timto
pojmem je vSak nutno zachazet ryze nominalisticky, kupt. po vzoru Weberova sociologického
a historickovédniho nominalismu (Horsky 2020) a jeho prace s pojmem ,socidlniho vztahu“
jako pouhé ,$ance” (viz nize). ,Selekéni tlak® nelze bezprosttedné empiricky pozorovat podobné,
jako nelze empiricky pozorovat ,gravita¢ni silu“. Pozorovat lze jen ,zménu*, ta je interpretativné
vykladana pripadnym selekénim tlakem. Explikativni sila takového vykladu je patrné slabsi, nez
kdyz pozorovani jevu dostiedivého zrychleni néjakého télesa je dokladem existence gravita¢niho
pole. Evoluéni mysleni — je dobré uznat s Ginzburgem (2023) — se pohybuje spise v intencich
sparadigmatu indicii“ nez na pudeé ,galileovského paradigmatu®.

29 Pridrzime-li se toho, Ze lidska evoluce neni ukonéena (Stella & Havlicek 2012), pak nemohou
byt tyto lidské vlastnosti jiné nez jen relativné pevné, tedy pravdépodobné pouze evolucéné
docasné. Evoluéni psychologie jejich ,pevnosti“ patrné mysli, Ze se ustanovily jesté pred
(plnym) rozvojem lidské kultury a nezéavisle na ném. Takovému pojeti by v§ak kupf. oponoval
Geertz (2000, s. 82—84).

30 Obecnéjsi souvislosti srov. Barrett et al. (2007, s. 353—382), Cosmides & Tooby (1992).

31 Richerson & Boyd (2012), Turecek & Havlicek (2017).

32 Pojmu ,selekéni tlaky” je zde — rozumi se samo sebou — uzito se stejnou nominalistickou
vyhradou, jaka je uvedena v pozn. 28.
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neziji a nezili v ,pfirodnim‘ prostiedi, ale vzdy a vSude v prosttedi
modifikovaném souborem ,artefaktli, mentifaktii a sociofakti’, jak
kulturu popisuje jeden z nejvétsich evoluénich mysliteli 20. stoleti
Julian Huxley*“3. Tak by pod tento bod spadal kupft. i vyvoj popiso-
vany ,teorii autodomestikace clovéka®“, tj. teorie, podle niz je , kultu-
ra“ zdrojem selekce na kooperativitu a neagresivitu. Nekooperativni
a agresivni jedinci jsou vytlacovani z procesu reprodukce. Tak se
postupné meéni zastoupeni genti a jejich alel v populaci.34

Déle lze uvazovat pripady mozné epigenetické fixace nékterych kul-
turnich variant (kulturnich obsahti). Upozornuje se na princip phe-
notype first.3s Ten predpoklada, ze fenotypové zmény (a otazkou je,
zda véetné kulturné ovlivnénych zmén lidského chovani a kognice)
v evoluci predchazeji zménam genotypovym. Pti tom se nové feno-
typové znaky (fenotypové akomodace) nemuseji nutné€ geneticky
fixovat, nybrz mtize nékdy dochazet pouze k jejich (docasné) epige-
netické fixaci.3°

Nékteré vlastnosti se ustanovily ¢i ustanovuji kulturnim vyvojem,
priéemz mohou vyrazné interagovat s neurdlnimi a psychickymi
strukturami, nebo se do nich pfimo vpisovat. Pii tom si miizeme
predstavit dvoji moznost. Prvou lze promyslet ve vazbé na
Portmannovu tezi ,pred¢asné narozeného plodu“?. Pokud se ¢lovék
lisi od ostatnich lidoopti tim, Ze se rodi ,predcasné“ a ze (nejen)
jeho mozek ,dozrava“ — mnohem vyraznéji nez u jinych lidoopi ¢i
jinych druhii — az v postnatalnich fazich individualni ontogeneze,
mohlo by to znamenat, Ze socialni uceni (kultura) ma u c¢loveka jiz
proto vyrazné vétsi vliv na utvareni kognitivnich a behavioralnich
vlastnosti, nez je tomu u lidoopt & jinych Zivocich. Rekneme-li
treba, Ze ,Cas neni pfimym intuitivnim smyslem, ale spiSe komplexni
kognitivni doménou®, ktera ,,vznika az odvozovanim z jinych vjemi

33 Stella & Havlicek (2012, s. 42).

34 Stella & Havlicek (2012).

35 West-Eberhard (2003), Svorcova & Kleisner (2017).
36 Markos$ & Svorcova (2019).

37 Portmann (1960).
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a poznatki“, a tudiz se ,objevuje aZ pozdé€ji v ontogenezi, ve fazi
konkrétnich operaci, ktera nastava kolem sedmého ¢i osmého roku
Zivota“s®, pak se nabizi prilezitost se ptat, jakou mérou do téchto
ontogenetickych procesti utvarejicich zptisobilost vnimat pribéh
¢asu vstupuje kultura.

(e) Druhou moznosti je uvazovat ustanovovani zvazovanych vlastnosti
také kulturnim vyvojem, probihajicim na ,hlubsi“ trovniav ,Sir§im“
rozsahu (Ricoeurovou3® terminologii feceno: na urovni ,textury
jednani), nez je vyvoj jazyka (opét s Ricoeurem: ,texti“ o jednani),
avsak jiz bez vlivu na bezprostiedné postnatalni ontogenezi. Bylo by
to napt. ve smyslu Geertzova pojeti ,kultury® jako ,externiho pro-
gramu®, ktery umoznuje lidskému mozku, aby fungoval pravé jako
lidsky (platilo by to ale i v ptipadé bodu [d/+°). Takto vidéno se urcita
kulturni varianta dédi (jen, resp. také) kulturne.

(f) Konecné lze uvazovat i tu moznost, Ze se uvedené vlastnosti evoluéné
ustanovily (jen) na trovni (kulturniho) vjvoje jazyka a dédi se pouze
kulturné jeho socialnim ucéenim.

Rozdilnou miru prostupnosti biologické a kulturni evoluce 1ze — vhodné
zdtiraznit — hypoteticky promyslet na rtiznych prikladech. Demonstrovat
to mlizeme na ptikladu Eliasovy a Jaynesovy koncepce vyvojové promény
lidské niternosti (a lIze snad rici i lidské ,,prirozenosti“?).

Norbert Elias ve své teorii ,procesu civilizace“ predpoklada postupnou
déjinnou stabilizaci a posilovani podvédomé fungujici aparatury
sebekontroly cloveéka. Eliasova teorie procesu civilizace popisuje
obdobné (pfedpokladané) jevy (skutecnosti) jako teorie autodomestikace
(napt. déjinné rostouci zptisobilost lidi kontrolovat svou agresivitu).
Civiliza¢ni proces vSak Elias zvazuje pro mnohem kratsi ¢asovy tsek (v
radu staleti, rozhodujici zlom byl podle néj v 1500-1800), nez v jakém
je uvazovana autodomestikaéni proména c¢loveéka (v fadu tisicileti ¢i

38 Nekovarova et al. (2016, s. 65—66).
39 Ricoeur (2000, s. 94—97).
40 Geertz (2000, s. 82-84).
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desetitisicileti). Evolu¢né vznikajici vlastnost, ona nartstajici zptisobilost
vnitini diferenciace id a ego (¢i superego),* se tak patrné nemiize
(jesté) prosazovat na arovné kulturou ovlivnéné preference gent a alel
[viz vySe bod (b)]. Otazkou vsak je, zda se tato kvalita dédi jen socialné
a kulturné jak v dobé€ postnatalniho ,,dozravani“ mozku [viz bod (d)], tak
pozdéji [viz bod (e)], anebo — ryze hypoteticky uvazovano — také néjakou
organickou cestou [ve smyslu svrchu uvedeném pod bodem (c)], napr.
cestou epigenetické dédic¢nosti.

Julian Jaynes ptisel v roce 1976 s hypotézou, ze nékdy béhem 2. tisi-
cileti pt. n. L. doslo k restrukturaci vztahti mezi pravou a levou hemisfé-
rou lidského mozku. Lidé (pfedné dokladano# ve vztahu k starovékym
civilizacim egejské oblasti a Predniho vychodu) prestali ,slySet hlasy*
jako bezprostiedné imperativni, zrodila se lidska schopnost seberefle-
xe.43 Byt patrné nelze vyloucit evolu¢ni zménu ve smyslu bodu (a) ¢i (b),
prece se vSak zd4, Zze dominantni vliv m€l kulturni vyvoj. Mohli bychom
z psychologického hlediska snad rici, Ze jedna véc je slySet v duchu hlasy,
druha povazovat je za realné (prichazejici ze vn€) a treti pocitovat je
jako imperativni. Z hlediska historické sémantiky je pak otazkou, jak
tyto skutecnosti umoziioval jazyk té které doby co do své slovni zasoby
a co do metaforiky pojmenovavat. Pres tyto namitky lze tici, Ze Jaynes
pojednava hypotetickou proménu (zptisobu prozivani) lidské niternosti,
ktera se méla odehrat v — z hlediska evoluce ¢lovéka — historicky kratké
dobé (pred tremi ¢i étyfmi tisiciletimi). Pojednavé cosi obdobného, co je
v teorii axialni transformace mimo jiné pojato jako pirechod od kulticky
obétniho k etickému nébozenstvi.#¢ Takova proména by byla ve svych
obecnych rysech v zasadé v souladu s tim, co tika Barfield* o historici-

41 Elias (2007, s. 292).

42 ,Dokladdno“ v Jaynesové slova smyslu. Jaynes interpretuje (napf. starozidkonni) texty na
zakladé modernich neurologickych a psychiatrickych znalosti. To je postup, ktery by byl patrné
mnohymi historiky starovéku nahliZen s nediavérou. Je otézkou, do jaké miry mizeme moderni
zkuSenost nasi niternosti a (,zménénych stavii) védomi promitat do doby pred ¢tyfmi tisici
let a nadto ji pouzit jako interpreta¢ni kli¢ k porozuméni zkusenosti tehdejsi niternosti, o niz
predpokladame, ze byla jind nez ta (v kulturné dé€jinném, nikoli evolu¢né antropologickém slova
smyslu) moderni. Jiz proto zde Jaynesovu koncepci kladu pouze jako pro tcely tohoto pojednani
zajimavou hypotézu.

43 Jaynes (1990 [1976]).
44 Arnason (2010), Arnason (2012).
45 Barfield (2018).
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té jevl. Lze uvazovat, Ze se tato proména mohla odehrat jak ve smyslu
svrchu uvedeného bodu (c¢), tak bodu (d) ¢i bodu (e). A lze také uvazovat,
Ze pri ni mohl (ale nemusel) sehrat roli pouhy kulturni vyvoj (vykazatel-
ny proménou povahy, frekvence a konfigurace textovych, artefaktovych
¢i ikonografickych pramennych stop). Pfi hypotetickém promysleni
zpusobu, jimz se tak mohlo stat, mlizeme navazat na teorie symbolic-
ké (Cassirer) ¢i sémiotické reprezentace (Peirce, Deely, Eco).4¢

5. Teorie znaku

Vychézim z triadické teorie znaku, podle niz znak sestava z representa-
menu, objektu a interpretans tehdy a potud, kdyz a pokud mezi témito
slozkami probiha vztah sémiotické reprezentace. Tuto teorii 1ze propojit
s teorii symbolického formovéni a s jednim z vySe zminénych pojeti kul-
tury.

Peirceovsky receno, reprezentace je zastupovani jednoho objektu
jinym, pricemz ndm nase zkusenost prvého objektu (vehikula, represen-
tamenu) umoznuje néjak poznavat objekt druhy+ (,,objekt” v uzsim slova
smyslu u Deelyho, ,,bezprostiedni predmét” u Eca.#® V ucebnicovych de-
finicich znaku byva vehikulum (representamen) charakterizovano jako
smysly vnimatelna entita, ktera je oddélena od ,,objektu“ (entity materi-
alni ¢i duchovni povahy), jejz zastupuje prave vzhledem k interpretans.+
Vse je ale slozit€jsi. Pokud totiz kupr. néjaka soska (vehikulum) zastupu-
je boha, svétce ¢i démony (,,objekt®), pak aktér, z jehoZz perspektivy tento
vztah reprezentace plati, ve své mysli nezachazi s touto soskou, nybrz
s néjakou jeji mentalni reprezentact, viiéi niz je tato soska ,objektem®.
~Znakem* se totiz, jak upozoriuje Sedik s odkazem na Peirce, miiZe stat
cokoli, co urcité interpretans vztahuje k né€jakému ,,objektu”, ke které-
mu se interpretans vztahuje timtéz zptisobem, ptri¢emz se interpretans
stava postupné znakem (representamen).>® Tento proces se pak miize

46 Srov. Markos$ (2020).

47 Sedik (2022, s. 57).

48 Markos (2015).

49 Budil (1992, s. 90—91), Krois (2004, s. 106—118).
50 Sedik (2022, s. 63).
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opakovat do nekonec¢na.> Jinymi slovy feceno, jakykoli vysledek ¢i pri-
béh urcitého sémiotického procesu, v némz je z hlediska mysli jednoho
interpretujiciho konstituovan urcity znak (Z; v némZ je ustaven ,,0b-
jekt® O)), se mlize bud’ z hlediska druhého interpretujiciho, nebo z hle-
diska téhoz interpretujiciho, avsak v jiném case ¢i v jiné mentalni pozici,
stat jinym (dal$im) ,objektem® (O,) konstituovanym pfi ustanovovani
nového (daldiho) znaku (Z). Prvy i druhy interpretujici (nebo tentyz ve
dvou naslednych mentalnich situacich) vSak pti tom musi vykonévat co
do povahy (nikoli co do konkrétniho obsahu) tentyz sémioticky vztah.
Z, se pak miZe opét stat ,objektem“ dalSiho sémiotického procesu,
v némz vznika O3 atd.>* Uvazovat miZeme tudiz i o ,historické repre-
zentaci“s3, kdy néjaky text, resp. narativni interpretace v ném obsazena
symbolicky ¢i metaforicky reprezentujes* urcité déjinné obdobi (napft.
Jrenesanci® ¢i ,studenou valku“). V mysli ¢tenare ale neni onim repre-
zentujicim vehikulem pfimo tento text, nybrz néjaky mentalni obraz,
vysledek jeho imaginativni fantazie, jenz se pro tohoto ¢tenéte (coby in-
terpretans) v dané situaci stava representamenem ,renesanc¢ni doby* ¢i
»studené valky“ (1j. zastupovaného ,,objektu®).

Takto vidéno muZeme ,znaky“, resp. ,symbolické reprezentace”
s Cassirerem povazovat za vnitini, mentalni obrazy jak vné€jsich pred-

51 Peirce (1997, s. 69), Marko§ (2015). Tento proces neustalého pretvareni representamenu
v interpretans by $el pojednat i pomoci Sperberova pojeti kultury jako soustavy vetfejnych
a mentalnich reprezentaci (Sperber 1996, Turecek & Havli¢ek 2017, s. 187), pop¥. metareprezen-
taci (Sperber 1994).

52 Socha Panny Marie miiZe byt v mysli divky, kter4 ji vnim4, representamenem ur¢ité spiritualni
hodnoty (O). Divka pozorujici tuto sochu miize byt pro Zenu, kterd ji pii tom sleduje,
representamenem ,zboznosti mladeze“ (*0,). Pro knéze, z jehoz hlediska je tato divka piili§
spofe odéna, ale mtize byt representamenem ,bezboznosti“ (°0,). Pro antropologa, ktery tuto
konfiguraci vidi pfi svém terénnim vyzkumu, je dand situace representamenem nébozenského
Zivota studované komunity (O,). Atd. VSe je pri tom ale mozné pouze za predpokladu, Ze uvedené
representameny maji jiz predem (feceno per analogiam s Ricoeurem 2000, s. 94—97), z pozice
interpretujicich mysli vidéno, sémiotickou ,texturu®, jesté nez se stanou ,textem® (zde nikoli
nutné jazykovym ttvarem, nybrz prosté obecné soucasti néjakého znaku).

53 Sedik (2022, s. 58).

54 Ankersmit (1994).

55 MuzZeme zde navazat na Simmelovy rozbory. Simmel ukazuje, Ze na zakladé nasi zkusenosti a ji
ovlivnéné fantazie neustale dopliiujeme ¢i ucelujeme (ergdnzen) obraz néjaké udalosti, o které
Cteme ¢i slySime, podobné, jako prostfednictvim nasi fantazie neustale dopliiujeme nés obraz pii
smyslovém vniméni. Takto si ucelujeme (¢i utvarime) jak obraz ,,vnéjsiho pribéhu” udalosti, tak
Lvnitinich dusevnich pohnutek aktéri“ (Simmel 1989 [1892], s. 307—308).
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métd, tak i niternych, psychickych kvalit ¢i stavii.5® Predstavme si uréi-
tou oblast o sobé indiferentnich a chaotickych pocitki ¢éi pociti, kterou
zakousime ve své niternosti. Nase mysl v ni — v Cassirerové pojeti — po-
moci symboli vydé€luje jejich praveé uréitou t¥idu, do niz zahrnuje prave
urcité poditky ¢i pocity. Tim je nejen vybira, ale vnasi do nich i specific-
kou ,duchovni energii, specificky obecné€jsi vyznamovy obsah. Stavaji
se z nich zretelné vjemy, mentalné uchopitelné a mentalné€ manipulova-
telné objekty (bezprostfedni predméty).5”,,Dané“ se v procesu (kulturou
modelovaného) symbolického formovani ,danym teprve stava“.s®

Zcela hypoteticky bychom tedy mohli Fici, ze si lidé vytvorili symbo-
lické mentalni obrazy a jim odpovidajici jazykové symboly, jejichz po-
moci dokazali kupr. ovladat to, co mohlo vystupovat jako hlasy slySené
v duchu. Pies mentalni obrazy dovedli tyto hlasy ,ztisit“, uvolnit jejich
naléhavost. Pokud by tomu tak opravdu bylo, mohli bychom se pak — stale
ryze pracovné a hypoteticky — ptat, zda se tato tisici a mirnici funkce pii-
slu$nych mentalnich symboli, ptisobicich na samém pomezi neurofyzio-
logi¢na a kultury, fixovala epigeneticky [ve smyslu bodu (c)], nebo jen
kulturni dédic¢nosti [jak ve smyslu bodu (d), tak ve smyslu bodu (e)].®°
Pokud bychom uvedené mentalni obrazy propojili se Sperberovou teorii
modularnich ,pojmovych domén“ a ,metareprezentativniho modulu“®
a pokud bychom pfijali darwinisticky zaloZené stanovisko nékterych
evolu¢nich psychologii — ¢emuz bych se vSak spiSe bréanil —, pak by-
chom se mohli hypoteticky dostat az k evoluénim vrstvam popsanym

56 Cassirer (19964, s. 16—17).

57 Starsi Cassirertv rozbor ma svou obdobu i u Lewis-Williamse (2007) tam, kde uvazuje o ,,sym-
bolickém védomi“ a o roli ,mentalnich obrazi“ v ném (Pokorny 2012, s. 103—105).

58 Cassirer (1996b, s. 117-118).

59 Dodejme jen, ze v antropologické koncepci znaku se podle Kroise (2004, s. 109) v Cassirerové
perspektivé samo pocitfovani (prozivani) vlastniho téla stava zaroven fyziologickym i symbolic-
kym (tj. sémiotickym) procesem.

60 Ve smyslu bodu (d) by se jednalo o sice obsahy dédéné kulturné, ale v postnatalni ontogenezi
svpisované“ do — v jistém smyslu metaforicky feceno — ,neurélnich siti“, ve smyslu (e) by se
tyto obsahy jen podilely na ,kulturnim zachdzeni“ s ,pfirozené danymi“ neurofyziologickymi
a télesnymi strukturami. Pokud by se tato funkce fixovala, at by to jiz bylo jakoukoli cestou,
byla by pak — stale ryze hypoteticky — namisté otazka, nakolik (a po jakou dobu) je tato fixace
nezvratna ¢i zvratnd. Nabizela by se na toto téma podobné diskuse, jakou lze vést o Eliasové
procesu civilizace (srov. napt. Subrt 1996). Z hlediska epigenetické dédi¢nosti jsou zajimavé
fixace vlastnosti alespon po dobu dvou ¢i t¥ generaci.

61 Sperber (1994), Barrett et al. (2007, s. 360—361).
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svrchu pod body (a) a (b). Samotnou funkci mentalnich obrazi — jako
prostredku, jehoz pomoci lze odstoupit od casoprostorové a télesné
bezprostiednosti a naléhavosti pocitu ¢i pocitku — lze podle nékterych
autort predpokladat pro dobu az o nékolik desetitisicileti starsi,* nez
pro jakou Jaynes predpoklada ,ztiseni hlast“ slySenych v duchu.

Doposavad fecené mulzeme promitnout do kategorie (lidské)
»prirozenosti“. Ponechme na tomto misté stranou, Ze sociokulturni
antropologie ¢i historie kultury dnes tihnou k tomu, tuto kategorii
vymezit aktérskym pohledem, tj. ,prirozené” je to, co studovani aktéfi
za ,prirozené“ (,prirodu”, ,prirozenost, ,pfirozeny rad“, ,prirozené
pravo“ apod.) povazuji. Zkusme nyni pracovné Fici, ze za ,prirozené“
budeme povazovat to, co v nas vystupuje automaticky, nereflektované ¢i
s naprostou samozrejmosti. Snad s vyjimkou koncepci vyvoje lidského
druhu, které jsou uvedeny pod bodem (a),% vSechny ostatni moznosti
nabadaji k tomu, abychom s rozhodnosti ekli, Ze takto pojata prirozenost
je evoluéné a kulturnédéjinné promeénliva. Prijmeme-li to, méli bychom
se zabyvat otdzkou: Jak probiha tato evoluéni a kulturnédéjinna
proména lidské ,prirozenosti“? Idedlné-typicky lze modelovat dvé
moznosti. Bud bychom mohli uvazovat o jakémsi sedimentaé¢nim ¢i
aditivnim historickém vrstveni jednotlivych, potencialné€ somatizujicich
a do ,prirozenosti se vtiskujicich, dé€jinné se vyvinuvsich kulturnich
komplexti tak, Ze jsou v rtznych situacich proniknutim skrz noveéjsi
vrstvy pristupné ,nejptivodnéjsi“é+ instinkty. ,Pfirozenost“ by tak méla
povahu riizné€ nesoucasnych vrstev jednotlivych elastickych synchronii.
Nebo je pii kazdé plastické fazi koevoluce genti a kultury nase prirozenost
nové strukturovdana, pricemz vznika zcela nova elasticka synchronie.
Otazkou by pak bylo, nakolik lze jak badatelsky, tak v aktérském
prozivani interpretativné ¢i prozitkem pronikat pired (posledni) plastické
formativni zlomy.

62 Pokorny (2012, s. 105).

63 Pod tento bod by patrné spadala i Lewis-Williamsova (2007; Lewis-Williams & Pearce
2008, Pokorny 2012) teorie ,dlouhého tripu“ ¢i teorie EEA (Cosmides & Tooby 1992, Stella
& Havli¢ek 2012). Nesporné i tato ,,prirozenost” jako pravé urcita podoba lidské adaptovanosti
je evolu¢né ustanovena.

64 Z hlediska evoluce ¢lovéka je to velmi relativni charakteristika.
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6. Noeticka perspektiva, libovolnost interpretaci?

Simmel v ramci svych psychologickych tivah, propojenych se sociologii
a filosofii kultury, 1ik4, Ze ,duse kazdého druhého je pro nas bud na-
prostym mysteriem, nebo ji dokazeme vylozit jen podle analogie se svym
vlastnim Jg“.% Nasledné pak patrné predev§im k postuptiim, kdy dusi
druhého vykladame per analogiam s dusi nasi, dodava:

»Tam, kde maji byt bezprostredni projevy védomi pochopeny
z hlubsich procest, které si pouze konstruujeme, které vsak
nikdy nemiizeme nazirat, tam jsme odkazani na pouhé
obrazy, jez ¢erpadme z mechanismu vnéjsi prirody, s jeho
jednotou a mnohosti, vznikdnim a zanikanim, s ,vice‘ a ,méné"
jeho prvkd — pricemz zaroven vime, ze vztahy vladnouci
v tomto mechanickém déni jsou v nanejvy$ priblizném
anikdynestalémvztahuktomu, comajitaktosymbolizovat.“%

To, Ze si o ,bezprostiednich projevech védomi“ druhych, ale i — dodejme
nad ramec Simmelova vykladu — o nevédomych psychickych procesech
pouze konstruujeme obrazy, ,které cerpame z mechanismu vnéjsi pii-
rody“, plati pfinejmensim jak o antropologickych, biologickych, eto-
logickych ¢i empiricko-psychologickych pozorovanich behavioralnich
projevii a symptomu kognitivnich procesti druhych lidi, tak i o uplat-
novani neurofyziologickych zobrazovacich metod. Plati to vSak také
o postupech kulturnéhistorického badani, kdy si o (nami predpoklada-
né) bezprostrednosti védomi studovanych aktért konstruujeme obrazy
na zakladé povahy, frekvence a konfigurace textovych (diskurzivnich),
artefaktovych ¢i ikonografickych pramennych stop. Pfi tom vS§em vSak
musime mit neustale na zreteli, Ze pozorovatelné ,,vnéjsi procesy” (dufe-
re Vorgdnge) jsou pouze v priblizném a nestalém vztahu k tomu, co
maji symbolizovat, tj. k obsahtim védomi, k hnutim mysli, k dusevnim
pohnutkam (Seelebewegungen) druhych.®”

65 Simmel (1997, s. 71).
66 Tamtéz, s. 71—72.
67 Simmel (1989 [1892], s. 303—305).
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Nase badatelské Ja vsak neni nadcasové, a to ani ve smyslu indivi-
dualnim, ani ve smyslu evolu¢né-antropologickém a kulturnédéjinném.
Nase Jd v sobé nese rtizné casové vrstvy obsazené v nynéjsi ,elastické
synchronii®. ,Soucasnost“ nasi niternosti je — v urcité elastické podobé
— podle Juliana Jaynese jiz ¢tyfi tisice let trvajici, podle Alfreda Webera
¢i Karla Jasperse je soucasna tak asi 2,8 az 2,2 tisice let, podle Norberta
Eliase zhruba jen 300 let. Pokud bychom tyto teze pracovné prijali, mohli
bychom Fici, Ze nékteré texty jsou viici takto vzniklé ,elastické synchronii
v nas“ ,minulé®, jiné ,soucasné®. Texty, které vznikly jesté pied vznikem
reflexivniho sebevédomi, tj. texty vii¢i nasi ,,soucasnosti“ ,nesoucasné”,
~minulé“, je pak pravdépodobné nutno nyni interpretovat vétsi mérou
metaforicky nez mnohé texty soucasnéjsi.

Pokorny fika, s odkazem na Itkonena,® Ze ,analogic¢nost je [...] de-
finovana jako strukturalni podobnost a pokldd4na za jadro metafori¢-
nosti“, a s odkazem na Lakoffa,* Ze ,analogie je zaloZena na mapovani
napri¢ mentalnimi doménami (cross-domain mapping) a zakladem
metafory je to, jak konceptualizujeme jednu mentalni doménu v termi-
nech jiné“7°. Porozumét — at badatelskymi interpreta¢nimi postupy, at
prosté empaticky — dusi druhého (soucasnika nebo aktéra z minulosti)
per analogiam s nasim vlastnim Jd znamena rozpoznavat ,,v ni“ struktu-
ralni (vztahovou a procesualni) podobnost s tim, co zndme z introspekce.
Pri tom se ale vynoruje prinejmensim dvoji otazka: Jednak, zda lze na-
lézt hranici mezi (pro védu) kognitivné produktivnim uzivanim analogii
a metafor na jedné strané a volnou (¢i az libovolnou) umeéleckou asociaci
predstav. Jednak, jak kontrolované zachazet s nutné v nasich postupech
obsazenym predpokladem alespon bazalni psychické jednoty lidstva ¢i
transcendentntho védomd.

6.1 Exkurz 1: ,Metafori¢nost” historické interpretace?

V teorii historickych véd se vedou spory o to, zda miize déjepisny text
néjakym zptisobem reprezentovat minulou skute¢nost ¢i o ni pfimo

68 Itkonen (2005).
69 Lakoff (1993).
70 Pokorny (2016, s. 115—116).
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néjak referovat.” V téchto diskusich je mimo jiné kupi. Ankersmitem
nastolovana otazka (kognitivni) funkce metafor.

Ankersmit tika, Ze narativni interpretace je historickou naraci jen
do té miry, v jaké jeji metaforicky vyznam (metaphorical meaning) ve
své totalité transcenduje doslovny vyznam (literal meaning) sumy v ni
obsazenych jednotlivych diléich faktickych tvrzeni.” Historické narativni
interpretace podle Ankersmita jsou obecné tvrzeni, ktera vSak nereferuji,
nybrz funguji pouze v roviné jazyka jako reprezentace. Integruji do
sebe jednotliva, dil¢i, objektivni tvrzeni, ktera jsou referencemi. Jejich
sada ¢i suma vsSak referenci jiz neni. Urcitd narativni interpretace
(napft. ,renesance“ ¢i ,studeni vélka“) zahrnuje pravé urcity vybér
vzdy specifickym zplisobem konfigurovanych diléich tvrzeni. Nejlepsi
historickou narativni interpretaci je pak podle Ankersmita ta, ktera je
(z navzajem si konkurujicich, kupf. rtznych interpretaci ,renesance®
¢i ,studené valky“) ta nejmetaforictejsi. Nejmetafori¢téjsi je zaroven
ta s nejvétsim rozsahem (scope).” Historicka narativni interpretace
yrenesance” ¢i ,studena valka“ v sobé muze zahrnovat rtzné sady
dil¢ich tvrzeni (statements; referenci). Tyto sady se navzajem nemuseji
viibec prostupovat (v tomto smyslu je narativni interpretace ,,podstatné
nestabilni“74).

Ankersmita vSak 1ze jednak kritizovat (i) v tom smyslu, Ze rozdil mezi
referenciareprezentaci patrnénenitakstriktni, jak predpokladé.”s Jednak
1ze (ii) klast kritickou otazku, kterou Ankersmit nechéva neresenou, totiz
jak rozhodnu, ktera narace je ,,nejmetafori¢téjsi“, kdyz se u Ankersmita
o naracich zaroven 1ika, Ze nemaji onticky protéjsek a ze funguji pouze

71 Podrobnéji o tom Horsky (2015a, s. 66—110), Zeletiak (2015), dale srov. Such, Zeletiak, Horsky
in Sedik (2022, s. 15-39).

72 Ankersmit (1994, s. 41, teze 5.2.1).

73 Tamtéz, s. 41, teze 5.3.

74 Podrobnéji o tom téZ Such (2010). Pro nékoho miize byt ,studena valka“ reprezentovana karib-
skou krizi a zadratovanou hranici mezi zemémi Vychodu a Zapadu, pro jiného berlinskou zdi
a rozmistovanim raket stfedniho doletu s jadernymi hlavicemi v Evropé. Oba pak budou ve své
mysli operovat s mentalnim obrazem ,studené valky“, ktery bude svébytné konfigurovat obsahy
jednotlivych tvrzeni o uvedenych ,faktech“. Oba se shodnou, Ze mluvi o ,studené valce®, byt tie-
ba nebudou ve svém mentéalnim obraze ,studené valky“ mit ani jeden dil¢i ,fakt“ shodny. Navic
u obou se jejich mentalni obraz ,studené valky“ mtiZe relativné rychle proménovat co do vybéru
a konfigurace jeho jednotlivych slozek.

75 Podrobnéji o tom napt. Horsky (2015a, s. 66—90).
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v jazykové roviné? Konecné se ale také mutzeme ptat, zda (iii) viibec
jde o ,metafory” ve smyslu svrchu uvedené Pokorného (Itkonenovy,
Lakoffovy) definice? Mira metafori¢nosti (ad ii) se mize vyjevit prece
pouze na pozadi néjaké folie. Pii této kritice miize byt inspirativni to,
jak se v biosémiotice hled4 prostor pro otevienost sebeinterpretativity
zivych organismu, ale zaroven i hraz proti uplné libovolnosti takto
ustanovovanych vyznami. Napomoci mize evolu¢né biologicky pojem
sconstraints“7°,”7 nebo ,normy*, o nichz uvazuje epigenetika’®.

Méame — miiZeme ¥ici, vratime-li se na pidu teorie déjepisectvi —
prece nejednu zkuSenost s tim, Ze miizeme cist prace rtiznych historikt
kupt. o ,studené valce“ ¢i o ni spolu miizeme mluvit a rozumime si, byt
kazdy z nas ji ve svém textu ¢i ve své mysli metaforicky reprezentu-
je odlisnou sadou riizné uskupenych dil¢ich tvrzeni (referenci). Tyto
sady se nemuseji tfeba prostupovat ani v jednom, diléim tvrzeni. Jedna
z moznych odpovédi, proc¢ si (pies vSechnu rozmanitost metaforického
reprezentovani) rozumime, je, Ze narativni interpretace ,studena valka“
odkazuje k nami sdilené (kulturni) zkusenosti, traktované v ramci kolek-
tivni ¢i komunikativni paméti.” Tento zpiisob hledani kontrastni folie, na
niz se vyjevi mira metafori¢nosti dané narativni interpretace, by odpovidal
jak zptisoblim prozivani (d€jinnych) aktéri, tak specializovanym badatel-
skym postuptim historikii.®° Avsak jistotu nasi komunikace, v daném pii-

76 Gould (2002).

77 Inspiraci bychom mohli hledat v biosémiotice (Marko$ 2015, Marko$ 2020), v niz se
predpoklada, Zze v evoluci Zivota dochézi nejen k replikaci genetickych kodd, ale také
k sémiotickym interpretativnim procestim, pfi nichZ organismy ustanovuji vyznamy textu
genetické informace. Barbieri (snad i proto, Ze je biosémantik, nikoli biosémiotik, jak upozornuje
Markos in Barbieri 2006, s. 211—223) predpoklada specificky typ omezeni, ktery vstupuje do
hry v sémiotickych (resp. sémantickych) procesech (ustanovovani evolu¢nich ,,amluv®). Mohli
bychom pak Fici, Ze procesy semiozy jsou sice interpretativné oteviené, ale ne zcela libovolné (ne
plné arbitrarni; Markos$ 2020). Takovou predstavu bychom mohli pienést do teorii déjepisectvi
a jeji pomoci ,,zmirnit“ napt. Ankersmitovy relativizace.

78 Svorcové & Kleisner (2018), Marko$ & Svorcova (2019).

79 Assmann (2001).

80 Onou f6lii miize také — jiz spiSe jen v ramci postupti historickych véd — byt souhrn pramen-
nych stop, jejichZ potencialnimu vetu pfislu$nou historickou narativni interpretaci (coby ,teorii
mozné historie“) vystavujeme (Koselleck 2000, s. 204—207). S tim by ale Ankersmit patrné ne-
souhlasil. Praveé tak, jako by asi odmitl i moznost, ze by onou reflexni folii byla suma vSech naim
dostupnych dil¢ich faktickych tvrzeni, vztaZitelnych ke ,,studené valce®. Vzdyt jiz jen jak rozhod-
nout, Ze se ke ,,studené valce“ opravdu vztahuji, kdyz ,,studené véalka“ coby ,,narativni substance”
existuje pouze v roviné jazyka?
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padé o ,studené valce”, 1ze opfit o ,pamét” a ,,zkuSenost” pouze v rameci
urcité — v tomto pripadé€ patrné pouze kulturou nesené [ve smyslu vyse
uvedenych bodi (e) a (f), popr. (g), viz nize] — elastické synchronie.
»~Studena valka“ je zaroven véci nedavné minulosti a nadto miiZe slouzit
jako priklad Ankersmitem uvazované ,narativni véci“ (narrative thing;
narativni substance, jména narativni interpretace), ktera se uzivanim
v dobovém jazyce a myslich stala ,véci v realité“ (thing in reality®). Je
tak snadno predstavitelné, ze by jeji (tfeba jen implicitné sdilend) ,,zku-
Senost” a ,pamét” na ni predstavovala onu ,reflexni f6lii“, na niz by se
vyjevovala mira metafori¢nosti nasich narativnich historickych interpre-
taci.®2 Jinak tomu vsak jiz bude se zkusenosti a paméti takovych ,,udalos-
ti“, jaké spojujeme s ,tviiréi explozi® ¢i s ,,neolitickou revoluci®.

Otazkou pak také ale je, zda (ad iii) to, co ma Ankersmit na mysli, je
opravdu metafora, jejimz jadrem by byla analogie spocivajici ve struk-
turalni podobnosti. Fakticka tvrzeni o berlinské zdi ¢i o jadernych hla-
vicich na raketach stredniho doletu rozmisténych v evropském prostoru
Ize zajisté konfigurovat jako ,historické narativni interpretace“: ,stude-
na valka“. AvSak ani berlinska zed (resp. faktické reference o ni), ani ony
rakety (resp. faktické reference o nich) nevykazuji v pravém slova smyslu
strukturdlni podobnost se ,studenou valkou“, nybrz jsou spiSe jejimi
symptomy, indiciemi (ve smyslu paradigmatu indicii)®s. Z hlediska Peir-
ceovy teorie ,znaku“ jsou spise ,indexem®, popt. ,symbolem“®+ studené
valky“, nez aby byly jeji strukturaln€ obdobnou analogii (tj. metaforou ve
smyslu Pokornym uvadéné definice). To by vSak bylo v napéti s Anker-
smitovym striktnim historickovédnim nominalismem. ,Index“ miiZe

81 Ankersmit (1994, s. 39, teze 4.7.5).

82 MiZeme zajisté uvazovat i o ,paméti“ a ,zkusenosti, kter4 je (docasné€) fixovana a dédéna epige-
neticky [ve smyslu bodu (¢)] (Svorcova & Kleisner 2017) & vtiskovana v rané postnatalni onto-
genezi [ve smyslu bodu (d)]. V tomto ohledu se uvazuje kuprikladu o (epigenetické) dédi¢nosti
traumatu (véetné traumat kolektivnich, jakym byl holocaust). ,,Zkusenost“ traumatu (popf. jeji
epigeneticka ,,pamét* a dédi¢nost) je ale tzce spjata s individualnimi (psycho)somatickymi pro-
cesy (proto i patrné snéze az télesné dédi¢na) nez ,,zkusenost” kupiikladu ,studené valky“. Pro
zvazovani moznosti somatizace vysledka kulturniho vyvoje by kromé télesné dédi¢nosti psycho-
somatické zkusenosti, jakou je kuptikladu pravé trauma, byla zajimava somaticka (epigeneticka)
dédicnost takiikajic ,mékéich” kulturnich obsahd, jako jsou behavioralni ¢i kognitivni vzorce
obsazené v jazykovych ¢i jinych symbolickych formach.

83 Srov. Ginzburg (2023).

84 Peirce (1997), Budil (1992, s. 90—92).
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mit pouze néco, co je, prave tak i ,symptomy* vykazuji néco, co je. Ale
,studena valka“ podle Ankersmita v socialnéontologickém slova smyslu
nebyla a nent, ,je“ jen v roviné (historikova) jazyka. Jedna se pak ale
v pravém slova smyslu o metaforu?

Uvedeny priklad historické reprezentace ,studené valky“ se tyka
velmi mékce ukotvovanych vyznamt v roviné socialnich konvenci. Vyse
FeCené vSak mizZeme prenést i na témata, jako je kupft. ,nabozenské
vytrzeni“ v ,obétnich kultech® doby pred axidlni transformaci (ptred
vznikem etického nabozenstvi). Pfi snaze — feceno za piredpokladu, ze
na tomto misté pracovné prijmeme jako platné to, co se rika v teorii
axialniho véku® — tomuto vytrzeni porozumét se snazime interpretativné
proniknout do dob, které jsou jiz starsi nez nase ,nynéjsi niternost®,
tj. po dva a pil tisice let trvajici ,elastické synchronie“, ze které mozna
vychéazeji automatismy, které vnimame jako ,nasi prirozenost®.
Otazkou je, zda nam ,nyni“ kulturné (ale moznéa i somaticky fixovana)
sedimentovana ,pamét” a ,zkuSenost“ umoznuje proniknout do ,kdysi“
dob homérovskych, natoz do ,kdysi“ pozdniho paleolitu. V této otazce
bych byl, s ohledem na moznou somatizaci kulturni evoluce ¢i alespon
na adaptivnost kultury, rozhodné skeptic¢téjsi, nez je kuprikladu Lewis-
Williams. 8¢

7. Nesoucasna soucasnost vné nas;
fixace v ramci sociokulturniho pole

Vyse je pod pismenem (b) uvedena moznost koevoluce genti, kultury
a prostredi. Prostredim se tam mini predevsim prirodni prostredi, ale,
jak je vySe uvedeno, prostfedim miize byt i kultura jako mozny zdroj
(nejednou jen hypoteticky predpokladanych) selekénich tlakd. Z divodt
ryzi terminologické opatrnosti zde ale budu mluvit o sociokulturnim
prostredi. Pak 1ze vyse uvedené body doplnit jesté o:

(g9) ,dédicnost® vysledkti kulturni evoluce cestou fixace ,uskupeni ¢i
nastaveni sociokulturniho pole®“.

85 Viz podrobnéji Arnason (2012).
86 Srov. Lewis-Williams (2007), Pokorny (2012).
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Mtzeme si pak klast otazku, zda zptsobilost kontrolovat vlastni
agresivitu ¢i dovednost ,tisit hlasy” je opravdu dana promeénou lidské
niternosti (tj. stabilizaci habitu ¢i uzivinim mentalnich symbolickych
vehikld jako nastroje mirnéni naléhavosti nékterych dusevnich stavii),
anebo je naopak (popt. také) dana uskupenim viiéi lidské mysli vnéjsiho
sociokulturniho prostredi?

7.1 Exkurz 2: ,Sance”, ,spole¢nost”, ,pospolitost"

Vykladové si mizeme pomoci Weberovymi pojmy ,socialni vztah®,
LSance“, ,spolecnost® (Gesellschaft) a ,pospolitost* (popf. ,spolecen-
stvo“; Gemeinschaft). Weber tyto pojmy uziva v duchu svého diisledné-
ho sociologického a historickovédniho nominalismu (,,spolecnost” [zde
v $irsim slova smyslu] je jen jméno pro nakupeni interagujicich jedincg;
»,déjinny proces” je jen jméno pro konfiguraci ,jevii“ v ase a prostoru).
S uvedenymi pojmy pracuje Weber jako s idealnimi typy, tj. jako s pou-
hymi néstroji poznani, které nejsou vyvozeny z empirické skutecnosti,
nybrz naopak maji slouzit k jejimu badatelskému uchopeni.®”
Vyjit miizeme z Weberovych slov:

~Nepochybné je jasné jen jedno: Jestlize chceme hodnotit,
musime kazdy, jakkoli utvareny, fad (Ordnung) spolecen-
skych vztahi bez vyjimky prozkoumat také podle toho, ja-
kému lidskému typu dava cestou vnéjsiho nebo vnitiniho
(motiva¢niho) vybéru optimélni Sanci, aby se stal typem
vladnoucim.“8®

Ve Weberovych intencich lze urcité sociokulturni pole ¢i prostredi posu-
zovat podle toho, jaka je vném ,Sance®, Ze jim budou , priichozi“ jednani,
ktera jsou snahou o vytvareni ,pospolitosti“ (Vergemeinschaftung),® ¢i

87 Weber (1998, s. 7—63).

88 Weber (1991, s. 209), Weber (1998, s. 88).

89 ,,Vergemeinschaftung® (vytvaienim pospolitosti) nazjvame socilni vztah tehdy a potud, kdyz
a pokud je zaméfeni socialniho jednani v ném Gcastnénych osob zalozené na subjektivné (afek-
talni ¢i tradiéné) pocitované soundlezitosti (auf subjektiv gefiihlter [affektueller oder traditio-
naler] Zusammengehérigkeit; Weber 1999, s. 99—100).
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naopak jednani, ktera jsou Gsilim o vytvareni ,spole¢nosti“ (zde ,,spo-
le¢nost® v uzsim slova smyslu; Vergesellschaftung).*° ,,Gesellschaften®,
vznikajici raciondlné motivovanym jedninim, i ,Gemeinschaften®,
vzchazejici z jednani afektualné motivovaného, mohou byt velmi rozma-
nité velikosti a v jednom sociokulturnim prosttedi jich miize byt mnoho.
Jedinec muze byt zaroven ucasten jak v rtiznych ,Gesellschaften®, tak
»,Gemeinschaften®. Zaroven se ,spole¢nosti“ a ,pospolitosti“ nemuseji
prekryvat s ,kulturami®, které mtizeme v dané dob€ v prislusném socio-
kulturnim poli shledavat.”

Otézkou je, kdy a jakou mérou miize dochézet k objektivaci subjek-
tivné minéného smyslu jednani, ktera sméruji k vytvoreni pospolitosti ¢i
spoleénosti. Smysl jednani je podle Havelkova vykladu Webera ,,objekti-
vovany“ tehdy a potud, kdyz a pokud je ,,Sance®, Zze vdaném sociokultur-
nim prostiedi bude srozumitelnyj a akceptovatelny.?”* ,Sance” je pojem
uzce spjaty s Weberovym vymezenim ,socidlnich vztah@i“. Ty spocivaji
vyluéné jen v sanci, Ze v urcitém sociokulturnim prostredi mohou (resp.
mohly a budou moci) probihat pravé uréita jednani orientované prave
uréitym ,subjektivnim smyslem®. Tato Sance je pravdépodobnosti, Ze
jednani prave urcitého druhu budou danym sociokulturnim prostredim,
takrikajic, priichozi. ,,Socidlni vztahy“ je zapotiebi, zdlraznuje Weber,
chéipat dtisledné desubstancionalizované. Nejsou to pevné vazby majici
povahu determinujicich sil. Nemaji ani zptisobilost jakoby zaplnit beze
zbytku urcitou ¢éast sociokulturniho prostredi tak, Ze by tato jeho ¢ast
jiz nemohla byt zaroven strukturovana jakymikoli jinymi faktory. To, Ze
vztah pojednavame jako Sanci, mimo jiné znamen4, Ze musime pripustit,
Ze jednim a timtéz sociokulturnim polem mohou byt v tomtéz ¢ase pri-

90 ,,Vergesellschaftung“ (zespolecenstovanim) se bude oznacovat socialni vztah tehdy a potud,
kdyZ a pokud v ném bude zaméieni socidlniho jednéni spocivat na hodnotové ¢i tcelové
raciondlné motivovaném vyrovnani ¢i propojovani zajmit zaéastnénych osob (auf rational
[wert- oder zweckrational] motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter
Interessenverbindung; Weber 1999, s. 100).

~Pospolitosti“ (Gemeinschaften) jsou tGtvary, v nichZ patrné silnéji funguje identifika¢ni princip
zaloZeny na dichotomii: my — oni. Klasickymi priklady jsou ,narody“ a ,cirkev®. Mohou to byt
ale i mnohem mensi pospolitosti ¢i spolecenstva (prikladem mohou byt i nazorové ¢i hodnotoveé
spiiznéné bubliny elektronickych socialnich siti). Za ,spole¢nosti“ (Gesellschaften) se obvykle
povazuji (zejména multietnické ¢i nadkonfesijni) politické obce, staty, nejriznéjsi hospodaiska
sdruzeni atd. Srov. Weber (1999, s. 99—100).

92 Havelka et al. (2012, s. 15-19).

ot
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chozi i jednani orientovana tfeba i zcela opaénym zptisobem nez jedna-
ni, ktera jsou chapana jako symptom vztahu, ktery praveé pojednavame.
Mluvime-li s Weberem o takové Sanci jako o uréité ,,pravdépodobnosti®,
neminime tim probabilitu numericky vyjadritelnou, nybrz spise jakou-
si neustale pritomnou potencialni otevienost daného sociokulturniho
prosttedi k vice moznym, tfeba i (zdanliveé) protichtidnym strukturacim
naraz.”

»Srozumitelnosti“ prislusného ,,smyslu® se ptitom mtize myslet
jak jeho, feknéme, sémioticka srozumitelnost (je srozumitelny co
do svého obsahu, vyznamu), tak ale patrné i srozumitelnost axio-
logicka (je srozumitelny ve své vazbé k zastdvanym hodnotam a za-
ujimanym postojim). ,Akceptovatelnosti“ se nemusi minit nutné
sdileni ¢i zniternéni takového ,,smyslu“ druhymi, nybrz tfeba jen
jeho tolerovatelnost, popi. trpénost ¢i letargicka nec¢innost proti
nému (nebranéni druhym v tom, aby jej sdileli, resp. aby jej tole-
rovali).

Nabizi se pak otazka: Jakou meérou to, zZe v urcitém sociokulturnim
poli maji napt. vétsi Sanci dosdhnout objektivace racionalni aktérské
zaméry vytvaret ,spolecnosti“ nez emo¢né motivované zameéry vytvaret
~pospolitosti“, je dano evolucné dosazenym stavem individudalnich Ja,
nebo déjinnym vyvojem dosazenou podobou sociokulturnich vztahii?

»Gesellschaften“ a ,Gemeinschaften mohou nabyvat riznou mérou
povahu instituci, tedy povahu relativné ustalenych konfiguraci pozic
a vazeb.% Elastické synchronie v lidské niternosti (razu téch, které po-
pisuje Jaynes ¢i Elias) bychom mohli, jak svrchu receno, oznadit jako
nesoucasnou soucasnost ,v nas“. Utvary v sociokulturnim poli typu
Gesellschaften a Gemeinschaften, zejména tehdy, nabyvaji-li povahy
instituci, by pak byly elastickymi synchroniemi, které predstavuji nesou-
¢asnou soucasnost ,uné ndas“.

93 Weber (1998), Weber (1999), Havelka et al. (2012, s. 12—-19).

94 Na existenci takovychto (kon)figuraci klade dtraz kupt. Elias (2007), jenZ je sociologickym
esencionalistou, a to ve védomé a zdmérné opozici vii¢i Weberovu nominalismu. Byt se v zdsadé
klonim k déjepisnému a sociologickému nominalismu, piece vSak v celém tomto pojednéni
kvalit, které fadim pod bod (g), do ur¢ité miry pfijimam Eliasovy sociologickoesencionalistické
vytky vii¢i Weberovi.
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8. ,Kultura“ se objevila v ramci ,evoluce zivota“

Na prvy pohled by se mohlo zdat, Ze mozné napéti mezi nesoucasnou
soucasnosti ,,v nas“ a ,,vné€ nas” je vlastné timtéz, o ¢em pojednava teorie
EEA v predstavé, ze clovék adaptovany na prostiedi pozdniho pleistocénu
se nyni takfka denné dostava do konflikti se sou¢asnymi podobami
lidskych kultur. Toto zdani by vsak bylo mylné. Jednak proto, ze jak
ono ,v nas“, tak ono ,,vné nas“, byt mize nabyvat podobu ,elastickych
synchronii®, je evolu¢né a déjinn€ dynamicky proménlivé. Jednak proto,
Ze kultura neni protistojna vii¢i biologické a psychologické vrstve lidské
existence, nebo takovou alespon neni tou mérou, jakou predpoklada
teorie EEA. Zastanci teorie EEA, jak kriticky rikaji Stella a Havlicek,%
spovazuji kulturu za samostatnou vrstvu nékde nad samostatnou vrstvou
biologie®. Koncepci kultury jako autonomni vrstvy vsak paradoxné sdileji
i nékteri radikalni kulturni konstruktivisté, oponujici EEA z pozice
standardnich socialnich véd (Standard social science model, zkratkou
SSSM).%¢

LKulturu® v§ak nelze ostre oddélit od ,,prirody* ¢i biosféry a postavit ji
prikte proti ni. Pfinejmensim jiz proto ne, Ze ,kultura“ organicky vyrts-
ta z biologické evoluce. ,Rozvoj lidského symbolického jazyka“ povazuje
kupr. Monod za ,jedine¢nou udalost v biosfére®, ktera otevrela ,cestu
druhé evoluci, tviirkyni nové fise: rise kultury, myslenek a poznani®.””
V této perspektivé vidéno je mozné kulturu pojednat prinejmensim jako
jeden z adaptivnich néastroji clovéka.”®® Pravda mechanismus, ktery je
zaroven natolik (semi)autonomni, Ze se muze stat az maladaptivni®.
To, co je vSak maladaptivni z hlediska biologické evoluce, nemusi byt
maladaptivni z hlediska vyvoje kultury.*° Jesté padnéjsi argument proti

95 Stella & Havlicek (2012, s. 35).

96 Tamtéz, s. 34—42 a 44—48.

97 Monod (2008, s. 126).

98 Richerson & Boyd (2012, s. 149—217), Stella & Havlicek (2012).

99 Tamtéz, s. 218—279.

100 Srov. napt. Horsky (2015b). Kritériem maladaptivity z hlediska biologické evoluce, které uziva
i Richerson a Boyd, je sniZovani fitness, snizovani reprodukéniho tspéchu. Kritériem kulturni
maladaptivity je naruseni kulturniho pfenosu, sniZeni vnitrokulturni variability ¢i pokles po¢tu
kulturnich variant. Omezovani plodnosti kupf-. je z hlediska biologické fitness maladaptivni, na
coz klade diraz Richerson a Boyd (2012, s. 249—275), miZe ale byt z hlediska kultury do ur¢ité
miry adaptivni (Horsky 2015b).
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polaritnimu vyostteni ,kultura“ versus ,biosféra“ pak poskytuje biosé-
miotika (¢i sémiotika viibec véetné sémiotického pojeti kultury).:** Poté
nejenze mizeme vznik kultury s Barbierim'*? pojednat jako fyzické od-
déleni fenotypu od genotypu,'°® nybrz miizeme s MarkoSem*+ dokonce
Tici, Ze ,kultura® — chapeme-li ji jako sémioticky systém — je zde jiz od
samého pocatku zivota, a neni pak divu, Ze od pocatku kultura koevol-
vuje s geny.'°s

,Kultura“ se, 1ze Fici se Simmelem, mtze dostavat do konfliktu s ,Zi-
votem®. ,Kultura“ je v jeho pojeti zdrojem ustalenych forem. Témi se,
po urcitou dobu uspésné, snazi spoutat a omezit spontaneitu ,zivota“.
JZivot® viak je vci takovymto formam

,»,0d pocatku v latentni opozici, ktera se plnou silou projevi tu
v jedné, tu v jiné oblasti naseho byti a jednani. A to se miize
nakonec akumulovat v celkovou nouzi kultury, kdy zZivot po-
cituje formu jakozto takovou jako néco, co mu bylo vnuceno,
a snazi se formu viibec — nejen tu ¢i onu formu — prolomit
a vstrebat ji do své bezprostirednosti, postavit se na jeji misto
a nechat svoji vlastni silu a plnost proudit tak a jenom tak,
jak prave tryska z jeho pramene, az veskeré poznatky, hod-
noty a vytvory mohou platit jen za jeho plné projevy.“®

»Kultura“ az doposavad (psano v roce 1918) dokazala vzdy vytvorit
a fixovat formy nové. ,Konflikt moderni kultury“ je podle Simmela
v tom, Ze ustaleni novych forem zatim nespatiujeme*”. Nakolik miiZe byt
Simmel na tomto misté pro nas podnétny, prece je vsak nutno upozornit,
Ze ,zivot“ nemini v biologickém smyslu, nybrz m4 jim na mysli prede-

101 Cassirer (1996a), Cassirer (1996b), Geertz (2000).

102 Barbieri (2006, s. 183).

103 Barbieri Fik4, Ze ,s jazykem se objevil tieti typ objekti“ — kromé objektl neZivych a objekti
Zivych — totiz artefakty. Ty ,,maji ptivod v lidské mysli jakoZto mentalni objekty*. Pievedeno do
pojmoslovi biologie ,artefakty [...] vykazuji cosi jako genotyp a fenotyp®, avsak ,fenotyp, ktery
je od svého genotypu fyzicky oddélen” (Barbieri 2006, s. 183).

104 Markos (2015, 2020).

105 Markos (2015, s. 38) definuje zivot jako ,télesny, zrozeny, sémioticky systém s d€jinami“.
106 Simmel (1997, s. 134).

107 Tamtéz, s. 132—-157.



Lidska ,pfirozenost” a ¢lovék jako ,autotraumatizator”?
Neékolik Gvah o somatizaci kulturni evoluce a lidské 32 |
nesoucasné soucasnosti

v§im ekonomickou, ndbozenskou ¢i uméleckou spontaneitu. Simmelovy
charakteristiky by se tak tykaly predné skute¢nosti vyse popisovanych
pod body (e), (f) a (g). Jak oproti teorii EEA, tak oproti prave citované-
mu Simmelovu vykladu je dileZitéjsi se v kontextu zde pojednavaného
zameérit na odliSnost dynamiky evolu¢ni a vyvojové promény clovéka
a kvalit pojednanych pod body (b), (c), (d) a (e), pripadné i (f) na
jedné strané a dynamiky déjinné promeény skutecnosti popsanych pod
bodem (g), popt. téz z¢asti pod bodem (e) a (f) na strané druhé.

9. ,Zmirnény” kulturni konstruktivismus; kdo naturalizuje kulturu?

Uvedeny rozdil vyvojovych dynamik elastickych synchronii ,v nas®
a ,vné nas“ miaze byt divodem, Ze nékdy zakousime svou ,kulturu” jako
znasilnéni nasi ,prirozenosti®, Ze se citime jako sebetryznitelé. Piipadné
miZeme mit pocit, Ze narok, ktery sami na sebe z kulturnich davodi
klademe, je prilis traumatizujici vii¢i automatismiim, které v sobé shle-
davame. Znamena to ale, Ze se ,kultura“ dostava do konfliktu s ,,ptivodni
prirozenosti“ a s ,prvotnimi instinkty” ¢lovéka?

Odpovédi na danou otazku budou — jak jiz bylo feceno vyse — zaviset
na vychozich paradigmatech a uzivanych teoriich. Mozna polaritni
reSeni, ktera v podobé teorie EEA a koncepci SSSM ukazuji napt. Stella
a Havlicek,*® 1ze usmirovat mimo jiné (bio)sémiotizaci a zmirnénym
kulturnim konstruktivismem.

Pracovné lze v ramci soucasnych humanitnich, socialnich, historic-
kych a kulturnich véd rozlisit (i) ,radikalni“ a (ii) ,,zmirnény“ kulturni
konstruktivismus. Stoupenci (ad 1) radikalniho kulturniho konstruktivi-
smu maji za to, ze ,kultura®, ,jazyk® ¢i ,diskurz“ bezprostiedné konaji.*>®
Pokud vsak takto usuzuji, pak — miiZzeme ¥ici per analogiam s Ankers-
mitem — kulturu naturalizuji, vinimaji ji jako ptirodni silu sui generis ¢i
alesponi jako zdroj takovych ptirodnich sil. Ankersmit obdobné vytyka

108 Stella & Havlicek (2012, s. 34—37).

109 ,Jazyk® ¢i ,diskurz® se v postupech radikalniho kulturniho konstruktivismu stavaji silovym
polem, ne nepodobnym poli gravitaénimu ¢i poli selekénich tlakd (viz vyse). Pies veskery ¢as-
to proklamovany nominalismus radikalni kulturni konstruktivisté vlastné ,jazyk“ ¢i ,diskurz”
esencionalizuji ¢i substancionalizuji (a v tomto smyslu lze ¥ici Ankersmitovym zptisobem, Ze
naturalizuji). Je vS§ak vhodné upozornit, ze je podstatny rozdil mezi vyroky: ,Gender je kulturni
konstrukt“ a ,,Gender je srozumitelny jako kulturni konstrukt®.
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literarni teorii, Ze naturalizuje jazyk, zatimco ,teorie a filosofie histo-
rie“, k niz se Ankersmit prihlasuje, jazyk sémantizuje (semanticize).'*
Sémantizovat jazyk znamen4, pii veskerém uznéni existence ,trhliny
mezi jazykem a realitou“ (the language/reality gap), priznat jazyku jeho
referencéni a ptipadé i (metaforickou) reprezentacni zptisobilost viici re-
alité, nikoli pfimou konstitutivni performativitu. ,Sémantizaci“ bychom
pak mohli rozsirit na ,sémiotizaci®.

Mimo jiné na této sémiotizaci pak lze (ad ii) zakladat postupy
zmirnéného kulturniho konstruktivismu. ,Sémiotizaci“ ve vztahu
k sociokulturnimu poli vyzaduje prinejmensim predpokladat dva para-
lelni sémiotické procesy. Vysvétlujicim prikladem budiz zptisob, jimz
Eriksen pracuje s kategorii ,etnicity:

yEtnicita je totiZ zejména a predev§im koncept, nikoli
prirodni fenomén. Jako koncept existuje (prinejmensim)
ve dvou trovnich — v analytické roviné badatele a v nativni
roviné informéatort. Je mozné — nebo viibec Zadouci — tyto
dvé roviny oddélovat? Jestlize tak ucinime, uchova si tento
koncept svlij znacéné rozsahly komparativni potenciil;
v opacném pripadé ndm umozni popsat lokalni kontext
zpusobem, ktery je blizky zkuSenosti.“'

Pri tom mezi onticky probihajicimi aktérskymi procesy semiézy (nativni
rovina) na jedné strané a badatelskymi teoretickymi a narativnimi na-
stroji jejich interpretace (analyticka rovina) na stran€ druhé predpokla-
dame trhlinu (gap), ktera je obdobna ,trhliné mezi jazykem a realitou®
(the language/reality gap).'*2 ,,Trhlinu® v tomto smyslu piredpokladé jak
Webertiv, tak Ankersmittv striktni nominalismus (viz vyse), ¢i koneéné
prave citovany Eriksentiv nominalismus.

Konfigurace sémiotickych procesii probihajicich v nativni roviné je
jednim z ptivodci ,Sance”, kterou maji na to, Ze uspéji, jak badatelské
pokusy tematizovat napf. etnicitu, tak aktérské pokusy konstituovat se

110 Ankersmit (2001).
111 Eriksen (2016, s. 115).
112 Ankersmit (2001).
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jako urcité etnikum. Ono ,pole“, v némz jsou néjak obsazeny ,Sance”
¢i ona ,reflexni folie, na jejimz pozadi se miize metafora vyjevit prave
jako metafora ¢i representamen nalézt vztah ke svému ,,objektu®, je tim,
co mitze vytvaret rezistenci vuci interpretativnim sémiotickym proce-
stim jak v badatelské analytické, tak v aktérské nativni roviné. Kulturni
konstruktivismus miiZzeme povazovat za ,zmirnény“ — a soudim, Ze pro-
duktivni — tehdy a potud, pokud ma toto ,pole Sanci“ ¢i tuto ,reflexni
folii“ na paméti. Pokud je ze zretele ztrati, stava se ,radikalnim®. Tim ale
zaroven zacne s kulturou® zachazet vyse uvedenym naturalizujicim zpi-
sobem. Paradoxné pak kulturu naturalizuje stejnou mérou jako nékteré
biologickodeterministické vyklady, které zaroven naruzivé kritizuje.

Per analogiam promitnuto do otazky mozné somatizace kulturni
evoluce predstavuji pole potencidlnich Sanci somatické, neuralni ¢i
psychické struktury.

Pro historika, fika Pastoureau, ,barva je v prvni rfadé spolecensky
fakt“s3, mohli bychom dodat socialni ¢i kulturni konstrukt. To ale jesté
neznamena, Ze by (modra) barva a jeji odstiny a ohrani¢ovani vii¢i bar-
vam jinych byla pouhym jazykovym tizem ¢i pouhou socidlni konvenci.
Zaroven vsak to, co je kulturné konstruovano, mize formativné prostu-
povat do neuralnich, psychickych ¢i kognitivnich struktur a spoluutvaret
nasi zpusobilost integrovat rozmanitost pocitkii do uréitosti vjemi
a vjemy prevadét na rozliSitelné a pojmenovatelné ,,objekty“'s. MiZzeme
si tak viibec ¢init narok proniknout do , ptivodniho®, ,nativniho“ lidské-
ho barevného vidéni?

Mame kognitivné antropologické prace o halucinogenech jako faktoru
zménénych stavii védomi*¢. Ale umoznuji nam halucinogeny proniknout
kamsi ,hluboko“ jak ve smyslu vrstev védomi, tak ve smyslu ¢asovych
vrstev, az nékam na pocatek ,dlouhého tripu“v?

Soucasné podoba a zpiisob vedeni porodii je patrné ranénovovékym
kulturnim konstruktem® nadto znaén€ posilenym jeho medicinalizaci ve

113 Pastoureau (2014, s. 9).

114 Cassirer (1996Db, s. 117-118).

115 Barfield (2018, s. 29).

116 Pokorny (2016).

117 Pokorny (2012).

118 Tinkovéa (2004), Tinkové (2010).
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20. stoleti. Ale nevepsal se tento kulturni konstrukt jiz né€jak ,hloubéji*
do somatickych, neuralnich ¢i psychickych struktur nyné€jsich rodicek?
Je mozné si ¢init nadéje, ze odstranénim dané, nyni se vétSinové
bézné vyskytujici kulturni instituce ,porodu” se bez dalsiho vratime
k ,ptivodnim instinktim*“?

O genderu se dnes ¢asto mluvi jako o socidlnim konstruktu. Nékdy
se klade proti biologickému pohlavi ¢i proti sexualité. Jde ale opravdu
gender promeénit jen zmeénou diskurzivni praxe, ktera jej tidajné
jazykové, kulturné ¢i socialné konstruuje? To, Ze je gender kulturni
konstrukt, jeSté neznamena, Ze nemiize urcitym zptisobem somatizovat,
cestami vySe popsanymi pod body (b), (c) a (d). Je mozné, Ze urcita
skulturni instituce®, spojena i s distribuci genderovych roli, jako je napt.
Jinstituce babicek®, v lidské evoluci somatizuje a je spoluformativni pri
restrukturaci reprodukénich zpiisobilosti.? Pravé tak to ani neznamena,
Ze se néjaky starsi ,genderovy rad“ (némecka literatura nékdy uziva
termin Geschlechtsordnung), fixovany procesy popsanymi vySe pod
bodem (g), nemtze dostavat do rozporu s dynamicky se rozvijenymi
psychickymi strukturami dnesnich aktéri a aktérek.

Zavérem

Zjistime-li, Zze se néjaka vlastnost vyskytuje v napadné vazbé na Sirsi
kulturni celky (tj. Ze neni nahodile se vyskytujici vlastnosti u jednot-
livych individui), pak bychom se mohli, ba pfimo méli, ptat, zda tato
vlastnost zaklada oproti jinym kulturnim celkim odli$ny, (neuro)
psychologicky detekovatelny zpiisob odpovédi na podnéty ¢i reakei na
stimuly. Je-li pak tato vlastnost pozorovatelna po delsi dobu, miiZeme,
ba bychom pfimo méli, zvazovat, zda je dédéna somaticky (napf. epi-
geneticka dédi¢nost traumatu) [ve smyslu bodi (c) a (d) ze 4. kapitoly],
nebo také (popt. pouze) znovu a znovu evokované kulturné v mensich
spolecenstvech typu rodiny (kupt. narativy o traumatu zazitém rodic¢ov-
skou ¢i prarodi¢ovskou generaci) [viz body (e) a (f) ve 4. kapitole], ¢i
potencovana kulturnimi institucemi (napft. institucionalizované jitfeni
mezietnické nenavisti odkazujici na starsi traumata) [ve smyslu bodii (e)

119 Navazat lze napt. na Hawkes (2003).
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a (f) ze 4. a bodu (g) ze 7. kapitoly]. Badatelsky bychom se méli snazit
od sebe tyto zpiisoby prenosu (kupf. traumatu) odliSovat a urcovat, zda
v tom ¢i onom pripadé byl funkéni jen jeden z mechanismi transmise, ¢i
jich bylo funkénich vice.

Tri otazky uvedené v 1. kapitole zde ziistanou odpovézeny jen velmi
meékcee. Jisté se miizeme snazit interpretativné a v rdmci prijatych pa-
radigmatickych a teoretickych vychodisek badatelsky rozkryvat ono
~ptivodni“, tzv. prirozené v clovéku, zajisté se k nému miizeme vracet
i v naSem prozivani a snad i o to intenzivnéji, pijde-li o prozitky ve
vyjimecnych situacich. Ani v analytické, ani v aktérské roviné se vSak
nemiiZeme vymanit ze vzijemné souvztaznosti nesoucasnych elastic-
kych synchronii v n4s a vné néas. Budeme-li kriti¢ti, budeme muset tudiz
uznat, Ze si nikdy nebudeme moci byt jisti tim, Ze to, co interpretativné
rozkryvame, ¢i to, co tieba i velmi intenzivné prozivame, je ,ptivodni“
a ,prirozené“. Nezbyva nez prijmout pozici stalého badatelského (inter-
pretativné obkruzujiciho) priblizovani, potencovaného tolerantni me-
zioborovou otevienosti a neustalym vytla¢ovanim vsech ideologickych
figur z prostoru (predné humanitnich a socialnich) véd.
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Abstract

The human “naturalness” and human as a “self-traumatiser”? Several
reflections on the somatisation of cultural evolution and a human un-
parallel simultaneousness

Some present-day “reconstructionist” movements consider the possibility to get
back to the original human instinctive behavior. In this way, they want to break
free from contemporary culture which they find to be traumatizing for human
being. It is possible to put criticism to this efforts using the theory of unparallel
simultaneousness, the theory of the plastic and elastic stages of evolution and
the theory of the coevolution of genes and culture. In this way, we can determine
“elastic synchronies” in us (using, for example, the theory of axial transformati-
on or the theory of the civilizing process) which we understand as determined
by a certain somatisation of cultural evolution and “elastic synchrony” outside
us, having the nature of cultural institutions. The tension between the human
“naturalness” and culture is therefore necessary to be interpreted in the sense of
the mutual interaction of these two kinds of elastic synchronies. The concept of
“elastic synchrony” is interwoven with general semiotic (the triadic model of co-
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des) and bio-semiotic theory. The study considers various ways in the hereditary
fixation (somatisation) of the results of cultural development (the coevolution of
genes and culture; the influence of culture on the selection of genes; epigenetic
fixation; imprint in the early stages of postnatal ontogenesis) as well as the ways
of their socio-cultural institutionalisation. The noetic, socially ontological, and
individually psychological consequences of elastic synchronies originated in this
way are discussed. Radical cultural constructivism is distinguished from modera-
te one. The author adopts nominalist attitudes.

Key words: the coevolution of genes and culture, the plastic and elastic stages
of evolution, human naturalness, the somatisation of culture, unparallel
simultaneousness
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Porod je vyznamnou udélosti na pocatku Zivota kazdého z nas. Obdobi kolem
porodu je kritickym obdobim pro budouci zdravi zeny i ditéte, i celych dalsich
generaci. Porod, a pfedevs§im jeho citlivd poporodni faze, zaroven byl a je ter-
¢em rtznych kulturnich zasahi a ustalenych ritudlnich dkont. Vyrazné promény
v porodni péci nastaly s rozvojem chirurgie a oboru porodnictvi a s naslednou
institucionalizaci, technologizaci a medicinalizaci porodu. ,MuZské“ porodnictvi
prevzalo dominantni roli nad pavodni porodni asistenci, a to i u nekompliko-
vanych porodd. V reakei na tyto zmény vzniklo hnuti za ptirozeny porod. Také
mezinarodni odborné organizace upozornuji na nebezpeci epidemie nadbytec-
nych zasaht do porodu, které ptinési fatalni komplikace v soucasnosti i rizika
pro budoucnost lidstva. Z globalniho pohledu je nejvyraznéjsim faktem, Ze jen
mizivé mnozstvi porodl probéhne za pouziti vlastniho neurohormonalniho fize-
ni, s vlastnim koktejlem ,hormonti lasky“. Nadbyte¢né zasahy mohou vést k rych-
1ému ovlivnéni dalSich generaci prostfednictvim epigenetickych zmén (napt. pii-
my vliv na plod zenského pohlavi in utero) a mezigenera¢ni pfenos mikrobiomu.
Diky modernéj$im poznatkiim nemuiZzeme zanedbat ani vliv stresovych hormoni
atp. umoznujici mezigeneracni pfenos traumatu. Jsme schopni navratu ¢i mo-
derniho vyvoje k upfednostiiovani tzv. ptirozeného porodu? Co vlastné zname-
né prirozeny porod a kde jsou hranice mezi instinktivnim chovanim a kulturnim
podminénim?

Kli¢ova slova: porod, ptirozenost, porodni péée, kultura, rituél
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Porod je proces, kterym ptichézi na svét novy jedinec z fiSe savci véetné
clovéka. Jedna se o vyznamnou mezni situaci v zivoté kazdého jedince,
v zivoté rodict, rodiny i celé spoleénosti. Obdobi kolem porodu je kritic-
ké obdobi klicové pro dalsi zdravi Zeny i ditéte, a to zdravi ve vSech jeho
aspektech?, véetné schopnosti dtlezitych pro navazovani laskyplnych
vztahii.? Sociokulturni prostfedi ovliviiuje priibéh porodu a naopak to,
jak porod probéhne, ovliviiuje spolec¢nost a jeji dalsi vyvoj, véetné vyvoje
evolu¢niho.3

V Cisté somatickém pojeti je porod déj, pri némz plod spolu s placentou
a plodovymi obaly opousti organismus matky,* a to bud porodnim kana-
lem, nebo cisarskym fezem. Medicinska definice porodu je nasledujici:
»,Porodem nazyvame kazdé ukonceni téhotenstvi narozenim zivého nebo
mrtvého novorozence. Za narozeni Zivého novorozence se povazuje uplné
vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani
té€hotenstvi, jestlize plod po narozeni dychi nebo projevuje alesporni
jednu ze znamek Zzivota.“ Rozdil mezi potratem a porodem mrtvého
novorozence je pak definovan velikosti (vahou) plodu, poptipadé délkou
téhotenstvi.5

1. Pojmy popisujici pfirozenost u porodu

Samotny proces porodu lze primarné povazovat za normalni fyziologicky
d€j. Definice normalntho porodu jsou riizné, napft.:

»~Normalni porod je takovy, ktery zacne a postupuje spontan-
né a pti némz Zena porodi dité i placentu ve svém vlastnim
rytmu, svym vlastnim Gsilim a bez vnéjsich zésaht. Dité
po normalnim porodu zilistava s matkou v azkém kontaktu
a tvori nedélitelnou jednotku.“¢

1 Zdravi je definovano jako stav bio-psycho-socio(-spiritualni) pohody ¢i rovnovahy, viz Dhar,
Chaturvedi & Nandan (2013).

2 Odent (1999).

3 Odent (2013).

4 Wilhelmové (2010).

5 Srp (2014, s. 175).

6 ENCA (2023). ENCA je evropskou siti porodnich organizaci.
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Obvykle se pod pojmem normaélni porod mysli porod, ktery spontanné
zacne a probéhne v terminu a neni veden instrumentalné (klestémi nebo
VEXem).

sNormalni porod definujeme jako: spontdnné vyvolany,
s nizkym rizikem na pocatku porodu, které je neménné
béhem celé I. i II. doby porodni. Dité se narodi spontanné
v pozici hlavou napied, v obdobi mezi ukon¢enym 37. a 42.
tydnem téhotenstvi. Po porodu jsou matka i dité v dobrém
stavu.“’

Nizké riziko je spojovano také s definovanou délkou jednotlivych dob
porodnich. Tyto definice jsou velmi problematické, protoze se ukazuje,
Ze pouzivané grafy (Friedmantiv partogram) popisujici spravny postup
porodu byly vytvoreny sledovanim medikalizovanych aktivné lékarsky
vedenych porodl a nekoresponduji s moznym pribéhem fyziologického
porodu s jeho riiznymi pfechodovymi a plat6 fazemi. Nedavno se objevily
snahy postup porodu nové popsat® nebo dokonce zrusit souc¢asnou pied-
stavu linearniho postupu porodu. Rizné faze platd6 mohou byt soucasti
regulacnich mechanismi dyady matka-dité a prevenci fetalniho distresu,
v praxi jsou vSak ¢asto vnimany jako patologie v postupu porodu (dys-
tokie) vyzadujici zasah. Za ,normu“ je navic prohlasena primérna délka
jednotlivych dob porodnich a individualni odchylky se neberou v potaz.®

Mimo medicinské definice si pod pojmem normalni porod kazdy
miiZe predstavit néco zcela jiného. To, co je u porodu bézné a povazo-
vano za normalni, se 1iSi v zavislosti na ¢ase, misté a kulture. Pouzivani
terminu normalni porod také nemusi zohledniovat vniméani lidi, kterych
se primo tyka. Mnoho zen, které porodily pomoci chirurgickych nebo
farmakologickych zasahii, miize vnimat jako stigmatizujici oznaceni, Ze
jejich porod je mimo normu.

V Kklasické zapadni mediciné se prosadilo aktivni 1ékatské vedeni po-
rodu, tedy pristup, ktery k procesu porodu pristupuje aktivné se zasahy

7 WHO (1999).
8 Abalos et al. (2018), Grylka-Baeschlin & Devane (2019), Hofmeyr et al. (2021).
9 Weckend, Davison & Bayes (2022).
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a Fizenim ve jménu prevence komplikaci a vnim4 tak porod jako apriori
rizikovy. V reakci na vyraznou miru technologizace porodni péce, nad-
uzivani farmakologickych, chirurgickych i dalsich zasah@ u porodu, in-
stitucionalizaci vSech porodi a patologizaci porodniho procesu vzniklo
celosvétové hnuti za prirozeny porod. Termin p#irozeny porod poprvé
pouzil 1ékai* Grantly Dick-Read ve 30. letech 20. stoleti.’® V nasi sou-
Casné kultufe je tento ¢asto pouzivany termin zprofanovany. Nékdy je
vyuzivan jako synonymum k vaginalnimu porodu, nékdy je jako ptiro-
zena popsana Setrnéjsi varianta cisarského fezu. V rameci podpory ptiro-
zeného porodu jsou ¢asto bagatelizovany zasahy do porodniho procesu
prirodnimi a alternativnimi prostiredky, avsak vyvolani porodu pomoci
bylin je porad zasahem a vyvolanim porodu pred jeho spontdnnim zacat-
kem se svymi riziky a vedlejsimi t¢inky."

S. K. Neumann pise: ,,Porod je fyziologicky akt, ktery za normalnich
okolnosti Zena vykonava dobfe a snadno jako jinou télesnou funkci
a k némuz, pokud probiha prirozené, potiebuje stejné malo pomoci jako
samice zvirete.“ A dale popisuje, Ze Zeny prirodnich narodi rodi lehce,
také porody zen z nizsich spolecenskych vrstev jsou snazsi, ale jsou
mnohé pripady hladkych porodt bez pomoci i v novodobych kulturnich
pomeérech.’? Realitou nékterych pecujicich profesi (od porodnich
asistentek po psychoterapeuty) i nékterych vicerodicek je vyrazny
kontrast mezi tim, jak probiha vétSina medicinsky vedenych porodi
a jak probihaji porody v jinych kulturnich kontextech — v porodnicich
vymykajicich se nizkou mirou zasahti a moznostmi napi. porodu do
vody, samostatnych porodnich centrech a domech (zatim jen mimo
Ceskou republiku), ¢i v doméacim prostiedi. Pro né je tento citat stale
aktualni. Zjednodusujici pohled na problematiku vsak klade ptirodu
a kulturu proti sobé. Mnoho spolecenskovédnich popisti dualismu
koncepci ,medicinského“ versus ,prirozeného“ porodu popisuje
zastance prirozeného porodu jako ty, ktefi odmitaji spolecenské, resp.
lékarské zasahy a usiluji o navrat k prirodé, zatimco 1ékarsky model vidi
tyto zasahy jako zlepSovatele prirody. Analyzy ale ukazuji, ze zastanci

10 Reed (2021).
11 Reed (2018).
12 Neumann (1932).
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prirozenych porodii neutikaji od spole¢nosti k romantické predstave
jednoduché prirozenosti, casto realisticky prijimaji zodpovédnost a ceni
si moznosti zasahtt moderni mediciny — v opodstatnénych situacich, kdy
jejich benefity prevazuji. Jako soucast pfipravy a realizace prirozeného
porodu vyuzivaji pravé socialni podporu i prvky moderni mediciny
(screeningové ultrazvuky, intermitentni sledovani srdec¢ni akce ditéte
u porodu atp.). Koncept ,prirozeného porodu“ pomahal v procesu
humanizace porodnictvi, avSak je otazkou, zda je jesté pouzivani tohoto
terminu uzite¢né, vzhledem k jeho nejednoznacnosti.3

Dals$im terminem je fyziologicky porod. Fyziologie popisuje funkéni
télesné procesy, je soucasti prirodnich véd. Naproti tomu patofyziologie
popisuje procesy zménéné, spojené s utrpenim a nemoci.* Fyziologicky
porod je termin pro porod se zdravym a nekomplikovanym priibéhem,
ktery probéhne bez vnéjsich z4sahti. Zaroven zahrnuje i porody mimo
medicinské definice ,normy*“, oznac¢ované za rizikové, které ale nejsou
patologické — tedy porody koncem panevnim, dvojcat, po terminu,
prekotné ¢i nepostupujici, s plodovou vodou odteklou pred zacatkem
porodu ¢i s mekoniem v plodové vodé.'® Termin fyziologicky porod
povazuji za idealni, neni svazan medicinskou normalizaci napt. délky
jednotlivych dob porodnich, tedy definicemi, které se méni. Povazuji za
vhodnéjsi také pouzivat oznaceni fyziologicky t€hotna/rodici Zena, spis
neznizkorizikova téhotna/rodicka. I termin prirozeny porod (ktery v sobé
obsahuje slovo rozent) povazuji za stale funkéni, jen vzdy vyzaduje dalsi
diskusi a specifikaci jeho smyslu v daném kontextu. Ve vétsiné kontextti
pouzivam terminy fyziologicky a prirozeny jako synonyma. Porody
miizeme rozd€lit na skale prirozenosti od spontanné vaginalnich, pres
porody bez farmakologického zisahu (tak vSak globalné probéhne jen
minimum porodl) az po porody bez zasahti typu navadéni do urcitych
poloh ¢i zplisobu tlaceni, bez vyruSovani, a na pomyslném vrcholu by
byl prozitek reflexivniho vypuzeni plodu, ktery je fyziologicky spojen
s minimem zasahti véetné pozorovani (viz dale).

13 Mansfield (2008).

14 Viz: Online Etymology Dictionary [online]. Douglas Harper, ©2001—-2024. Hesla Physiology
a Patho-. [Cit. 13. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/physiology
a https://www.etymonline.com/word/patho-

15 Reed (2021).
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Tyto pojmy souvisi také s odliSnymi koncepty porodnictvi a porodni
asistence. Vétsina porodniki se shoduje vtom, ze porod je mozné oznacit za
normalni a fyziologicky az retrospektivné (tedy v pritomnosti neexistuje)®
a soustredi se na rizika a véasné feseni komplikaci, zatimco vétSina
porodnich asistentek porod povazuje primarné za fyziologicky a soustredi
se na udrZeni a posileni fyziologickych procesti, primarni prevenci potizi.

Zabyvat se obsahem pojmt normalni/ptirozeny/fyziologicky porod
je velmi vyznamné. Vymezeni normy a fyziologie v téhotenstvi u poro-
du a v Sestinedéli je zaroven vymezenim identity a rozsahu kompetenci
porodni asistence, resp. vymezenim situaci, pri kterych mohou porodni
asistentky pracovat samostatné (v nékterych zemich / konkrétnich in-
stitucich jsou samostatné i pti konkrétnich patologiich).” Péée porodni
asistentky, idealn€ model kontinualni péce jedné porodni asistentky, se
ukazuje jako setrvale nejvyhodnéjsi model péce pro zdravé/nizkorizi-
kové zeny. Kontinualni péce porodni asistentky snizZuje miru: hospita-
lizace v t€hotenstvi, pfred¢asnych porodd, vyuziti analgezie, epiziotomii
a operativnich vaginalnich porodi. Prinasi vyssi pravdépodobnost pro
spontanni vaginalni porod a zah4jeni kojeni a vyssi pravdépodobnost, Ze
bude Zena v péc¢i znamé osoby a bude mit porodni proces pod vétsi kon-
trolou. Jedna se o velmi bezpeény a zaroven nejlépe hodnoceny model
péce.’® To, jak vymezime hranice pro normu/fyziologii, tak mé ¢asto své
dtsledky i v podobé péce, jaké se dyadé matka-dité, resp. celym rodindm
dostane. Zaroven by bylo pfinosné vice se zabyvat tim, co vede k témto
dobrym vysledkiim pécée porodnich asistentek, a tyto principy posilit pri
péciv téhotenstvi, u porodu a po porodu ve vSech situacich a kontextech.

2. Historie porodni péce — vyvoj porodni asistence a porodnictvi

2.1 Pocatky socializace porodu a neoliticka revoluce

Pocatky socializace porodu jsou predmétem diskusi a hypotéz. V nasi

7

soucasné kultufe je moznost o samoté rodicich zen nepredstavitelna,

16 Wagner, M. (1994): Pursuing the birth machine: the search for appropriate birth technology.
ACE Graphics, Camperdown NSW, Australia, in: Vorlova (2022).

17 Vorlova (2022).
18 Sandal (2016).
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prestoze takové porody probihaly a probihaji, a to nejen u nékterych
aliterarnich kmenovych spolec¢nosti.’* Napr. u kmene Kungti (kmen ze
skupiny Sant Zzijici v Jizni Africe na zapadnim okraji pousté Kalahari,
v oblasti Ovamboland a Botswané) je porod o samoté povazovan za ideal.
Predevsim vicerodicky rodi o samoté. Rodici Zzena odejde par set krokt
od vesnice, pripravi polstar z listi a porodi, v diepu nebo na boku. Pupe¢-
ni $ndru neprerusuje a placenta ziistava po néjakou dobu jako prtivodce
ditéte (lotosovy porod). Po navratu do vesnice ¢eka zenu a dité ritualni
privitani. Pokud se rodici Zena dlouho nevraci, vzacné ji jde jina Zena
asistovat.2° Nutnost pomoci u lidského porodu byva vysvétlovana zkom-
plikovanim porodniho procesu v diisledku rozvoje bipedie a encefaliza-
ce. Pomoc u porodu je vinimana jako nové Zivotni strategie.! Ov§em jak
ukazuji i dnes hojné dostupna videa a fotografie porodi, ani rotace ditéte
nebrani tomu, aby Zena sama porodila dité do svych rukou véetné polohy
ve stoje, nebo aby porodila bezpe¢né napt. ve diepu na zem a nasledné
si sama vzala dité do naruci. Odlisny porodni proces tak neznamena bez-
podminec¢nou nutnost asistence, rozhodné ne z divodu nutnosti chytat
dité. V pocatcich péce pri porodu se jednalo o podporu blizkych zen, zku-
Senych matek, které predevs§im chranily bezpeci a soukromi rodici Zeny.
Po celém svété se pak postupné ménila role osoby pomahajici u porodu
tak, Ze prinasela k porodu zvyky dané spole¢nosti, stavala se nastrojem
socializace porodu. Povéry a ritualy rtznych kultur narusovaly a narusu-
ji specifické momenty porodu a citlivého perinatalniho obdobi, mnoho
z nich vede predev§im k narusovani kontaktu matky a ditéte tésné po
porodu a brani ditéti v prijmu mleziva. V nékterych kulturach pak vede
k nutnosti pomoci u porodu rituélni obtizka a nasledné sesiti Zenskych
genitalii.>

Pocatek socializace porodu, pocatek porodni péce i prvnich zasahi
do porodu, byva spojovan také s neolitickou revoluci. Porodni asistent-
ka Rachel Reed dava do souvislosti potiebu vlastnictvi piidy s potiebou
vlastnictvi Zeny, kontroly reprodukcniho cyklu a poc¢atkem patriarchal-

19 Odent (2013).

20 Shostak (1993).
21 Trevathan (1987).
22 Odent (2009).
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nich spolecnosti, které nahradily pfedchozi matricentricka spolecenstvi
uctivajici jako nejvyssi hodnoty plodnost a péci o déti, o které pecoval
cely kmen.? Pred neolitickou revoluci podle dostupnych diikazi Zeny
rodily izolované jako ostatni savci. Doklada to popsany zptisob porodu
kment, které ziji/zili lovecko-sbérac¢skym zplisobem zivota. Kromé vyse
zminénych Kung, kteri zZili lovecko-sbéraé¢skym zptisobem az do 70. let
20. stoleti, jsou dals$im ptikladem Efe, etnicka skupina Pygmeju zijici
v pralese Ituri v Zaire. Podle Jeana Pierra Halleta neméla tato spolec-
nost zadné ritudly, které by narusovaly proces porodu, zila bezkonflikt-
nim zptisobem v hlubokém spojeni s piirodou. V etnické skupiné Eipos
na Nové Guinei sice jiz méli zahrady a poc¢inali chovat prasata, porody
ale nebyly socializovany a zeny Eipos byly diskrétné natoceny, jak rodi
v krrovi reflexivhim vypuzenim plodu (o tomto reflexu viz dale v ¢asti Fy-
ziologie porodu). Zeny dalsi piechodné etnické skupiny Piraha (amazon-
ské lovecko-sbérac¢ské etnikum Zijici v okoli brazilské reky Maici, které
vsak chova psy a péstuje maniok) casto rodi samy, na sousi nebo do vody
— v podrepu v fece. Soukromi v této skupiné nema velkou hodnotu, ale
pro milovani a porod si soukromi zajistuji.>

U vSech kultur po neolitické revoluci dochazi k socializaci porodu
a riznym zasahtim. Kultury, které vnimaly porod jako obtizny a osvojily
si invazivni zasahy do citlivého perinatadlniho obdobi (predevsim
narusovani kontaktu matka-dit€é po porodu a branéni vyplavovani
nejvyssich hladin oxytocinu v tuto chvili), byly zaroven kultury agresivni
a invazivni vii¢i okolnim kmentim.? Toto je podle mé nejvyraznéjsim
prikladem vzajemného provazani biologie a kultury. Strategie posileni
agresivity a invazivniho pristupu jak vici prirode, tak vici okolnim
kmentim byla uréitou strategickou ,evoluéni vyhodou® v krizové
dobé neolitické revoluce. Miizeme se ptat, zda je tato cesta vyhodou
i z dlouhodobého pohledu. V soucasnosti jsme moznd mnohde dosli
k urc¢itym hranicim, nebo snad az za hranice, rozvijeni tohoto pristupu
a pocali vnimat jeho dopady. Dovolim si doslovnou citaci porodnika
Michela Odenta:

23 Reed (2021).
24 Odent (2013).
25 Tamtéz.



Anna Skvorova 51 |

~Zemeédélstvi a domestikace zvirat daly novou dileZitost
koncepttim teritoria a vlastnictvi, a tim podnét ke konflik-
tim mezi skupinami lidi. Hlavnim méfitkem tspéchu lidské
skupiny se stala schopnost rozvinout potencial agrese a na-
rusSovani rozvoje riznych aspekti schopnosti milovat.“2¢

2.2 Vyvoj porodni asistence a porodnictvi v Evropé

Vyvoj porodni asistence v Evropé rozdélil némecky filozof a historik
Gernot Bohme v roce 1980 do 4 fazi, které se plynule a volné prekryvaji.
27 Charakter jednotlivych fazi babictvi / porodni asistence a jejich vztah
s lékarskymi profesemi popisuje Hana Jadrna Matéjkova, s hlavnim
zameéTFenim na analyzu novoveékych porodnickych priruéek porodnich bab
a 1ékaia.2® Prvni fazi je solidarni pomoc v ramci Zenského spolecenstui.
Pfimo o specializovanéjsich porodnich babach pak mtzeme hovortit
v dobé feckého a fimského starovéku (napi. 1ékai Soranos z Efesu
popisuje soubor vlastnosti idealni porodni baby). Koncem stredoveéku
zac¢ini zasahovat do samostatné ¢innosti porodnich bab cirkev —
zavedenim povinnosti kitu (pokud rodicka zemfela, bylo pro pokiténi
ditéte nutné provést cisarsky rez). Nasledovalo zavedeni prisah pro
porodni baby, které zajistovaly uréitou etiku profese.

Témito povinnostmi vznikla druha faze vyvoje porodni asistence —
trad porodni baby. Pri tvorbé pozadavki na porodni baby spolupra-
covala cirkevni a svétska moc. Porodnictvi bylo az do 16. stoleti témér
vyhradné doménou Zen, pak se situace zacala postupné meénit. Akade-
micky vzdélani 1ékaii ziskavali znalosti o porodnictvi z teoretickych
spisti a anatomickych pitev. V 17. stoleti 1ékati postupné prebiraji kont-
rolu nad vzdélavanim a zkousenim porodnich bab. Do vyuky porodnich
bab je kromé praktické vyuky od zkusen€jsich kolegyn zarazena teorie
od 1ékarti, teoretické znalosti anatomie jsou povazovany za hodnotnéjsi
nez praktické zkusenosti. Vzajemné porozumeéni je slozité, porodni baby

26 Tamtéz, s. 117-118.

27 Bohme, Gernot (1980): Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen am Beispiel der
Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe, in: Jadrna Matéjkova (2016).

28 Jadrna Matéjkova (2016).
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vyuzivajici ve své praci predevsim hmat pri dynamickém procesu, jsou
zkouseny 1ékari, jejichz znalosti jsou zaloZeny na zraku, na popisu ana-
tomickych struktur, navic u téla posmrtné ztuhlého. Rozdilny pristup je
vidét napf. i v odlisném jazyku ucebnic porodnich bab a 1ékait. Porodni
baby popisuji pristup k rodicce a komunikaci s ni, s respektem a empa-
til. Vykony popisuji z pohledu praktického provedeni s vyuzitim hmatu.
Texty lékarti se zaméruji na porodni mechaniku, Zenu vnimaji jako ob-
jekt zachrany a fragmentuji télo na jednotlivé ¢asti. Popisuji ikony bez
navodu, co u nich mé byt citit hmatem. Zaéina se objevovat terminologie
patologizujici porod, rodicka je oznacovana jako pacientka, jeji téhoten-
stvi jako nemoc a poporodni faze jako uzdravovani.>
Tretifaze,porodniasistencejakotradi¢nipovoldnt,jecharakterizovana
sekularizaci zivota spolecnosti, zavadénim specifického vzdélavani pro
porodni baby a vznikem konkurence s muzskym porodnictvim. V 18.
stoleti doslo k rozvoji klesti a rozvoji chirurgie, tim zacala stoupat prestiz
1ékart a vznika muzské porodnictvi jako podobor chirurgie. Chirurgové
si vyhrazuji narok na prevzeti celé vyuky porodnich bab véetné praktické
¢asti. Dosud muzi nesméli byt porodu pritomni, napi. 1ékar, ktery se
v Hamburku prevlékl za zenu, aby mohl sledovat porod, byl po odhaleni
upalen. Jedinecnou prilezitosti, jak se dostat k porodnické praxi, pro
né byla prvni porodnice — parizsky Hoétel Dieu (kde dosud vyucovaly
porodni baby, muzi sem bez souhlasu francouzského krale neméli
pristup). V této dobé se také objevuje a zaéina Sifit porodni poloha
vleZe, tzv. litotomicka poloha, u které je mozné pouzit klesté a anestezii.
Kompetence porodnich bab jsou vyznamné omezeny pouze na pripady
normalnich ptirozenych porodl (v reakei na to porodni baba Justina
Siegemund vydava publikaci vénovanou vyhradné problematice tézkych
a komplikovanych porodii). Az do pocatku 20. stoleti jsou porodni baby
u 90 % porodi, vznika vsak rozkol mezi dvéma skupinami porodnich
bab — na vsi se drzi staré zkusené porodni baby, ve méstech jsou porodni
baby mladé, formované a zkousené v lékaiskych kurzech, nositelky
muzského porodnického diskurzu. Ty predstavuji ¢tvrtou, pretrvavajici
moderni fazi vyvoje porodni asistence, tak jak ho popsal Gernot Bchme.3°

29 Tamtéz.
30 Bohme, Gernot (1980): Wissenschaftliches und lebensweltliches Wissen am Beispiel der
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Soucasna pievaha lékait-muzi poskytujicich péci u porodi by byla pro
nase predky nepochopitelna.3*

2.3 Reprodukce jako predmét statniho zajmu — biopolitiky

Az do osvicenskych reforem bylo v 1ékarském, pravnickém i filosofickém
diskurzu lidské télo vnimano primarné jako télo muzské. Na prelomu
18. a 19. stoleti vyrazné zacina stoupat zajem 1ékaiti i dalsich muZskych
autorit o zenské t&lo a méni se jeho pojeti. Zenské té&lo se stava subjek-
tem i objektem regulovatelné reprodukce a statniho i védeckého zajmu,
ktery umoznuji nové vznikajici astavy — porodnice.3* Je politicko-eko-
nomickym zajmem statu vyuzit reprodukéni potencial populace a snizit
novorozeneckou a matefskou amrtnost. S timto cilem se v oblasti porod-
ni péce prosazuje moderni vykon moci, kterou Michel Foucault oznacil
jako ,biomoc” a ,biopolitiku“. Na mnohonasobném vyuziti zivé bytosti,
jeji produkee a dal$ich zivotnich procesti spolu s maximalnim zhodnoce-
nim jejich sil stoji rozvoj kapitalismu. Regulace sexuality spojuje ptiso-
beni na ekonomickou disciplinu téla a na demografii populace.33 Odlisné
pristupy a nové objevy vznikaji pozdéji s praci zen — 1ékarek.34

2.4 Institucionalizace porodu v Cechéch

Prvni porodni tstavy s pripojenymi nalezinci predstavovaly predevsim
utulky pro svobodné Zeny a misto pro vzdélavani porodniki a porodnich
bab. Porodnice byly po dlouhou dobu spojeny s velmi vysokou tmrtnosti
matek i novorozencli, mimo jiné z divodu $ifeni infekci — znamy je
pribéh Ignace Semmelweise, ktery objevil Sifeni horecky omladnic
rukama porodnikd. Pfed prvni sv€tovou valkou proto nemély porodni
ustavy dobrou povést a rodilo v nich jen nékolik procent Zen (okolo

Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe, in: Jadrna Matéjkova (2016).
31 Jadrna Matéjkova (2016), Lenderova (2019).
32 Lenderové, Tinkova & Hanulik (2014).

33 Foucault, M. (1976): Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir. Gallimard, Pariz, a Foucault,
M. (1978-1979) La naissance de la biopolotique. Cours au collége de France. Gallimard, Paiiz,.
in: Lenderov4, Tinkova & Hanulik (2014).

34 Lenderové, Tinkova & Hanulik (2014), Odent (2009).
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2 % porodii). V pribéhu svétovych valek jejich pocet nartstal, zvySovalo
se mnozstvi a prestiz 1ékart, snizovaly se poéty porodnich bab,3> které
se od roku 1928 nové nazyvaly porodni asistentky. Odbornéa prestiz
ceskych porodnich bab jinak byla vysokd a mezinarodné uznavana,
za prvni republiky byla cesk4 porodni asistentka Hana Liskova prvni
predsedkyni Mezindrodniho svazu porodnich asistentek.’® Vyuka
porodnich asistentek se ale omezovala a prerusovala, presunula se mimo
univerzitni mésta, jejich prestiz a mnozstvi porodti pro udrzeni femeslné
zruénosti klesalo. Na porod se zacalo nahlizet jako na patologicky stav,
téhotenstvi a porod bylo zatfazeno do mezinarodni klasifikace nemoci.
Postupné vzrtistalo mnozstvi a prestiz porodnich ustavi. Lékari
propagovana bezpec¢nost zdejsi péce se vSak nezakladala na pravdé, dle
dostupnych informaci byla tmrtnost rodi¢ek v porodnicich vyssi nez
v péci porodnich bab. Naptiklad ve Francii v roce 1937 byla tmrtnost
Zen v porodnicich 7 %o a pfi vedeni porodnimi babami 2 %o.. Nejnizsi
umrtnost matek v letech 1850-1939 byla v zemich, kde porodni péci
z vétsi ¢asti vykonévaly porodni baby.3” Péce porodnich bab statisticky
prinasela niz$i miru rizika, potvrdil to také Frantisek Pachner v publikaci
o vyvoji populace z roku 1946. Piesto mnozstvi porodi v porodnici
stoupalo. V ceskych zemich doslo v roce 1948 k zestatnéni zdravotnictvi,
zruseni vSech profesnich organizaci kromé 1ékar'ské spole¢nosti, doslo ke
zruSeni zivnosti a porodni asistentky se staly zaméstnankynémi porodnic
a Ustavu narodniho zdravi — v ordinacich 1éka¥.

Zakonem z roku 1951 se presunuly vSechny porody do porodnic,
pokud doslo k porodu doma, musela se situace nasledné neprijemné
zdtivodnovat. Porodi v porodnicich bylo 44 % v roce 1950, 80 % v roce
1955 a pies 93 % roku 1960. Porodni asistentky v porodnicich vSak stéle
samostatné vedly normalni porody (véetné Siti poranéni) a poskytovaly
navstévy Zen v téhotenstvi a Sestinedéli (to az do roku 1992). V roce
1965 doslo k prejmenovani profese na zenskou sestru (a rozdé€leni na
zenskou a détskou sestru) a zacal se praktikovat 1ékarsky vedeny porod.
V 80. letech v dobé normalizace 1ékati prosadili vyhlasku, kterou

35 Hanulik (2017).
36 Konigsmarkova (2006).
37 Hanulik (2017).
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kontrolovali ¢innosti porodni asistentky, dodrzovani této vyhlasky
se v porodnicich liSilo, na Moraveé si porodni asistentky samostatnost
uchovaly ve vétsi mite nez ve stredoceském kraji a predevsim Praze. Po
privatizaci ambulantni péce od roku 1992 prestaly byt porodni asistentky
zaméstnankynémi Ustavu narodniho zdravi, staly se zaméstnankynémi
1ékart a doslo k zaniku navstévni sluzby a samostatné prace porodnich
asistentek.3®

V roce 1993 se profesi vratil nazev porodni asistentka (tento nazev
Casto asociuje predstavu asistence 1ékari, v jinych jazycich je vystiznéjsi,
napr. anglicky midwife — doslova spoluzena). Prakticky navrat kompe-
tenci a zaclenéni moderni porodni asistence do systému verejného zdra-
votniho pojisténi je u nas dosud predmétem sporti.?* K preruseni samo-
statné prace porodnich asistentek doslo predevsim v zemich byvalého
vychodniho bloku, prestoze potiZe se silnou patologizaci, medicinalizaci,
dehumanizaci porodti a rutinnim naduzivanim technologii v porodnictvi
jsou v rizné mire celosvétovym problémem.

2.5 Hnuti za pfirozeny porod

V reakci na silnou dehumanizaci porodid, naduzivani technologii,
opioidnich analgetik, medicinskou a paternalistickou kontrolu porodt
v porodnictvi (kter4 je siln€ vidét napt. v omezovani pohybu a pasivnim
polohovani Zzen do lehu na zada) vznikd hnuti za prirozeny porod,
které se snazi vratit zenam zpét kontrolu nad porodnim procesem,
zdlraznuje prava a psychologické potfeby zen a déti a vyznam jejich
aktivni Gcasti na porodu. Vznika postupné na vice mistech, v 70. letech
se stava vyraznym celosvétovym hnutim a jeho ptisobeni trva dodnes.
Termin ptirozeny porod pouzil poprvé britsky 1ékat Grantly Dick-Read,
pomoci psychoprofylaktické pripravy se snazil o porod beze strachu
a uspésné tim zvysoval Sance na bezbolestny porod.+® Mimochodem
slovo bolest ve spojeni s porodem v historii nebo jinych kulturach zdaleka
neni tak rozsifené jako v nasi soucasné kulture. Slavné biblické porodni

38 Konigsmarkova (2006).
39 Hanulik (2017), Lenderova (2019), Konigsmarkova (2006).
40 Dick-Read (1933), Dick-Read (1944).



Prirozenost u porodu — pfiklady provazanosti kultury
a biologie pohledem porodni asistentky 56 |

bolesti a utrpeni vyjadiené slovy ,,Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti
téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muzi, ale
on nad tebou bude vladnout“+ predstavuji zavadéjici preklad. Presnéjsi
preklad z pivodni hebrejstiny hovoii spiSe o naimaze nez o bolesti.
Pripravé na bezbolestny porod se déle vénoval také francouzsky po-
rodnik Fernand Lamaze. Navazoval na ruskou metodu psychoprofylaxe
zalozenou na podminénych reflexech, kterou vytvoril neuropsychia-
tr Velvovski, zak Pavlova.* Socialni antropolozka Sheila Kitzinger se
v predporodni pripravé zamérila ne na bezbolestnost, ale na posileni
Zenina sebevédomi a pozitivni zazitek z porodu, pridala socilni rozmeér,
pripravu na rodicovstvi a podporu partnerstvi.#3 Francouzsky porod-
nik Frederick Leboyer ptidava dtraz na dité, vyznam co nejSetrnéjsiho
anejjemnéjsiho zachazeni s novorozencem, vSe popsal ve své knize z roku
1974 Porod bez nasili. Podle néj je zdsadni, aby novorozenec prozil porod
bezbolestné a pozvolné, k éemuz pottebuje Sero, ticho, teplo a kontakt
s matkou.# Jeho Zakem je zndmy francouzsky porodnik Michel Odent,
ktery vsak pristup k porodu posunul, v malé porodnici v Pithiviers zavedl
tzv. primitivni porodni pokoje, navstévoval porody vdomécim prostredi,
podporoval neruseny porod a samostatnou praci porodnich asistentek.4
Vyrazné prispél k porozuméni procestim porodu a vyznamu citlivého pe-
rinatalniho obdobi na dalsi zdravi jedincii i populace. Vyzkumy na toto
téma jsou k nalezeni také v ramci jeho databaze Primal health research
centre.4°
V USA je hnuti za prirozeny porod spojeno s hnutim hippies, jehoz
soucasti je i porodni asistentka Ina May Gaskin. Je uznavanou odbornici,
jeji jméno se dostalo do ucebnic porodnictvi diky manévru Gaskinové,
ktery se naucdila od domorodych Mayl z Guatemaly (ten zjednodusené
otocenim Zeny do polohy na ¢tyrech resi dystokii ramének#”). Jeji kniha

41 Genesis 3:16

42 Lamaze (1972).
43 Kitzinger (2011).
44 Leboyer (1995).
45 Odent (20009).

46 Viz Primal Health Research Databank [online]. Dostupné z: https://www.primalhealthresearch
com.

47 Srovnej Hajek a kol. (2014, s. 434).
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z roku 1975 Spiritual Midwifery (Duchovni porodni asistence, ¢esky
jako Zazrak porodu, Gaskin 2010), ktera se stala bestsellerem, obsahuje
mimo jiné cca 60 porodnich ptibéhti z komunity Farma, které popisuji
euforii z mistnich nemedikalizovanych porodi.

Po institucionalizaci porodi a nekritickém prijeti technologii v po-
rodnictvi vznikla a upevnila se fada rutinnich postupi, které se nasledné
v modernim vyzkumu ukazaly jako poskozujici. Je to tak paradoxné opét
diky modernim technologiim, kterymi mtizeme védecky dolozit principy
porodniho dé€je, potieby Zen a déti pro normalni bezpe¢ny porod, vyznam
bondingu a prvnich dotekd, vliv na tvorbu prvotni vazby, vztahovost atd.
Rada $kodlivych tikonti v8ak ziskala podobu rituélii a v praxi se tak stale
pouzivaji i pres veskeré duikazy.+®

WHO ve snaze tuto situaci zlepsit opakované vydava doporucené
postupy pro péci pti normalnim porodu, ve které jsou mimo jiné seznamy
doporucdenych prospésnych praktik a praktik jednoznaéné skodlivych.
Dovolim si doslovnou citaci:

»Cilem péce je zajistit dobré zdravi matky a ditéte s minimal-
ni moznou mirou intervence, ktera je indikovana pro bezpeci
matky a ditéte. Tento pristup nutné vede k zavéru, Ze pri
normalnim porodu by pro intervenci do prirozeného priibe-
hu mél existovat opodstatnény diivod. Velmi casto se cituje
nazor, Ze ,porod mizeme nazvat normalnim teprve v retro-
spektivée’. To vedlo porodniky v mnoha zemich k zavéru, ze
péce v pribéhu normalniho porodu by méla byt podobna
jako péce u porodu komplikovaného. Tento koncept je nevy-
hodny z nékolika diivodii: mtize zménit normalni fyziologic-
ky proces v zalezitost medicinskou, miize také branit Zenam,
aby porod svého ditéte prozily svym vlastnim zptisobem
a v misté, které si ony samy vyberou, vede k zdsahtim, které
by snad ani nebyly nutné. Aby byl tento koncept v praxi apli-
kovatelny, je tteba soustredit vétsi pocet rodicich zen v jedné,
technicky velmi dobfe vybavené nemocnici, ovSem za cenu
obrovskych finanénich nakladi. (...) PfestoZe nejsou vSechny

48 Ezrova (2014).
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porody komplikované, miizeme pozorovat vSeobecny sklon
k intervencim do prtibéhu porodu, a to i v ptipadech, které
zadny zasah nepotiebuji, a v mire, kterou vyzaduji porody
komplikované. Toto ma bohuZel fadu negativnich dopadt
v mnoha smérech. (...) Zeny i jejich déti mohou byt zby-
teCnymi zasahy poskozeny. Personal v nemocnicich, kam
jsou odesilany patologické porody, nemusi pak byt schopen
poskytnout odpovidajici péci a pozornost Zenam, které to
skute¢né potiebuji, bude-li zavalen spoustou normaélnich
porodi, které by mohly probéhnout i bez takovéto intenziv-
ni péce. V nemocnicich se i o tyto normalni porody pecuje
podle ,standardniho protokolu‘, ktery mé ale své opodstat-
néni pouze tehdy, jedna-li se o porod komplikovany.“4

3. Fyziologie porodu

U zvifecich saveill je zndm a popsan biologicky proces — spontanni po-
rodni reflex, tzv. Fergusniv reflex. Zjednodusené je tento reflex spoustén
tlakem naléhajicich ¢asti plodu na dolni d€lozni segment a vnitfni ¢ast
de€lozniho hrdla a nasledné posSevni stény, ten stimuluje vyplaveni oxy-
tocinu, ktery zvysi kontraktilni ¢innost délohy, coz vede ke zvysSeni tlaku
a opétovnému vyplaveni oxytocinu. Je prikladem biologické pozitivni
zpétné vazby. Projevuje se jako série silnych neovladatelnych kontrake,
které akceleruji aktivni fazi porodu (vypuzovaci, II. doby porodni) tak,
Ze probéhne trikrat nebo vicekrat rychleji, nez je bézné. Tato neuro-
endokrinni kaskada neovladatelnych kontrakci vede k velmi rychlému
a hladkému narozeni plodu.5® Niles Newton studovala jiz v 60. letech
vlivy prostfedi na porod mysi. Prokazala vliv neokortexu na pribéh
porodu a popsala tzv. reflexivni vypuzeni plodu (fetal ejection reflex),
ktery kromé znamého mechanického vlivu Fergusnova reflexu v zavéru
porodu popisuje Sirsi dynamicky jev podminény hormonalnim koktej-
lem zavislym na prostiedi. Pokud byly mysi ruseny, predevsim nedostat-
kem soukromi, vedlo to k vyplaveni stresovych hormont katecholaminii

49 WHO (1999).
50 Ferguson (1941).
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a v zac¢atku porodu k jeho zastaveni, v pozd€jsich fazich porodu k jeho
ztiZzeni a prodlouzeni doby jeho trvani, reflex vypuzeni plodu se neob-
jevil.s' V zavéru porodu vsak stresové hormony piisobi opacéné, tedy vy-
razné urychli porod. Ke konci porodu se jejich hladina zvysuje, prevlada
mezi nimi noradrenalin a ptisobi kontrakce délohy pres jiné receptory,
nez pres které by stres ptisobil ttlum v predchozich fazich porodu.5

Znamy francouzsky porodnik Michel Odent pozoroval a popsal reflex
vypuzeni plodu u lidi. Porod reflexivnim vypuzenim nasleduje po kratké
sérii silnych kontrakei, které nedavaji zadny prostor pro volni pohyby
(tedy ani volni tlaceni a zapojeni brisniho lisu), probéhne hladce a bez-
bolestné.53 Oproti mysim i jinym savctim je ¢lovek v nevyhodé€, protoze
mé mnohem vétsi neokortex (koncovy mozek, evoluéné nejmladsi ¢ast
mozku). U vSech savci hraje u porodu vyznamnou roli antagonismus
adrenalinu s oxytocinem a u lidi navic jev tzv. neokortikalni inhibice.
Aktivita neokortexu (intelektualni aktivita) totiz tlumi funkei starych
struktur mozku, které ridi mimo jiné porod. Pokud je aktivita neokorte-
xu utlumena do alfa vln, staré mozkové struktury mohou lépe ridit fyzio-
logické procesy vcetné porodu. Zakladni podminkou pro hladky pribéh
porodu, pro reflexivni vypuzeni plodu spojené se silnymi prijemnymi
prozitky, je vyhnout se stimulaci neokortexu. Neokortex je stimulovan
slovy, svétlem a zrakovymi podnéty nebo napi. pozornosti, tedy pokud
ma Zena pocit, zZe je pozorovana, kontroluje se a samozrejmeé v situaci,
kdy se neciti bezpeéné a nema plnou divéru napt. v ptitomné osoby,
nebo ma jiné divody ke stresu napf. strach z porodu, trauma. K podob-
nému utlumu aktivity neokortexu, jaky je tfeba pro reflexivni vypuzeni
plodu, dochézi napf. pti usinani, milovani, meditaci atd.>*

3.1 Fyziologie porodu a kulturni prostiedi

Pojem instinktivni/pfirozené/piivodni chovani mtizeme snad bezpec-
né pouzivat pro projevy zeny u porodu ve fazi, kdy je nema pod jinak

51 Newton (1966 a 1987).
52 Odent (2013).
53 Odent (1987).
54 Odent (2009).
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béznou kontrolou, a kdy nékteré z projevi jsou i tplné mimovolni. Jde
napr. o nejrizné€jsi vokalizaci, ktera je u porodu charakteristicka a po-
rodni asistentky i podle ni mohou posuzovat fazi a dobry/fyziologicky
pribéh porodu, zmény poloh, rytmické pohyby, projevy sexuality jako
je autostimulace bradavek/klitorisu, sah&ni na hlavicku ditéte pred/pri/
po jejim narozeni, o¢ichavani a olizovani ditéte po porodu atd. Nekteré
chovani se ¢asto opakuje, ale Zeny ho predtim nikdy nemusely vidét, ani
se o0 ném jakkoli jinak dozvédét. Nékdy zeny kratce po takovém projevu
pociti pocity studu a omlouvaji se, a to i ptesto, ze je jejich porodni asis-
tentka plné podporuje v téchto projevech.

Porodnik Michel Odent zdtiraziuje, Ze mimovolni procesy nelze vést,
kontrolovat ba ani podporovat, pouze chranit a zajistit pro né dobré pod-
minKky, vSe ostatni jejich priibéh komplikuje. A tak tfeba metody, které
udi partnery jak ,koucovat“ svou Zenu u porodu nejsou v souladu s hlub-
$im pochopenim fyziologie porodu a jeho podminek, prestoze mohou
byt soucasti skupin a hnuti hlasicich se k podporte prirozeného porodu.
V 50. letech se stala modou psychoprofylaxe, ktera uci zeny, jak rodit,
jak dychat atd. Lamazova metoda je zalozena na konceptu podminénych
reflexti, které souvisi s aktivitou neokortexu, avS§ak misto aby u porodu
zajistila minimalni stimulaci neokortexu, Zeny skoli a u porodu verbalné
vede. Pokud ma Zena pocit, Ze je sledovana, stimuluje to jeji neokortex.
U porodu je vSak vyhodné nekontrolovat své chovani, tzv. vypnout hlavu.
Béhem reflexivniho vypuzovani plodu se zeny mohou chovat jakymkoli
zptisobem, dostavat se do rtznych animélnich poloh, dostavaji se do
stavii zménéného védomi.ss

Strategie stalého chovani a vykonu, sebekontrola projevii, miniméalné
povrchni k&zen vnéjsiho chovani a projevii a schopnost témér nevnimat
nékteré své potieby nebo alesponi oddalovat jejich napliiovani miize
mnoha ,civilizovanym®“ Zendm prinaset Gspéchy nejen v pracovni ob-
lasti, ale pritbéh porodniho procesu miize naopak vyrazné komplikovat.
Porodni proces je kazdopadné natolik silny, Ze minimalné v jeho zavéru
dochéazi velmi casto, témér zakonité, k fazi tplného pusténi kontroly.
I ty, které se predtim o to snazily, uz nemohou kontrolovat tnik téles-
nych tekutin, své hlasové projevy, ¢asto ani svou polohu nebo pohyb.

55 Tamtéz.
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Mohou mit pocit, Ze tlak, ktery tvori jejich télo je siln€jsi nez ony samy,
neni ho mozné dal kontrolovat. Tato situace miize vzbuzovat obavy, ale
mize prinést i vyznamné extatické a spiritualni prozitky. Mnoho Zen
zacne uz drive béhem porodu naslouchat potrebam svého téla, spolupra-
covat s porodnim procesem. Pokud maji prostor a nejsou ruseny, zauji-
maji nejriznéjsi pozice, maji vyrazné zménéné vnimani ¢asu i déji okolo
nich, ponotuji se svou pozornosti do svého vnitiniho svéta, opakované
vlny déloznich stahi, jejich rtizné rytmické pohyby, vokalizace a zmény
dechu mohou poméahat navozovat az stav transu. Dafi se jim prochazet
porodnim procesem a zvladat ho tim zptisobem, Ze nebrani jeho priibé-
hu. Nekontroluji své projevy ve smyslu ,spoleéenského chovani“, nebo
jen velmi minimélné. Casto Zeny uvadi, ze jim pomohla videa porodd,
kde vidély, co je mozné, Ze je mozné porodit v riznych polohach nebo
nékdy bez volniho fizeného tlaceni, pouze s pomoci dechu a uvolnéni,
ziskaly pak urcitou odolnost vii¢i pfipadnym zazitym postuptiim zdravot-
nického personalu a svobodu k poslechnuti potteb svého téla. Na dru-
hou stranu existuje nemalo Zen, které primo vyzaduji zasahy do porodu,
jeho aktivni 1ékarské vedeni, epiduralni analgezii, cisaisky rez, omyti
a zavinuti ditéte brzy po porodu atp. Vnimaji tyto postupy jako norma-
lizované diky zkusenostem Zen minulych generaci i vrstevnic. Vzhledem
k prokazatelné skodlivosti a rizikim spojenym s témito zasahy nebo je-
jich rutinnim pouzitim je profesionalnim postupem zdravotnika Sireji
je informovat o tom, co jejich prani znamena a jaké miize mit dopady,
jaké jsou jiné moznosti, a podporit je nejen po strance informacni ale
i emocni, v idealnim pripadé s dostatkem casu.

Velmi vyrazny vliv na priibéh porodu m4 jeho prostfedi. Zena vyuzije
co mé k dispozici — toaletu, sprchu, vanu, bazén, zaves, postel, porodni
lazko, zinénku, Satek, zavésna lana / rebozo, balon, sedaci vak, strom,
feku, listy... Mtize zapojit nejriiznéjsi predméty jako pomiicky pro zauji-
mani svych pozic. Jeji chovani mizeme povazovat za instinktivni, pres-
to jeji moznosti jsou dané kulturné. V ramci snahy o podporu navratu
k ptivodnim polohdm u porodu mohou byt v porodnim pokoji pritomné
napft. obrazové navody pro rtizné vertikalni aj. polohy, lizko miize byt
sloZzené a schované ve skrini. Napf. némecka studie, ktera se vénovala
vlivu porodniho prostfedi na vaginalni porody, potvrdila, Ze alterna-
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tivni nebo domaci design porodniho prosttedi zvysil miru vaginalnich
porodii, spokojenost s péci a usnadnil zacatek kojeni. Zaroven se snizila
pravdépodobnost vyvolavani porodu, intrapartalni analgezie nebo anes-
tezie, epiziotomie a operativnich vaginalnich porodi (za pomoci klesti
nebo vakuového extraktoru). Nejde primarné€ o estetiku ale o pocity
a prakti¢nost z pohledu potteb rodici zZeny.5°

Rodici Zena v mistnosti se ¢asto do posledni chvile vice ¢i méné chova
tak, ze uklizi své télesné tekutiny nebo se snazi vyuzivat riizné podlozky
atp., minimalizovat znecisténi. Také chovani pecujicich osob okolo se
Casto soustiedi na ocistovani.5” MiZe to prinaset dobry pocit, komfort,
velmi zalezi na kontextu a zptisobu. Podobné jako zakryvani hyzdi pro-
stéradlem miize c¢asto prinaset prijemny pocit soukromi, zatimco jina
Zena ve stejné fazi porodu uz nesnese zadnou latku na svém téle. Je toto
chovani prirozené ¢i nikoli? A je vlastné uzitecné klast si tuto otazku?
U téchto prikladt kazdopadné je jasné, co je uziteéné pro porodni pro-
ces — nepozorovani, nevyrusovani, maximalni respekt prani zeny a jejiho
pohodli (hovorime o nekomplikovaném porodu, pokud se porod kom-
plikuje ¢i jen prodluzuje, pak miize byt prospésné navrhnout zené misto
ulevovych poloh polohy podporujici jeho priibéh.)

3.2 Sexualita porodu

Sexualita obecné je tabuizovanym a potlacovanym tématem v mnoha
kulturach, zvlasté zenska sexualita. Napt. dokonce fyzicka anatomicka
podoba celého klitorisu byla (znovu)objevena teprve nedavno a neni vse-
obecné znama. Zenska télesnost byla cirkevnimi predstaviteli po dlouh4
staleti ozna¢ovana za néco necistého a nebezpe¢ného. Vyraznym proje-
vem potirani sexuality je zenské obtizka, méné vyrazn4, o to rozsirenéjsi
je obrizka muzska a objevuje se i kastrace a dal$i podoby genitalniho
mrzaceni.?® V nasi soucasné dobé a kultute je zase éasto vnimani sexu-
ality ovlivnéno vulgarni pornografii. Vniméni vsech rovin sexuality bez
spojovani s né¢im necistym, nespravnym nebo vulgarnim je proto pro-

56 Ayerle et al. (2018).
57 Reed (2021).
58 Odent (2009), Kitzinger (2011).
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blematické a sexualita je velmi citlivym tématem. Stéle jesté nerozumi-
me v§em rovinam zenské ani muzské sexuality a vSem jejim funkcim. Se-
xualita je soucasti sebepojeti a intimnich vztahi, jako soucast zdravi ma
roviny bio-psycho-socio-spiritualni (biologické, psychologické, socialni/
kulturni a spiritualni), které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, a ve vSech
téchto rovinach je mozné ji identifikovat v ramci porodniho déje. Porod
je soucasti kontinua sexualniho zZivota, je ovlivnén predchozimi sexu-
alnimi zkuSenostmi (vyrazné napt. prozitym sexudlnim traumatems5?)
a ovliviiuje nasledujici sexualni zivot Zeny/rodici, zde velmi zalezi na
zptisobu porodu a poskytované porodni péci (s dirazem na komunikaci),
zda to bude zkuSenost posilujici, nebo naopak traumaticka.® Po tisicich
letech kulturniho podminovani a kontroly porodu ¢lovéka jen malokdo
vi nebo si umi predstavit, jak mtze vypadat skute¢né neruseny porod,
reflexivni vypuzeni plodu, ba co vice, Ze s porodem mohou byt spojeny
prijemné télesné a emocionalni prozitky, sexualni slast, Ze porod miize
byt az extaticky, orgasmicky.®

,Orgasmicky porod je cosi mocného, pritazlivého, duchov-
niho a naprosto nezapomenutelného. Je to okamzik, ktery
nikdy nekonc¢i a neda se popsat slovy. Je to vic nez milovani,
protoze jde o vzruseni a vasnivou lasku k zivotu samotnému.
Poznat bozskou rozkos pti rozeni je darem lidstvu.“¢

Porod v nasem kulturnim kontextu obecné spi§ nebyva povazovan za
soucast sexualniho zivota nebo minimalné neni zvykem oteviené hovorit
o sexualité porodu. Vétsinou probihd v podminkach, které neposkytuji
dostate¢nou intimitu a dalsi podminky pro jeho fyziologicky priibéh, je
Casto obavanou udalosti plnou bolesti. Jen velmi malo porodd probiha
bez zasahii. Pokud se presto objevi Zeny, které pociti sexualni prijem-
né prozitky nebo dokonce proziji orgasmicky porod, zdrahaji se o své
zkuSenosti mluvit, a to z vice divodu. Stydi se, védi, Ze pro mnoho Zen

59 Leeners et al. (2016).

60 Yeniel & Petri (2014), Khajehei & Doherty (2018).
61 Odent (2009).

62 Marina in: Davis & Pascali-Bonaro (2014, s. 23).
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je porod traumatickou zkuSenosti a nechtéji je konfrontovat se svym
zazitkem, a v neposledni fadé mohou mit obavu, Ze bude zpochybnéna
jejich role nesobecké matky a bezpeénost priibéhu jejich porodu, protoze
pohodli rodici Zeny byva davano do protikladu ke zdravi a bezpeci pro
dité. Presto i u nas jsou Zeny s prozitkem orgasmického porodu a napi.
Sona Kolmanovéa otevirené popsala nejen tento neéekany zazitek a jak
proménil vnimani jejiho téla ve své knize Znovuzrozenad.®

Stézejnim dilem popularizujicim orgasmicky porod je stejnojmenna
kniha a film Elizabeth Davis a Debry Pascali-Bonaro, které méni dosa-
vadni postoje k porodu. V knize je mnozstvi riznych porodnich pribéhi,
prestoZe obé autorky zazily orgasmicky porod, nevynechévaji ani své
méné radostné porodni zkusenosti. Ve filmu hovorti fada odborniki o fy-
ziologii porodu a jsou pouzity také zabéry porodd, u kterych je z vnéjsich
projevi a vyrazl v tvari zjevné patrny pozitivni extaticky stav zen.%

Porozumeéni jednotlivym fazim Zenského sexualniho vzruseni a fazim
porodu je velmi vyznamné. Elizabeth Davis to demonstruje napt. na
tazich plat6. Faze platd, kterd se opakované objevuje jak v rdmci (pre-
devsim) Zenského sexualniho vzruseni, tak v rdmci porodu, byva éasto
vniméana jako neuzitec¢na, jako absence postupu vyzadujici zasah. Tako-
vyto pristup pak skutecné vede ke ztraté vzruseni, resp. k (po)zastaveni
postupu porodu.® Déle je diilezité nezapominat na prozitky pritomnych
zdravotniki. Potlacovani vlastnich prozitki a tabuizace nékterych témat
miiZe mit negativni vliv na poskytovanou péci. Napi. poloha u porodu
v pozici na étyfech byla idajné na nékterych pracovistich zakazana proto,
Ze by mohla v mladych porodnicich vyvolavat sexualni puzeni.®®

Ve svych publikacich popisuji orgasmicky porod také jiz vySe zminéna
americka porodni asistentka Ina May Gaskin a porodnik Michel Odent.
Gaskin velmi zdtiraznuje tlohu partnera u porodu (na rozdil od Odenta,
ktery ho vnima spise jako rusivy element). Gaskin tvrdi, Ze sexualni ener-
gie mezi partnery u porodu vyrazné€ usnadiiuje jeho pribéh. Doporucuje,
aby se Zeny béhem porodu se svym muzem dotykaly, laskaly, libaly i mi-

63 Kolmanova (2015).

64 Davis & Pascali-Bonaro (2014); Orgasmic Birth: The Best-Kept Secret (2009).

65 Wickham (2023).

66 Srovnej: Rozhovor ,,S Kristinou Zemankovou o sexualité porodu.“ Na porodu zélezi (2023).
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lovaly. Pii téchto ¢innostech je vyluc¢ovan oxytocin, ktery napoméha sta-
him délohy. V jeji knize je k nalezeni fada priklad a porodnich pribéhi,
ve kterych napr. upiimné vyjadreni lasky k partnerovi bylo nasledovano
vyraznym posunem porodniho procesu. Gaskin uvadi, ze az 15 % Zen za-
Zije pii porodu orgasmus.®” Komunita, v ramci které porody popisuje Ina
May Gaskin, je specifickym kulturnim prostredim, v némz pristupuji k
porodu s respektem ale bez nadbyte¢ného strachu a stresu, mistni muzi
tak castéji dokazi byt klidnou a laskyplnou podporou. Rozdilny ptistup
Iny May Gaskin a Michela Odenta k partnerim u porodu miize byt dan
rozdilnym kulturnim kontextem. Odent zdiiraznuje vyznam antagonis-
mu oxytocinu s hormony skupiny adrenalind. Spusténi produkce adre-
nalinti je u savel ,nakazlivé“, v blizkosti rodici zeny by tedy nemél byt
nikdo, kdo se citi ve stresu a v nebezpeci.®®

Tato situace komplikuje vyzkum orgasmického porodu, protoze sa-
motné pozorovani zeny miize snadno stimulovat jeji neokortex a branit
hladkému pribéhu porodu a reflexivnimu vypuzeni plodu. Navic jen
malo porodi probiha bez zasahii. U porodi cisafskym fezem nebo s ner-
vovym znecitlivénim epiduralni analgezii se reflexivni vypuzeni plodu
nedostavuje, indukce (vyvolavani) porodu nebo zevné podany synteticky
oxytocin Sanci na jeho priibéh velmi snizuji. Celosvétové probiha jen
minimum porodd za pomoci vlastniho neurohormonalniho systému,
s pomoci vyplaveni vlastniho oxytocinu. Vzhledem k rychlosti, s jakou
dochazi k epigenetickému ttlumu genové aktivity, se jedna o velmi za-
vazny problém.%

Helen Deutsch, prvni Zena absolventka mediciny na Videnské uni-
verzité a ¢lenka Videnské psychoanalytické spole¢nosti, ktera sama meéla
zkuSenosti s porodem, povazovala pohlavni styk a porod za dvé faze
jednoho procesu oddélené ¢asovym intervalem. Ve své publikaci Psy-
choanalyza sexualnich funkci zeny napsané v letech 1923—1924 popsala
porod jako vrchol sexuélniho potéseni. Niles Newton po vlastnim porodu
a na zakladé védeckych pozorovani jiz v 50. letech 20. stoleti predpove-
déla behavioralni téinky oxytocinu. Dnes je oxytocin zndm jako kli¢ovy

67 Gaskin (2010).
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plachy hormon vsech orgasmickych a extatickych stavii, soucast vztahi,
oznacovan jako hlavni hormon lasky. Candace Pert objevila existenci
opiatovych receptortt v mozku, po které nasledoval objev prirozenych
opiatli — endorfinti. Regina Lederman prokazala inhibi¢ni tcéinky hor-
mont skupiny adrenalin@i na proces porodu. Ve Stockholmu na Karo-
linska Institutet ptisobi produktivni védecky tym vénujici se vyzkumu
oxytocinu, vSech 10 jeho clenek jsou matky. Kdyz se Zzeny dostavaji do
vyzkumu, prindsi nova témata nebo dosud nezkoumané thly pohledu,
i diky svym osobnim zkuSenostem vénuji pozornost a hodnotu dosud
opomijenym oblastem. Zac¢ina tak védecky vyzkum schopnosti milovat,
citového pouta, empatie a budoucnosti mezilidskych vztahi.”

Phoebe Crossing zdtraziuje vyznam piehlizenych fyziologickych
souvislosti sexuality a porodu. Kvalitativni vyzkum ukazuje, Ze Zeny,
které popisuji své porody jako orgasmické a extatické, maji celkové
zadouci pozitivni porodni zkusSenost. Pravdépodobnost, ze porod pro-
béhne hladce a orgasmicky, zvysSuje predevsim dostatek soukromi, pec-
livy vybér metod tlumeni bolesti, osoby asistujici u porodu, které znaji
a respektuji sexualni dimenzi porodu, a efektivni pfedporodni ptiprava.
Porodni asistentky znalé sexualnich aspektii porodu jsou schopné zajis-
tit citlivou pééi, podpiirné prostredi, povzbudit zdravé sexuélni vztahy
a odbouravat kulturni stigma, ¢imz zvysi pravdépodobnost prijemnych
porodil. Existuje dostatek diikazii potvrzujicich vyznam zaclenéni vzta-
hu mezi sexualitou a porodem do vzdélavani porodnich asistentek a do
predporodniho vzdélavani budoucich rodi¢t.” I dalsi autori zdirazinuji
vyznam $ifeni informaci o orgasmickém porodu mezi zdravotniky, lekto-
ry predporodnich kurzli a budoucimi rodi¢i. Soucasné tabuizace tématu
a nedostatek uznani sexuality porodu brani informovanosti o0 moznos-
tech a vyhodach tohoto porodu a o potencialu orgasmu jako prostredku
ulevy od porodni bolesti.”

Kvalitativni vyzkum porodi do vody v porodnici ukazal, Ze vintimnim
prostedi a teplé vodé, ktera pomaha snizovat bolest, Zeny prozivaly
radostné a poklidné porody, jedine¢né transcendentni zazitky a vnimaly
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silné intimni spojeni se svym partnerem. Tyto porody nasledné vedly
u Zen k pozitivnimu vnimani jejich téla, k prohloubeni partnerskych
vztahi a kvalitnéj$imu naslednému sexualnimu zivotu.”

Francouzska psycholozka Thierry Postel se vénovala vyzkumu or-
gasmického porodu prostrednictvim dotaznikli zaslanych porodnim
asistentkdm z riznych éasti Francie. Diky tomu vyzkum pokryl velké
mnozstvi porodl, u kterych porodni asistentky byly, nebo o kterych
slySely. Porodni asistentky se ukazaly jako kompetentni k pozorovani,
schopné postfehnout prozivani Zen a prinaset o ném zpravy. Postel
a jeji tym vytvorily dotaznik zaméreny na 3 cile: odhadnout frekvenci,
sjakou Zeny zazivaji fyzické potéSeni béhem porodu, vyhodnotit intenzitu
a fyzickou lokalizaci takového potéseni a prozkoumat znalosti a techniky
zkoumanych porodnich asistentek. Prizkum ukéazal, Ze sexualni potése-
ni u porodu existuje. Zenami bylo popsano jako fyzicky vjem bez dopro-
vodnych erotickych predstav. Trva nékolik sekund az minut a vyskytuje
se béhem vypuzeni plodu, predevsim pri stlaceni perinealnich tkani a pti
prichodu hlavié¢ky ditéte ven z porodnich cest. Je lokalizované, obvykle
v hlubokych perinealnich a klitoralnich tkanich a je doprovazeno tplnou
desenzibilizaci k bolesti. Zda se, Ze k tomuto jevu dochazi nezavisle na
kvalité sexualniho zivota zZeny a praktikach provadénych pred porodem.
Pro Zenu trpici anorgazmii nebo dyspareunii to mtize byt dokonce objev.
Je to reflexivni potéseni, které jakoby vystupuje z téla bez predchozi-
ho védomi rodicky, bez erotickych predstav.# I v ¢eském prostiedi se
vyzkum sexuality porodu objevuje, viz napt. diplomova prace porodni
asistentky a psycholozky Kristiny Zemankové”s nebo bakalarska prace
porodni asistentky Nerudové. Nerudova ve své praci shrnuje spole¢né
aspekty sexualniho aktu v kapitolach: hormony, nervové drahy a mozko-
vé struktury, pudové chovani, orgasmus, psychologické hledisko.”

Vedle porodnich pribéhii popisujicich porody hladké, extatické, or-
gasmické, jemné nebo tfeba velmi naroc¢né ale prozité pod urcitou kont-
rolou Zeny, prinasejici sebedtivéru a spirituélni zazitky, jsou ptibéhy plné
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nésili, bolesti, traumatu, strachu, bezmoci, zoufalstvi a dlouhodobych
nasledkd. Porodnické nésili je oficialni termin, jehoz pouzivani neni
v eském prostiedi dosud ukotveno. MiiZe piisobit expresivné a itoc¢né,
coz je v diskusi nezadouci, avsak byl zaveden pro jeho strucnost a vy-
stiznost. VétSina zdravotniki nejedna amyslné, mohou jednat naopak
s pozitivhim Gmyslem napf. pod vlivem mylnych informaci z oblasti
pravaimediciny, vramci rutiny daného zarizeni.”” Ve Venezuele se pojem
porodnické nasili dostal do pravniho systému definovan jako ,,...takové
nakladani s tély a reprodukénimi procesy Zen ze strany zdravotnického
personalu, jez je povazovano za nelidské zachazeni. Porodnické nésili
zahrnuje nadbyteénou medikaci a transformaci prirozenych procesti na
patologické. Je provazeno oslabenim autonomie Zen a jejich moznosti
¢init svobodna rozhodnuti v souvislosti s jejich tély a sexualitou. Negativ-
né ovliviiuje kvalitu Zivota zen.“”® Podle Svétové zdravotnické organizace
k porodnickému nésili dochézi v rtizné mire po celém svété.”” Neékteré
Zeny popisuji traumatické zkuSenosti s porodnickym nésilim jako zna-
silnéni, navic umocnéné strachem o zdravi ditéte. U zen, které prosly
néjakou formou sexuélniho nésili, je v téhotenstvi i pfi porodu nutna
specificka péce. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je anamnéza sexuélniho
traumatu znama, v zasadé je tieba s maximalni opatrnosti postupovat
pii kazdém porodu.8°

4. Porod a ritualy

Porod je casto popisovan jako silny prirozeny prechodovy ritual. Ritual,
ktery pripravuje Zenu na péci o dité, méni jeji vnimani sebe sama, pre-
chod od Zeny k matce, ¢i k materstvi dal§iho — jiného poctu déti. Ritual,
kterym se méni postaveni zeny ve spolecnosti. Skrze to, co Zena u porodu
prozije a skrze ritualy porodni péce (ustalené postupy) ziskava zpravu
o tom, co od ni spole¢nost v nové roli ocekava, kde vidi jeji misto jako
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matky. Porod je velmi silnym a transformac¢nim prozitkem ve vSech rovi-
nach ¢lovéka. To, jaky je prozitek porodu, piisobi na nasledné schopnosti
péce o dité. Je zde velky potencial pro posileni sebevédomi a pohody
Zen, zaroven i mozny poskozujici dopad pro jejich psychickou, socialni
i fyzickou pohodu. Emoce prozité u porodu si Zeny pamatuji i po mnoha
letech. Stara znazornéni porodu (z doby 30 000 az 10 000 let pred nasim
letopoctem) znazornujici vzdy rodici Zenu jako aktivni, hlavni velkou po-
stavu ve vertikalni poloze, pfipadné pomocnice ji podpiraji nebo chytaji
dité nékde pod ni.®

Je dillezité zachovat Zenam moc kontroly nad porodnim procesem
a porodni poloha miiZe byt jednim z prostredki jejiho naplnéni symbo-
lickym i faktickym zptisobem. V modelu péce zamérené na Zenu mohou
Zeny castéji svobodné meénit polohy a zaujimat je vice instinktivné,
v souladu s porodnim procesem a télesnymi potifebami. VétSina Zen
vtomto modelu péce zaujimé v zavéru porodu polohy ve dfepu nebo kleku
s predklonem. To se ukazuje i na datech ceské porodni asistentky, ktera
i pres hrozici perzekuce ukazala statistiky z doprovodt u planovanych
domécich porodii ve srovnani s planovanymi doprovody do porodnic.
7da se, ze personal a prostredi v porodnicich vede k tomu, Ze Zena castéji
porodi v polohach na zadech, prestoze jsou provazeny a podporovany
stejnou porodni asistentkou, ovSem ta je bez smlouvy v porodnici v jiné
roli.®2 Zda se, Ze ovlivnéni polohy rodici Zeny je snadné. Pokud ji nékdo
sméruje do urcité polohy, ¢asto nema kapacitu pro sebeobhajobu a fese-
ni ¢ehokoli, kdyz veskeré soustiedéni vénuje prochazeni porodnimi tlaky
a sam porodni proces ji nastavuje na bezkonfliktni ptijiméani pritomnos-
ti. (A n€kdy jde o prostou fyzickou presilu personalu.)

Ovsem i porod neasistovany (bez pritomnosti zdravotnika) ¢i zcela
o samoté je socialné a kulturné ovlivnén. At jiz tim, co Zena o porodu
slySela, cetla a vidéla, nebo tim, jaké predméty a prostiedi okolo sebe
ma. Je rozdil, pokud Zena nasleduje potieby svého téla a dynamicky zau-
jiméa rtzné polohy podle tempa porodu, jeho faze atd., nebo kdyz zaujme
polohu na z&kladé svého intelektu, bez vnimani potteb svého téla. Napii-
klad pokud je v poloze na ¢tyfech, protoze si o této poloze Cetla, ale zatim
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je na zacatku porodu a poloha ji spis nevyhovuje a vycerpava ji. OvSem
v pozdéjsich fazich porodu byva jednani vice mimo volni kontrolu a vliv
kultury se neprosazuje tak lehce.

4.1 Medicinské ritualy a jejich vliv

Ritualy okolo porodu maji mimo jiné ochrannou tlohu. Mohou pfinaset
uklidnéni a ukotveni ve chvilich dynamického procesu, ktery jinak nelze
mit zcela pod kontrolou, a to jak lidem pritomnym porodu, tak rodici
Zené. Institucionalizace porodu vedla k proméné toho, co a jak je tieba
primarneé chranit a kdo se komu zodpovida. Zatimco porodni baba byla za
svou praci primo zodpovédna rodiné€, o kterou pecovala, a zaleZelo na jeji
poveésti, souc¢asny zaméstnanec nemocnice se zodpovida zameéstnavateli
a ochranné rituély jsou smérovany k naplnéni doporucéenych postupi.
Ochrana instituce se soustfedi na situaci pfipadného soudniho sporu,
a to v soucasném nastaveni casto vede k maximalizaci zasahii.®s
Jinymi slovy, pokud jsou vedle sebe podobna nebo neznama rizika
pri vyckavani a pfi aktivhim zasahu, preferovany je vzdy invazivni
postup oproti vyckavani. Nejvy$sim moznym medicinskym zasahem
je cisarsky rez. Jeho provedenim se zdravotnici vyhnou tomu, ¢eho se
obéavaji pti soudnim feSeni pripadnych komplikaci vaginilniho porodu
— Ze jim bude vy¢itano, pro¢ nebyl proveden. Souvislost mezi nartistem
cisarskych fezi a zménou medicinsko-pravniho prosttredi je skutecné
mozné pozorovat.%

Porod a perinatélni obdobi je citlivé obdobi, jehoZ pribéh ma vyrazny
potencial ovlivnit budouci zdravi Zeny a ditéte. Mize mit tzv. salutogen-
ni efekt, tedy podporit dobré zdravi ve vSech jeho rovinach, tj. véetné
psychické pohody. V kontextu teorie salutogeneze se porod stava vice
nez jen prostredkem, jak bezpecné dostat dit€é z matéina téla. Stava se
potencialnim prostorem pro pozitivni transformaci pro matku a dité
neurohormonalné, psychicky, fyzicky a emocionalné pro cely jejich dalsi
pribéh Zivota.® Institucionalizace fyziologického porodu s sebou nese
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Fadu iatrogennich zasahi, které maji dlouhodoby vliv na budouci zdravi
potomkt prostiednictvim epigenetiky a mikrobiomu. Jedné se prede-
v$im o: podavani umélého oxytocinu pfi indukei (vyvolavani), augmen-
taci (urychleni) porodu a aktivnhim vedeni treti doby porodni (rutinni po-
dani oxytocinu pro porod placenty); separaci matky a ditéte po porodu;
profylaktické (preventivni) podavani antibiotik a cisarsky rez.%
Cisarsky rez nepochybné je Zivot zachranujici operaci, jejiz bezpec-
nost se v historii velmi zvysila se zlepSenim techniky provedeni, Siti
a vyuzitim antibiotik. M€l by se vsak vyuzivat jen v nutnych ptipadech,
kdy jeho prinosy prevazuji rizika. WHO dlouhodobé upozornuje, ze pri-
jatelnd a opodstatnéna mira cisarskych rezi je v jednotlivych mistech
maximalné do 10—15 %. Pii naduzivani nad tuto hranici nedochazi ke
zlepSovani vysledkt mortality/morbidity, ale naopak zacinaji prevazo-
vat rizika a kratkodobé i dlouhodobé negativni dopady pro zdravi déti
i matek.%” Cisarsky fez je spojen s vyrazné vyssi materskou mortalitou
a morbiditou napft. v dusledku silného krvéaceni ¢i infekce, v dalSich
teéhotenstvich se zvySenym rizikem ruptury délohy, abnormalni placen-
tace (vcestna nebo vrostla placenta), mimodélozniho téhotenstvi, pred-
casného porodu a porodu mrtvého ditéte.®® Déti narozené planovanym
cisarskym frezem maji potize s poporodni adaptaci, predevsim dechové
potize. Pokud se porod spusti sdim, poméhaji katecholaminy v ptipravé
plic, pocina se vstfebavat fetalni plicni tekutina, uvolnuje se plicni sur-
faktant a diky tomu je nasledné snazsi pokles vaskularni plicni rezisten-
ce a dobra poporodni adaptace (at jiz zavér porodu probéhne jakkoli).
Détem po cisarském fezu dale hrozi sepse a hypoglykémie, castéji jsou
hospitalizovany na jednotce intenzivni péce.®° Déti narozené cisarskym
Fezem maji sniZenou diverzitu stfevniho mikrobiomu, zménény imunit-
ni vyvoj a produkei cytokinti, zvySenou pravdépodobnost alergie, atopie,
astmatu, diabetu 1. typu, nékterych malignich onemocnéni vcetné leu-
kémii a nékolik studii sleduje i vliv na kognitivni funkce.®® Pozdéji maji
lidé narozeni cisarskym rezem vyssi pravdépodobnost obezity se vSemi
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pridruzenymi potizemi.®* Rozsahla studie terminovych porodt v Dansku
ukazala zvySené riziko idiopatickych stfevnich zanéti, juvenilni revma-
toidni artritidy, systémovych onemocnéni pojiva, poruch imunitniho
systému o 40 %, astmatu o 20 %, leukémie o 17 %.92

Po vaginalnim porodu dojde k osidleni stiev materskymi bakteriemi
(pfedevsim Bacteroides fragillis a Bifidobacteria), po porodu cisarskym
fezem jsou osidleny nemocni¢nimibakteriemi (napt. Clostridia). ZvySena
morbidita po cisarském fezu muize byt zplisobena nejen zménénym
mikrobiomem, ale také prostiednictvim epigenetickych zmén. Déti
narozené cisarskym rezem napiiklad maji vyssi miru metylace DNA
leukocytti. Epigenetické zmény v pribéhu porodu také nejspis vedou
k modifikacim chovani a odliSnym reakcim na stres v dospélosti.®® Po
cisarském rezu dochéazi k vétsi separaci matek a déti, neni mozny, ¢i neni
umoznovan kontakt kiize na kiizi, kojeni byva problematické a kratké,
coz dale prohlubuje vys$si morbiditu u déti i Zen.%

V soucasné dobé stale dochazi k vyraznému nartstu cisaiskych rezii
i bez vazné medicinské indikace, a to i v rozvojovych zemich. Celosvé-
tova mira cisarského fezu vzrostla z priblizné 7 % v roce 1990 na 21 %
v roce 2018 a ocekava se jejich dalsi nartst. Mezi jednotlivymi staty
i mezi jednotlivymi nemocnicemi se procento cisarskych rezii velmi lisi
a lisi se i divody jejich naduzivani. Mezi pric¢iny vysoké miry cisaiské-
ho fezu patri financovani zdravotnictvi a jeho politiky, kulturni normy,
vnimani a praktiky, mira predcasnych porodt a kvalita zdravotni péce.
V soukromych zdravotnickych zatizenich byva vyssi mira cisatfskych
Fezli motivovana finan¢né.% Napiiklad v Indii dochézi k nekontrolova-
telnému nardstu cisarskych rezli, v soukromych klinikach ve velkych
méstech probih4 timto zplisobem drtiva vétsina porodi.©®* WHO a dalsi
organizace vydavaji doporuceni pro sniZzeni miry cisarského rezu, mezi
nimi je stanoveni jeho finanéni hodnoty shodné s platbou za vedeni va-
ginalniho porodu, poskytovani informaci o rizicich, individualizovana
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péce porodni asistentky atd.”” V Evropé se podle Euro-Peristatu mira
cisarskych rezii v roce 2015 pohybovala od 16,1 % (Island) do 56,9 %
(Kypr) bez diitkazii, Ze vyssi ¢isla koreluji s lepsimi vysledky.?®

Vyznamnou problematikou jsou farmakologické metody tlume-
ni bolesti jako je epidurdlni analgezie. Soucasné poznatky ukazuji, Ze
organismus ma spolu s fyziologickou porodni bolesti k dispozici také
fyziologicky systém ochrany proti bolesti, ktery ma dalsi vyznamné as-
pekty. Neni mozné cilené eliminovat fyziologickou bolest tak, aby zaro-
ven nedoslo k naruseni téchto dalsich procesti. V reakci na bolest télo
vyplavuje beta-endorfiny (podobné morfinu), které nasledné stimuluji
produkci prolaktinu, vyznamného pro kojeni a materské chovani. Pokud
je 1 diky beta-endorfintim neokortex v klidu, bolest neni integrovana do
nervového systému a neziistava v paméti, také oxytocin ptisobi na ztratu
paméti. Nasim cilem by tak nemél byt bezbolestny porod (i kdyZ i ten je
fyziologicky mozny!), ale porod co nejvice hladky a jednoduchy tak, aby
bylo tfeba co nejméné farmakologické asistence.*

Vlivy jednotlivych intervenci se Spatné studuji samostatné, protoze
vétSinou dochazi ke kaskadé intervenci. Pti podani epidurélu je vyssi
pravdépodobnost, ze se porod zpomali a bude potreba podat umély
oxytocin, coz miize opét zvysit bolestivost a zhorsit ozvy ditéte na kar-
diotokografickém monitoru (CTG), a zvySuje se také pravdépodobnost,
ze porod skonéi cisarskym rezem (napriklad pro tisen plodu nebo nepo-
stupujici porod). Epidural snizuje produkei oxytocinu, prostaglandinu
a beta-endorfinti.’*° Je mozné, Ze rozsifené pouzivani epiduralu odrazi
neschopnost podporovat Zenu v endorfiny pozménéném stavu védomi
a kulturni preferenci, aby rodic¢ka byla klidn4 a povolna. Epidural tak
znemoznuje vrcholny hormonalni koktejl, reflexivni vypuzeni plodu,
komplikuje rotaci ditéte, oslabuje jeho poporodni reflexy, schopnost ko-
jeni a ma mnoho dalsich vlivii.*

Epiduréalni analgezie v provozu zdravotnického zarizeni ¢asto usnad-
nuje praci. Porodni asistentky maji na starost vice zen a uvadi, ze pokud
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ma zena epidural, je pro né péce o ni snazsi, takova zena bude spis lezet
nez chodit po pokoji a bude vyzadovat méné péce. Epidural tak nahrazuje
chybéjici socialni podporu porodni baby.*2 Bylo by v§ak chybou domni-
vat se, ze epiduralni analgezie zvy$uje spokojenost Zen s porodem. Zeny,
které porodi bez 1éki, patii k tém, které jsou s porodem dlouhodobé
nejvice spokojené. Zeny rodici s epiduralem uvadély sice nejvy$si stu-
pen tiSeni bolesti, ale zaroven nejnizsi stupen spokojenosti s porodem,
pravdépodobné kviili souvisejicim zasahiim jako je kontinuélni CTG sle-
dovani plodu, infuze s oxytocinem atd. To, zda Zena pouzije epiduralni
analgezii, velmi zavisi na poskytovateli péce.1°3

Jednou z nejcastéjsich intervenci u porodu je podani syntetického
oxytocinu. Podava se pti indukei (vyvolavani), augmentaci (urychleni)
porodu a aktivnim vedeni tireti doby porodni (rutinni podani oxytocinu
pro porod placenty). Prirozené vyplavovany oxytocin se uvoliiuje nejen
do krevniho recisté, ale také do mozku a mozkomisniho moku, kde pi-
sobi jako neuromodulator. Tento pulzné vyplavovany endogenni oxyto-
cin v krvi spolu s dal§imi mechanismy spousti ve vlnach jdouci délozni
kontrakce. V mozku ma mnoho pozitivnich vlivli na fyziologii Zeny, sni-
Zuje uzkost, stres a bolest pri porodu a zapina mozkova centra potéSeni
a odmén, prinasi uvolnéni, pocity stésti, a predevsim pozitivné ovliviiuje
budouci pecujici/matetské chovani a kojeni. Oxytocin podany intrave-
no6zné neprekonava hematoencefalickou bariéru a nema na mozek stejny
vliv a porody s nim byvaji bolestivéjsi.’>+ Je tak vyssi pravdépodobnost,
Ze pri podani syntetického oxytocinu nasledné bude treba také podani
epiduralni analgezie.

V zavéru porodu, a predev§im tésné€ po porodu muze v idealnich
podminkach matersky organismus dosahnout vrcholnych hladin oxyto-
cinu. Toto vrcholné vyplaveni oxytocinu je diilezité pro bezpe¢ny porod
placenty, minimalizaci krevni ztraty, zahrati kiize na prsou pro zahra-
ti ditéte a souvisi s vyplavenim morfinu a prolaktinu. Oxytocin je vSak
splachy a stydlivy hormon lasky*, v této fazi miize byt snadno potlacen
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adrenalinem,'*> zasahy a vyruSovanim, prvnim oSetfovanim a vysetro-
vanim novorozence, rychlym prerusovanim pupecniku, oddélovanim
ditéte od matky atd., tedy akony, které je lepsi provadét pozdéji a k je-
jichz rychlému provadéni vedou provozni dtivody zdravotnickych zatize-
ni jako je napt. formalni presun odpovédnosti za péci o dit€ v momenté
prestiizeni pupeéniku z porodniho tymu na pediatra, nutnost zadat do
dokumentace o porodu udaje o vaze ditéte, casovy tlak. Dle doporuceni
WHO by mél byt bezprostfedné zajistén kontakt matky a ditéte kiize na
ktzi pro prevenci hypotermie a podporu prisati a kojeni béhem prvni
hodiny po porodu, a to v¢éetné novorozenct s nizkou porodni vahou,
koupéani oddaleno minimalné 24 hodin po porodu. Kontakt matka-dité
by nemél byt narusSovan ani nasledné, méli by mit spole¢nou mistnost
24 hodin denné.0¢

Ve vétsiné zdravotnickych zatizeni jsou Zeny castéji vedeny k porodu
v klasickyjch polohdch na zadech (zda v polosedé ¢i pololeze je vedlejsi),
v ramci péce porodni asistentky voli tuto polohu minimalné.’” Nejen
WHO dlouhodobé doporucuje podporovat rodici Zeny v pohybu a zau-
jimani riznych vertikalnich poloh tak, jak je jim prijemné. Doporucéuje
pomahat zendm zaujimat rtizné jimi preferované pozice, a to véetné Zen
s epiduralni analgezii. Tento pristup snizZuje cetnost epiziotomie (zaroven
zvySuje miru prirozeného natrzeni II. stupné), instrumentéalniho porodu
(s pomoci klesti nebo VEXu — vakuového extraktoru) i cisarského rezu.
To miize z Casti souviset s tim, Ze pri zaujimani rtznych vertikalnich
poloh dochazi méné casto k tisni plodu a abnormalitdm v srdeé¢ni akei
plodu. Aktivni pohyb a vertikalni polohy zkracuji délku porodu, snizuji
miru vyuziti epiduralni analgezie a usnadnuji rotaci ditéte. Provazejici
osoby mohou Zendm poméhat zaujimat rtizné polohy, coz poméha ke
snizeni bolesti nebo jejimu lepsimu zvladani a také zlepsSuje prozitek
Zen/part a naslednou spokojenost s porodem. Vétsina Zen si preje mit
moznost zaujimat rizné vertikalni pozice. Jiné polohy, nez klasické po-
lohy na zadech popisuji jako prijemnéjsi, méné bolestivé, usnadnujici
porod a také posilujici.o®
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Vycet medicinskych ritudld u porodu v tomto ¢lanku nemiize byt
kompletni. Je zajimavé, Ze doporuc¢eni WHO a dal$ich organizaci casto
jsou proti rutinnimu uzivani mnohych intervenci, nékteré nedoporucu-
ji vlibec, pfesto se v praxi stale pouzivaji. Naptiklad WHO doporucuje
u nizkorizikovych zen nahradit kontinualni CTG (kardiotokografii) in-
termitentni auskultaci (obéasnym kratkym poslechem) srdec¢nich ozev
plodu a CTG nedoporucuje ani pri prijmu. CTG souvisi s omezenim po-
hybu a tim ¢asto prispiva k tisni plodu, pro jejiz diagnostiku je uréen.*?
Toto je jedna z intervenci, kterd pfimo souvisi s atmosférou medicin-
ského prava, kdy CTG zaznam je vniman jako ochrana zdravotnikt pred
dopady mozného soudniho sporu.

To, ze vysoka mira intervenci pri porodu je predevsim kulturni zalezi-
tosti (zvysSujici se napr. nehledé na vék rodicich zen), dokazuji ohromné
rozdily mezi jednotlivymi staty a mezi jednotlivymi zdravotnickymi za-
Fizenimi. Tyto rozdily jsou i mezi ¢eskymi porodnicemi se srovnatelnou
velikosti — podobnym poctem porodu a stejnou trovni péce (zakladni
péce, intermediarni a perinatologicka centra). Od kvétna 2023 jsou do-
stupné zakladni data k jednotlivym porodnicim jmenovité."> Mame tu
porodnici, kterd v roce 2021 méla 5 % nastiihi hraze a porodnici, kde
bylo 60 % nastrihti hraze z vaginalnich porodt. Nejnizsi mira cisarskych
fezll byla 12 % a nejvyssi 42 % a mira indukei (vyvolavani porodu) se
pohybovala od 6 % do 35 %.

V minulosti v Ceské republice svym pfistupem i statistikami velmi
vynikala porodnice ve Vrchlabi, kterdA umoznovala porody do vody
a jednu dobu zde tak probihala vétsina porodu. Skvélé vysledky ukazuje
i srovnévaci statistika. V letech 2000-2007, kdy porodnice ve Vrchlabi
prozivala sviij vrchol, se procento epiziotomii pohybovalo od 2,1 % do
4,7 % a cisatskych ezt od 4,1 % do 9,9 %. Oproti tomu celorepublikovy
primeér v téchto letech byl od 46,6 % do 63,2 % epiziotomii a od 13,1 %
do 20,0 % cisarskych fezii. I na zakladé téchto vysledki mtzeme tvrdit,
Ze porodnice ve Vrchlabi predbéhla svoji dobu.™!
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4.2 Epigenetika a dlouhodobé vlivy zasah( do porodu

Epigenetika popisuje jevy, které méni genovou expresi, aniz by ménily
samotnou sekvenci DNA. Jde napt. o metylaci DNA, modifikaci histond,
zmeény ve strukture a denzité chromatinu. Tyto zmény urcuji, které geny
a jak moc budou aktivné vyuzivany a které zlistanou neaktivni (i s vys-
$im rizikem jejich poskozeni a mutaci). Epigenetické zmény mohou byt
dédény i z generace na generaci. Kromé genomu tak potomci ziskavaji
epigenom, od matky navic mikrobiom a mitochondrie s mitochondrialni
DNA. (V Zenské linii je tu navic primy vliv prostiedi na zarode¢né burnky
dalSich generaci — pokud téhotna Zena ceka dité Zenského pohlavi, uz
béhem téhotenstvi jsou tu pritomny primarni oocyty, burky, ze kterych
pozdéji mohou vzniknout jeji vnoucata.) Skodlivé vlivy prostfedi méni
epigenetickou regulaci a mohou narusit celkovou genomickou stabilitu.
Primym dtsledkem epigenetickych zmén vlivem toxinti prostiedi miize
byt fada vaznych onemocnéni vcéetné rakoviny, neplodnosti a neurode-
generativnich poruch.2

Faktory prostiedi v perinatalnim obdobi ovliviiuji epigenom novoro-
zence. Jedna se o zvlast citlivé obdobi, epigenom plodu nejspis v rdmci
priprav na mimodé€lozni Zivot prochazi remodelaci. Zptsob porodu
a zasahy v obdobi porodu tak hraji vyznamnou roli. Vliv na epigenom
je popisovan u nasledujicich postupi u porodu: podani syntetického
oxytocinu, epiduralni analgezie, antibiotickid profylaxe a cisarsky rez.
Podani syntetického oxytocinu miize ovliviiovat neurologicky vyvoj déti
a zvySovat riziko ADHD a poruch autistického spektra.'s Preventivné
podana antibiotika jsou davana do souvislosti s naslednym nepfiznivym
zdravotnim stavem vcetn€ obezity, atopii.™

Objeveni principt epigenetiky ¢ini prijatelnou myslenku, Ze nepouzi-
vané orgéany ¢i funkce sldbnou a v priibéhu generaci zakrnuji. Diky cisai-
skym fezim a syntetickému oxytocinu se nas fyziologicky oxytocinovy
systém stava nepotfebnym. Jedna se o bezprecedentni situaci, ktera
miiZe mit rychlé dopady v populaci. Této situaci jiz pfedchazelo dlouhé
obdobi kulturnich zasahi, které branily vyplaveni nejvy$siho mnozstvi
112 Dahlen et al. (2013).

113 Kurth & Hausmann (2011) a Dahlen (2013).
114 Dahlen et al. (2013).



Prirozenost u porodu — pfiklady provazanosti kultury
a biologie pohledem porodni asistentky 78 |

oxytocinu v dobé seznamovani matky a ditéte kratce po porodu. V oblas-
tech, kde se oxytocinovy systém vyuziva (genitalni sexualita, schopnost
rodit, kojit a schopnost empatie) mtizeme pozorovat nariistajici potize.
Michel Odent vytvoril hypotézu, Ze je to v disledku jiz pozorovatelné-
ho tpadku fungovani oxytocinového systému."s Z dostupnych statistik
vyplyvéa, Ze u porodil dochézi k vyssi mite komplikaci. Americka studie
porovnavajici délku spontannich porodi jednoho ditéte v poloze hla-
vickou v letech 1959—1966 a 2002—2008 ukazala, Ze doslo k prodlou-
Zeni primérné délky doby porodni o dvé a piil hodiny u prvnich porodta
a o dvé hodiny u dalSich poroda.®

Cisarsky Trez odstranuje prirozeny vybér a limity, které by branily
dalsimu rozvoji mozku. Velikost naseho mozku, tedy predevsim velikost
neokortexu, dosahla svych limitt tak, aby byl mozny priichod bipedni
panvi. Je tu jesté jeden hranicni limit, kterého nas mozek dosahl. Neo-
kortex ma silu tlumit funkece starsich struktur mozku, coz mtze kompli-
kovat mimovolni procesy jako je prave porod. Vyvinutéjsi mozek by tak
jiz porod neumoznil, nejen svou velikosti ale také funkci. U francouzské-
ho buldocka k tomu jiz doslo."”

4.3 Ritualy kultury pfirozeného porodu

Hnuti za ptirozeny porod vzniklo jako reakce na velmi silné medicinské
technologické a farmakologické rizeni porodniho procesu. Ovsem samo
nastolovalo mnoho kulturnich metod a postupti proto, aby porod mohl
byt ,ptirozeny“. Od poloviny 20. stoleti zacaly v kulturnim podminovani
porodu hrét roli teorie a metody. Pavlovova teorie podminénych reflexti
vedla ke vzniku psychoprofylaktickych metod a skol prirozeného po-
rodu nejen muzi — porodniki. Vyraznou roli hraje osoba, ktera porod
vede, koucuje, podporuje. Mnoho slov a obrazli prinési poselstvi, Ze Zena
nemuze porodit sama, bez pripravy, podpory a pomoci dalSich osob,
odborniki.® Zesiluji se tim drivéjsi presvédcéeni a ritudly, které také
obsahovaly intervence a pomoc dalsich osob. Pokud Zena porodi hladce

115 Odent (2013).

116 Laughon et al. (2012).
117 Odent (2013).

118 Tamtéz.
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a prekotné, ve vyplaveni vysokych hladin oxytocinu a vrcholu v prozivani
porodu ji brani stres, Casto stres otce, ktery panikari, protoze ma vzité,
Ze po porodu se preci musi hned néco ud€lat, nékdo musi prestiihnout
pupecni Sidru atd."® Jesté pred vzestupem mediciny a techniky tu totiz
bylo mnozstvi kulturnich zasahii narusujicich predevsim citlivé chvile
tésné po porodu dité€te. V mnoha jazycich jsou terminy, které popisuji
pasivni roli Zeny, kterou né€kdo jiny ,,odrodil“. Jak rika Odent: ,Po tisice
let byla zdkladem naseho kulturniho podminéni spojeného s porodem
predstava, Ze Zena neni schopna porodit sama, Ze nedokéze porodit bez
néjakého kulturniho zasahu.“2°

Moderni fyziologie popisuje porod jako mimovolni proces, ktery rizen
archaickymi strukturami mozku a z nich se vyplavujicim hormonalnim
koktejlem. Podminky okolo mohou tento proces chranit a umoznovat,
nebo komplikovat a inhibovat. Neni mozné mimovolni proces vést.
Michel Odent popisuje z hlediska fyziologie jako ide4lni podminky pro
porod teplou tichou mistnost, kde je Sero a v rohu sedi zkusena porodni
baba a plete. Bude vSak podle n€ho trvat jesté delsi dobu, nez se moderni
védé podari zménit zazité paradigma aktivniho vedeni porodu.*!

V ramci kultury, kterad se snazi o co nejvice prirozeny porod, se Sifi
mnoha doporuceni, kterd nemusi byt prospésna. Napiiklad obecné
WHO doporucduje, aby Zena jedla a pila dle potteby.'2> Nékteri lidé maji
tendenci rodicim Zzendm opakované nabizet rychlé cukry podobné jako
u sportovniho vykonu. Ukazuje se ale, Ze metabolismus u porodu travi
predevsim tuky a podavani cukru muize vést napft. k hypoglykémii ditéte
po porodu. Snad jesté Cast€ji byva zenam nabizeno piti. U porodu vylu-
covany oxytocin a vazopresin vsak ptisobi antidiureticky, ¢imz predchézi
plnému mocovému méchyri, ktery by mohl branit v postupu porodu.
Jednoduse staci, kdyz Zena pije, pokud citi Zizen.?3 Dal$im problémem
miiZe byt plosné a rutinni pouzivani bylin a dal§ich metod, které vyzaduji
individualni pristup. Jednim z problémi opét je poselstvi zendm, ze bez
vnéjsi pomoci jejich télo nefunguje.

119 Odent (2009).

120 Odent (2013, s. 64).
121 Tamtéz.

122 WHO (2018).

123 Odent (2013).
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Mtzeme si klast také otazky, zda je prirozené, aby Zena vyuzivala
podpory blizkych osob, aby rodila v mistnosti s posteli nebo do bazénku,
aby vyuzivala aromaterapii a hudbu atd. Mnohem vétsi smysl pro praxi
ale maji spis otazky po tom, co je prospésné pro Zenu a dit€, co je etické,
respektujici a jak to zajistit. Po svédomitém a nemanipulativnim podani
aktualné dostupnych informacinezbyva nez plné respektovatindividualni
volby. Zeny maji k dispozici jesté dal$i zdroje informaci — informace
o vlastnim téle, povaze, zvladani zatézovych situaci, instinktivni vhimani
potieb svych i ditéte, které jsou jako spojené nadoby.

»,Do konfrontace s techno-medicinskym védénim prichéazi
zeny predev§im kviili tomu, Ze maji své vlastni porodni
védéni, které je postaveno na intuici a informacich, které jim
dava jejich vlastni télo. Toto osobni védéni Zen ptichazi do
rozporu s védénim lékart, ktefi na néj velmi casto neberou
ohled a jednaji se zdsadami racionalné védeckého pristupu,
ktery stoji v opozici emocionalité a intuici.“4

5. Zavérem

Snaha o podporu fyziologického porodu byva popisovana jako snaha
o navrat zpét, navrat k prirozenosti. Je otdzkou, do jakého obdobi by ten
navrat byl. Rtizné kulturné podminéné zasahy do perinatalniho obdobi,
predevsim do faze tésné po porodu, tedy do citlivého obdobi, ve kterém
dochazi k prohlubovani vztahu matka-dité, adaptaci ditéte na nové pro-
stiedi a adaptaci Zeny pro péci o toto dité, se objevovaly v nejriznéjsich
kulturach po tisicileti. Casté byly nap¥. povéry narusujici pfijem kolost-
ra, prvnich forem matefského mléka. Velmi vyraznou zménou v porodni
péci byla novoveéka konstrukce paternalistické péce s navaznou silnou
medicinalizaci porodu. 125

Soucasné globalni potize (epidemie vyvolavanych porodd, cisarskych
Fezli, naduzivani umeélého oxytocinu atd.) jsou z evolu¢niho pohledu
velmi nové a prinasi bezprecedentni situaci. Jen minimum porodi pro-

124 Snejdarova (2011, s. 58).
125 Odent (2013).
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béhne kompletné pouze pod vlivem vlastnich hormonit, je naruseno
transgeneracni predavani mikrobiomu, cisarsky rez odstranuje evolué¢ni
bariéry napr. pro dalsi zvétSovani mozku atd. MiiZzeme si klast otazku,
zda ¢lovék domestikuje sdm sebe natolik, Ze lidstvo nebo jeho cast do-
padne jako francouzsky buldocek, coz je plemeno psa, pro které je ci-
safsky fez nezbytnosti a schopnost prirozeného porodu ztraci/ztratil.
Diky syntetickym hormontm zdanlivé nepotiebujeme vlastni koktejl
hormonit lasky. Miizeme pozorovat urcité zhorSovani schopnosti rodit,
kojit, pohlavné se rozmnoZovat i schopnosti empatie a nartst specific-
kych poruch chovani. Je otazka, nakolik je to primym vlivem kultury
a nakolik uz je ovlivnéno fungovani naseho oxytocinového systému (pro-
dukce oxytocinu, jeho neuromodulacni tc¢inek, jeho pulzatilni uvoliiova-
ni, tvorba oxytocinovych receptorii). Michel Odent ve své knize Porod
a budoucnost Homo sapiens pise:

~MiZeme ocekavat oslabeni tohoto fyziologického systému,
coz muze mit dalekosahlé nésledky, nebof oxytocin se podili
na vSech aspektech naseho reprodukéniho a sexualniho
Zivota, v socializaci a na veskerych aspektech nasi schopnosti
milovat. K té patii i respekt k ,Matce Zemi".“ 12

Stale plati, Ze vyrazné naruseni nastava predevsim ve chvilich tésné po
porodu, které jsou dilezité pro tvorbu vazby mezi matkou a ditétem a
pro vztahovost ditéte viibec. Trauma neni jen to, co s ¢lovekem provede
jeho vnitini prozivani katastrofické udalosti, ale i absence toho dobrého,
co mél zazit. Novorozené separované od matky v kritické fazi proziva
silné trauma nehled€ na to, zda kolem probiha valka nebo jen ritualy
porodni péce.?

Hnuti za prirozeny porod vychazi z poznatkd fyziologie procesi
porodu, které doklada a objevuje pravé moderni véda a jeji technologie.
A tak je mozné dolozit i jinymi zptsoby ziejmé a poznatelné potieby
clovéka, tedy napr. Ze dité patii k matce atd., coz je velmi pozitivni.

126 Tamtéz.

127 Gabor Maté napf. na vystoupeni k filmu Moudrost traumatu 25. kvétna 2022 v Praze, viz TPS
Remizek (2022).
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Mame k dispozici nastroje k ovlivnéni vlastni budoucnosti. Dalo by se
tak rict, Ze jde o vyvoj vpred, v ramci iluze linedrniho pokroku, ktery
prinasi anglosaska véda.2® Z jiného thlu pohledu je to pouceni ze slepé
ulicky a hledani rovnovahy — v ramci podpory fyziologického priibéhu
porodi se nikdo nezrik4 vymozenosti moderni mediciny a jeji zachranné
role v nutnych pripadech.

V reakcich na vyzkumy o potrebach rodicich Zen a rodicich se déti se
objevuji hlasy lidi, ktefi ke stejnym zavértim dosli prostrednictvim své
intuice a nékdy az s vysméchem znevazuji mozny prinos védy pro svij
zZivot. OvSem pak je i mnoZzstvi smérd, které podporuji prirozenost porodu
zpusoby, které jdou proti zjiSténym principim fyziologie porodniho
procesu a kde racionalni podpora evidence chybi. Neni mozné koucovat
mimovolni proces, neni prospésné, aby priprava k porodu a podpora
béhem néj byla zalozena jen na stimulaci neokortexu atd.

To, jak spolecnost, a predevsim zdravotnici vnimaji porod a jaké
znalosti o neurohormonalnich procesech porodu maji, ma zasadni vliv
na pribéh a prozivani porodu. Pokud zdravotnici vnimaji porod jako
soucast sexualniho zZivota, poskytuji kvalitn€jsi péci a zvys$uji naslednou
spokojenost Zen s porodem. Porodni asistentky znalé fyziologie
a sexualnich aspektli porodu jsou schopné zajistit citlivou pééi, vhodné
intimni prostiedi, povzbudit zdravé sexualni vztahy, odbouravat kulturni
stigma a pripadny stres a obavy u porodu. Stimulace neokortexu, tedy
i svétlo, otazky, mluvené slovo, snaha o ,civilizovanou sebekontrolu“
svych projevii a chovani u porodu, pocit pozorovani apod. mohou vyrazné
brzdit/komplikovat porod. Nastésti se zda, Ze ve vhodnych podminkach
jsou instinktivni a reflexivni schopnosti spojené s rozmnozovanim dobte
funkéni a takzvané vybavitelné.
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Abstract

Naturalness in childbirth — examples of the interconnectedness of
culture and biology from the point of view of a midwife

Childbirth is an important event at the beginning of our lives. The period around
childbirth is a critical period for the future health of the woman and the child,
as well as for entire future generations. Childbirth, and especially its sensitive
postpartum phase, was and is the target of various cultural interventions and
established rituals. Significant changes in childbirth care occurred with the deve-
lopment of surgery and obstetrics and with the subsequent institutionalization,
technologization and medicalization of childbirth. “Male” obstetrics has assumed
a dominant role over the original midwifery, even for uncomplicated births. In
response to these changes, the natural birth movement arose. International pro-
fessional organizations also draw attention to the danger of an epidemic of exce-
ssive intervention in childbirth, which brings fatal complications in the present
and risks for the future. From a global perspective, the most striking fact is that
very few births passed using just their own neurohormonal control, with their
own cocktail of “love hormones”. Redundant interventions can lead to rapid im-
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pact on subsequent generations through epigenetic changes (e.g. direct effect on
the female fetus in utero) and intergenerational transmission of the microbiome.
Thanks to modern knowledge, we cannot neglect the influence of stress hormo-
nes etc., enabling the intergenerational transmission of trauma. Are we capable
of a return or modern development to the mostly so-called natural childbirth?
What does natural birth actually mean and where are the boundaries between
instinctive behavior and cultural conditioning?

Key words: birth, nature, birth care, culture, ritual
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Clanek reaguje na monografii Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics (2020) soucasné akademicky Vanessy Lemmové
zabyvajici se Nietzschovym tikolem ,ptesadit ¢lovéka zpét do prirody”, tzn. chapat
jej jako bytost veskrze imanentni pfirodé. Reakce sméfuje pfedev§im na jednu
z hlavnich tezi knihy, podle niZ tato Nietzschova snaha otevira moznost nového,
postantropocentrického pohledu na ¢lovéka a jeho vztahu k pfirodé — pohledu,
v jehoz centru zajmu jiz nestoji ¢lovék, nybrz zivot sam, resp. kontinuum Zivota,
jez se ztélesnuje v lidském druhu a jehoz je lidsky druh rovnocennou soucésti
po boku ostatnich organismi. Nietzschova myslenka o homo natura podle
Lemmové pfedznamenévi mysleni sou¢asného posthumanismu vyznacujiciho se
pravé snahou vytvorit takovy pohled na ¢lovéka a jeho vztah k pfirodé, ktery by
byl vhodnym teoretickym ramcem pro sebepojeti ¢lovéka v epose antropocénu.
Clanek tuto tezi dopliiuje o Heideggerovu interpretaci Nietzschovy myslenky
nadclovéka podanou v sérii prednasek Co znamend myslet?, v niz je nad¢lovék
chapan jako ekologicky ideéal lidstva schopného zodpovédné prevzit moc
plynouci z technického pretvareni zemé. Cilem ¢lanku je ukézat, Ze, v souladu
s interpretacemi Lemmové a Heideggera, u Nietzscheho lze nalézt zptisob, jak by
se lidstvo mohlo produktivné vyrovnat s realitou antropocénu, a to skrze ptechod
od ,posledniho ¢lovéka“ k ,,nad¢lovéku”, kde prechod k ,nad¢lovéku” je chapan
jako idea nastoleni nového vztahu mezi lidmi a prirodou, resp. mezi lidmi a zemi.

Klicova slova: Nietzsche, Heidegger, ¢lovék, antropocentrismus, antropocén,
priroda
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Jednou z naléhavych otazek, s niz se potyka soucasna filosoficka antro-
pologie, je, jak se co nejlépe vyrovnat se skutecnosti, ze se lidstvo na-
chézi v antropocénu, tzn. geologickém obdobi, v némz se lidstvo stava
dominantni silou ovliviiujici zemsky ekosystém.' Zavaznost situace, v niz
se lidstvo v epose antropocénu nachazi, vystizné shrnuje Achim Steiner,
soucasny spravce Rozvojového programu OSN (UNDP) a mistopredseda
Skupiny OSN pro udrzitelny rozvoj (UNSDG):

»Tlak, ktery vyvijime na planetu, je tak velky, ze védci zvazu-
ji, zda Zemé vstoupila do zcela nové geologické epochy: an-
tropocénu neboli véku ¢lovéka. Znamena to, ze jsme prvnimi
lidmi, kteri Ziji ve véku definovaném lidskou volbou, v némz
dominantnim rizikem pro nase preziti jsme my sami.“

Moznou odpovédi na otazku, jak se s touto historicky nevidanou situ-
aci vyrovnat, — odpovédi, kterou v souCasnosti zastavd nemaly pocet
teoretikli — je formulace nového pojeti lidského vztahu k Zivotnimu pro-
stredi, které by nebylo antropocentrické, tzn. které by nebylo zalozeno
na presveédceni, Ze hodnota prirody je v néjakém smyslu odvozena od
clovéka. O to se ve filosofii dnes pokousi predevsim posthumanismus,
ktery kritizuje antropocentrismus klasického humanismu za jeho igno-
raci sebestedného chovani lidstva na tkor ostatnich Zivoc¢isnych druh.
Soucasné s tim kritizuje fakt, ze samym jadrem ochrany piirody je lidsky
zajem, a zdiiraziuje, Ze nerovnosti mezi zivoc¢isnymi druhy by také mély
byt vyznamnou soucasti etickych tivah. Celkové oznacuje antropocen-
trismus za nedostate¢ny zaklad pro environmentalni ¢innost, protoze
je eticky nespravny a pragmaticky neacinny.? Jednim z ,klasickych® fi-
losofti, na kterého se mnoho posthumanistii v tomto sméru odkazuje
a ktery podle nich v postantropocentrickém mysleni ucinil jedny z prv-
nich vyznamnych krokt, je Friedrich Nietzsche. Hlavnim predmétem
zajmu posthumanistii na Nietzschovi se pak ukazuje byt predevsim
ukol ,presadit ¢loveka zpét do prirody“, ktery si Nietzsche vytycuje

1 Ehlers & Krafft (2006, s. 5).
2 Steiner (2020).
3 Kopnina (2023).
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v knize Mimo dobro a zlo,* a jehoZ smyslem je, jak vystizné piSe Vrabec,
»snaha pochopit ¢loveka a vSechny s nim souvisejici fenomény pomoci
takovych pojmi, které by platily pro ¢lovéka stejné jako pro celou dalsi
prirodu“.? Pravé tuto snahu povazuje Vanessa Lemmova, autorka mo-
nografie Homo Natura: Nietzsche, Philosophical Anthropology and
Biopolitics® z roku 2020, za piimou predchiidkyni snah soucasného
posthumanismu o formulaci ne-antropocentrické koncepce vztahu c¢lo-
veéka k prirod€. Jeji interpretace, kterou ve své monografii predklada,
je, dle mého nézoru, zajimava a neotreld, nemluvé o tom, Ze vyborné
vyuziva Nietzschovy myslenky k feseni souc¢asnych problémi, a proto
o ni hodldm v tomto élanku poreferovat. Abych vS§ak neztistal u pouhého
referatu, pokusim se také o jeji rozvinuti skrze propojeni s Heidegge-
rovou interpretaci Nietzschovy myslenky nadcloveéka, kterou Heidegger
podava v sérii prednasek Co znamena myslet?” z let 1951 az 1952 a jez
ma rovnéz silny ekologicky podtext. Cilem tohoto élanku bude pokusit
se dolozit tezi, ze Nietzschova filosoficka antropologie nam, pravé podle
interpretaci Lemmové a Heideggera, nabizi zptsob, jak by se lidstvo
mohlo produktivné vyrovnat s realitou antropocénu, v niz se nachazi,
a to skrze prechod od ,,posledniho ¢lovéka“ k ,nadcloveéku®, kde prechod
k ,nadc¢loveku” je chapan jako idea nastoleni nového vztahu mezi lidmi
a prirodou, resp. mezi lidmi a zemi. Pravé za timto cilem je mifeno Ni-
etzschovo ,presazeni ¢lovéka zpét do prirody®, jak se tento ¢lanek bude
snazit argumentovat, protoze ono budouci ,nad-lidské® lidstvi ma byt
postantropocentrické v tom smyslu, Ze jiz nebude chapat ¢lovéka jako
,vydéleného® z prirody, nybrz jako jeji imanentni soucast.

Odhaleni vécného, strasného textu homo natura

Podivejme se tedy nejprve, jakym zptisobem Nietzsche o tkolu ,,presadit
clovéka zpét do prirody” v Mimo dobro a zlo hovori:

Nietzsche (2021).
Vrabec (2005, s. 50).
Lemm (2020).
Heidegger (2014).

N o b
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,Presadit tedy zpét Clovéka do prirody; nedat se zmast
mnoha jeSitnymi a blouznivymi vyklady a vedlejSimi smysly,
které byly dosud pres onen véény zakladni text homo natura
naskrabany a namalovany; zptsobit, aby ¢lovék stal nadale
pred clovékem, jako uz dnes, zoceleny kazni védy, stoji
prred druhou prirodou, s nebojacnyma odima Oidipovyma
a zalepenyma usima Odysseovyma, hluchy k vabnickam
starych metafyzickych ptac¢nikd, kteri mu az prilis dlouho
hudli do usi: , Tys vic! tys vyssi! tys jiného ptivodu! — mozna
je to zvlastni a Sileny tukol, ale je to ukol — kdo by to chtél
popirat!“®

Ukol presadit ¢lovéka zpét do pfirody znamen4 zadit premyslet o lidské
prirozenosti stejnymi prostiedky, jako jiz nyni premyslime o ptirodé,
totiz prostiedky informovanymi poctivosti (Redlichkeit) védecké meto-
dy, které nas podle Nietzscheho nutné vedou k tomu, prestat jiz nadobro
chapat clovéka jako bytost ,,vyssiho“ ptivodu nez ptirodniho, jako tomu
bylo doposud v mnohych nabozenskych a filosofickych systémech (ale
i v kapitalistické produkei), a zaéit jej naopak chipat nové jako bytost
plné imanentni ptirodé. To vSak neznamen4, Ze by pro pochopeni ¢lo-
véka byla plné dostacujici metoda uzivana v prirodnich védach. Nietz-
sche totiz ve vété predchazejici vySe uvedenému citatu hovoii o onom
yzakladnim textu homo natura“ jako o ,strasném“ (schrecklich) textu,
¢imz podle Lemmové naznacuje, Ze v jadru lidské prirozenosti lezi néco,
co je nepoznatelné a neuchopitelné metodou prirodnich véd, néco, co
lezi ,mimo dobro a zlo“, a co, je-li ¢lovékem poznano a uznano, ,trans-
formuje [lidsky] zivot v néco tviirciho, a tedy hodného afirmace®.° Pravé
k tomu je nutné ona poctivost a odvaha novych filosofii budoucnosti, po
kterych Nietzsche vola, a ktefi maji byt novym typem védct (Erkennen-
de) zabyvajicich se ¢lovekem — k tomu, aby poznali lidskou prirozenost
metodou, ktera nesklouzava do reduktivniho ¢i scientistického naturali-
smu, a mohli tak proniknout az k samotnému ,strasnému®, zakladnimu
textu homo natura. Nejvhodnéjsi metodou k zachyceni této temné stran-

8 Nietzsche (2021, §230, s. 146).
9 Lemm (2020, s. 3).
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ky lidské prirozenosti je pak podle Lemmové metoda filosofické antropo-
logie, ktera se onomu redukcionismu vyhyba, protoze stavi otazku lidské
prirozenosti mimo dichotomii empirického a transcendentélniho tim, ze
pocita s vtélenym charakterem veskerého poznani.*° Nietzsche pak podle
Lemmové prave tento pristup ve svych dilech uplatniuje, ackoli si jesté
nemohl byt védom toho, Ze praktikuje filosofickou antropologii, protoze
v jeho dobé jesté nebyla tato disciplina ,oficidlné“ zalozena a formulo-
vana. Lemmova se timto svym ¢tenim vyhrazuje proti trendu z posled-
nich dvou desetileti, pfitomnému zejména v anglofonnich, analytickych
interpretacich Nietzscheho antropologie, vykladat Nietzscheho jako na-
turalistu tihnouciho ke scientismu." Osobné povazuji jeji argumentaci
v tomto sméru za presvédc¢ivou a potfebnou. Hlavnim cilem jeji kritiky
vsak neni poukazat na to, Ze jini interpreti ¢tou Nietzscheho ,$patné®,
nybrz spise na to, Ze pokud ¢teme Nietzscheho jako naturalistu tthnouci-
ho ke scientismu, nedokazeme zachytit to, co je podle Lemmové hlavnim
smyslem presazeni ¢loveéka zpét do prirody, totiz snahu o ,,metamorfézu
lidské prirozenosti®.2

O jakou metamorfézu se jedna? Podle Lemmové jde o to, ,nejen
objevit a obnovit zZivocisnost ¢lovéka, jeho instinkty a prirozené pudy,
kterym byl odcizen, ale také znovu zasadit rostlinu jménem cloveék do
jeji ,prirozené’ plidy, ze které byla vytrzena civiliza¢nimi procesy*“.’* Co
je vSak onou ,ptirozenou® ptidou ,rostliny jménem clovek*? Je ji sku-
tecnost, Ze ¢lovek je, jako vSechny ostatni organismy, soucasti kontinua
zivota. Clovék neni jakéhosi ,,vy$§iho“ ptivodu, neexistuje v pfirodé coby
»Stat ve staté“ a prirodu svou prirozenosti nijak neprekracuje. Naopak,
je ji dokonce natolik imanentni, Ze on sam prirodou je — ona v ném na-
dale Zije, jen se ji ¢lovék odcizil potom, co z ni byl ,vytrzen® civilizac-
nimi procesy. Nietzsche se proto podle Lemmové ve svych dilech snazi
o ono (znovu)objeveni a obnoveni zZivoc¢iSnosti ¢loveka tim, Ze artikuluje
zptsoby, jakymi v lidské prirozenosti stale pretrvava a naddle Zije zvi-
reci, a dokonce i rostlinny zivot. Tato artikulace, podle Lemmové, poté

10 Tamtéz, s. 19.

11 Tento trend je patrné nejsilnéji pritomny u Briana Leitera, viz: Leiter, B. (2019): Moral
Psychology with Nietzsche. Oxford University Press, Oxford.

12 Lemm (2020, s. 22).

13 Tamtéz, s. 61-62.
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vede k ,decentralizaci vysadniho postaveni lidského druhu v kontinuu
Zivota“4 a v podstaté zaklada nové pojeti ¢lovéka, v némz je k samotné
definici toho, co je ¢lovék, nutné vzit v potaz i ostatni zivocisné druhy,
protoze ty jsou chapany jako tvorici nedilnou soucast jeho prirozenosti,
tedy toho, ¢im nebo kym je.

Lidska bytost v kontinuu Zivota

V jakém smyslu je pro lidskou ptirozenost (resp. pro lidskou formu zi-
vota (human life), pro ten typ Zivota, jenz se ztélesnuje v ¢lovéku) kon-
stitutivni animalni zivot? Podle ¢teni Lemmové je to v tom smyslu, Ze
animalita je faktickym zdrojem vitalni kreativity ¢lovéka, z niz se rodi
lidska kultura.’® Animalita pro Nietzscheho neni néc¢im, co musi byt ,,po-
tlaceno® ¢i ,disciplinovano, aby byl ¢lovék civilizovan — naopak, pripi-
suje ji klicovou roli pro pochopeni lidské kultury jakoZto sebekultivace.*
,Podle Nietzschovy teorie kultury, piSe Lemmova, ,je kulturni produk-
tivita lidské bytosti odvozena od zvireci krutosti.“” Krutost divokého, ne-
domestikovaného zvitete, je-li namitrena ¢lovékem proti sobé samému,
je tim, co dovoluje ¢lovéku sebe sama disciplinovat a kultivovat. Napr.
v samotném filosofoveé hledani pravdy je podle Nietzscheho pritomna
animalni krutost — ,poznavajici“ totiz ,nuti svého ducha, aby poznaval
proti sklonu ducha®, kdyz ho nuti brat véci ,,zhluboka a od zakladu®, za-
timco ,zékladni viile“ ducha ,mifi bez ustani ke zdani a k povrchtim*.*®
Filosof usilujici o nalezeni pravdy tedy v podstaté ,znéasilnuje“ svého
ducha, touzi po tom ,,ptisobit bolest“ jeho ,zakladni vili“, protoze ho nuti
nebrat véci pouze zdanlivé a povrchové, nybrz zevrubné a do hloubky."
Bez této ,animalni krutosti“ namirené proti sobé samému by vsak filosof
— ¢lovék pohanény dominantnim pudem k pravdé — nedosahl toho, o co
ze své prirozenosti (jakozto filosofa) usiluje, protoze by k tomu nedoka-
zal sam sebe dostate¢né disciplinovat a kultivovat. Jediné diky animalni

14 Tamtéz, s. 7.

15 Tamtéz, s. 51.

16 Tamtéz, s. 52.

17 Tamtéz.

18 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
19 Tamtéz.
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krutosti namifené proti sobé samému tedy muze dosdhnout kultury
v tom smyslu, v jakém ji chape Nietzsche, totiz v jejim klasickém, fec-
kém pojeti, tj. kultury jako ,nové a zlepSené ptirozenosti“ a ,organizace
chaosu uvniti nas samych“.2> Animalni krutost je vsak dle Nietzscheho
v zakladu veskeré ,vyssi“ kultury, i kdyz je projevovana nikoli pouze
proti nAm samym, nybrz i mimo nés:

~Témeér vSe, co nazyvame ,vysSi kulturou‘, spo¢iva na pro-
duchovnéni a prohloubeni krutosti — tot moje véta; ono
,divé zvire' viibec nebylo dobito, Zije, vzkvéta, pouze se —
zbozstilo. To, co je v zakladu bolestné rozkose tragédie, je
krutost; co ptlisobi prijemné v takzvaném tragickém soucitu,
ba v podstaté dokonce ve vSem vzneSeném az k nejvyssim
a nejjemnéjsim zachvéviim metafyziky, ¢erpa svou sladkost
jediné z pfimési krutosti. Co zazivd Riman v aréné, kiestan
ve vytrzeni kiize, (...) wagnerianka, ktera vyradi vuli a ,odda
se‘ Tristanovi a Isoldé — co tito vSichni vychutnavaji a s taju-
plnym zapalem do sebe touzi vpit, jsou korenné napoje velké
Kirké zvané krutost‘.“>

Kirké, jak Lemmova spravné dodava, je bohyni promény, metamorfozy.2
Ma moc transformovat lidskou bytost. Nietzsche na jednom misté
nazyva pravdu Kirké: ,Pravda jako Kirké. — Omyl ucinil ze zvirat lidi;
Ze by pravda byla s to udélat z ¢lovéka zase zvire?“*3 Odvolavanim se
na pravdu homo natura se tedy Nietzsche, podle Lemmové, ,snazi
transformovat ¢loveéka zpét do zvirete, které generuje kulturu®.2 K tomu
je vSak zapotiebi onoho nového zptisobu premysleni o krutosti, ktery je
nacrtnut ve vySe uvedeném citatu — zptisobu, v némz je krutost zvirete
rehabilitovdna a neni jiz vniména jako néco veskrze ,,odpudivého ¢i
»nizkého“, nybrz jako néco, co je schopné generovat kulturu. Nietzsche
tvrdi, Ze poznani o kulturni produktivité krutosti je jednou z pravd, jez

20 Nietzsche (20035, s. 146).

21 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
22 Lemm (2020, s. 52).

23 Nietzsche (2018, s. 241, §519).
24 Lemm (2020, s. 52).
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zlstala po dlouh4 staleti nevyfc¢ena v dusledku povércivého ,strachu
z divokého, krutého zvirete®:

»,Pozdni véky, které se sméji pysnit lidskosti, jsou jesté
tolik naplnény strachem, povérou strachu z krutého
divého zvirete’, na jehoz premozeni jsou prave tyto lidstejsi
véky hrdé, zZe dokonce i evidentni pravdy zlistavaji jakoby
v disledku néjaké domluvy po staleti nevyfceny, protoze
ptsobi dojmem, Ze by mohly onomu divokému, konecné
dobitému zviteti opét dopomoci k zivotu.“*

Strach ze zvitete uvniti ¢loveéka je tedy podle Nietzscheho povérou, jde
o neopodstatnény strach, ktery nema zaklad v realité, nybrz v predsud-
ku, ze zvire je nécim ,zlym“, protoZe ,nezkrocenym®. Podle Lemmové
dava Nietzsche v téchto citatech ,kruté, divoké zvire“ a ,,vyssi kulturu“ do
uvozovek, protoze tim chce naznacit, ze jde o falesné ideje vytvorené lid-
skou civilizaci na zakladé predsudkti a marnivosti.?® Jde o ,mylné nazory
zaloZené na vire, Ze clovek je nééim ,vice® ¢i ,vy$Sim‘ nez priroda (...)“.*
Vykreslovani zvirete jako ,divokého® a ,krutého“ je podle Nietzscheho
soucasti Sirsi strategie dominance a kontroly kirestanské moralky, pomoci
niz se snazi vypéstovat v ¢lovéku strach pred jeho animalitou a ustano-
vit lidskost ¢lovéka jako ,vyssi“ kategorii oproti ,,nizsi“ kategorii prirody
a zvireckosti. Lemmova tedy rozumi Nietzschovu presazeni ¢lovéka zpét
do prirody jako soucéasti jeho Sirsiho projektu kritiky kiestanské moralky.>®

Lemmova si dale v§ima4, Ze vedle animalniho zZivota v lidské priroze-
nosti podle Nietzscheho Zije dokonce i rostlinny zivot. Tuto ¢ast interpre-
tace Lemmové povazuji za nejoriginalnéjsi a nejzajimavéjsi. Lemmova si
nejprve v§ima, udajné jako jedina v dosavadnich nietzscheovskych stu-
diich, ze pojem ziiruckiibersetzen, ktery Nietzsche pouziva pro ,presa-
zent ¢lovéka zpét do prirody” ma v némciné vyznam i presazeni rostliny
do jeji ptivodni pudy, z niz vyrostla.?® Podle Lemmové Nietzsche s timto

25 Nietzsche (2021, s. 144, §229).
26 Lemm (2020, s. 53).

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 61.
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dvojim vyznamem védomeé pracuje, ¢emuz nasvédcuje i fakt, ze na jinych
mistech v Mimo dobro a zlo (a jinde) hovori o ¢lovéku jako o rostliné.3°
Pochopeni piisobeni rostlinného zivota v ¢lovéku je pak podle Lemmové
zasadni pro spravné pochopeni Nietzschovy myslenky viile k moci ja-
kozto interpretujici schopnosti lidského ducha.?' V jiz citovaném 230.
aforismu Mimo dobro a zlo, kde Nietzsche hovoti o ,presazeni ¢lovéka
zpét do prirody”, hovorii také o ,zékladni viili ducha®, tedy v podstaté
o zédkladnim ,puzeni“ mysli k poznavani a interpretovani okolniho svéta.
Pti popisu toho, k éemu presné lidského ducha toto puzeni Zene a odkud
se bere, jej pak napadné pripodobnuje k zakladnim organickym funk-
cim, jako je napft. vyzivovani anebo naopak izolace od okoli:

»To rozkazovaéné néco, jemuz lid rika ,duch’, chce v sobé
a kolem sebe byt pdnem a citit se pAnem: mé viili smétujici
od mnohosti k jednoduchosti (...). Jeho potieby a schopnosti
jsou v tomto bodé stejné, jako fyziologové zjistuji u vseho, co
Zije, roste a mnozi se. Sila ducha osvojit si cizorodé se proje-
vuje v silném sklonu pripodobnovat nové starému, zjedno-
dusovat rozmanité, prehlizet nebo zavrhovat to, co si zcela
odporuje: a pravée tak svévolné urcité rysy a linie u ciziho,
u kazdého kousku ,vnéjsiho svéta® podtrhava, vyzdvihuje,
prizptisobuje. Jeho imyslem je pfitom vstfebat nové ,zkuse-
nosti’, zaradit nové véci do starych fad — tedy rist; jesté urci-
téji, citit rist, citit zmnoZenou silu. Téze viili slouzi i zdanliveé
protikladné puzeni ducha, nahle pojaté rozhodnuti nevédét,
svévolné se uzavrit, doslova pribouchnuti oken, vnitini od-
mitnuti té ¢i oné véci, nepristupnost, jakysi obranny stav
viiéi neprebernému mnozstvi véci k védéni (...) tak jak je toto
vSe nutné vzdy podle stupné schopnosti ducha osvojovat,
podle jeho ,travici schopnosti’, chceme-li mluvit v obrazech
— a vskutku se ,duch’ podob4 jesté tak nejvice zaludku.“3?

30 Nietzsche (2021, s. 50, §44).
31 Lemm (2020, s. 62).
32 Nietzsche (2021, s. 144, §230).



Nietzschovo presazeni Clovéka zpét do pFirody
jako poc¢dtek postantropocentrismu 102 |

Vedle pudu k ovladnuti svého okoli tak v zakladni vili lidského ducha
tkviiopacny pud k nevédéni jako zptisob sebeobrany a sebezachovy pred
priliSnym vstfebavanim zkuSenosti (,,zivin“) z vnéjsiho svéta. Lemmova
Cte Nietzschovo prirovnani ducha k zaludku v kontextu jeho obecnéjsiho
zdiraznovani klicovych atributii rostlinného Zzivota — vyzivovani, riistu
a rozmnozovani — ptijeho mysleni o ¢lovéku.38 Jiz od Aristotela jsou tyto
tri atributy spojovany s rostlinnym zivotem. Z perspektivy rostlinného
zZivota se pak v ,zakladni viili“ lidského ducha poznavat odrazi prave tyto
tri rostlinné pudy.3* ZkusSenosti jsou pro néj jako vyziva, kterou touzi po
tom vstiebavat, aby v sobé ,.citil rist“ a mohl nasledné ,plodit“ své vlast-
ni poznani (interpretace) svéta. Viile k moci, zakladni viile zZivota touzici
po ristu a prekonavani odporu, se v prirodé€ zt€lesiiuje v pribuznych
formach, kdy miiZe nizsi forma byt obsazena ve vyssi. Timto zptisobem
je tedy rostlinny Zivot (rostlinné viile k moci) obsazena v zivoté lidském,
resp. v duchu ¢lovéka a jeho ,zakladni vili“, ktera je praveé viili k moci:

»Dle Nietzschovy hypotézy viile k moci tedy zadné vyssi or-
ganismy ¢i psychické procesy dosud skute¢né nenahradily
onen ,zakladni modus operandi rostlinné duse’: dokonce
i v nasem nejvyssim usili, v hledani pravdy, zGistava clovék
sublimovanou rostlinou.“35

V tomto smyslu tedy Nietzsche, podle ¢teni Lemmové, ukazuje, jak v lid-
ské formé zZivota dosud Zije Zivot animalni a rostlinny, a zddraznuje tedy
dtlezitost téchto ne-lidskych forem Zivota pro samotné definovéni toho,
co je ¢lovék (resp. co je jeho piirozenost (nature) (fysis)). Tim tedy, dle
Lemmové, dochézi k oné jiz zminované ,decentralizaci vysadniho po-
staveni lidského druhu v kontinuu zZivota“, kdy ¢lovek jiz nemtize byt
vérohodné povazovan za bytost prekracujici prirodu a pozivajici tedy
vzhledem k ni vysostnych etickych prav. Soucasné s tim ztraci legitimitu
drivéjsi antropocentrické pojeti vztahu cloveéka s prirodou a je zaloze-
na moznost nového, postantropocentrického pojeti. Takto zni v kostce

33 Lemm (2020, s. 63—64).
34 Tamtéz, s. 64.
35 Tamtéz.
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argumentace Vanessy Lemmové ohledné toho, v jakém smyslu zaklada
Nietzschovo ,presazeni clovéka zpét do prirody”“ postantropocentrické
pojeti vztahu ¢lovéka s prirodou. Nyni pristoupim k pokusu tuto inter-
pretaci dale rozvinout tim, Ze ji doplnim o pribuznou interpretaci Heide-
ggera z cyklu pfednéasek Co znamend myslet? Vysledny ,komplex“ obou
interpretaci nakonec shrnu, a pokusim se jej vylozit tak, aby daval smysl
a byl jednotny.

Prechod k nadc¢lovéku

Heidegger se od Sesté prednasky svého cyklu zac¢ina zamérovat na my-
Slenku nadclovéka. Nadéloveék podle néj neni idedlem individuélniho
clovéka, jenz dosahl kulturni dokonalosti a vznesenosti, jak o ném pie-
mysleji mnohé interpretace, nybrz kolektivnim idealem lidstva, které
by dokazalo navazat novy, na Zemi dosud nevidény, vztah s prirodou.
Tato linie interpretace pretrvava dodnes, jak lze vidét napt. v anglofon-
nim cambridgeském vydani Tak pravil Zarathustra, kde v pozndmce
pod ¢arou u Zarathustrovy promluvy ,,O nad¢lovéku a poslednim clove-
ku® prekladatel a editor knihy Adrian Del Caro piSe:

»Prolog [knihy] vytvari prevladajici sémantické pole, ramec,
v némz lidé, zvirata, priroda a zemé spolu vzajemné inter-
aguji, nebo by méli spolu vzajemné interagovat zptisobem,
jakym se tak nikdy predtim nedélo. (...) Prohlasuje-li Za-
rathustra ,nadélovék budiz smysl zemé!‘, argumentuje tim
pro nastoleni nového vztahu mezi lidmi a prirodou, mezi
lidmi a zemi.“3®

Ve stejném duchu uvazuje o nadclovéku i Heidegger. Podle n€j oznacuje
tato myslenka hypoteticky typ lidstva budoucnosti, které by bylo schop-
né zodpovédné ,prevzit vladu nad zemi v celku“ a rozumné ,spravovat
moc, totiZ moznosti, které [mu] pripadnou z bytnosti [Wesen] technic-
kého pretvareni zemé“.3” Nietzsche si podle Heideggera jako prvni v§ima

36 Pippin & Del Caro (2006, s. 4-5).
37 Heidegger (2014, s. 33).
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a plné promysli historickou skute¢nost, zZe lidstvo se na konci 19. stoleti
nachazi v bodeé, kdy se ,,chysta prevzit vladu nad zemi v celku“.3® Jako
prvni si pak také klade znepokojujici otazku, zda je lidstvo na prevze-
ti této vlady pripraveno, a pokud neni, co by se s nim muselo stat, aby
bylo.?* Odpovédi, kterou Nietzsche, dle Heideggerova ¢teni, podava
v predmluvé Zarathustry v pribéhu promluvy o nadélovéku a posled-
nim ¢loveku, je, Ze lidstvo na toto své historické poslani pripraveno neni,
protoze je stéle svou ,bytnosti“ na tirovni posledniho ¢lovéka, tedy typu
lidstvi, které zaryté odmita prijmout sviij ud€l byt ,pAnem Zemé*“ a na-
misto toho pohodlné Zije dal ve svych starych zajetych kolejich, kdy pri-
rodu vyuziva jako zdanlivé nevycerpatelny zdroj v duchu hesla ,po nas
potopa“. ,,Posledni ¢lovek je (...) ten, kdo uz neni schopen ptehlédnout
sam sebe, vystoupit uz konecné sam ze sebe a vstoupit do oblasti svého
ukolu a tento tkol s bytostnym opravnénim prevzit.“4° Hrozi nebezpedi,
zZe ,dosavadni ¢loveék se jesté tvrdosijnéji zabydli v povrchnosti povrchu
svého dosavadniho bytovani a Ze tato povrchnost mu bude platit za jedi-
né misto jeho pobyvani na zemi“.4* Aby bylo toto nebezpeci odvraceno,
je zapotiebi, aby lidstvo proslo ,bytostnym pfechodem* z ,,bytnosti“ po-
sledniho ¢lovéka do ,bytnosti“ nad¢lovéka.

Jak se tento prechod uskutecni? Podle Heideggerova ¢teni se usku-
tecni prostfednictvim afirmace myslenky vééného navratu téhoz, kterou
patrné musi projit celé lidstvo. Tato afirmace spociva v aktu vile chtit
véény navrat veskerého ,Bylo“, tedy ,vstoupit do vztahu k byti, které
chce vé¢né samo sebe a nic vic“.#* Timto zpiisobem se lidstvo vymani
z ,ducha pomsty“, tedy resentimentu (potlacované pomstychtivosti), jez
zaklada jeho soucasnou bytostnou touhu ,zmocnit se“ védecko-techno-
logicky byti (resp. ptirody),* a uvolni se do stavu smiteni, v némz doka-
Ze ,nechat byti [¢i ptirodu] v jeho [jejim] bytovani byt“.44 Tim koneéné
nastoupi na cestu k ideadlu nadcloveka, tzn. lidstvu, které by vynalezlo

38 Tamtéz, s. 31.
39 Tamtéz, s. 32.
40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 31.
42 Tamtéz, s. 53.
43 Tamtéz, s. 41.
44 Tamtéz, s. 40.
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novy, doposud nevidany vztah s piirodou, zaloZeny na afirmaci a nikoli
negaci, diky némuz by dokéazalo zodpovédné spravovat ,moc plynouci
z technického pretvareni planety®, a stalo by se tak ,,smyslem zemé®, jak
mu Zarathustra prorokuje. S prihlédnutim k interpretaci Vanessy Lem-
mové, kterou jsem v tomto ¢lanku rozebiral vyse, by bylo, dle mého na-
zoru, mozno onu afirmaci vééného navratu téhoz, o niz mluvi Heidegger,
pripodobnit k onomu ,presazeni ¢loveéka zpét do prirody“, o niz mluvi
Lemmov4, protoze v prirodé se ,,vSe navraci“ v podobé kontinua Zivota,
jemuz je clovek, jakoZto zZiva bytost, imanentni a pouze mu byl odcizen
civiliza¢nimi procesy (vedenymi v nihilistickém duchu ,posledniho
clovéka®). V ,presazeni ¢loveka zpét do prirody“ se prirozenost ¢lovéka
transformuje smérem k poznani, Ze se v ni ono kontinuum Zzivota, v po-
dobé animalniho a rostlinného Zivota, ztélesnuje, ¢imz jeho diivéjsi po-
jeti humanity jako néceho ,nad-prirodniho“ ¢i ,nad-prirozeného* ztraci
legitimitu. Clovek se stava nadélovékem skrze afirmativni uvédoméni si
své imanence prirod€, nikoli skrze jeji nihilistické popirani. ,Nadlidské*
lidstvi je postantropocentrické, tj. chipajici samo sebe jako ztélesnéni
celého kontinua zivota, nikoli pouze jakési domnélé lidskosti, ktera pii-
rodu prekracuje. ,Nadlidské“ lidstvi se jiz nechce prirody zmocnit, pod-
ridit si ji, destruovat ji, protoZe jiz neni nevédomeé ovladané pomstou
za to, Ze ptiroda ¢loveéku pripominé jeho animélni ptivod, pred kterym
chtél doposud zavirat o¢i, nybrz je ve stavu smireni, a tak je schopno s ni
navazat zodpoveédnéjsi, zdravejsi vztah.

K tomu je vSak dosud jesté dlouh4 cesta. VysSe zminéné interpretace
nam alespon svym vlastnim jazykem ukazuji, Ze tu n€jaka cesta je. Aby se
lidstvo dokazalo zdraveé vyrovnat s realitou antropocénu, musi podstoupit
pirechod od ,posledniho ¢lovéka“ k ,,nadclovéku”. Toho dosahne skrze
transformaci svého sebepojeti v podobé ,presazeni ¢loveka zpét do
prirody“. To se uskuteénivpodstaté tremikroky: zaprvé, musizacéit chapat
sebe sama pomoci takovych pojmi, které by platily pro néj stejné jako
pro celou dalsi prirodu, zadruhé, musi znovu pochopit svou prirozenost
(co cloveék je) tak, ze svoji formu zZivota bude chéapat jako kontinuélni
s formami Zivota ostatnich zivych bytosti, a zatreti, musi se zbavit
pocitu své domnélé nadrazenosti nad zbytkem pfirody a z ni plynouciho
udajného etického naroku na neomezené vyuzivani prirody jako zdroje
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k nezodpovédnému ,technickému pietvareni zemé“. Tak vznikne nové
pojeti vztahu ¢lovéka k prirodé€, které bude postantropocentrické, a bude
tedy potencialné adekvatni pro Zivot v epose antropocénu.
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Abstract

Nietzsche’s ,,Retranslation of the Human Being Back Into Nature“ as
a Beginning of Post-Anthropocentrism

The article responds to the monograph Homo Natura: Nietzsche, Philosophical
Anthropology and Biopolitics (2020) by Vanessa Lemm, which deals with
Nietzsche’s task of “translating the human being back into nature”. The response
is directed at one of the book’s main theses, according to which this idea opens
up a new, post-anthropocentric view of the human being and its relationship to
nature — a view in whose centre is no longer the human being, but life itself.
According to Lemm, Nietzsche’s idea of homo natura foreshadows contemporary
posthumanism and its post-anthropocentric view of the human being’s
relationship to nature, designed to provide an appropriate theoretical framework
for human self-conception in the epoch of the Anthropocene. The article
complements this thesis with Heidegger’s interpretation of Nietzsche’s idea of
the overman, presented in the series of lectures What Is Thinking?, in which the
overman is understood as an ecological ideal of humanity capable of responsibly
assuming the power resulting from the technical transformation of the earth.
The aim of the article is to show that, in accordance with the interpretations of
Lemm and Heidegger, in Nietzsche it is possible to find a way in which humanity
could cope with the reality of the Anthropocene, through a transition from the
“last man” to the “overman”, where the transition to the “overman” is understood
as the idea of establishing a new relationship between humans and nature, i.e.
between humans and the earth.

Key words: Nietzsche, human, anthropocentrism, Anthropocene, nature
Vodic¢ka, M. (2023): ,Nietzschovo presazeni clovéka zpét do prirody jako
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Fenomén zakousené psychedelie (doslova ,vyjeveni mysli“) stoji na pomezi
filosofického zkouméani a antropologického badani. V nasem piispévku se
pokusime nahlédnout jedno ze zakladnich filosofickych vychodisek amerického
etnobotanika a antropologa Terence McKenny, které nasel u Hérakleita a jeho
pojetilogu. Dle Terence McKenny se pti psychedelické zkusenosti d€je "emanace"
Logu a je to také Logos, ktery dle Terence McKenny promlouva k modernimu
¢lovéku skrze technologii. V tomto ¢lanku neni zkoumana dplnost opravnéni
ztotoznéni McKennova pojeti logu s tim Herakleitovskym, ale tvodni vyloZeni
McKennovych inspirativnich tvah.

Klicové slova: logos, McKenna, psychedelicka zkusSenost, technologie, védomi

Ackoliv je Te¢ (AOyog) spolecna,
ziji mnozi tak, jako kdyby méli své vlastni védomi.!

Hérakleitos

1 Hérakleitos z Efesu, zlomek B 2 ze Sexta, 6—7. Dle Fysis — @uvoig (2002).
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Slovo Uvodem

Chceme-li se pokusit teoreticky i jazykové zabyvat nééim, co je skryté,
nevyslovitelné a ze své podstaty branici se uchopeni, je zde vskutku jiz
a priori riziko, Ze se poustime na tenky led.? Zatimco fyzik ¢i 1ékar maji
svou fysis hmatatelnéjsi, myslitel metafyzicky vykonava ,objevovani
a mapovani podpovrchovych vod.“3 V pripadé nakladani s psychedelic-
kou zkusSenosti pred nami navic stoji silna predsudecna vrstva, ktera ma
hluboké koreny. Presto: tématem ¢lanku je nastin McKennovy hypoté-
zy, Ze budeme-li s psychedelickou zkusenosti nakladat opatrné a dobte
(v tom nejsilnéjsim slova smyslu), miiZe i ona byt zdrojem poznéni.

Predpokladejme, Ze to, co zpiisobilo natolik silnou ,vrstvu®, az snad
i ,totalitu“ predsudki, je spiSe vSeobecna neopatrnost, neznalost a ne-
adekvatnost uzivani latek ménicich védomi. Dale predpokladejme, Ze
psychedelicka zkuSenost neni néco neprirozeného, jaksi ,,z jiného svéta“,
ale je ndm vlastni, je soucasti nasi mozné zkusenosti. Je-li ndm svét ode-
mcen ve vSech moznostech, jednou z moznosti je také myslet zptisobem,
k jehoz popisu je podle nas piithodné pouzit slova Tadease Michalika
~myslet psychedelické®.4

Timto kratkym pojednanim se pokusime podivat se na jednu ze sté-
Zejnich myslenek ,antropologa zkusenosti“s Terence McKenny — tedy
na jeho pojeti Logu® — a pokusime se provést rozbor (a snad i obhajobu)
jedné z jeho stézejnich tezi, totiz, Ze se b€hem psychedelické zkusSenosti

2 ,Jak popsat a vysvétlit psychedelické zkusSenosti, kdyz se diskursivnimu vykladu podstatnym
zpusobem vzpiraji? ZkuSenost piesahuje teorii, kterd vzdy prichézi piili§ pozdé, a teorie
presahuje zkuSenost tim, jak se na ni napojuje, otevira ji a zpfistupiiuje v komunikaci.“ Pokorny
(2016, 5. 9).

3 Havel (1999, s. 172).

Michalik (2018).

5 Antropologie zkuSenosti je smér antropologického mysleni, E. M. Bruner ji charakterizuje jako
antropologii hermeneutickou, interpretativni nebo symbolickou, kterd se opira o priizkum
konkrétni zkusenostni oblasti. Domnivame se, Ze Terence McKennu lze k tomuto sméru ptiradit.
Vice viz Pokorny (2016, s. 22).

6 Pozn.: Terence McKenna uziva vétsSinou ve svych pracich Logos s velkym ,L“. Snazi se tak
upozornit na vyznam tohoto pojmu na mysleni a viibec existenci ¢lovéka, na posvatnost a snad
i absolutni hodnotu daného pojmu; paralelu mtizeme hledat napt. v oznaceni Biih x btih. Bude-li
v textu uveden Logos, jedna se o citaci ¢i odkaz na praci Terence McKenny, bude-li tohoto pojmu
pouzito v ustélené formé logos, jedna se o tradi¢ni vyklad slova ve smyslu fe¢, slovo, piibéh,
vyznam ...

N
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emanuje Logos. Pokusime se ukazat jeho pojeti Logu ,,optené“ o predso-
kratovskou tradici, o jeho paralely s tradici sokratovskou i platonskou,
abychom nésledné vidéli i patrné ,nabozenské®, v nasem pripadé spise
»posvatné“ proziti Logu a proziti pocitu absolutni jednoty, jak o tom ho-
voril Filon Alexandrijsky. To, k ¢emu dochazeji (dale) zminovani autori
svou racionalni ivahou, k tomu se McKenna vyjadiuje prostrednictvim
psychedelické zkusenosti, aby nachazel inspirujici myslenkovou polohu
clovéka, ktery na zadkladé experimentalniho zkouméani ,,psyché ¢loveka“
i reflexe celého procesu zkoumani podava pohled na nékteré stézejni
koncepty ¢loveéka poslednich tii tisicileti. Nasledné se pokusime o nacrt-
nuti transformace vztahu logu a technologii, nebot jak se budeme snazit
ukazat, v soucasné bytostné pottebé ¢loveéka ,byt online” lze spatfovat
~prirozenou” potiebu ¢lovéka podilet se na ,,spolecném®, tj. na spole¢né
fedi. Zaroven se pokusime podat priméarni vhled na osobu tohoto americ-
kého ,,synkretického védce”, ktery se coby ,dité doby“ nechal na zakladé
spolecensko-kulturniho déjinného pozadi 2. poloviny 20. stoleti vtah-
nout do vln psychedelik, aby pak nasledné rozviril stojaté vody americ-
kého vysokého skolstvi i védy, tamniho establishmentu a konecné i celé
spolecnosti. Jeho badatelska prace odrazela — naivni ¢i snad nutkavou
— touhu ¢lovéka vyjadrit se k turbulentnim zménam v zadkladnim pohle-
du na ,dusi ¢lovéka“, ktery pomalu opousti koncept ,ratia“, aby uvolnil
misto pro ,intuitivni® pristup a pro jakési ,,znovunapojeni se“ na archa-
ickou prirozenost, ktera se v mnohém ukazuje byt i po téch stovkach let
nécim podstatnym, bez ¢ehoz nelze nasi identitu stavét. Ostatné cesta
k vlastnimu ja, za sebepoznanim, stoji v zakladu nejenom recké filosofic-
ké tradice, ale prakticky v§ech snah o pochopeni toho, kdo je ¢lovék, kam
»patii“ v fadu jsoucen i v horizontu byti a jak pfistoupit k jeho mistu ve
veskerenstvu (fysis) a jak tomu rozumeét, resp. jak to artikulovat (logos).

Kopernik védomi

Terence McKenna (1946—2000), kterého casopis Village Voice oznacil
za Kopernika védomi,” byl americky spisovatel, antropolog a etnobo-
tanik, absolvent Kalifornské univerzity v Berkeley (katedra Ochrana

7 McKenna (1993, obalka).
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prirodnich zdroji). Jeho ¢etny autoetnograficky vyzkum stal na pome-
zi filosofie, biologie, psychologie a antropologie a sam autor podrobil
psychedelicky zazitek bohatému introspektivnimu i extrospektivhimu
zkoumani.® , Klicem k problematice mozku a mysli, jakoZzto i fadé dalsich
otazek zasadniho ontologického vyznamu, je zevrubné pochopeni psy-
chedelické zkuSenosti — poc¢inaje molekularnimi mechanismy a historic-
kymi a evoluénimi disledky konce.“o Dle jeho slov pravé psychedelicky
zazitek vyjevuje nové otazky a nové pohledy na to, kym je (nebo by mohl
byt) cloveék.’> McKenna tak ¢ini mimo jiné v navaznosti na filosofickou
predsokratovskou a sokratovskou tradici, inspirovan praci Mircea Eli-
adeho, Alfreda Northa Whiteheada a Carla Gustava Junga, Jonasovou
¢i Hegelovou filosofii, v roviné antropologické je jeho ¢astym citaénim
zdrojem Robert Gordon Wasson.

Terence McKenna nebyl védcem, ktery by snadno dostal toho jmé-
na." Zatimco najdeme mnohé badatele, ktefi se snazili k problému ,,psy-
chedelického zazitku“ pristoupit védecky, McKenna se pokladal spise za
vyzkumnika.'* Skladal na své zivotni pouti dojmy a mysSlenky do mozai-
ky, ktera je uhranciva, ale provedeni neni precizni a diikladné.’s Pfesto
dosahl véhlasu a mezi odborniky i laiky si ziskal fadu ptiznivced, stal se
klasikem psychedelického hnuti. Neni nutno (ani mozno) o/vérit vse,
co 1ika, spise lze hledat v jeho myslenkach zajimavé inspirativni vhledy

8 MizZeme si zde pomoci popisem Vita Pokorného, ktery pise: ,Autoetnograficky pristup
v sobé zahrnuje reflexi védeckého procesu. Ten zde neni chapéan jako objektivni reprezentace
skute¢nosti, nybrz jako zaujaty kreativni proces, v némz je autor angazovan nejen teoreticky ¢i
akademicky, ale v kontextu celkové Zivotni praxe.“ Pokorny (2016, s. 11).

9 McKenna & McKenna (2000, s. 14).

10 Tamtéz, s. 15.

11 Pozn. autorky: Pro mnohé védce neni McKenna jako "védec" uznavan, ¢i vitbec uznatelny.

12 ,Pokladdm se spiSe za vyzkumnika neZ védce, nebot disciplina, jiz se vénuji, nedisponuje
dostate¢nymi daty, takze ani zdaleka neumoznuje realizovat standardni védecké postupy.
Nalézame se tedy spiSe v postaveni prizkumnikd (...) Tento baconovsky sbér dat bez zaruky mé
vSak presto dovedl k fadé zavérd, které jsem vitbec nepiedpokladal.“ McKenna (1998, s. 57).

13 Pozornému ¢tenafi zde ziejmé vytane na mysli otazka, zda lze McKennu fadit do hnuti New
Age. Budeme-li brat v potaz sekundarni zdroje, Ize jej pravdépodobné k hnuti New Age piitadit
(ostatné autor se k tomuto hnuti na mnoha mistech vyjadiuje), budeme-li v§ak zkoumat jeho
dilo dikladnéji, bude se ndm tato ,nalepka“ zdat neptesnd, resp. nedostate¢na. Kdybychom
napt. Shakespeara oznadili za dramatika, bylo by to spravné, nikoliv v$ak ,uplné“, ztratili
bychom ze ztetele jeho basnické dilo i herecky talent. McKenna jisté ve svém dile vykazuje znaky
tohoto hnuti (ostatné celé psychedelické hnuti byva k New Age tazeno), fadit ho v§ak jen a pouze
k nému by byla mylka. Aspiraci autorky je pravé v zamyslené disertaci mapujici McKennovo dilo
podrobit tyto otazky hlubsimu zkoumaéni.
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a predevsim barvitou osobni zkuSenost, kterou dokazal ,pojmenovat®
a formulovat. Budu-li parafrazovat jednoho z jeho kritiki, k pochopeni
myslenek Terence McKenny neni potieba velkého Gsili, jeho myslenky
spiSe pottebuji dikladnou obhajobu a také transformaci.

McKenna se — jako mnozi dalsi — dostal k touze otevrit brany poznani
od vychodni mystiky a ndbozenstvi (ve svych pracich ¢astozminuje, jak mu
Tibetska kniha mrtvych poskytla jednotny vhled v posvatnou zkusenost
i védeckou presnost), pres studium Samanskych kultur a rituala az po
dtikladnou znalost ti¢inkd i vlastnosti prirodnich halucinogenii (a to i na
chemické bazi). Sdm o sobé hovoril jako o etnobotanikovi, jeho stézejni
prace vsak mj. stoji na pomezi psychologie, filosofie a antropologie.

McKenna je autorem tii védeckych teorii, jejichz pravdivost 1ze jen
stézi ovérit. Jedna se o teorii novosti, teorii houby z vesmiru a o hypo-
tézu vyvoje lidského védomi. Posledni zminéna je dilezita pro kontext
dnesniho zamysleni. Podle McKenny hraly halucinogeny velkou roli pti
evoluci ¢lovéka a vzniku jazyka, nebot synestezie zptisobena psilocybi-
nem pomohla rozvoji reéi a lidské civilizace, ba co vic — ti, kdoz uzivali
halucinogeny, méli selektivni evolu¢ni vyhodu.* Nutno dodat, ze tato
teorie neziskala u vétSiny evoluc¢nich biologt prili$ pozitivni odezvu.

Byl to pravé McKenna, kdo zacal v poloviné 80. let 20. stoleti
upozornovat na ,molekulu duse®, tedy latku DMT (dimethyltryptamin),
ktera se na zakladé platnych vyzkumu stala prvni znAmou endogenni
psychedelickou latkou.'s Zaroven se jako poslucha¢ déjin umeéni ponoril
do procesu tvorby uméleckych dél, nebot uméni pro néj bylo cestou,
jak Logos vstupuje do naseho svéta a je tedy vtahovanim myslenek do
pozemské hmoty.** Takto bychom mohli pokracovat dal, Site jeho témat
je velika.” Ackoliv se McKenna ve svych pracich vénuje rozmanitym
fenoméntim, v tomto ptispévku se zastavime u fenoménu Logu, potazmo
reli a jazyka, a jejich moznym spojenim s psychedelii a technologii.

14 McKenna (1998, s. 43—53).

15 Pozn. Endogenni znamen4, Ze chemickou slouceninu vytvaii télo samotné. Vice k této
problematice viz: Strassman, R. (2015): DMT: Molekula duse. Dybbuk, Praha, s. 67.

16 McKenna (1998, s. 67).

17 Kdyz si udélame zbéznou reSersi McKennovych textd, zjistime, s jakymi terminy McKenna
pracuje nejcastéji. Jsou to: Amazonie, ayahuasca, DMT, houby, hyperdimenze, Jiné, jazyk,
Logos, Nadmysl, psilocybin, psychedelika, Samanismus, transcendence aj.
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Logos u Hérakleita jako McKennovo vychodisko

»Ja nejsem ten, kdo mluvi’, ika Hérakleitos, ,je to logos'.“*® Prave
v Hérakleitové pojeti Logu spatfuje Terence McKenna své zasadni
filosofické vychodisko pro popis (jazykovych, tecovych i artikulo-
vanych) projevii psychedelické zkuSenosti. (Zistava ovSem zaroven
také otazkou, do jaké miry je McKennovo pojeti Hérakleitova logu
pravé hérakleitovské, a do jaké je Hérakleitem spiSe jen inspirované.)
V kazdém pripadé je to praveé Logos, ktery prinejmensim analogicky
s Hérakleitem stoji v zdkladu McKennovych zkoumani o podstaté byti,
resp. ¢lovéka a potazmo lidské mysli. Logos je zdrojem skute¢ného po-
znani.»

Poprvé se pojem logos objevuje pravé u Hérakleita z Efesu, ktery jej
pouziva ve vyznamu kosmologickém, tj. logos oznacuje svétovy zakon
veSkerého déni, ve vyznamu epistemologickém, tj. logos je zakladnim
zakonem mysleni, a ve vyznamu sémantickém, tj. logos je vtélenim
myslenky do feci a vyzaduje jeji smysluplnost. Vsechny tyto ,tii roviny“
logu se Terence McKenna ve své praci pokusil dale rozpracovat, resp.
ukazat, Ze Logos se mize "emanovat" skrze psychedelicky zazitek. Dle
McKenny je tak napr. svét ,tvoren jazykem®.2°

Zejména v knize NGqurat archaismu se téma Logu objevuje na mnoha
mistech, a to v rozmanitych polohach a souvislostech. Nékde se mu darii
dostat své role etnobotanika, kdyz pise: , Logos je k dispozici prostied-
nictvim prirodnich uciteld.“** Dale pristupuje k Logu jako k mluvéimu
Pravdy a upozornuje na vnittni hlas (Sokrattiv daemonium) coby zosob-
néni Jiného, které mu predavalo informace.?? Stézejnim je jeho vyslove-
ni hypotézy, ze skrze psychedelicky zazitek a odeméeny potencial Logu
miiZe dojit k napojeni se na Nadmysl (Overmind). Ona Nadmysl je nam
spole¢na. McKenna upozornuje na podobnost s myslenim Herakleita.
O kterou myslenku patrné jde, mtizeme vysledovat za pomoci Kratochvi-
lovy interpretace zlomku: ,[Hérakleitos vyslovné poukazuje na to, Ze

18 McKenna & McKenna (2000, s. 137).

19 McKenna (1998, s. 47). Pozn. autorky: Jsme si védomi, Ze napt. valna ¢ast filosofie 20.stoleti se
zabyva otazkou jazyka. Berme tedy tuto myslenku opét jako moznou dalsi cestu ke zkoumani
McKennova dila.

20 Tamtéz, s. 216.
21 Tamtéz, s. 91.
22 Tamtéz, s. 313.
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vSechno koname a myslime diky Gc¢asti na bozské feci, kdyz kratce poté
jesté pripojuje:] Proto je treba nasledovat to spole¢né.“s

V navaznosti na tyto tvahy nazyvd McKenna Logos symbiotickym
logem?+. Pri analyze jeho konceptu Logu jsme objevili zajimavou paralelu
s myslenkou Filona Alexandrijského, totiZ s jeho pojetim logu zjevného
a skrytého. Tato oblast bude predmétem dalsiho zkoumani, nicméné pro
ucely naseho prispévku miizeme nacértnout v oné McKennové symbi6ze
jednotu logu skrytého a zjevného, kterou Filén pravdépodobné prevzal
od stoiki1.?» McKenna piSe, Ze ,tryptaminovy trans je dokonaly jako Logos
sam: nehodnoti, je absolutni a ,nerozlisujici’, je podoben logu, o némz ho-
voril Filon Alexandrijsky.“2® Jeho nahled miiZzeme shrnout takto: zatimco
nase archaicka myslenkova (pfirodni i pfirozend) poloha ¢i bytna nutnost
byla mytickou archetypalni jednotou, respektive Jednotou — absolutnim
Logem, zapadni metafyzika zptisobila, Ze jsme pftijali dialektiku, dualitu
a dialog — dualitu v podobé nutnych dualnich principt (dobro a zlo, ¢lovék
a bith, noc a den, pravda a lez...), dialog v komunikaci Ja a Ty, my versus
oni a zanik dialogu mezi ja-ja (nas vnitini hlas)?” a naslednou dialekti-
ku jazyka, ktery opousti bozskou re¢/podstatu a stava se sekundantem
a hra¢kou v rukéch lidi. Uéast na boZské fe¢i pomalu upada, nebot pra-
davna jednota logu a fysis se zacne délit. To, na co upozornuje McKenna,
je podle nas mozné skutecnost, ze diky psychedelickému zazitku (a stavu
a byti védomi) miizeme prozit absolutni Jednotu, absolutni Logos, ktery
je symbibzou logu endiathétos (,,smysl skryty*) a logu proforikos (,,smysl
zjevny*“).?® Zajimava je také dalsi rovina interpretace Filona, o které hovori
primo McKenna a jez je mu predehrou k jeho pojeti technologické vizualni
komunikace. Jak pise v Navratu archaismu: ,Filon si polozil otazku, zda

23 Hérakleitos z Efesu, zlomek B 2 ze Sexta. Dle Fysis — gpvotg (2002).

24 McKenna (1998, s. 52).

25 Kamesar (2004).

26 McKenna (1998, s. 59).

27 ,Tato zkuSenost vnitfniho radcovského hlasu, disponujici jakousi vyssi Grovni poznani, neni
sice v zapadni kultufe ni¢im nezndmym, avsak béhem intelektualniho dobrodruzstvi posledniho
tisicileti se tato idea na Zapadé stala nécim naprosto absurdnim, témér psychopatologickym.
(...) Spolecné s bratrem jsme dospéli k zavéru, Ze jde o naprosto skute¢ny jev. (...) Jde o projev
autonomni psychické entity, o nizsi vrstvu ja (subself), jak by to nazvali jungiani, které se vymklo
kontrole ega? Nebo mame co do ¢inéni s néjakou druhovou vyssi dusi (Overmind) ¢ili jakousi
kolektivni entelechii? McKenna (1998, s. 44—45).

28 Zde bychom radi podékovali panu doc. Mgr. Zdenku Kratochvilovi, Dr. za jeho cenné rady
k tomuto tématu. Vice viz také Kamesar (2004).
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existuje néco dokonalejsiho nez Logos? A sam si odpovédél, ze by to byl
Logos, ktery by nebylo mozno slyset, ale bylo by jej mozné vidét.“> Slo by
tedy o jakysi hyperjazyk, ktery by byl zaloZen na symbioze vidéného a sly-
Seného. Myslenka se stava objektem v trojrozmérném vizualnim prostoru.
»Takova je kvalita komplexni vizualni informace vytvorené Logem, vize
pravdy, kterou nelze vypovédét slovy.“3°

To, co se nam zda inspirativni na zptisobu McKennova mysleni, tj.
to, jak McKenna nahlizi a ,hodnoti“ psychedelicky zazitek, je podle nas
navic podobné tomu druhu mysleni, které profesor Ladislav Hejdanek
oznacuje za ,filosofickou fyziku“.3* Hejdanek tikéa: ,to, co tu chceme
délat, je chapat ,nasi myslenkovou snahu‘ jako praci v ramci filosofické
discipliny, jez si chce zjednat néjaké védomosti, védéni, tedy LOGOS
o tom, ¢emu rikame FYSIS.“32 Domnivame se, Ze i tak lze rozumét
McKennové myslenkové snaze o komplexni (a tudiz ¢asto oznacovanou
za synkretickou) podobu jeho badani, jejimz cilem je podat odpovéd
na podstatu byti, kterd se ndm otevira skrze psychedelickou moznost
a pri které dochazi k zasadni emanaci, tj. Ze ,,vSe je Jedno“. Hérakleitos
totiZz nakonec 1ika, Ze vSe v prirodé je jednim, vSe je spojeno v jednom
pravidle ¢i zakonitosti — v logu. (V tom lze spattovat jistou analogii
k Gsili soucasnych fyziki o nalezeni ,teorie vseho®): ,Jestlize vyslechli
ne mé, nybrz fec, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno®, ika
Hérakleitos ve zlomku B 50.33 A aby ¢lovék moderniho véku — odklonény
od archaickych prozitki — mohl toto prozit, ¢i pochopit, nabizi se mu
psychedelickd moznost. Jak pise McKenna v knize Nqurat archaismu:
»,Nase instituce i nase epistemologie se vycerpaly. Znovunalezeny Logos,
o némz hovorili Platon, Parmenidés a Hérakleitos, mlize opét promluvit
v dusi moderniho ¢lovéka. A ja pevné vérim, Ze tuto praci lze vykonat
pomoci psychedelik.“34

29 McKenna (1998, s. 217).

30 Tamtéz, s. 140. Pozn.: Ponechejme si tuto myslenku na zreteli, bude se nam hodit v kapitole
Logos a technologie.

31 Zdelze hledat paralely s dilem A. N. Whiteheada a jeho ,,philosophy of organism*®. V oblasti tech-
nologické inovace se McKenna pro zménu ,sblizuje“ s Whiteheadovym pojetim ,srastu“. Tyto
a dalsi otazky budou predmétem dal$iho zkoumani, stejné tak sim McKenntv pfistup zde v
textu oznacdeny jako "filosoficka fysika", ktera je pro rtzné autory rizna, a prece v tématu néjak
spoleéna.

32 Hejdanek (1997).

33 Hérakleitos z Efesu, zlomek B 50 z Hippolyta. Dle Fysis — gpvotg (2002).

34 McKenna (1998, s. 139).



Psychedelie jako filosoficko-antropologicky fenomén:
pojeti Logu v dile Terence McKenny 116 |

Logos a psychedelicka zkusenost

Psilocybin v nas dle McKenny probouzi zkuSenost blizkou Logu.3s
Stredoamericti Mazatekové fikaji, Ze houby mluvi.?® ,Magické houby“s”
samoziejmé nemluvi, tojejen primitivni antropomorfizace prirody, mluvi
pouze clovék. Ale ten, kdo houby poZije, je nadan inspiraci k slovhimu
projevu a je mu mozna i jaksi ,odblokovano® obvyklé praktické ,zizeni
mysli“. Funkci Samant je mluvit. Jsou mluvéimi a zpévaky pravdy,
sékari slova“. Jazyk je zde extatickou aktivitou vyznamotvorby. Hranice
mezi egem jedince a ostatnich padaji, informacni pole pro komunikaci
se svétem se oteviraji.3® (Dodali bychom, Ze dle nasi interpretace dochazi
k symbidze logu, toho skrytého i zjevného). McKenna dodava: ,Logos
se manifestuje. Slova jsou materializaci védomi; jazyk je privilegovany
nastroj naseho vztahu k realité.“3°

Logos, pokud neni (¢lovékem) artikulovan, objeven, vyrcen, nema
bez tohoto vyjeveni sviij hlas (byf jeho projevy jsou rozpoznatelné).
A podle McKenny tento hlas pomahaji rozeznit praveé (i) psychedelické
substance.4® Nasledné interpretace této zkuSenosti ndm miize pomoci
odkryt nasi pfirozenost a pochopit nasi mysl, tj. to, co ,déla ¢lovéka
¢lovékem“.#* Psychedelickad zkuSenost mtze odkryvat ,malou realitu
svéta a velkou realitu mysleni“.+2

Zavsemi témito vrstvami je vS§ak nutno hledat dialog, tedy nasi ochotu
prekrocit prah bézného a rozvinout snahu o navazani dialogu se svou
podstatou a tim, co je v n4s tdajné bozského.

»,Po mnoha tisicileti zde existoval jakysi dialog mezi osobnim
jastvim a Jinym. Nazvali jsme si ho Bohem. Knézi se snazili
ziskat nad nim kontrolu a zatizili ho nejrtiznéjsSimi prikazy

35 Tamtéz, s. 114—115.

36 Munn (1973, s. 86).

37 Viz McKenna (1992, s. 12).

38 Munn (1973, s. 86).

39 McKenna & McKenna (2000, s. 137).

40 Vice k tématu viz diplomové prace Miroslava Horaka: Horak, M. (2016): Rostliny transformace.
Diplomova prace, Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Praha.

41 McKenna (1993, s. 198).
42 Abraham, McKenna & Sheldrake (2005, s. 33).
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a zakazy. Jenze o tom uz skute¢na (naboZenska) posvatna
zkusSenost neni. Je o dialogu s Logem, o tom, kam vas Logos
miize vést a co vam muze ukazat.“3

A pravé emanace Logu stoji dle McKenny v zakladu psychedelické
zkuSenosti, chceme-li ,tryptaminového transu®. Jeho kniha Pokrm bohtl
pojednéva o této symbiodze, tedy o vztahu mezi psilocybinem, ¢lovékem
a Logem.

Logos a technologie

V soucasné dobé jsme svédky technologické revoluce. Tak jako Platon
pred dvéma a pil tisici lety zazehl noetickou (r)evoluci, dnes dochéazi
ke globalni zméné védomi prostrednictvim a diky technologiim.
A v parafrazi na Hérakleitovo ,spolecné“ muzeme fici: mdme zde
spolec¢ny world wide web.

Terence McKenna mél k technologiim ambivalentni vztah: na jednu
stranu si byl védom rizik spojenych s nadmérnym uzivinim technologii,*
na druhou stranu vital moznosti, které nidm technologie oteviraji.
Rozvijejici se globalni kyberneticka sit manifestuje dle néj pritomnost
dalsi moznosti konceptu Logu v nasi kolektivni mysli. Clovék moderniho
véku se dle néj transformuje do technologicko-spiritudlniho modu.+
Otazkou zlistava, zda je na to pripraven, a to nejen v roviné piimého
»zakouseni“ nové odkryté technologické roviny, ktera se vyviji jako ta
nejrychlejsi nova (Whiteheadovska) udélost v déjinach (tj. jeho teorie
novosti), ale také v roviné lidské imaginace, ktera prostrednictvim
technologie pretvari svét ve fantastickou vizualni podivanou, ktera nema
zadné hranice a pritom obsdhne ,v$e“, nemluvé o jazykovém modu,
nebof zac¢ina myslet ne-zivé. Dle McKenny (ktery zemfel v roce 2000,
tj. jeSté pred nastupem zatim posledni viny technologické revoluce
v podobé AI) nadchéazi celkova promeéna ¢lovéka, kdy biologicka evoluce

43 McKenna (1998, s. 52—53).
44 Vice viz McKenna v kapitole ,Importance of Technology and the Internet“ — McKenna (2000, s.
112).

45 McKenna (neuvedeno).
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bude nahrazena technologickou revoluci. ,,Fyzicky jsme stejnymi lidmi
jako nasi davni predkové. Jisty rozdil tu vsak prece jen je: skute¢nou
ktizi naseho druhu se stala technologie.“4¢ Ve svych textech upozornoval
na mnohé indicie svédcici o proméné ¢lovéka v novy typ bytosti. Tyto
priznaky ,miiZzeme nalézt vSude kolem néas. Nevidi je kazdy, jsou znamy
predev§im prizniveim psychedelickych substanci. Jsou to priznaky
promény védomi, probihajici soucasné s preménou technické kultury.
Jedna je ve skutec¢nosti vyrazem druhého.“4” Nahled McKenny miizeme
vyjadrit slovy: lidska imaginace ve spojeni s technologii se stdvd mocnou
silou konstituce (naseho) védomi. (Zde nutno upozornit na vyvoj, kterym
prosel technologicky pokrok v poslednich tiech dekadach. Domnivame
se, ze kdyby byl McKenna svédkem souéasné podoby masivniho nastupu
technologii, plynuly by z toho pro jeho hypotézy zajimavé dusledky.)

V symbolickém jazyku technologii vidél McKenna dalsi konotace
s rozvinutim logu. (Pfipomenme si, Ze ,jazyk je nejprve prostredkem
symbolického usporadavani svéta a zkusenosti s nim.“)*®  Novy svét
Logu se uskutecni pravé v prostiredi vizualni komunikace.“4 Domniva-
me se, Ze bychom jeho nazor mohli vnimat takto: Pro moderniho ¢lovéka
se symbolem (¢i snad totemem) byti stal jeho pristup k technologickému
otisku jeho duse ve svét. Ba co vic, prostrednictvim internetu dochazi dle
McKenny ke vzniku ,globalni mysli“, ktera je zaloZena na komunikaci,
coZzje pro neho zakladni charakteristikou ¢lovéka.5° V tomto pojeti ¢love-
ka vidime shodu s Aristotelem, nebot, jak vime, pro Aristotela je ¢lovek
z6on logon echon — Zivotich, ktery mé slovo (fe¢). Clovék je tak bytos-
ti, kterd mtZze naslouchat radu celku-logu, je schopna ho poznat a tedy
i slovem vyjadrit. McKenna dodava: cloveék je schopen se na n€j napo-
jit — skrze psychedelicky zazitek a mozna i diky nebo prostrednictvim
»dialogu“ s technologii.?* To, Ze si nyni bézné lidé povidaji s Al, tedy
umeélouinteligenci, je mozna zatim nedokonalou soucasti McKennovy
predikce k dal$i snaze interpretovat jeho ,fec¢*.

46 McKenna (1998, s. 131).
47 Tamtéz, s. 52—53.

48 Sokol (2000, s. 41).

49 McKenna (1998, s. 41).
50 McKenna, (2000, s. 112).
51 Tamtéz.
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Byti mezi ...

Spojeni technologie a psychedelie se mozna zd4 ¢tenaifim pochybné,
nerkuli neuvéritelné. Zatim je tkolem k dalsimu zkoumani, mj. zejména
k porozuméni té zkuSenosti, z niz jejich spojeni odvozoval Terence
McKenna. Teprve pristi mody komunikace ukazi, zda spolu psychedelie
a technologie souvisi, a to tak, jak minil McKenna, respektive jak se mu
da viibec rozumeét. Stoji za to vSak disledné a s ostrazitosti zkoumat oboji
jako stejné zavazné, a to v silném vyznamu slova, tedy ,,majici vahu“.

Terence McKenna totiz ve své knize Ndvrat archaismu upozornoval
na ,devastaci prirozenosti®, které nezabranime pouhym regresem k pra-
pocatku, ale spiSe novym typem vykonu védomi,’? odkrytim svobody po-
hybu duse, odkrytim svobody ,,byti mezi“ jednotlivymi riznymi vyklady
svéta; odkrytim byti jako interpretace, ktera je vérna té prirozenosti,
kterou interpretuje, a to pravé tim, ze tusi jeji mnohovyznamovost.53
A vidime-li tuto mnohovyznamovost v technologické roviné, je mozna
jen naSe Skoda, Ze té psychedelické ji upirame. Vzdyt pravé byti mezi
nimi mize byt poéatkem znovuodkryti ¢i reformulace ,ptirozenosti®,
slovy Hérakleita — ,,prirozenosti, ktera vSéemu postaci.“s+

Je ¢as na zménu, piSe McKenna v Pokrmu bohii. Terence McKenna
zemiel v roce 2000, tedy pred masivnim nastupem technologickych
zmén. Pochoden jeho vyzkumu ptevzal jeho bratr Dennis McKenna,
toho ¢asu ptisobici na pacifickém pobiezi Kostariky v centru Psychedelic
Research. Zde spolu s navstévniky z celého svéta zkouma psychedelicky
zazitek, v ¢ervnu 2023 se spolu s dal§imi prednimi vyzkumniky (vcetné
téchz CR) zti¢astnil nejvétsi konference mapujici psychedelii (Psychedelic
Science 2023)%.

Nutno tudiz podotknout, Ze souc¢asné situace a erudice na vyzkumném
poli psychedelik mé vzristajici tendenci a Ze se fenoménu psychedelické
zkuSenosti dostava patii¢cné pozornosti, a to i mezi ceskymi védci.

52 McKenna (1998, s. 57).
53 Kratochvil (1994, s. 38).
54 Hérakleitos z Efesu, zlomek C 2, 15. Dle Fysis — @votg (2002).

55 Psychedelic Science 2023. The Virtual Trip [online]. MAPS, Multidisciplinary association for
psychedelic studies, © 1986—2023 [cit. 22. 12. 2023]. Dostupné z: https://2023.psychedelic-
science.org/.
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Za vSechny zminme vyzkumy Narodniho tstavu dusSevniho zdravi,
Ceskou psychedelickou spole¢nost a také vyzkumné tymy 3. 1ékaiské
fakulty Univerzity Karlovy, ve svété jsou to pak vyzkumy provadéné
organizacemi jako Multidisciplinary Association for Psychedelic Studies
(MAPS), Johns Hopkins University, Heffter Research Institute, Beckley
Foundation a King’s College London.

Chtélo by se tedy Tici, ze ohlasena zména se mozna de€je. Uvidime, zda
opravdu jsme schopni pretransformovat se v ,,bytosti nového védomi“s®
(a zda toto pripadné ,nové védomi“ bude znamenat transformaci ¢love-
ka v lepsi a celistvejsi bytost). Cesty k tomu jsou tézko predstavitelné,
zda se vsak, Ze jednou z cest, jak tohoto nového védomi dosahnout, miize
byt pravé inspirace v psychedelickém zazitku. Jak ekl Terence McKenna
kratce pred svou smrti: ,Jakykoli model mozku a mysli, ktery nedove-
de uvést v soulad neurobiologické poznatky s faktem psychedelického
stavu, je odsouzen ziistat védecky nekompletnim a filosoficky neuspo-
kojujicim.“5”

Zaver

Cilem tohoto prispévku bylo pojeti Logu v dile Terence McKenny.
Vzhledem k tomu, Ze autor zde podrobeny kritice byl jakymsi
»psychedelickym pastorem®, mnohé z jeho myslenek jsou dostupné
pouze v oralni podobé a zbyva tedy jesté prozkoumat mnoho ,eceného®.

To, co jsme zkoumali predev§im pro tucely tohoto prispévku, jsou
zakladni spisy Terence McKenny. Zaroven jsme se snazili pristoupit
k pojmu logos z perspektivy filosoficko-antropologické, psychedelické
a technologické. VSechny tyto tfi artikulované roviny logu ndm mohou
pomoci porozumét védomi ¢loveéka. ,Fenomén vnitiniho hlasu® je stary
jako lidstvo samo a dialog s nim je krokem k dialogu s idajnou bozskou
feli, rozvinutim jakési mozné interni prirozenosti a snad i navratem
k archaickym prozitkiim a (znovu)odkryti logu.

Sam McKenna se povazoval za whiteheadovského platonika. ,Je
jisté, ze psychedelické zazitky prokazaly astredni platonskou myslenku

56 Abraham, McKenna & Sheldrake (2005, s.100—101).
57 McKenna & McKenna (2000, s. 15).
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o idejich, archetypélnich formach, bytujicich mimo ¢as.“5® Logos se, zda
se, na mnoho staleti ,ztratil“ z lidského povédomi. Starorecti filosofové
mu doprali sluchu a byl to pro né hlas, ktery vzdy fikal nezpochybnitel-
nou pravdu, jenze poté byl na dlouha staleti zapomenut ¢i nevyslySen.
A objevna cesta je stale pfed nami. Slovy McKenny, méme ,,pred sebou
tak Ctyti pét staleti vyzkumu, nebot v psychedelickém prolinani ¢lovéka
a stroje jsou ukryty obrovské moznosti nasi predstavivosti. MiZeme
dokonce nabyt pocitu, Ze praveé toto je smysl lidskych déjin.“%

Existuje tedy hypotéza, ze béhem psychedelické zkusenosti dochazi
k napojent se na spolecnou (spravnou, tj. pravdivou) re¢, chceme-li ko-
lektivni védomi (slovy McKenny se jedna o ,,spolecné lidské uvédoment®,
v origindle ,unify human consciousness“), a Ze odtud uz je jenom kriiéek
k manifestaci ¢i artikulaci Logu. Stav naseho védomi je pritom klicovou
zalezitosti, od niz se odviji témer vse ostatni.®° Jak pise McKenna v zave-
ru knihy Ndvrat archaismu: ,Jsem velmi vazné presvédcen, ze Logos je
skutec¢nosti a zZe existuje ridici Mysl, ktera prostupuje veskery bios této
planety a Ze nase rovnovaha, diistojnost i kvalita duchovniho uvédomeéni
zalezi na primém kontaktu s touto oblasti.“®

Nasim cilem bylo zamyslet se nad mnohymi myslenkovymi zdroji pti
jeho ,konceptualizaci“ logu a mozna i ovéreni jeho stézejni myslenky
yhavratu archaismu®. Také jsme se snazili zamyslet se nad tim, zda a jak
mohou koexistovat psychedelie a technologie. Neni jiz samo uzivani psy-
chedelickych substanci technologii v silném vyznamu slova? Clovék od
pocatku své existence sam sebe i svou prirozenost ovliviiuje a ,kultivuje“
skrze kulturu a techniku, tedy technologii. Jak ekl McKenna v jednom
z rozhovort, Zijeme na zakladé technologie spirituality, nebot kazdy na-
stroj je zhmotnénim myslenky, jak obydlet svét a zlepSit nase zivoty.®2
Stejnym ,nastrojem“ muze se jevit napt. mobilni telefon i psychedelicka
zkuSenost, byt oba koncepty — technologie a psychedelie — ptistupuji
k védomi ¢lovéka z odlisnych perspektiv. Zatimco psychedelie se diva
do hloubky lidské duse, technologie se diva do hloubky fyzikalniho ves-

58 McKenna (1998, s. 217).

59 Tamtéz, s. 79.

60 Viz Laszl6, Grof & Russell (2013).
61 McKenna (1998, s. 323).

62 McKenna (neuvedeno).
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miru.®*Neni ovS§em oboji Jednim? Neni pravé toto stéZejni myslenka
Hérakleita i McKenny?

Otazkou také zlistava, jak se védecka obec a viibec celd spole¢nost
vyrovna s nastupujici psychedelickou renesanci a s nejnovéjSimi poznatky
na poli potencidlu psychedelik (nejen) v 1é¢bé dusevnich onemocnéni.®
Novou oblasti rozvoje je pak spojeni psychedelik s ekologii (vznika nové
oznaceni ,ekodelika“), kdy diky témto transformac¢nim zazitkim dochazi
k posileni bytostného spojeni ¢lovéka a ptirody, respektive k znovunabyti
oné (mytickeé i logické) prirozenosti, o které pise Hérakleitos i McKenna.

Domnivame se, v souladu se zasadni McKennovou tezi, Ze v dobfe
vedené psychedelii se miize skytat nejedna odpovéd na to, jak mluvit
o podstaté lidstvi v dob€, ve které casto nepromlouva ¢loveék sam, ale
jakysi technologos. Prave psychedelie a technologie se mohou vyjadiovat
k otazkdm soucasnym a naléhavym, kam dozajista patii i otazka vztahu
védomi a ¢lovéka. OvSem, ,ani ten, kdo prochazi vSechny cesty, nemiize
svym krokem najit hranice duse: tak hluboké méa urceni (Adyog).“
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Abstract

Psychedelia as a philosophical-antropological phenomenon: the con-
cept of Logos in the work of Terence McKenna

The phenomenon of experienced psychedelia (literally, “revelation of the mind”)
stands on the border between philosophical investigation and anthropological
research. In this article, we will try to look at one of the basic philosophical
foundations of the American ethnobotanist and anthropologist Terence McKenna,
which he found in Heraclitus and his concept of logos. According to Terence
McKenna, the emanation of the Logos takes place in the psychedelic experience,
and it is also the Logos that, according to Terence McKenna, speaks to modern
man through technology. This article does not examine the completeness of the
justification for identifying McKenna’s concept of logos with that of Heraclitus,
but an introductory exposition of McKenna'‘s inspirational reflections.
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