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STUDIE

Vyuka filozofovani pomoci modelu zalozeného na
poznatcich kognitivnich véd'

Hana Jermakova

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Rokitanského 62, Hradec Kralové, 500 03, Ceskd republika
hana.jermakova@uhk.cz

V centru soucasného uvazovani o vyuce filozofie stoji koncept filozofovani /
filozofického mysleni. Jeho vymezenti je v souladu s tzv. kompetenénim piistupem
ke vzdélavani, které akcentuji i ramcové vzdélavaci programy. I kdyZ nepanuje
naprosta shoda na konkrétnich oborovych kompetencich, z diskuze vyplyva, ze
pro rozvoj filozofického mysleni zak je sté€Zejni schopnost prezentovat a hodnotit
argumenty. Piestoze se mnohé piistupy rozvojem téchto schopnosti zabyvaji,
jejich efektivita v praxi je velmi vazané na didaktickou i odbornou erudici ucitele.
Zaroveti v kontextu uvazovani o filozofovani v Ceské republice naprosto chybi
tematizace toho, co nase mysl déla, kdyZ filozofujeme. Cilem tohoto textu je
predstavit model filozofovani, konkrétné TRAP Mind Theory Franka Brosowa,
ktery miize byt vyraznou oporou pii rozvijeni filozofickych kompetenci zak jak
zkuSenym, tak i zaéinajicim pedagogtim. Tento model identifikuje na zakladé
vysledkd empirického vyzkumu kontemplativni procesy filozofovani, a tim
vyucujicimu i samotnym studujicim umoziiuje cilené do prace nad konkrétnimi
problémy promitat metakognitivni aspekt. Rozhovory se studujicimi — budoucimi
uciteli, ktefi filozofovani vyuzivaji v praxi, a samotné pozorovani aplikace modelu
naznacuji, Ze tento model ma velky potencial pro rozvoj filozofovani.

Klicova slova: filozofovani, filozofické pfemysleni, TRAP Mind Theory, Frank
Brosow, kognitivni psychologie, vyukové modely, didaktika filozofie

1 Tento ¢lanek vznikl v rAmei projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2022 na FF UHK
s nazvem Koncept filozofovant ve vjuce (teorie a praxe).
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1 Uvod

Od rozvoje schopnosti argumentovat a argumenty hodnotit v ramci ve-
fejného vzdélavani se ocekava, Ze zaci a zakyné ziskaji moznostii schop-
nosti plnohodnotné se ticastnit obéanského zivota v demokratickém sys-
tému. Toto presvédceni se ¢asto opira o pojeti, které tizce spojuje tispéch
demokracie se vzdélavanim,? a explicitné se k této tradici hlasi.s

Ze soudobé diskuze na poli didaktiky filozofie vyplyva, ze cilem vyuky
filozofie (nejen) na strednich Skolach by mél byt rozvoj filozofického
premysleni / filozofovani, popr. filozofickych kompetenci.# Samotny
koncept filozofovani neni jednoznaéné definovan, nicméné pro tucely
tohoto textu miizeme s Brosowem chapat filozofovani jako mentalni
kontemplativni proces, ktery zac¢ina u jednotlivce,® rozviji jeho reflexivitu
ve vztahu ke komplexnimu svétu a kultivuje se v diskuzi s ostatnimi.®
Stézejni soucasti filozofického premysleni je argumentace/ospravedlnéni
a hodnoceni diivodt. Podle Brosowa se filozofovani bez argumentace
neobejde:

sFilozofovani vzdy zahrnuje shromazdovani a hodnoceni
dtivodt. Sbirani divodi zahrnuje hledani divodd novych
a uchovavani téch starych. Hodnoceni divodi zahrnuje
zjistovani jejich kvality a dosahu.*”

Prestoze filozofovani respektuje filozoficky kanon (zachovani starych
zdivodnéni), je na misté urcita mira originality — samostatného mysleni,
které vede k intelektualni autonomii.®

2 Viz Dewey, J. (1976): ,Creative democracy: The task before us.“ In Dewey, J. (1976): The later
works of John Dewey, Volume 14, 1925-1953, ed. J. Boydston. Southern Illinois University
Press, Carbondale, s. 224—230; Dewey, J. (2001): Democracy and Education by John Dewey.
A Penn State Electronic Classics Series Publication. Faculty ed. J. Manis, The Pennsylvania State
University, Hazleton, PA.

Srovnej Kuhn (1999, s. 16) a Kuhn (2013, s. 5).

Srovnej Brosow (2020), Martens (2017), Tozzi (2020), v ¢eském kontextu Sebesova (2017).
Brosow (2020).

Ohledné kultivujiho aspektu argumentace srovnej napt. Kuhn (2013, 2015) a Felton et al. (2015).
Original pouzité citace: ,Philosophizing always involves collecting and evaluation reasons.
Collecting reasons includes finding new reasons and preserving old ones. Evaluating reasons
includes determining their quality and reach.“ Brosow (2020, s. 23).

8 Napi. Tozzi (2020).

N o0 AW
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Schopnost filozofického mysleni, zahrnujici i nezbytné uméni argumen-
tovat, je natolik zasadni a nepostradatelna, ze je povazovana za ¢tvrtou
kulturni techniku po éteni, psani a aritmetice® a je casto jako takovéa
zminovana.’® Brosow navic poukazuje na to, Ze takto obecné pojata
dovednost nemusi byt a neni rezervovana jenom pro vyuku filozofie,
o filozofovani mluvime pfi jakékoli realizaci uvedenych kontemplativ-
nich a argumentacnich procesii.”* Ostatné v didaktice a ve §kolni praxi
vidime vzdélavaci tendence, které sdili s filozofovanim diiraz na rozvoj
samostatného mysleni Zactva. V Ceské republice je to kromé samotné
filozofie pro déti (napt. program P4C Philosophy for Children, realizo-
vany Clovékem v tisni, nebo program filozofie pro déti Pink Box) i snaha
o rozvoj kritického mysleni*? (nap¥. program Ctenim a psanim ke kri-
tickému mysleni — RWCT, projekt Kritické mysleni KHK, navazany na
spolek Symposia), dialogického vyucovani, uplatinovani (neo)sokratov-
ské metody nebo dialogu, popt. badatelské vyuky.

I ptfes vyraznou tendenci k reflexi daného tématu v mezinarodnim
kontextu v poslednich letech se ale ukazuje, ze transfer poznatki
o konceptu filozofovani piimo do pedagogické praxe v Ceské republice
je spise vahavy. Pokud v ¢eském prostiedi existuji studie, zabyvajici se
formou samostatného mysleni Zactva, nejsou zamérené na filozofovani
piimo. Z téchto nedetnych empirickych vyzkumi vyplyva, ze vyuka
takovych dovednosti neni zcela bez problému a vyrovnava se s vytkami,
které sméruji k jeji tcelnosti (v pripadé dialogického vyucovani)s, resp.
narocnosti pro vyucujici (proces implementace filozofie pro déti),™ popf-.
celi vyzvam souvisejicim s jeji odliSnosti od obvyklych interakénich
schémat napf. transmisivni vyuky.’s Na strané vyucujicich tak mohou
vyvstavat pochyby plynouciizdoxografického charakterutéchto pristupt,

9 Martens (2017).

10 Napft. Brosow (2020).

11 Brosow (2020, s. 14).

12 V Brosowove pojeti je vztah filozofovani ke kritickému mysleni velmi blizky, protoze jak kritické
mysleni, tak filozofovani vykonavaji tytéz mentalni procesy. Filozofovani ma tak ke kritickému
mysleni blize, nez k zivé filozofii (public philosophy), filozofii, do které se zapojuje laicka
vetejnost. Brosow (2020, s. 16).

13 Salamounova et al. (2017).

14 Sedova et al. (2022, s. 17).

15 Rozmahel (2022).
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filozoficka diskuze je chapana jako malo strukturovani a prilis zamérena
na praci s pouhym presvédéenim — tedy to, co Tozzi trefné oznacuje jako
nesnesitelnou lehkost minéni'®. Naro¢nost pro vyucujici miize souviset
i stim, Ze se vyuce téchto schopnosti dostate¢né nevénuji uz pedagogické
fakulty. Nejnovéjsi studie Ceské Skolni inspekce a Univerzity Karlovy
ukazuje, Ze jenom necel4 tfetina vyucujicich zdkladnich a stfednich skol
se citi byt dobie pfipravena na vyuku prifezovych kompetenci — tedy
i napr. kritického mysleni, kompetenci filozofovani svym charakterem
nejblizsi.”

PrestoZe neexistuje univerzalni recept, jak se vyhnout naznac¢enym
pedagogickym obtizim, tento text ukazuje, Zze za urcitych okolnosti je
mozné jim predejit. A to je diilezité zvlasté proto, aby vyucujici (obzvlast
ohrozenou skupinou jsou vyucujici zac¢inajici) nerezignovali na vedeni
svych zakt a zakyn k tomu, aby se stali samostatnymi, peclivymi a di-
kladnymi myslitelkami a mysliteli.

Vychézim z premisy, Ze pokud chceme dovednosti vyucovat efektivné
a relativné nezavisle na individualité, zkuSenosti a irovni excelence da-
ného vyucujiciho, méli bychom alespon zpocatku rezignovat na sponta-
neitu procesu filozofovani v hodinach a pokusit se najit model, ktery by
nam pomohl vliv vySe zminénych tézkosti umensit. Zaroven ale pracuji
s predpokladem, Ze model, ktery bude zaloZzeny na — alespon ¢aste¢né
— identifikaci kognitivnich mechanismi pii filozofovani, mize mit vétsi
potencial efektivnéji filozofické mysleni vést. Proto je zapottebi podro-
bit zkoumani praveé ty kognitivni procesy, které se odehravaji ve chvili,
kdy filozofujeme, jejich (evolu¢ni) ptivod a funkei (kognitivné-empiricky
aspekt).

V prvni ¢asti ¢lanku se budu zabyvat teoretickymi vychodisky koncep-
tu filozofovani — predevsim poznatky kognitivni psychologie, které jsou
dulezité prave pro deskripci procesi filozofovani. Zaméiim se zvlasté na
ty, které maji presah do edukativni reality a v néjaké mire je explicitné
nebo implicitné reflektuje i pojednavany model filozofovani.

Ve druhé ¢asti textu predstavim a budu analyzovat jeden z existuji-
cich konceptt filozofovani, TRAP Mind Theory Franka Brosowa. Od-

16 Tozzi (2020, s. 100).
17 Koucky et al. (2023).
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povida obéma premisam: védomé pracuje s tim, co se déje v hlavach
studujicich, kdyz premysleji a argumentuji, protoze z poznatki kogni-
tivni psychologie vychazi. Souc¢asné aktivitu filozofovani cilené vede a je
pristupny i vyucujicim s minimalni praxi (pochopitelné v pripadé, ze
s ni pracujeme uz pri tréninku budoucich uéiteld filozofie). Na zakladé
poznatki, shromazdénych béhem zicastnéného pozorovani a rozhovort
s didaktiky i studujicimi, popiSu praktické ukazky tohoto modelu a poté
jej kriticky zhodnotim. Zkoumat budu to, jak model odpovida kritériim
efektivni diskuze/argumentace vychézejici z interakcionistické teorie
rozumu. Praktické zhodnoceni vychazi z percepce cilové skupiny — stu-
dujicich didaktiky.

2 Teoreticka vychodiska konceptu filozofovani
2.1 Schopnost argumentovat

Na poli didaktiky panuje presvédcivy konsenzus o tom, Ze jednou
z nejdtlezitéjsich schopnosti, které se uplatnuji pri filozofovani, je
schopnost argumentovat, uvadét divody a hodnotit je. Argumentace
je tedy naprosto stézejni soucasti filozofického premysleni. Obsirné;si
vyzkum v éeském kontextu prozatim chybi, ale napf. v némecky
mluvicich zemich prizkumy ukazuji, ze témér 85 % ucitelt etiky souhlasi
s tvrzenim, ze schopnost formulovat a zkoumat/hodnotit argumenty je
pro studujici nejdtlezitejsi.®

V avodu jsem se opirala o tvrzeni, Ze pokud chceme vyvolat kogni-
tivni procesy, které jsou v zakladu argumentace, je nezbytné je alespon
s jistou mirou pravdépodobnosti (byt tfeba jen ¢astecné a schematicky)
rozpoznat a identifikovat kontexty, ve kterych se uplatiiuji nejlépe.

Pravé Brosow pracuje s myslenkou, Ze miizeme poznat strukturu nebo
zakladni mechanismy, které nam pomohou proces filozofovani popsat.°
Patri k autortim, ktefi se opiraji o predpoklad, Ze rozvoj nékterych teorii
kognitivni psychologie a pribyvajici mnozZstvi empirické evidence muze
vyznamneé prispét k pochopeni procesti, které se odehravaji ve vyukové
situaci.>®
18 Lowenstein et al. (2020) cit. dle Burkard et al. (2021).

19 Brosow (2020, s. 14).
20 Srovnej Kuhn (1999), Mercier et al. (2017).
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Potenciél vysvétlit nase uvazovani (reasoning) a nabidnout konzis-
tentni teorii racionality ma pravé argumentativni/interakcionisticky>
pristup k rozumu,* protoze vyznamné po¢ita s kontextualni (socialni)
slozkou uvazovani (tedy popisuje kontexty, ve kterych se argumentace
uplatniuje nejlépe) a vysvétluje ho z evolucéni perspektivy. Jeho architekti
si jsou védomi mozného presahu svého vysvétleni do edukativni reality
a explicitné ho tematizuji,>® zaroven jsou jejich poznatky ve vétsi mite
reflektovany v nejvyznamnéjsich pracich zabyvajicich se argumentaci ve
Skolnich tridach.>

Vychodiskem argumentativni teorie rozumu je presvédéeni, ze schop-
nost argumentovat a schopnost argumenty hodnotit jsou nejdtlezitéjsi-
mi funkcemi uvazovani. Obé funkce jsou navzajem provazané, adaptova-
ly se na sebe a vyvinuly se spole¢né:

,Konstruujeme argumenty, pokud se snazime presvédcit
druhé, anebo si iniciativné myslime, Ze bychom je ptre-
svéd¢it méli. Hodnotime argumenty predkladané druhymi
jako prostredky k prijeti dobrych myslenek a odmitnuti
téch Spatnych. Tim, Ze jsme nékdy mluvci a nékdy publi-
kum, profitujeme jak z tvorby argumentd, které predkla-
dame druhym, tak z hodnoceni argumentd, které druzi
predkladaji nam. Uvazovani zahrnuje dvé schopnosti:
schopnost produkovat argumenty a schopnost je hodno-
tit. Tyto dvé schopnosti jsou na sebe navzajem adapto-
vané a musely se vyvinout spolecné. Tvrdime, Ze spolecné
prredstavuji dvé hlavni funkce rozumu a jsou hlavni funkei
uvazovani. Funkce uvazovani je tudiz argumentativni.“?

21 Kargumentativni teorii uvazovani se nékdy odkazuje jako k teorii ,interakcionistické“. V tomto
textu budu oba terminy povazovat za vzajemné zaménitelna synonyma. Zarovern v tomto textu

vvvvvv

citovani v této a nésledujici kapitole jsou s ni v souladu.
22 Sperber & Mercier (2019, 2011).
23 Mercier et al. (2017).
24 Srovnej Kuhn (2013), Felton et al. (2015).
25 Sperber & Mercier (2019, s. 217—218).
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S tim, jak se lidska spolec¢enstvi v priibéhu historického vyvoje rozrista-
la, nabyval na dilezitosti i problém vzajemné divery mezi jejich ¢leny.
Ve skupiné, jejiz ¢lenové se navzajem dobre znaji, neni problém divéry
na poradu dne, protoze jedinci, kterym nelze vérit, jsou véas odhaleni
a z komunikace vylouceni. K prekonani epistemické ostrazitosti pti roz-
hodovéani o tom, ¢emu vérit, slouzi pravé argumentace — uvadéni divodi
(Casto podporenych diitkazy) na podporu vlastnich tvrzeni.2¢

Argumentace tedy predstavuje i mimo kontext argumentativni teorie
uvazovani nastroj pro usnadnéni kooperace a koordinace v rameci sku-
piny a pro skupinové interakce je naprosto kli¢ova,?” ze své podstaty ma
tudiz povahu spolec¢enského procesu.?® Tomasello socialni rozmér my-
Sleni obecné charakterizuje jako vysledek argumentace a dialogickych
interakei.

»Jak se riizné ontogenetické sméry spojuji, aby détem umoz-
nily zapojit se do kooperativniho mysleni, jejich individualni
mysleni se socializuje a stava ¢asti kultury. Tato sit (vzijem-
né propojenych presvédceni, pozn. prekl.) se vytvari béhem
dialogickych interakci s ostatnimi, které zahrnuji diskurz
meénici perspektivu, zejména pokud se podileji na spole¢ném
feSeni problémi, koordinovaném rozhodovani a udavani
dtivodd, a to jak pro druhé, tak sobé samému.“>

Stejné tak pravé argumentativni teorie rozumu stavi na predpokladu, ze
argumentace problém spoluprace ve spole¢nosti pomaha resit, a je tudiz
v primeéru piinosna pro vSechny zicéastnéné.3°

26 Tamtéz, s. 219 a nasl.

27 Tomasello (2014).

28 Napt. Kuhn (2013).

29 Origindl pouzité citace: ,As different ontogenetic strands come together to enable children to
engage in cooperative thinking, their individual thinking becomes socialized and enculturate.
This web (of interconnected beliefs, pozn.) is created during dialogic interactions with others
involving perspective-shifting discourse, especially as involved in collaborative problem
solving, coordinated decision-making, and the giving of reasons, both to others and to oneself.”
Tomasello (2021, s. 188).

30 Mercier (2016, s. 690).
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,V ramci této teorie chapeme argumentaci jako ze své pod-
staty kooperativni (lidé musi naslouchat nazortm druhych
a musi byt pripraveni zménit ten sviij), prestoze ma i nesou-
hlasny rozmér (cilem tviircti argumentt je presveédcit). s

Jeji hlavni funkei je formulace a evaluace argument.

~Abychom mohli argumentaci povazovat za adaptaci, musi
byt lidé (pfi ni, pozn. prekl.) schopni odmitnout slabé argu-
menty — hodnoceni argumentt by nemélo byt liné — a pfti-
jmout silné argumenty — hodnoceni argumentii by nemélo
byt predpojaté (biased).“s

Pokud tedy uvazujeme o argumentaci jako o adaptivnim rysu, predpokla-
dame, Ze jsme obecné schopni byt v ni ispésni. Inspirovani Mercierem si
miizeme polozit otazku: Jsou zici a studujici ,rozeni argumentétori“?ss

Aby se schopnosti uvazovat a argumentovat mohly naplno projevit, je
zapotrebi zohlednit acel, ke kterému se uvazovani vyvinulo a zohlednit
predev§sim jeho socidlni povahu. Vyznamné zkvalitnit argumentaci
mize autenticky interaktivni kontext vymény nazord, ve kterém miize
prirozené dochézet ke kognitivni d€lbe prace tak, aby z ni mohly tézit obé
strany. Diky argumentaci se $ifi dobré myslenky, ze kterych maji uzitek
jak ti, ktefi je od zacatku zastavali, tak ti, kteii je pfijmou.3+

31 Original pouzité citace: ,In this theory argumentation is seen as being essentially cooperative
(people have to listen to others’ arguments and be ready to change their mind) but with an
adversarial dimension (their goal as argument producers is to convince).“ Mercier (2017, s. 1).

32 Original pouzité citace: ,For argumentation to be adaptive people have to be able to reject
weak arguments — argument evaluation should not be lazy — and to accept strong arguments
— argument evaluation should not be biased.“ Mercier (2017, s. 6) odkazuje v této citaci na sviij
nevydany ¢lanek: Trouche, E., Johansson, P., Hall, L., & Mercier, H. (in press). ,,The selective
laziness of reasoning. Cognitive Science.“.

33 Formulace otazky je aluzi na nazev ¢lanku H. Merciera et al. (2016) ,Natural-born arguers:
Teaching how to make the best of our reasoning abilities“, ve kterém autor z argumentativni
teorie vychézi. Casopis Behavioral and Brain Sciences (2011) nicméné vénoval diskuzi o koncepci
argumentativniho uvazovani monotematické ¢islo. Nejéastéjsi vytky smérovaly prave k tomuto
bodu teorie. Mnoho badateld, napt. Wolfe, Kuhnova, Opfer a Sloutsky, je totiz pfesvédc¢eno o
tom, Ze se se solidnimi argumenta¢nimi schopnostmi nerodime. Srovnej: Wolfe (2011), Kuhn
(2011), Opfer & Sloutsky (2011). A napriklad Sternberg se domnivé, ze nejsou adaptaci. Srovnej:
Sternberg (2011).

34 Sperber & Mercier (2019, s. 244), Mercier et al. (2016, s. 5).
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2.2 Kognitivni délba prace

Argumentativni teorie uvazovani obhajuje pristup ve vzdélavani, ktery
se spiSe nez na trénink a transformaci schopnosti studujicich uvazovat
zameéruje na to, aby byli schopni vytézit ze svych stavajicich schopnosti
maximum.

Vychézi ze samotného charakteru uvazovani a jeho evolu¢niho vy-
svétleni. Nase mysleni je socialni a interaktivni povahy. Akcent na spo-
le¢enskou povahu mysleni a védéni se ptfimo do filozofického kontextu
prosazoval postupné v pribéhu historie, v poslednich desetiletich i diky
intenzivnéjsimu vlivu vyvojové psychologie, sociokulturni a evolué¢ni
teorie3s, kognitivnich véds® ¢i argumentacni teorie.?” Ve filozofii ale pro-
tichidnou populdrni myslenku osamoceného ryziho kartezianského
myslitele (ktery je schopny sam zlepSovat své argumenty) zpochybnuje
prave experimentalni vyzkum na poli psychologie3® a koneckoncii i stu-
die, které zkoumaji efekty kolaborativniho uéeni v realité edukacnich
procesii.® Vyrazny spolecensky rozmér mysleni a evidence, ktera ho po-
tvrzuje, naznacuje, Ze v kontextu komunity / skupiny / mensi tridy mize
nase mysleni fungovat nejlépe.

Uéelem (socialniho) mysleni je z pohledu mluvéiho presvédéit druhé
a také z pohledu posluchace byt odolny vii¢i slabym argumentiim a ne-
prijimat je snadno. Mysleni tedy neslouzi primarné k hledani pravdy
a ziskavani adekvatniho poznani.+°

35 Viz napi. Tomasello (2014), popf. Vygotskij — Vygotsky, L. S. (1978): Mind in Society: The
Development of Higher Psychological Processes. Harvard University Press, Cambridge.

36 Viz napt. Sloman, S. & Fernbach, F. (2017): The Knowledge Illusion. The myth of individual
thought and the power of collective wisdom. Macmillan.

37 Viz: Perelman, Ch. & Olbrechts-Tyteca, L. et al. (1973): The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. University of Notre Dame Press, London.

38 Mercier & Sperber (2011, s. 63) uvadéji, Ze skupiny fesi nékteré tlohy 1épe nez jednotlivci. Je-
nom 10 % individualnich participantl fesilo Wasonovu selekéni tlohu spravné oproti 80 %
spravnych feseni u skupin (podobné vysledky plati pro slavny CRT test). V politické sféte vyka-
zuje pozitivni vysledky deliberativni demokracie.

39 Pro detailnéjsi zkoumani efektti kolaborativniho uceni, skupinové préce atd. viz Kuhn (2015).
Kuhnova upozorniuje na to, Ze kolaborativni uceni je efektivni v téch argumentativnich
kontextech, kde dochézi k pfimému zapojeni participanti do mysleni ostatnich. Kuhn (2015, s.
47).

40 Napr. Haidt zastava stejné stanovisko: ,,0dpovéd se odviji od vaseho nézoru na to, co nasim
predkim spolehlivéji zajistilo pieZiti: jestli to byla pravda, nebo reputace.“ Haidt (2013, s. 103).
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Sperber a Mercier upozornuji na asymetrii mezi produkei argumenta
a jejich evaluaci ostatnimi. Podle autor@i jsme laxni pti kontrole kvali-
ty nasich vlastnich argumentd, zatimco pii vyhodnocovani argumentii
jinych jsme o poznani lepsi. U vypovédi druhych pomérné suverénné
zavrhujeme divody slabé a prijimame divody dostatecné silné. Pro¢
tomu tak je? Vysvétleni vychazi z ekonomie lidské komunikace a z ni vy-
chézejici délby kognitivni prace: lidé za¢inaji témi argumenty, které na-
leznou v dané situaci nejsnaze — jsou to divody svédcici v jejich vlastni
prospéch (konfirmacni/egocentrické zkresleni), rozum prestava hledat
dobré divody ve chvili, kdy nalezne divod prijatelny.# Tento zplisob
je efektivni ve vyuziti zpétné vazby, kterou poskytuje dialog, protoze
predpoklad4, Ze druhy se na nase diivody dopta, zpochybni je, poskytne
relevantni kritiku (jini lidé maji jiné informace) a zpétnou vazbu, a tim
nam pomiize nalézt divody silnéjsi.+> Pokud se spolu s autory prikloni-
me k interakcionistickému pristupu k uvazovani a argumentaci, musime
prijmout i jejich zavér — totiz Ze rysy produkce argumentd, které jsou
casto chapany jako nedostatky+3, jsou efektivnim zptisobem délby kogni-
tivni prace. Prestoze autofi chapou uvedené nedostatky jako adaptivni
rysy argumentace, mluvi-li Mercier o eduka¢nim kontextu, neimplikuje,
Ze jsou doporucenihodné,* takové chapani by bylo vysledkem sméso-
vani evoluéni (deskriptivni) a normativni perspektivy. Ve vzdélavani
obecné plati, Ze kultivovat mysleni (normativni perspektiva) ve smyslu
redukovat vliv kognitivnich zkresleni, je opodstatnény cil. Argumen-
tativni teorie uvazovani povazuje za nejefektivnéjsi cestu k tomuto cili
prave efektivni skupinové diskuze (viz nize).4

41 Sperber & Mercier (2019, s. 252 a nasl., s. 259).

42 Tamtéz (2019, s. 256—257), kromé interakcionistické teorie viz také Haidt (2013, s. 99).

43 Jako nedostatky jsou tzv. kognitivni zkresleni chapéana dle autorti témi mysliteli, ktefi zastavaji
stanovisko, jeZ autofi nazyvaji ,intelektualistické“. Zjednodusené feceno, jde o postoj, ktery
akcentuje individuélni kognici, tedy tu funkei uvaZovani, ktera priblizuje osamélého myslitele
k pravdé / 1épe odtivodnénému poznéni. Autofi odkazuji na napf. Kahnemana (Kahneman,
D. (2011): Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux), Slomana a Fernbacha (Sloman,
S. & Fernbach, F. (2017): The Knowledge Illusion. The myth of individual thought and the
power of collective wisdom. Macmillan) a Stanoviche (Stanovich, K. E. (2021): The Bias that
Devides Us. MIT Press) aj. (Viz Mercier & Sperber, 2011, s. 59).

44 Mercier (2016).

45 Existuji i strategie, jak zlep$it uvaZovani a argumentaci jednotlivet (solitary reasoning), jejich
efektivita je nicméné limitovana. Jde o to, Ze bychom méli zvysit motivaci studujicich hledat
protiargument a také dat jim protiargumenty k dispozici. Mercier (2016).
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Pro nas je zaroven zajimava skute¢nost, Ze uvazovani a argumentace
maji relevanci pii hledani pravdivych vypovédi. Pokud budeme ve
vyukové dialogické situaci sdilet spoleény cil — dobrat se pravdy, popft.
lépe odiivodnénych piresvédcéeni, mizeme za urcitych podminek docilit
toho, Ze nase minéni budou smérem k pravdé konvergovat, efekt, ktery
se v literatute zkracuje do sloganu pravda vitézi / truth wins.+® Takto
popsana situace pomaha v nastoleni piihodnych podminek diskuze
v ramci vyuky nejen filozofie.

2.3 Podminky efektivni diskuze v ramci vyuky

Zéakladni predikci argumentativni teorie rozumu je, Ze uvazovani se bude
darit v kontextech, ve kterych se vyvinulo. V nich bude i nejefektivnéjsi.+
Argumentativni pristup k uvazovani akcentuje spise vytvoreni takovych
podminek ve vyuce, aby méli studujici tu nejlepsi moznost vyuzit své
schopnosti. PrestoZe nepopira, ze je mozné dovednosti argumentace
zlepsit,*® stavi se ponékud rezervovaneé k jejich individualnimu nacviku
a tréninku. Schopnost kontroly svych vlastnich kognitivnich predpoja-
tosti je spise vyjimecna (jakkoli je zadouci), a to dokonce i mezi védci.+

Zuvedeného vyplyva, Ze tim, co bychom méli studujici uéit predevsim,
jsou zpusoby, jak vytvorit vhodné podminky pro skupinovou diskuzi.
Jaké podminky by to mély byt? Na zakladé predpokladi argumentativni
teorie mtzeme tvrdit, Ze by mély v zasadé€ kopirovat béZznou dialogickou
situaci, ve které dochézi k vyméné nazort.

Nejen v teoretickém ramci argumentativni teorie se ukazuje, Ze
efektivni diskuze studujicich dosahneme, pokud budou jeji téastnici
vystaveni riiznym perspektivim, budou mit moznost vyjadrit sviij nazor
a zaroven budou citit podporu k jeho zméné pod dojmem dobrého argu-
mentu nebo padné evidence.5° Timto zptisobem mohou dosahnout kva-
litn€jsiho asudku. Interaktivni povaha diskuze nuti jeji Géastniky, aby se

46 Mercier & Sperber (2011, s. 72).
47 Mercier & Sperber (2011).

48 Mercier (2017, s. 9).

49 Mercier & Sperber (2011, s. 73).

50 Zména (update) nazoru je podstatnou slozkou konceptu, ktery se v odborné literatuie postupné
etabluje pod nazvem priizkumna mysl. Viz Galef (2021).
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zabyvali protiargumenty a s jejich pomoci zlepsovali své vlastni, aniz by
museli vynakladat velké asili.>*

Existuje dostateéné mnozstvi evidence, Ze argumentace rozvijena na
zakladé kooperativniho uceni a kolaborativni argumentace miize vyraz-
né pomoci zlepS§it argumentacéni vykon studujicich a zaroven vyznamné
prohloubit jejich chapani koncepti, se kterymi pracuji.>> Naprosto kli-
¢ovym se pritom zda byt nesouhlas participujicich. Pokud lidé zaujimaji
souhlasna stanoviska, jejich argumentace se nezlepsi,s? casto v takovych
pripadech dochéazi ke zradikalizovani pozice debatérti nebo k efektim
skupinového mysleni.5

Podstatnou okolnosti je i velikost skupiny — idedlné by meélo jit
o skupinu sloZenou ze ¢tyr az péti ticastnikli — vétsi skupiny uz nekopiruji
prirozenou lidskou interakci, mensi skupiny nenabizeji potfebnou
rozdilnost v postojich.5

Diilezitou roli hraje také charakter a cil diskurzu, ve kterém se dialog
odehrava.>® Pokud je cilem presvédcit druhého, je povaha argumentace
jina, nez pokud argumentujeme v ramci deliberativniho diskurzu orien-
tovaného na konsenzus.5” Prestoze hlavni funkei uvazovani a argumenta-
ce je presvédcéit druhého, miizeme ve skupinové diskuzi nastavit takové
podminky, které pomohou tuto funkei vyuzit tak, aby vysledny dialog
vykazoval takovou argumentaci, kterou bychom mohli povazovat za kva-
litnéjsi.5® Mtizeme tvrdit, Ze participanti v konsenzualnim diskurzu (tice-
lem je spolecné se rozhodnout) vykazuji vice znaki kvalitni argumentace
nez ti, kteri argumentuji proto, aby své partnery v diskuzi presvéddili.

51 Galef (2021), Haidt (2013), Mercier (2017, 2020).

52 Napf. Nussbaum (2008), Felton et al. (2015), Kuhn (2015, 2013).

53 To je i divod, pro¢ z valné ¢asti nefunguje skupinovy brainstorming — klicova podminka kritiky
nazord druhymi neni dodrzena. Sperber & Mercier (2019, s. 289).

54 Mercier (2017, s. 8).

55 Mercier (2017), srovnej také Kuhn (2013).

56 Felton et al. (2015).

57 Walton (2010) uvadi Sest az osm typu dialogu: presvédéovani, zkoumani, objevovani,
vyjednavani, hledani informaci, deliberace, eristika.

58 Feltonova analyza se Fidila hodnocenim téchto aspektti argumentacnich vymeén: délkou argu-
mentacnich vymén a rozsifenim partnerova hlediska o dal$i argument, ptizpisobenim vlastniho
argumentu na zakladé kritiky partnera, shrnutim hlavnich argumentd, které v dialogu zaznély,
prijmutim toho, co vyplynulo z vimény a povahou metakonverzace v pribéhu dialogu. Felton et
al. (2015, s. 10).
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Napr. mizeme vidét, Ze v persvazivnich kontextech debatujici tmyslné
nepracuji s argumenty protistrany. Zaml¢ovani protiargumenti se pii-
tom v téchto pripadech ukazuje byt vice diisledkem naseho presvédceni
o tom, jak ma vypadat efektivné vystavény argument, nez nasich kogni-
tivnich predpojatosti nebo nedostatku empatie pro protiargumenty.5°
Naproti tomu v kontextu deliberativnim se oproti presvéd¢ovani objevu-
je jedna aktivita navic — moment, kdy jsou pohledy a nazory adaptovany
ve svétle nové evidence plynouci z diskuze. Tento kolaborativni aspekt
argumentace je mozné zaramovat obdobnym principem popisované
Brosowovy matrice — divody pro druhé, popt. diivody pro vSechny. Ar-
gumentativni teorie uvazovani tematizuje jako konsenzualni cil dialogu/
diskuze pravé spole¢ny zajem na hled4ni pravdy a vySe zminény princip
pravda vitezi.

sNavzdory béznému pesimistickému hodnoceni lidskych
rozumovych schopnosti jsou lidé docela schopni uvazovat
nezaujaté, prinejmensim pokud argumenty spiSe hodnoti,
nez vytvareji, a pokud jim jde o pravdu, nez aby se snazili
vyhrat debatu.“6°

Zminéni autori uvadéji jesté jeden podstatny faktor. Je jim prace s evi-
denci a relevantnimi zdroji informaci. Velmi malo participujicich v dis-
kuzich obecné podporuje svou argumentaci informacemi z ovérenych
zdroji. Divodem je to, Ze se k datiim obtizné nebo zdlouhavé propraco-
vavame. To uz ovsem nemusi platit, jestlize maji vSichni studujici béhem
vyuky k dispozici data ve svych smartphonech,® popt. jestlize relevantni
soubory ¢i texty pripravime.6?

59 Felton et al. (2015, s. 2).

60 Original pouzité citace: ,Contrary to common bleak assessments of human reasoning abilities,
people are quite capable of reasoning in an unbiased manner, at least when they are evaluating
arguments rather than producing them, and when they are after the truth rather than trying to
win a debate.“ Sperber & Mercier (2011, s. 73).

61 Mercier (2017, s. 10).

62 Kuhn (2013).
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3 Prace s argumentacnimi schopnostmi a filozofovani

Kultivovat filozofovani, jehoz je argumentace podstatnou soucasti,
miizeme v efektivnich kontextech. Pokud budeme respektovat tento
predpoklad, je pravdépodobné, Ze je mizZeme i zdokonalovat uc¢enim.
Z povahy filozofovani zaloZeného na argumentu a argumentaci a z vyse
formulovanych podminek kontextu vychazi edukativni situace (filozofic-
kého) seminare jako idealni prostor pro rozvijeni téchto schopnosti.

V tomto textu Gspésnou vyuku filozofovani stavime na dvou pilitich.
Prvnim je pozadavek, aby model reflektoval zavéry a poznatky kognitivni
psychologie, druhym je relativni jednoduchost (matrice ¢i model musi
byt zvladnutelné uz pro studujici uéitelstvi).

3.1 TRAP-Mind-Theory — matrice filozofovani

Jednim z moznych zplisobi rozvoje filozofovani je TRAP-Mind-Theory,
formulovana poprvé Frankem Brosowem.®® Nazev je akronymem
jednotlivych arovni filozofovani: mysleni (thinking), reflexe (reflecting),
argumentace (arguing) a filozofovani (philosophizing). Explicitné se
hlasi k moznosti poznat kognitivni procesy nutné k filozofovani, popsat
je a na zaklad€ tohoto popisu sestavit model, ktery bude kompatibilni
s problémovym vyuc¢ovanim (problem oriented teaching) a zaroven bude
univerzalné aplikovatelny na vSech trovnich vzdélavani a ve verejném
prostoru.®+ Brosow zaroven klade filozofovani do protikladu k filozofii
jako akademické discipliné a zdtraziuje jeho prakticky dopad.

»,Ma-li byt filozofie i¢inna v praxi, musi byt aplikovana tak,
aby vedla k individualni nebo spolecenské zméné. K takovym
zménam dochazi proto, Ze aktéri ve spolecnosti ziskavaji filo-
zofické vzdélani a jednaji (alespon castecné) jako filozoficky
vzdélané osoby. Cilovou skupinou filozofického vzdélavani
je kromé profesionalnich filozofii a pedagogii jednak Siroka

63 Pri popisu Brosowovy matrice v této podkapitole vychazim z jeho ¢lanku ,TRAP-Mind-Theory.
Philosophizing as an Educational Process.“ Brosow (2020).
64 Tamtéz, s. 16.
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vefejnost a jednak osoby s rozhodovaci pravomoci v politice,
véde a ekonomice, které musi resit konkrétni problémy.“%

Brosowiiv model/matrice ale neni metoda, mnohem spiSe je to obecna
struktura, posloupnost kognitivnich procesi, které v pribéhu promys-
leni (filozofického) problému mizeme identifikovat a téz evokovat. Jak
ukazuje tabulka 1, samotna matrice je komplexni schéma obsahujici tri
oblasti uvazovani (porozuméni, hodnoceni a jednéni) a ¢tyti arovné kon-
templace (mysleni, reflexe, argumentace a filozofovani). Studujici rozvi-
jeji myslenky tak, zZe formuluji své argumenty a dtivody (pro sebe, pro
druhé, pro vSechny). Divody miZeme testovat na zakladé péti kritérii,
tzv. péti ,,C“: Jasnost (clarity), korelace (correlation), konsistence (con-
sistency), Gplnost (completness), srovnani (comparison).®® S ohledem
na zamér tohoto textu se blize podivaime na trovné uvazovani, protoze
pravé ty odhaluji proces (filozofické) reflexe a argumentace, o kterou
nam jde predevsim.

Tabulka 1 Urovné kontemplace (zpracovano podle Brosow 2020, s. 15)

Mysleni | Reflexe Argumentace Filozofovani

+ Diivody pro

+ Dtvody pro mé + Dtvody pro druhé kasdého

Intuice
pred po pred po pred po
testovanim | testovani | testovanim [ testovani | testovanim | testovani

65 Original pouzité citace: ,If philosophy is to be practically effective, it must be applied in a way
that brings about an individual or social change. Such changes take place because social agents
acquire philosophical education and act (at least partially) as philosophically educated persons.
Besides professional philosophers and educators, the target group of philosphical education is,
on the one hand, general public and, on the other hand, decision-maker in politics, science, and
economy who have to deal with specific problems.“ Brosow (2020, s. 16).

66 Kritéria slouzi k tomu, abychom odlisili dobré a $patné diivody, a jsou uplatnitelna na kazdé
urovni matrice (kromé mysleni, protoze to je soukromé). Vezmeme-li kupt. kritérium jasnos-
mysli$?, na Grovni argumentace otazkou: ,Muzeme ¥ici jasnéji, co tim ona /on / tato skupi-
na mysli?“, na Grovni filozofovani je to potom otazka: ,MizZe kdokoli / jakykoli ¢lovék Fici, co
X znamena?“. Analogicky plati otazky pro ostatni trovné kontemplace. (Brosow, 2020, s. 15).
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Brosow chape zminéné ¢tyti trovné jako uréité dezideratum, strukturu,
jak o problému premyslet. Vysvétluje, Ze pri jeji konstrukei vychazi jak
z Kahnemanovy teorie dualnich procesi,® tak z jiz pojednané argumen-
tativni teorie uvazovani Sperbera a Merciera.®® Obé teorie propojuje,
a jejich stavebni kameny vyuziva k popisu matrice filozofovani. Ohled
na univerzalnost si proptijcuje z teorie moralniho tribalismu Joshuy
Greena®.7°

Podle Brosowa zacina proces filozofovani mysSlenim (thinking).
Mysleni je intuitivni, automatické, na mysleni nevynakladame zadné
zvlastni tsili a nemame ho ani pod kontrolou. Brosow se terminologicky
opira o Kahnemanovu teorii dualnich procesii, a mysleni pak odpovida
Systému 1,” argumentativni teorie mluvi o intuitivnich inferencich.”
Jakkoli je mySleni soukromé a nereflektované, tedy zcela postrada
divody, stava se zakladem pro vyssi troven. Intuice jsou pro filozofovani
nepostradatelné, ale nikdy bychom je neméli prijimat pfimo, bez uvedeni
dtvodi. Reflexe (reflecting) je proti tomu zamérna, jedna se o védomou
kontemplaci argumenti, musime ji vénovat pozornost a vynalozit
na ni urcitou davku usili. Na této trovni podrobujeme nase intuice
reflektivnimu uvazovani a védomeé hledame dtvody pro sva presvédéeni.
Jde o dtvody pro me, vychazejici z mé zkusenosti. Teprve tireti iroven —
argumentace (arguing) — je dialogicka a orientovana spolecensky, je-li
to mozné, pak i konsenzuélné, je to krok smérem ze svéta soukromého
do svéta spolecnosti. Snazime se prijit s takovymi divody, které mohou
prijmout i ostatni na zéklad€ své zkuSenosti. Posledni a nejvyssi troven
kontemplace piedstavuje filozofovani (philosophizing). Filozofovani je
systematické, idealn€ nezaujaté (impartial), obecné platné a objektivni.

67 Autor odkazuje na: Kahneman, D. (2011): Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux.

68 Viz Sperber & Mercier (2019).

69 Viz Greene, J. (2014): Moral Tribes. Emotion, Reason and the Gap Between Us and Them.
Penguin Group. Brosowova matrice pfejima Greenovu distinkei mezi riznymi typy etickych
problémi a aplikuje ji na trovné kontemplace. Etické problémy vyplyvajici z konfliktu riznych
skupin miZzeme fesit jenom na trovni dobrych divoda pro vSechny (filozofovani).

70 Brosow (2020, s. 21—-22).

71 Tamtéz, s. 19.

72 Sperber & Mercier (2011, s. 57).

73 Tamtéz, s. 58.
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Vysledek filozofovani, jeho ospravedlnéni a kritérium platnosti mohou
byt prijaty vSemi lidmi. Filozofovani zamérné odhlizi od individualnich
a skupinovych predpokladt a preferenci ve prospéch bezpredsudecnosti
a univerzalnosti. V tomto pojeti je tedy filozofovani fakticky hledanim
(prestoZe ne vzdy nachazenim) konsenzualniho zdiivodnéni.

Hlavnim cilem je, aby skute¢né kazdy participujici filozofoval, tzn. vy-
konal (perform) urcity mentalni kontemplativni proces. Pfitom termin
mentalni proces je tteba alespon pro ucely popisu matrice definovat,
protoze se ukazuje byt podstatny pro samotné vymezeni filozofovani.

,Pouzivam termin ,mentalni‘ v opozici k termintim ,socialni’,
,dialogicky‘ nebo ,komunikacni‘. Filozofovani zac¢ina v mysli.
Prilisna starost o vnimatelny vykon a prili§ mala o mentalni
proces vede k hodinAm komunikace — nikoli k hodindm
filozofovani.“74

Vyucujici miize otdzkami vést diskuzi smeérem od intuice k takové kon-
templaci, ktera je slibnéjsi s ohledem na reseni problému (diskutujici
konverguji k pravde). Postupné se bude potieba takového vedeni ve sku-
piné umensovat ve shode€ se zavéry argumentativni teorie rozumu — eva-
luaci argumenti ndm ptirozené poskytuji nasi partneri v diskuzi. Slabé
argumenty odmitnou a silné prijmou.”s

4 Filozofovani v praxi

TRAP model filozofovani je jeden ze zpiisobl tréninku kontemplace
a argumentace a jeden ze zptsobu vyuky filozofie. Jeho nacviku studu-
jici ucitelstvi Vysoké skoly pedagogické v Ludwigsburgu vénuji cely aka-
demicky rok pod vedenim zkuseného didaktika a tutora (z rad studentd,
Casto starsi student se zkuSenostmi z praxe). Matrici ve své praxi tedy
vyuzivaji uz i absolventi a absolventky kurzu didaktiky etiky, aplikuji ji

74 Original pouzité citace: ,I use the term ‘mental’ in contrast to ‘social’, ‘dialogical’, or ‘communi-
cational’. Philosophizing starts in the mind. Worrying too much about perceptible performance
and too little about the mental process leads to classes on communication — not to classes on
philosophizing.“ Brosow (2020, s. 14).

75 Sperber & Mercier (2019).
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nejen v jejich hodinach (obvykle na zakladnich skolach), ale i v hodinach
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (s détmi s handicapem
a s détmi nadanymi).

Cilem praktického hodnoceni modelu je ukazat, jakym zptisobem
model funguje, naznacit jeho percepci u cilové skupiny a model vztah-
nout vici kritériim naucitelnosti a kompatibility s poznatky kognitivni
psychologie. Data chapu jako piredbéZna a orienta¢ni — spiSe sméruji
dalsi vyzkum.

4.1 Metodologie hodnoceni matrice

Zhodnoceni modelu vzniklo na zakladé pozorovani filozofovani se za-
kynémi a zaky zakladnich Skol na Pedagogické vysoké skole v Ludwigs-
burgu. Sbér dat mél nékolik fazi. Nejdilezitéjsi z nich bylo zminéné
pozorovani aplikace modelu na Lernfestivalu. Druhou byly rozhovory
s didaktiky (vCetné autora modelu) a tutory primo na univerzité, doplné-
né pozde€jsim obsahlejsim rozhovorem s Frankem Brosowem, autorem
modelu. Samostatné probéhla reflexe modelu a otdzek s nim spojenych
se skupinou studujicich (ktefi model aplikovali pti pozorovani) v ramci
skupinové diskuze, nasledovalo dotaznikové Setieni rozeslané vsem sku-

pinam studujicich, ktefi s modelem pracuji.

4.1.1 Vyzkumny vzorek

S ohledem na cile vyzkumu i na jeho pomérné Siroce pojatou strukturu
na vyzkumu participovali studujici Pedagogické vysoké skoly v Ludwigs-
burgu, ktefi méli (jakoukoli) praktickou zkusenost s aplikaci matrice.
Pozorovani probéhlo u ¢tyr skupin studujicich (v jedné skupiné byly
vzdy tti studujici), jednalo se o studujici ptimo didaktiky filozofie a etiky,
ti se potom tucastnili i zpétné vazby a skupinové diskuze. Studujici pii-
tomni skupinové reflexi poskytli dilezita data pro hodnoceni modelu.
Tato reflexe probéhla jenom za pritomnosti tutora, nikoli didaktika —
s ohledem predevsim na motivaci studujicich hodnotit model bez (moz-
nych) zabran. Pisemny dotaznik byl rozeslan stu studujicich — jedinou
podminkou pro zahrnuti do Setfeni bylo, Ze studujici méli praktickou
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zkuSenost s aplikaci modelu. Samotné rozeslani dotazniku provedl
Frank Brosow. Dotaznik vyplnilo sedm studujicich rtiznych specializaci
a oboril (prvniho i druhého stupné uéitelstvi pro ZS, dale specialni pe-
dagogiky, biologie v kombinaci s chemii, germanistiky a filozofie/etiky).
Skupinova reflexe, rozhovory s tutory i hlavnim vyucujicim a dotaznik
byly v angli¢tiné, vyuka a zpétna vazba v némciné.

Rozhovorybylyvedeny vicekratsautorem modelu a tutorem, ktery
ma s aplikaci modelu nejdelsi a nejhlubsi zkusenost, jeden samostatny
rozhovor poskytl druhy didaktik, ktery rovnéz v Ludwigsburgu piisobi
a filozofovani vyucuje. Poznatky obecnéjsiho charakteru doplnily adaje
z neformalnich rozhovorti s druhym tutorem a dalsimi vyucujicimi
univerzity.

4.1.1. Sbér dat

Stézejnim cilem vyzkumu bylo ozfejmit fungovani matrice a jeji reali-
zaci pomoci konkrétnich metod. Pozorovani probéhlo v Ludwigsburgu
v ramci tzv. Lernfestivalu (festivalu uceni). Ten se pfimo v arealu uni-
verzity kona s bienalni frekvenci. Filozofovani se ucastnily skupiny na
zakladé vybéru z mnozstvi jinych aktivit.”® Absolvovaly ho étyti skupiny
(tridy) zakladnich skol v pritbéhu jednoho dne od paté az po osmou tridu.
Vyucovaci jednotka trvala 45 minut a pocet zakyn a zaka se pohyboval
od 10 ve skupiné nejmensi, po 29 v nejpocetn€jsi skupiné (6. trida).
Prichozi Zactvo a vyucujici (studujici didaktiky) se pfedem neznali, byl
to jejich prvni kontakt. S TRAP Mind modelem nemélo Zactvo zZadnou
predchozi zkuSenost, prestoze lze predpokladat, Ze s problémovée zamé-
Fenym zplisobem vyuky jsou obezndmeni dikladné, protoze v Némecku
predstavuje problémové zamérena vyuka standardni pristup.

Cas vyuky T¥ida (vék) Pocet 7actva
10:00 — 10:45 6. (11—12 let) 29
11:00 — 11:45 8. (13—14 let) 29
12:00 — 12:45 5. (10—11 let) 24
13:00 — 13:45 7. (12—13 let) 10

76 V daném roce (2022) se festivalu zicastnilo dle dat univerzity asi 1400 zaka ze 65 $kol, na vybér
méli kolem 100 workshopi.
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Jednim z cilG vyzkumu bylo nastinit percepci modelu u cilové skupiny.
Jeho reflexe samotnymi praktikujicimi a didaktiky je tudiz nepostrada-
telna, dava ndm jasné voditko k tomu, jestli je model pro vyuéujici nos-
ny, v ¢em spociva podle respondentti jeho ptinos, popf. s jakymi tézkost-
mi se musi vyucujici pfi jeho realizaci vyrovnavat. Pravé na tuto otazku
jsem se zamérila pti rozhovorech vedenych jak s autorem modelu, tak
tutorem nebo didaktikem. S autorem modelu jsem vedla celkem étyri
rozhovory (jeden z nich byl spolecné s didaktikem), s didaktikem celkem
dva (vCetné spolecného), s hlavnim tutorem jeden.

Vstupni rozhovor s autorem modelu byl veden nékolik dni pied sa-
motnym pozorovanim a byl zaméren spise obecné na kognitivni pozadi
modelu. Druhy rozhovor byl veden den po pozorovani (té€sné po semina-
Fi zpétné vazby a navazujici skupinové diskuzi), kromeé reflexe pozorova-
nych hodin filozofovani se soustiredil na obecné fungovani modelu. Pied-
chéizel mu rozhovor s tutorem. Hlavni tutor byl dotazovan predevsim na
své zkusenosti s modelem pifimo ze své praxe. Rozhovor s didaktikem
byl veden jesté pred pozorovanim, nejvice se dotykal aplikace modelu ve
tridach, stejné tak spoleény rozhovor s autorem i didaktikem. Posledni,
shrnujici, rozhovor s autorem modelu byl veden s ¢asovym odstupem
online pres aplikaci WebEx. Rozhovory trvaly v priimeéru kolem 60
minut, pfimo matrici byla vénovana v primeéru polovina ¢asu. Podrobné
poznamkKy z jejich priibéhu byly podrobeny nasledné analyze analogické
otevienému kodovani.

Skupinova diskuze oteviela otazky, které se staly vychodiskem pro
prresnéjsi formovani kritérii hodnoceni matrice v pisemném dotazniku.
Ten obsahoval dvanact vécnych otazek, dvé z nich oteviené a zjistoval
predevsim, do jaké miry studujici vnimaji model jako naucitelny (jedno-
duchy). Limitujicim faktorem dotazniku je ovS§em jeho nizka navratnost.

4.1.2 Realizace a analyza modelu

K analyze modelu je nezbytné popsat detailn€ji alespon jeden zpiisob
jeho realizace (ten se s nepodstatnymi — situa¢nimi — obménami opa-
koval). Filozofovani za¢in4 procesem prereflexivni intuitivni kontempla-
ce a postupné prechazi od zdivodniovani pro sebe, pro druhé (dvojice,
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mens$i skupina) az po zdivodnovani, které ma byt potencialné prijatelné
pro kazdého. Socialni aspekt u¢eni a argumentace, jeho interaktivni cha-
rakter a kognitivni délba prace je dany prirozenymi okolnostmi vyukové
situace — odehrava se ve tfidé, v tomto pripadé prichazela na filozofovani
také cela trida.

Procesem filozofického premysleni zahrnujictho vSechny stupné
TRAP provedli kazdou skupinu tfi vyucujici (studujici ucitelstvi etiky).
Kazda trojice vyucujicich zvolila problém (v jednom pripadé Heinzovo
dilema”’, dvakrat bylo tématem filozofovani pratelstvi) a metody, ktery-
mi model realizovali.

U problémové zameéreného vyucovani je nezbytné soustredit se na
otazku, kterou ucastnici skute¢né vnimaji jako naléhavou a ve svych
zZivotech dileZzitou. Pratelstvije pfesné takovym problémem, které (nejen)
desetileti zaci povazuji za diilezité, zaroven je to také téma, ke kterému
pristupuji s uréitou zkusenosti a znalosti. Jejich rtizné vstupni droven
je dtivodem, proc¢ lidé za pratelstvi mohou cCasto oznacit odlisSny typ
mezilidské interakce. Pratelstvi je ten typ filozofického problému, ktery
je vyrazné ukotven ve filozofické tradici a miizeme ho kontextualizovat
podle véku a trovné zactva.”®

Studujici uditelstvi nabidli zadkynim a zaktm priklady, které za
pratelstvi miizeme/nemusime oznacit. Je napr. pratelstvim to, kdyz si
dva poméahaji, stoji jeden pti druhém v kazdé situaci a travi spolu cas?
Co kdyz nas ale spoluzak pozada o pomoc pti podvodu na zkousce a my
ji odmitneme? Je to pratelstvi? Pro¢ ano/ne? Co kdyz spolu dva lidé
travi ¢as pouze v praci nebo ve Skole, ale jinak se nestykaji? Je napf. to,
Ze si od pritele miZeme vzdy pijcit penize, nutna podminka pratelstvi?
Ucastnici premysleji (thinking) a piou ke kazdému ptikladu diivody —
nejdrive pro sebe — proc je popsany vztah mozné povazovat za pratelstvi,
popi. proc¢ ho za pratelstvi povazovat nelze.

Své argumenty reflektuji (reflecting), zobecnuji a poté napisou defini-
ci pratelstvi: co znamena pratelstvi pro né? List s definici dvakrat poslou
o dvé mista dal, nez se k nim opét vrati — s poznamkami a komentari

77 Heinzovo dilema poprvé formuloval Lawrence Kohlberg. Pti zdGvodnovani své pozice ma
zpuisob argumentace ukazat, do jakého stadia moralniho vyvoje ¢lovék dospél.

78 Bukard et al. (2021).
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(souhlasnymi/nesouhlasnymi) od dvou spolubesedujicich, jejichz pti-
pominky, argumenty a komentare zapracuji do nové definice. Dochazi
ke kognitivni dé€lbé prace, ptivodni divody se vystavuji zpé€tné vazbé
a protiargumentlim, filozofovani se tim dostava na Groven argumentace
(arguing) s druhymi a uvadéni diivodi pro (konkrétni) druhé. Treti faze
je vyrazné konsenzudlni, diivody platné pro vSechny (philosophizing),
spole¢né nachéazeni definice pratelstvi. V této fazi je velmi dtilezita prace
s koncepty (vychazejicimi od diskutujicich) a pojetimi (Co to znamena,
Ze si pratelé vzdy pomahaji? Pomahame priteli pfi podvodu nebo kdyz
déla chybu?), vyucujici fakultativné kontextualizuje problém s ohledem
na filozofickou tradici (Aristotelovo pojeti pratelstvi) a vék/aroven zna-
losti diskutujicich.

Definice, kterou prijali vSichni diskutujici, zlistava v prezentaci
pritomna a je mozné s ni v kontextu bézné vyuky dale pracovat. Takto
pojaté filozofické premysleni (diivody platné pro vSechny) vede ptirozené
spise ke konsenzuédlnimu zavéru, coz je nejen efektivnéjsi s ohledem na
kvalitu argumentace, ale zaroven je tento design prinosny pro mladsi
diskutujici z hlediska jejich postoje ke svétu obecné.”

5 Zhodnoceni modelu

Zhodnoceni modelu je podle mne tedy mozné provést ve dvou ohledech.
Jednak je zapotrebi zamérit se na to, zda a nakolik plni podminky efek-
tivni diskuze zaloZené na teoretickych predpokladech kognitivni psy-
chologie zminénych v kap. 2.3. Tyto podminky jsou zalozené na popisu
kognitivnich procesti. Ustfedni pro hodnoceni tohoto aspektu je nejen
popis matrice, ale také pozorovani, percepce a zpétna vazba studujicich
ucitelstvi napfic jejich obory. Relativni jednoduchost/naucitelnost vy-
plyva vylu¢né z toho, jak popisuji svou zkusenost s matrici samotni stu-

79 Vyplyva to z osobniho rozhovoru autorky s F. Brosowem, Ludwigsburg, 13. 7. 2022. Brosow
je toho minéni, ze obzvlasté mladsim détem bychom méli svét prezentovat bez nefeSitelnych
problémi (dilemat). P¥i komplexnéjsich problémech (a pochopitelné vyssim véku diskutujicich)
je podle vSeho obtiznéjsi konsenzu dosahnout, obzvlasté v ptipadech, kdy chybi spoleény cil
— common ground — diskutujicich. Jedna z odpovédi v dotazniku tematizovala pfesné tento
aspekt: ,Casto studujici nesdileji spole¢ny cil nebo spole¢né okolnosti — a protoZe filozofovani
jako proces je velmi zavislé na kontextu — diskuze a dialogy se ztrati v riznych smérech, takze
sice za¢nou, ale nemtizeme je uspokojivé zakondéit.“ Brosow (2022b).
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dujici ucitelstvi — ve skupinové reflexi i v pisemnych odpovédich. Z od-
povédi a reflexi vyplyva diilezity fakt: obé kritéria ve vnimani studujicich
velmi souviseji. Naucitelnost matrice je piimo vdzana na popis procesti
odehravajicich se v pribéhu filozofovani.

5.1 Jednoduchost/naucitelnost

Kritérium naucitelnosti je zaloZené na predstavé vychazejici primo
z praxe, totiz Ze implementace obtiznéjsich modelti obecné mize byt
pro vyucujici problematicka a Ze mizeme sledovat tendence k hledani
modelt relativné jednodussich. V c¢eském kontextu dochazi k tomu, zZe
dialogické vyucovani opousti pfi navigaci a klasifikaci otazek vyucujicich
model Bloomovy taxonomie ve prospéch jednodussich, ,teacher friendly“
matrici. Velmi zajimavé je, Ze Sestice uciteld, u kterych tym provadél
intervencni Setfeni, si nabizenou matrici uzptisobila (zjednodusila nazvy
jednotlivych krokf). Z. Salamounova a K. Sedova zdtivodriuji pfechod
k jednodussim formam pravé obtiZzemi pfi implementaci:

,PT1 té intervenci do praxe se nam ukazalo, Ze je to néco, co
se jim piimo v té dané vyuce tieba implementuje obtiznéji,
protoze se jim na misté htr hodnoti, jestli to, co délaji, jakou
to tedy ma ... kognitivni naro¢nost. Na druhou stranu ote-
vienost/uzavienost jim nékdy tplné nefungovala, Ze ona na
nékteré situace neni aplné vhodna.“%°

V kontextu zahrani¢nim je inklinace k jednodussim modeltim patrna
napt. u modelu Petera Worleyho.® Ten se opira o tii zakladni zptisoby
kladeni ucitelskych otazek (If it, Anchor it, Open it up).®? Pfiznacné je, ze
obdobné modely ¢asto vychézeji ptimo z filozofické praxe.

80 Salamounova & Sedova (2022).

81 Worley (2015).

82 MiZeme prelozit jako ,podmineéné prijmi, ukotvi, otevii to“. Princip If it poukazuje na to, ze
Jrealitu® nékterych filozofickych problémi a myslenkovych experimenti musime podmineéné
prijmout proto, abychom o nich mohli produktivné diskutovat. Princip ,ukotvi“ znamen4, Ze
drzime dialog soustiedény, ukotveny (nedopoustime digrese). Pokud se prece jenom stane,
vracime Zactvo zpét opakovanim otazky. Princip Open it up je odkazem na moznost otevieni
specifické uzaviené filozofické otazky tim, Ze se doptame na diivody. Srovnej Worley (2015).
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Se strukturalni jednoduchosti matrice, tim, Ze ji lze rozlozit do jed-
notlivych krok, souvisi i jeji prenositelnost do rtiznych oblasti védéni,
na rizné arovneé i do riiznych kontexti. Autor modelu i didaktici a tutori
a koneckonct i studujici, kteri jej v praxi uplatnuji, zdiraznuji jeho uni-
verzalnost®? a uplatnitelnost na vsech stupnich vzdélavani a ve vefejném
prostoru. Univerzalnost modelu vnimaji predevsim ti ze studujicich,
ktefi se ve své praxi setkavaji s détmi, jejichZ myslenkové procesy a po-
treby nemusi byt aplné standardni. (,Filozofovat miizete i s détmi se
specidlnimi potrebami.)3

Naucitelnost je zaroven jednou z hlavnich charakteristik matrice,
které deklaruje sam autor:

»RozloZenim slozitého procesu filozofovani do téchto kroka
(jednotlivé tirovné kontemplace, pozn. aut.) se filozofovani
s détmi i dospélymi stdva moznym, naucitelnym a hodnoti-
telnym.“%5

Ukazuje se, Ze relevantnim parametrem pii hodnoceni modelu ze
strany vyucujicich je spiSe nauditelnost nez jednoduchost, protoze
model zfejmé nelze pokladat za jednoduchy a aplikovatelny bez jakékoli
dal$i instrukce, tréninku a aspon bazalniho pochopeni (,Zpocatku
je pomérné tézké pochopit celou teorii. TakzZe ji nejde jen tak zkusit,
jakmile se o ni dozvite.”). Naucitelnost vyplyva jednak z faktu, ze jsme-
li obeznameni s celou teorii a empirickou evidenci, ktera je v zakladu
modelu, pak je filozofovani jednodussi, nezZ modely/metody jiné (napr.
neosokratovsky dialog, ktery si nekteri ze studujicich také vyzkouseli).
»Pokud rozumite celé teorii, miize byt filozofovani jednodussi aplikovat.
Protoze uciteli poskytuje velmi dobra kritéria pro to, aby dokazal
rozlisit, jestli zaci argumentuji, nebo filozofuji. To je néco, ¢im zadné

TaN13

Jjiné modely/metody nedisponuji.“ Naucitelnost modelu je také snazsi

83 Viz rozhovory s F. Brosowem vedené v roce 2022 a 2023 — Brosow (2022a, 2022b a 2023);
a také Brosow (2020), dale rozhovor Brosow & tutor 1 (2022).

84 Neni-li uvedeno jinak, jsou zdrojem ptimych citaci psanych kurzivou odpovédi z distribuovaného
dotazniku, preloZené do Cestiny.

85 Original pouzité citace: ,By breaking down the complex process of philosophizing into these
steps (jednotlivé tirovné kontemplace, pozn. aut.), philosophizing with children and grown-ups
becomes possible, teachable, and evaluable.” Brosow (2020, s. 14).
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diky jeho srozumitelnosti a konkrétnimu popisu jednotlivych kroki —
urovni. Model ,,popisuje velmi konkrétneé, co filozofovani je, a tim je pro
ucitele velmi srozumitelny.” Jeho nejvétsi vyhodou je podle dotdzanych
»snadnost jeho uziti a pochopitelnost (jasnost)“. ,Matrice je podporou
pro zacatecniky pii tom, kdyz predstavuji téma/metodu/teorii. Je
Jednoduché ji pouzivat, poskytuje orientaci.”

Kritériu jednoduchosti odpovida i potencial matrice k tomu, aby bylo
mozné si ji prizptisobovat, vyuzit ji jako strukturu — ve skupinové reflexi
studujici prezentuji icelnost modelu ve verzi reasons for me — for others
— for all. ,,Vzdy je mozné dostat se na uroven filozofovani jen tim, Ze si
rekneme tyto tii véci — ditvody pro mé, pro druhé, pro vSechny.“ Ve
chvili, kdy projdeme zakladnim tréninkem filozofovani, ndm postaci
soustiedit se na jeho osnovu.

5.2 Kompatibilita s poznatky kognitivni psychologie:
podminky efektivni diskuze

Ze ziskanych dat dale vyplyva, Ze jsou vSichni studujici, didaktici i tutori
prresvédéeni o tom, Ze matrice pomaha zdokonalovat pro filozofovani tu
nejdilezitéjsi schopnost — schopnost argumentace. V priibéhu filozofo-
vani studujici argumenty nejen formuluji (divody pro me), alei hodnoti
a na zakladé hodnoceni konkrétnich druhych maji moznost své argu-
menty lépe promyslet, své pojeti 1épe odiivodnit, a nakonec i odle zpét-
né vazby upravit. U¢inné vyuzivaji kognitivni délby préce.

Aby byl jakykoli model filozofovani efektivni, mél by alespon do urcité
miry spliiovat podminky efektivni diskuze zminéné vyse. Struktura
matrice, ktera zacina formulovanim dévod pro mne, nasledné pro
druhé ve skupiné a jejich zpétna vazba, jim odpovida. Prave aktualizace
prresvédéeni na zdkladé perspektivy konkrétnich druhych ve skupiné — to
jsou podminky dostate¢né podobné podminkam prirozené konverzace
a vymény nazort v nevelkych skupinich. Matrice pfimo takovy prostor
vytvaii. Zaci a Zzakyné jsou motivovani k formulaci a od@vodiiovani
vlastnich pohledi. Tim, Ze do svych argumenti zahrnujii zpétnou vazbu,
perspektivu nebo protiargumenty druhych, se implicitné predpoklada, ze
miuze dojit (a je to zddouci) k jejich zméné. Konsenzualni diskurz matrice
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se projevuje uz na urovni argumentace (opoustime rovinu divodia pouze
pro sebe a pokousime se prijit s argumenty, které prijmou ostatni ve
skupiné) a je doveden do své limity univerzalistickym formulovanim
dtvodi potencialné platnych pro vSechny uvazujici bytosti. Diisledkem
takto nastavené struktury casto bude konvergence k pravdé a lépe
odiivodnénym presvédcenim.

5.3 Percepce studujicich

V dotaznicich ani reflexi nebyly otazky tykajici se kompatibility pouzitého
modelu filozofovani s kognitivni psychologii pokladany primo. Otazky
smérovaly k tomu, aby studujici formulovali vyhody a nevyhody modelu.

V tomto kontextu je dilezité, Zze za nejvétsi vyhodu modelu oznadili
nékteri studujici jeho schopnost popsat samotné mentalni procesy
filozofovani (tedy to, co se déje v naSich hlavach, kdyz filozoficky
premyslime). Orientaci na mentalni procesy odehravajici se béhem
filozofovani vnimali mnozi respondenti jako realisticky pohled na vyuku.
(,Kategorie pomdhaji strukturovat myslenky, pohled na samotné
procesy namisto jejich vysledkil nabizi realisti¢téjsi zpiisob pristupu ke
vzdélavanti, tutoringu, vyuce atd.”).

Také ve skupinové reflexi vyjadrili studujici postoj, ze velkou prednosti
modelu je, Ze pracuje s poznatky kognitivni psychologie, na nichz zaklada
popis procesii. Tim se model mnohem vice ptiblizuje praxi naseho
uvazovani, coz se pozitivné odrazi na jeho efektivité. Tato ,realisti¢nost®,
o které studujici psali, mize predstavovat nedocenény motivacni faktor
pro vSechny uditele, ktefi s argumentaci nebo filozofickym premyslenim
v hodiné chtéji pracovat. Autor modelu podotyka, Ze pravé znalost jeho
pozadi poskytuje solidni zdivodnéni pro rozhodnuti pouzivat prave
tento model.8¢

6 Zaveér

V tivodu svého prispévku jsem tvrdila, Ze vyuka filozofického pfemysleni
by méla byt zvladnutelna i pro zacinajici vyucujici. To ovSem nezname-

86 Brosow (2023).
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né, ze se obejdeme bez jeho nacviku. Jedna z vihod modelu TRAP Mind
Theory spociva v tom, Ze se jej 1ze naucit a Ze v okamziku, kdy se rozhod-
neme improvizovat, se miizeme jako k zdchranné siti kdykoli uchylit k
jeho hlavni struktuie (tj. divody pro mé, divody pro druhé a univerza-
listickd maxima: divody pro vsechny).

Vyuéujici, kteii se ve svych hodinach pokouseji o rozvoj argumen-
tacnich schopnosti a filozofického premysleni, ¢asto nemaji predobraz
podobného pristupu ze svého studia. Pokud tuto kompetenci povazuji za
dtlezitou a chtéji ji rozvijet ve své praxi, hrozi nebezpedi, Ze se dostanou
do tézkosti, budou pochybovat o efektivité takového zptisobu vzdélava-
ni a mohou zpochybnovat jeho smysl. Vyse jsem upozornila na studie,
které potvrzuji, Ze ne neopravnéné.

Prestoze nemame podrobny obraz o tom, jak vyucujici pracuji
s kontemplativnimi a reflexivnimi procesy u svych zaka a zakyn, lze se
domnivat, Ze relativni neptipravenost vyucéujicich na vyuku priifezovych
kompetenci ukazuje prostor pro zarazeni podptirnych modeld.

V diskurzu didaktiky filozofie se metody a modely, které se pokou-
Seji na vyse uvedené skutec¢nosti reagovat, popr. predchazet zminénym
rizikiim, objevuji. Model filozofovani (TRAP-Mind-Theory) mé byt od-
povédi na vyse uvedené vyzvy i v kontextu Ceské republiky. Na zac¢atku
jsem predpokladala, Ze dtlezité jsou dva jeho rysy. Jednak to, Ze pracuje
s novymi poznatky kognitivni psychologie a procesy a trovné jednotli-
vych myslenkovych pochodt zaklada na nejnovéjsich teoriich, jez umné
kombinuje. Druhou jeho vyhodou je, a potvrzuje to i recepce studujicich,
Ze je naucditelny. Velmi zajimavé zjisténi odhalily také reflexe modelu
se samotnymi studujicimi uditelstvi, ktefi s nim pracuji nebo pracovat
zacinaji. To, Ze je model zalozeny na empirické evidenci a teoriich ko-
gnitivnich véd, se ukazuje byt zajimavym faktorem motiva¢nim. Model
tedy neni jednou z metod ucitelské kucharky, je to struktura mysleni,
0 jejiz naplnéni je pro vyucujici dobré usilovat, a teorie pritom slouzi
jako zdtvodnéni jeho uziti. U motiva¢niho faktoru a jeho roli ve vyuce
jsme se v tomto prispévku zastavili jen okrajoveé. Téma motivace si nic-
méné zaslouzi dalsi blizsi zkoumani, protoze stoji v zakladu nejen uditel-
ské praxe.
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Abstract

Teaching philosophizing via a cognitive science-based model

At the centre of current thinking about philosophy teaching is the concept of
philosophizing/philosophical thinking. Its definition is in accord with the so-
called competency-based approach to education, which is also emphasised in the
Framework Educational Programmes. Despite the lack of absolute agreement
on specific subject competences, the discussion shows that the ability to present
and evaluate arguments is central to the development of pupils’ philosophical
thinking. Although many approaches address the development of these
competences, their effectiveness in practice is very much dependent on the
didactic and professional erudition of the teacher. At the same time, in the context



Hana Jermakova 33 |

of thinking about philosophising in the Czech Republic, there is a complete lack of
thematisation of what our minds do when we philosophize. The aim of this text is
to present a model of philosophizing (TRAP Mind Theory of Frank Brosow) that
can be a significant support in the development of philosophical competences of
students and novice teachers. Because it identifies the contemplative processes
of philosophizing based on empirical research, it allows teachers and learners
themselves to purposefully project this metacognitive aspect into their work on
specific problems. Interviews with prospective teachers who use philosophising
in practice and observation of the application of the model itself suggest that this
model has great potential for the development of philosophising.

Key words: philosophy teaching, didactics of philosophy, TRAP Mind Theory,
Frank Brosow, philosophizing, cognitive psychology, instructional models
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Ceska spolecnost je spole¢nosti prace. V tomto paradigmatu je sou¢asny rozvoj
modernich technologii povaZovan pouze za divod pro pieskupeni pracovni sily.
Trh si se situaci poradi a vytvori nova pracovni mista. Druhou pfipousténou al-
ternativou je pro technologicky nezaméstnané lidi chudoba. Nutnost volby mezi
praci a chudobou je ve skute¢nosti falesnym dilematem. Nabizi se i jiné feseni —
post-pracovni spoleénost. Hlavni argument pro ptechod k post-pracovni spolec-
nosti vychazi ze svobody. Domnivam se, ze technologie nemuseji byt povazovany
za hrozbu zaméstnanosti, ale za osvoboditele pracujicich. Clovék neni v praci svo-
bodny a cestou k pfekonani této situace je opusténi prace v nejvyssi mozné mire.
Piechod k post-pracovni spole¢nosti mé rovnéz praktické a ekonomické vyhody.

Kli¢ova slova: prace, post-pracovni spole¢nost, svoboda, spole¢nost prace, kapi-
talismus, post-work
Uvod
Ceska spole¢nost je spole¢nosti prace. Prace je centralni, hlavni aktivitou
jejich c¢lend, kteri ji vénuji jak cas, tak energii a podrizuji ji nastaveni
socialnich a pravnich norem. Prace je chiapéna jako dobré a zadouci. Se

1 Clanek byl vypracovan v ramci projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
MUNI/A/1412/2023, Filozofie pro odolnou spole¢nost.
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soucasnym rozvojem technologii ale hrozi velké ¢asti populace techno-
logicka nezaméstnanost. Dle obecné prijimaného nazoru si trh s touto
situaci poradi a vytvori nova pracovni mista. Druhou pfipousténou alter-
nativou je pro technologicky nezaméstnané lidi chudoba.

Domnivam se, Ze nutnost volby mezi praci a chudobou plati pouze
v paradigmatu spolecnosti prace. Jedna se o falesné dilema, protoze se
nabizi i jiné feSeni — post-pracovni spolecnost. Moderni technologie
nemusi zptisobovat technologickou nezaméstnanost jako negativni jev,
ale mohou predstavovat osvoboditele pracujicich. Hlavni argument pro
prrechod k post-pracovni spolec¢nosti vychézi ze svobody. V sou¢asné dobé
neni ¢lovek v praci svobodny. Cestou k prekonani této situace miize byt
reorganizace prace a vztahli v ni, nebo opusténi prace v nejvyssi mozné
mife. Vyjdeme-li z argumentu ze svobody, pak je druhé varianta lepsi.
Prechod k post-pracovni spole¢nosti ma rovnéz praktické a ekonomické
vyhody.

Clanek délim na étyii ¢asti. V prvni kratce ukazuji, Ze ¢eska spole¢nost
je spolecnosti prace. V druhé se vénuji technologiemi ohrozenym profe-
sim jako socialnimu problému. Dale predstavim argument ze svobody.
V posledni ¢asti se vénuji mozné roli technologii pti prechodu k novému
spolec¢enskému usporadani.

1 Prace a spolecnost prace

Zakladnim pojmem c¢lanku je prace. Jeji univerzalni charakteristiku
nelze podat, protoze se méni v ¢ase a napti¢ riznymi kulturami.z Ve
stati se zaméfuji na ndmezdni praci, kterd tvori v bézném diskurzu
jadro uvedeného konceptu. Zaroven jsem si védom existence neplacené
a Castoi spolefensky neuznané prace, kterou vykonavaji napriklad zeny
v domacnosti. Ta vS§ak predmétem mého zkouméni neni. Domnivam se,
Ze pres rozsifeni predmétu badani na nové oblasti, neni kritika (post-)
industridlni namezdni prace vycerpana.

Vychéazim zomezeného pojetinamezdniprace,jaké uzivamevsoucasné
zapadni spole¢nosti. To lze vymezit pomoci tfi znak, jimiz jsou 1) proces
s usilim, 2) nutnost a 3) externé meéritelny a hodnotitelny produkt,

2 Weeks (2011, s. 95).
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ktery miize byt materialni i imaterialni. Typicky je prace rovnéz spojena
s 4) oddélenosti prostoru, 5) serioznosti a 6) kompenzaci ve formé penéz.
Posledné uvedené znaky nemusi byt u kazdé prace pritomny. Nemusi
naptiklad probihat na vymezeném misté, tedy typicky na pracovisti.
Kompenzace nemusi mit formu pen€z, ale miize byt naturalni.3 Mluvim-
li v élanku o prdci, mam na mysli namezdni praci.

V Ceské republice praci vykonavaji predevsim zaméstnanci (4 019 600
osob),* a také lidé v tzv. svarcsystému, kterych miize byt az dalsich 300
000.5 Prace je nicméné diilezitd nejen pro pracujici, ale i pro ty, kteri
jsou z ni vylouceni nebo v jejim ramci marginalizovani.® Domnivam se,
Ze by filozofie méla reflektovat Zivotni situaci takto zna¢ného poctu lidi,
zvlasté v dob€ automatizace a umélé inteligence. Tento ¢lanek ma byt
prispénim k debaté v ¢eském prosttedi.

Spolecnost prace je takova spolecnost, kde je prace centralni, hlavni
aktivitou jejich ¢lent. V produktivnim véku ji kontinualné vénuji jak cas,
tak energii, a zaroven praci podfizuji nastaveni socialnich a pravnich no-
rem.” Dle pravidel této spole¢nosti je prace zadouci a dobra sama o sobé?®
a je takto i vnimana.® Zaroven se zde pracovat musi.*°

Primérny ¢esky pracujici odpracuje 39 hodin tydné." Je také bézné,
Ze se od zameéstnancl ocekavaji explicitné nenafizené prescasy. Nedo-
drZovani této neformalni normy se muze povazovat za ,kradez ¢asu“?
a negativné ovlivnit vztahy na pracovisti. Zaméstnanci jsou rovnéz pro
své zameéstnavatele dostupni i mimo pracovisté. Prace tak ma presah do
volného c¢asu.'

V Ceské spolec¢nosti pievlada moralka prace, coz znamena, ze prace je
vnimana jako dobra sama o sob€.* Toto presvédceni se prosazuje nejen

Geuss (2021, s. 5).

Cesky statisticky trad (2024b).
Svejdova (2014).

Weeks (2011, s. 2).

Tamtéz, s. 11.

Geuss (2021, s. 86).

Graeber (2018, s. 242).

10 Roessler (2012, s. 76).

11 Cesky statisticky t¥ad (2024a).
12 Graeber (2018, s. 88).

13 Anderson (2017, s. 39).

14 Guess (2021, s. 86).
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v soukromém sektoru, ale také ve verejnych institucich.’ Vice prace,
respektive vetsi vykon jsou obecné povazovany za dobré. V politickém
diskurzu se vytvareni pracovnich mist prezentuje jako spoleéenska te-
rapie na socialni i individualni problémy, coz se v pravu odrazi existenci
investi¢nich pobidek na vytvareni novych pracovnich mist.’* Rovnéz
podpora v nezaméstnanosti je v CR koncipovana tak, aby motivovala &
nutila k praci.”

Prace je zasadni pri rozhodovani déti o jejich vzdélani na stied-
nich i vysokych skolach.’® Vzdélavani na univerzitach slouzi primarné
k pripravé student na budouci povolani. Jde o glorifikované $koleni
na pracovni pozici. Vysoké $koly v CR mohou nabizet jen dva profily
studijnich programi, a to profesni a akademicky.?° Zatimco akademic-
ky program je zaméien na teoretické znalosti, profesni program ma za
ukol nabidnout studentim praktické dovednosti. V obou pripadech je
vsak cilem studia pripravit studenty na budouci kariéru v zameéstnéni.
Vysokoskolské vzdélani tedy slouzi predevsim jako priprava na povoléni,
nikoliv k §ifeni vzdélanosti a védéni.

Ceskou spole¢nost lze charakterizovat jako spole¢nost prace.

2 Ohrozené profese jako socialni problém

V soucasnosti dochazi k rychlému vyvoji novych technologii, které
mohou mit vliv na dostupnost a kvalitu prace. Jejich vliv na zamést-
nanost je jak pozitivni, tak negativni. Nové technologie mohou prispét
k vytvoreni novych pracovnich mist, ale také mohou zpisobit zanik
existujicich. Obecné lze rozlisit technologie podporujici soucasnou praci

15 Graeber (2018, s. 53).

16 Vlada Ceské republiky (2004).

17 Pi{jemce musi mit pfedem odpracovano, aby mu viibec byla priznana. Déle se poskytuje po ome-
zenou dobu, pro vétSinu lidi je to pouhych pét mésicti. Navic procentualné v case klesé z 65 % na
45 % z prumérného mési¢niho ¢istého vydélku. Pokud osoba skon¢i v zaméstnani ,bez vazného
dtivodu®, ziska od pocatku pouze 45 %.

18 Srov. Kulhanek (2016, s. 28), Veselka (2019, s. 59), Patkova (2020, s. 20), nebo Drobna (2019,
S. 40).

19 Srnicek & Williams (2015, s. 99).

20 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (§ 44 odst. 5).
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a technologie, které ji nahrazuji.?* Nyni se rozviji predevsim ty druhé.>?
Dle vyzkumii mohou v blizké budoucnosti nahradit 47 az 80 % pracov-
nich mist.? V rdmci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
by se mélo jednat o 59 %, pro CR se piedpoklad pohybuje kolem 40 %
do roku 2030.2

Automatizace nejvice ohrozuje pozice s nizkou a stredni kvalifikacis
a uzkou specializaci,?® coz se historicky opakované ukazalo. Soucasna
situace se vSak lisi tim, Ze zmény jsou rychlejsi a Sirsi neZ v minulosti. Nyni
se zména tyka vSech sektorti hospodarstvi, zatimco diive byl prekotny
vyvoj omezen na jednu oblast a vliv mimo sektor byl spiSe neprimy.2”

Technologicka nezaméstnanost miiZze mit vazné socialni dopady, vcet-
né rostoucich socialnich rozdili a chudoby. Tyto problémy mohou vést
k negativnim jevlim, jako je napiiklad kriminalita a polarizace politiky.2®

Jednim z prosazovanych reSeni situace je digitalni transformace
hospodarstvi zamérena na podporu konkurenceschopnosti a vzdélavani.
Jde o uplatnéni klasického ekonomického néhledu, ktery tvrdi, Ze se trh
s novou situaci vyrovna a vzniknou nové profese.? Lidé by se dle tohoto
nazoru méli vzdélavat tak, aby se uplatnili na trhu prace budoucnosti.3°
Problémem je, Ze rychlost nahrazovani lidi stroji mize byt vySsi nez
jejich prekvalifikace. Navic je diilezité rozliSovat mezi zménou kvalifikace
pracujicich jako celku a jednotlivei. Nové profese budou vétsinou
vyzadovat vysoce kvalifikované pracovnikys' a kazdy neni této zmény
schopen. Téchto pracovnikii je navic tfeba pomérné malo.3? Zbyva tak
moznost, Ze lidé, ktefi se na novém pracovnim trhu neuchyti, budou zit
v chudobé. Jina alternativa se obecné nepiipousti.

21 Frey (20109, s. 14).

22 Tamtéz, s. 287.

23 Shirk (2022, s. 1842).

24 Chessell (2018, s. 77).

25 MacLeavy & Lapwort (2019, s. 312).
26 Frey (2019, s. 177).

27 MacLeavy & Lapwort (2019, s. 312).
28 Frey (2019, s. 253, s. 274).

29 Means (2017, s. 23).

30 Tamtéz, s. 28.

31 Frey (2019, s. 339).

32 Means (2017, s. 28).
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Ve skutecnosti se jedna o falesné dilema, které plati jen v rdmci spo-
le¢nosti zamérené na praci. Jde vSak o paradigma, které lze prekrocit.
Pravé nastup modernich technologii mlize umoznit vznik svobodnéjsi
post-pracovni spolecnosti.

3 Post-pracovni spole¢nost a argument ze svobody

Post-pracovni spolec¢nost je spole¢nost, ktera neni na praci zamérena
a nepovazuje ji za centralni aktivitu. Neni pro ni zidsadnim meéritkem.
Jeji podoba neni presné dana, jde o negativni koncept. Slouzi ke kri-
tice soucasné spolec¢nosti a nechce se uzavirat pred svobodnou volbou
a moznymi alternativnimi politickymi usporadénimi.?? Nejde o jasnou
a konkrétni predstavu utopické budoucnosti.3* Presto je vSak mozné
o jeji podobé, napriklad pti spojeni s modernimi technologiemi, uva-
Zovat.

Existujipraktické vyhody spojené s post-pracovnispolecnosti, zejména
v hospodarské oblasti. V literatute jsou dostate¢né rozvedené, a nema
smysl je opakovat.3s Na tomto misté bych zd@raznil jen dopad na zdravi
lidi. Podle studii ma 70 az 94 % pracovniku stres z prace.3® Ten je spojen
s nemocemi a miize mit stejné vazné nasledky jako pasivni koureni.?”
Stresové zaméstnani rovnéz vyznamneé zvysuje riziko mrtvice.3® Mnoho
lidi rovnéz vykonava bullshit jobs, které pro zaméstnance predstavuji
psychickou zatéz. Tyto prace jsou nesmyslné, neptrinosné pro spole¢nost
a jejich absence by neméla zadny negativni dopad.’® Odstranéni
nutnosti pracovat je tak zptisob, jak se zbavit nezanedbatelného ptivodce
psychickych a dalsich zdravotnich problémii.

Z filozofického pohledu je zasadni, Ze post-pracovni spolecnost je
svobodnéjsi nez nase soucasné usporadani. Argument lze kratce shrnout

33 Srnicek & Williams (2015, s. 86).

34 Weeks (2011, s. 16).

35 Napi. Bregman (2016, s. 44 a nasl).

36 Occupational Safety and Health Administration (2023), Hansen (2021), Grafton Recruitment
(2020).

37 Goh, Pfeffer & Zenios (2015).

38 Huang et al (2015).

39 Graeber (2018, 26).
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nésledovné. Svoboda a demokracie jsou lepsi nez jejich alternativy. Na-
mezdni prace je nesvobodna a v souc¢asné podobé zaroven nedemokra-
ticka. Zména organizace prace ve smyslu demokratizace neni dostate¢na
pro zajisténi svobody. Proto bychom méli omezit praci v nejvyssi mozné
mire.

Problematiku nedemokrati¢nosti je tfeba zkoumat uvnitt pracovniho
vztahu a otazku nesvobody jak pri jeho vzniku, tak v jeho rameci.

V zameéstnani je hierarchie moci a autority.° Samotny mzdovy
pomér je hierarchicky, nikoli rovnopravny.# V zaméstnani jsou vladci
a ovladani.#> Zaméstnavatel urcuje, jaké ¢innosti a v jakém mnozstvi se
budou vykonavat, co a kdy se bude vyrabét. Ma kontrolu nad vyrobou,+
kterou mu zajistuje mimo jiné uziti technologii.#¢ Obecné ma v dnesni
spole¢nosti kapital moc nad praci.#s Uvedené plyne nejen z faktického
stavu véci, ale povahu vztahu explicitné zakotvuje i zakon, dle kterého
je zavisla prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance.*® Zameéstnavatele 1ze dokonce oznacit
za soukromou vladu. Dle Anderson vykazuje vSechny znaky ovladani
svych ,obéanii“.#” Je tu hierarchie, sledovani, kontrola, prikazy, sankce
a odmény. Naopak zde vSak chybi demokraticka tcast ,ob¢ani“. Jedna
se tedy nejen o vladu, ale i o diktaturu. Pracovni prostiedi bez pochyby
bylo a je nedemokratické.+®

Jako protiargument neobstoji, Ze mezi firmami a zaméstnanci dochazi
k vyjednavani o pracovnich podminkach. Kolektivni smlouvou je mozné
upravit prava zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich.+ Jedna se tedy
pouze o vztahy uvniti pracovniho poméru, dohoda nemiize zménit jeho
povahu. Naopak se zda, ze skrze vyjednavani dochazi ze strany pracuji-

40 Geuss (2021, s. 44).

41 Weeks (2011, s. 55).

42 Tamtéz, s. 2.

43 Bowles & Gintis (1986, s. 67).

44 Mueller (2021, s. 15).

45 Bowles & Gintis (1986, s. 69).

46 Viz Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (§ 2 odst. 1).
47 Anderson (2017, s. 37 a nasl).

48 Bowles & Gintis (1986, s. 5).

49 Viz Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (§ 23).
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cich k prijeti pravidel kapitalistické hry a povahy pracovniho poméru.>°
Zaméstnanci vSak stale nemaji vliv na obchodni smérovani spolecnosti
a na konkrétni ukoly, které musi plnit. Stale je tu demokraticky deficit.>*
Ten by byl odstranén pouze v pripadé, Zze by se mohli rovnopravneé s ve-
denim a vlastniky podilet na rozhodnutich spole¢nosti. V souc¢asné dobé
ke konsenzu o sméfovani firmy mezi zaméstnanci a spoleénosti, ktera je
zaméstnava, nedochézi. Ani v minulosti tomu tak nebylo, odbory jakoZto
nejsilnéjsi zastupci zaméstnanct dokazaly jen ¢aste¢né ovlivnit pracovni
podminky, zejména platové ohodnoceni.>? Jejich ptisobeni tak zptisobilo
pouze posun od despocie k snesitelnéjsi hegemonii zaméstnavatele.5
Nevedlo k demokratickému zapojeni pracujicich.

Svoboda pti vstupu do préace je omezena nutnosti pracovat proto, aby
¢lovék mohl distojné Zit. Jako protiargument neobstoji to, Ze pracovni
smlouvu uzaviel dobrovolné.>* Ve skutecnosti totiz vétsina lidi, pokud
jiz nejsou dostateéné zaopatieni, nema volbu. Mohou si jen vybrat svého
zameéstnavatele, a zde je omezuje nabidka praci a jejich socialni pozi-
ce. Maji svobodu pracovat, nebo hladovét.5s Svobodu ale neni mozné
chépat jen jako formalni moznost volby, kter4 je pro vSechny stejné, ale
je potieba zohlednit i materialni kapacitu osoby jednat.5® Jen se zdroji
a kapacitou je ¢lovek skuteéné, nikoliv jen forméln€, svobodny. Soucas-
ny socialni stat pak nedosahuje takové arovné, ktera by predstavovala
skutecnou alternativu pro piijem ze zaméstnani umoznujici volbu mezi
dvéma relativné rovnocennymi moznostmi.

Zaroven je treba dodat, zZe vstup do zaméstnani na zakladé smlouvy
nema vliv na obsah vztahu, tedy na prava a povinnosti s nim spojené.
Dobrovolny vstup do otroctvi a volba otrokare také nic neméni na tom, Ze
jde o otroctvi.5” I v pripadé, Ze by tedy platila neoliberalni teze o skute¢né
svobodném a dobrovolném vstupu do zaméstnani, nema vliv na povahu
vztahii uvnitt pracovniho vztahu po uzavireni smlouvy.

50 Burawoy (1982, s. 115).

51 Anderson (2017, s. 45).

52 Frey (2019, s. 192).

53 Burawoy (1982, s. 110).

54 Srov. Anderson (2017, s. 58) a Marx (1953, s. 605).
55 Marcuse (2002, s. 4).

56 Srnicek & Williams (2015, s. 79).

57 Marcuse (2002, s. 10).
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V praci je ¢lovék casto redukovan na zdroj, coz dokladaji napft.
oddéleni Human Resources. V Cisté formé sluzby, respektive zameéstnani,
existuje ¢lovék jako véc.?® V soucasné dobé tento trend pokracuje a lidé
se stavaji objekty algoritmického AI fizeni chovani.®® To vSe popira
lidskou diistojnost a svobodu. Clovék si nemiize volit, co bude délat, a to
nejméné na dvou trovnich. Jednak musi byt v zaméstnani v urcité dobé,
jednak musi délat, co je mu Feceno. Jiz z legalni definice se jedna o praci
dle pokynti jiného.%°

Na véci nic neméni ani pristup zameéstnavatelti nasledujici rozvolné-
ny korporatni paternalismus.® Pracujicim se sice poskytuji urcité vyho-
dy, nicméné jejich primarnim cilem je udrzeni zaméstnanct a zvySeni
produktivity. Zaméstnavatelé preferuji, aby zaméstnanci pracovali nad
ramec svych povinnosti, ¢ehoz se snazi docilit tim, Ze buduji v zamést-
nanci pocit sounalezitosti. Vychazeji pritom z faktu, Ze jednotlivei se
snaze identifikuji s instituci, kterou vnimaji jako sledujici jejich zjmy.%2
Ve skutecnosti jsou ale stale sledovany primarné zajmy firmy.% V neo-
liberalnim paradigmatu maji firma a jeji vykonni predstavitelé za kol
zvySovani zisku vlastnika bez socidlni odpovédnosti, pri¢emz jiné cile
jsou vyjimkou.% Piestoze tak v posledni dobé spolecnosti pfejimaji dob-
rovolné i nedobrovolné spole¢enskou a ekologickou odpovédnost, nelze
ztratit ze zfetele, Ze jejich cil je stéle stejny. Cesky zdkonodarce situaci
vystihl tim, Ze vS§echny obchodni korporace povazuje za podnikatele, coz
jsou osoby vykonavajici vydéleénou ¢innost za ticelem dosazeni zisku.®

Stejné tak nem4 na zaveér o nesvobodé vliv to, ze zaméstnanci dokazi
v praci najit okamziky pro sebeurceni.®® Zpestieni prace ¢i vymysleni her
jeunikem abudovanim alesponi malého svobodného prostoru. Tato snaha

58 Tamtéz, s. 36.

59 Zuboff (2022, s. 468-469).

60 Dle § 2 odst. 1z4kona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je zavislou praci prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

61 Frey (2019, s. 200).

62 Bowles & Gintis (1986, s. 78).

63 Shirk (2022, s. 1840).

64 Friedmann (1970).

65 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakontk (§ 420 a § 421).
66 Burawoy (1982, s. 78).
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doklada, ze prace jinak moznost pro podstatnou volbu nenabizi. V ramci
prostoru nesvobody je tak vytvarena oblast, kde je ¢lovék zachovan jako
svobodny subjekt. Prave tato aktivita je pak pro zaméstnance subjektivné
stredobodem pracovni aktivity.” Vyroba je vsak stale v zajmu firmy.

Je také treba upozornit na trend ovladani prace pomoci cisel.®®
Manazerti zadavaji svym podrizenym cil, ktery je jasné vydislitelny ¢i
méritelny, pricemz jim neurcuji metodu. Pracujici se pak subjektivné
citi byt svobodnymi a zapojenymi, nicméné z pohledu nadiizenych
je to predné ¢ini odpovédnymi.®® Pracujici nemaji zaddny vliv na to, co
budou délat, mohou si jen volit cestu, nékdy ji dokonce musi vymyslet.
V pracujicich je vyvolavan pocit, jako by byli svymi vlastnimi pany,
ackoliv to neni pravda. Jde o falesné védomi svobody. Ovladani prace
pomoci ¢isel miize byt povazovano za pomérné nové. Nicméné nasleduje
obecny trend pracovni kultury kapitalismu, kterd vede k podpote
cili managementu, coz bylo pozorovano i drive.”” Pfimé donuceni ke
konkrétni ¢innosti je tak nahrazeno jemnéjsimi nastroji a souhlasem
s pravidly kapitalistické hry.” Pravé mensi zfejmost téchto pristupt
je vSak problematicka, protoze skryva, jaky je ticel hry a komu ve
skutecnosti prinasi prospéch. V pozadi je pak stale piitomna mocenska
prevaha zaméstnavatele.”

Vliv zaméstnavatele prekracuje raimec vztahti na pracovisti.” Béznou
soucasti pracovnich smluv jsou dolozky mlcenlivosti (napi. o platu) ¢i
zakazu konkurence. Clovék se nesmi chovat tak, aby poskozoval svého
zameéstnavatele, vii¢i kterému mé povinnost loajality.”# Zaméstnanec
miiZze mit obtiZe za své mimopracovni nazory ¢i kritiku (tebas i nelegal-
niho) chovani zameéstnavatele.”> Tudiz i v mimopracovni sfére je svoboda
pracujicich existenci pracovniho vztahu omezena.

67 Tamtéz, s. 64.

68 Lopes (2019, s. 159).
69 Tamtéz, s. 160.

70 Burawoy (1982, s. 64).
71 Tamtéz, s. 116.

72 Tamtéz, s. 27.

73 Anderson (2017, s. 39).
74 Srov. Podrazil (2016).

75 Jako napiiklad zaméstnanci, ktefi informovali o problémech v provozu ¢isti¢cky odpadnich vod.
Viz nélez tstavniho soudu (Ustavni soud CR (2012)) a navazujici usneseni (Ustavni soud CR
(2015)).
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Soucasna organizace prace je tedy nedemokraticka a zaroven nesvo-
bodna. Jako feseni se nabizi reorganizace prace a vztahii v ni, coz je jisté
zadouci.” Nicméné se domnivam, Ze i ve zménénych podminkach ziista-
vaji zachovany prvky nesvobody. Z toho divodu tvrdim, Ze je tfeba praci
nejen demokratizovat, ale i v co nejvysSsi mozné mire opustit.

V demokraticky vedené korporaci se pracujici podileji na rozhodova-
ni o obchodnim sméfovani. Maji pfimou ¢i nepfimou tcast na ,,vlade®,
a tim padem tuto organizaci nelze kritizovat z pozic, které zastava mimo
jiné vySe zminéni Anderson. Demokraticky vedené firmy jsou navic vice
efektivni.”” Z politického i ekonomického pohledu na véc jsou tedy Za-
douci. Nicméné i v takto organizované firmé miize dochazet k omezovani
svobody.

Predstavme si napiiklad ndmezdniho zeméd€lce péstujiciho obili,
z kterého se upece chléb. Déla zadouci a smysluplnou praci, ktera
prospiva spolec¢nosti, a pritom ho bavi. Vychazejme z toho, Ze dostava
distojnou mzdu a skrze své volené zastupce se podili na obchodnim
vedeni spolecnosti, ktera ho zaméstnava. Zda se, ze neni nesvobodny,
ani neceli nedemokratické moci.

Prvni obtiZ muZe nastat v pripadé, Ze je zaméstnanec nebo jeho
zastupce pri rozhodovani prehlasovan, ¢i je dokonce dlouhodobé
¢lenem mensiny. Ac¢koliv je dosazZeno Gcasti a je posilena identifikace
s korporaci,”® v konkrétnich situacich nemaé na ptijaty vysledek vliv. Musi
napiiklad dodrzovat schvalené pracovni tempo, s kterym nesouhlasi
a povazuje jej za nehumanni, nebo je nucen chodit do zaméstnanii ve
dnech pracovniho klidu. Jeho svoboda je na zikladé demokraticky
prijatého rozhodnuti omezena. Situaci mizeme povazovat za legitimni,
ale stéle se jedné o restrikci.

Druhy problém je v tom, Ze tuto ¢innost musi vykonévat kontinualné.
Aby vedla k cili, nesmi ji prerusit. Zastaveni prace by mélo negativni
celospoleéenské i osobni dopady. Ostatni lidé by neméli co jist, a on by
nemél penize na zivobyti. Ve skute¢nosti tedy jedné jak z osobni, tak
vnéjsi nutnosti. Nemiize se svobodné rozhodnout pro preruseni praci
bez negativniho dopadu na néj a jeho okoli.

76 Obdobné Deranty (2021, s. 436).
77 Bowles & Gintis (1986, s. 70).
78 Tamtéz, s. 78.
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Prestoze je jeho prace zadouci a smysluplna a neni podrizen nede-
mokratickému zaméstnavateli, stale se jedna o omezeni svobody. Byla-
-1i by prace preorganizovana tak, aby byla zcela svobodna (napft. by se
odstranila nutnost z uvedeného prikladu), nejednalo by se jiz o praci ve
slova smyslu v tomto ¢lanku uzivaném. Tato zména by byla ve skutec-
nosti opusténim prace. Z téchto diivodii neni demokratizace pracovisté
dostatecna, ke svobodé vede az opusténi prace v co nejvyssi mife.

Je treba také upozornit, Ze post-pracovni spole¢nost se neoprostuje
od jakékoliv produktivni aktivity. Snazi se pouze omezit primat prace ve
spole¢nosti a jeji vliv na spole¢enské normy. Jejim smyslem je zajistit
vys$i miru svobody pro vice lidi. Tato vize se miiZe v sou¢asném paradig-
matu zdat nedosazitelna. Nicméné usilovani o lepsi budoucnost nemiize
byt zaloZeno jen na malych reformach, musi mit také cil, ke kterému
smeéruje.”

Prechod k post-pracovni spole¢nosti a opusténi prace v co nejvyssi
mife lidi osvobodi. Slovy Marxe a Engelse by mi mélo byt umoznéno,
abych ,,dnes dé€lal to, zitra ono, rano lovil zvér, odpoledne rybaftil, vecer
se zabyval chovem dobytka, po jidle kritisoval, co se mi praveé zlibi.“s°

4 Cesta k post-pracovni spolecnosti

Pro dosazeni post-pracovni spole¢nosti by byla nutna koordinovana
zména v minimélné dvou oblastech. Z technického hlediska miize byt
dosazena prostfednictvim novych technologii. Na spoleé¢enské trovni
prekonanim moralky prace®' a zménou prava.

Nové technologie mohou pro pracujici predstavovat osvoboditele,
ktefi je zbavi prace. Technologie jsou schopny nahradit lidskou préci
predevSim v prvnim a druhém sektoru hospodarstvi. Rovnéz v oblasti
sluzeb jimi lze mnoho pracovnich tkolt zastat. Naptiklad samoobsluzné
pokladny jsou jiz dnes soucasti obchodti a 1ze o¢ekavat vyuziti podobnych
zafizeni v celém obchodnim sektoru. Stejné tak generaci texti zastane
uméla inteligence.

79 Bregman (2016, s. 26).
80 Marx & Engels (1952, s. 32).
81 Srnicek & Williams (2015, s. 124).
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K nahrazeni lidské prace je tfeba zamérit vyvoj technologii. VétSina
projektli vyvoje se ale timto smérem neubira. Naopak cili na spottebitele,
kterého neosvobozuji, ale vyd€lavaji na ném v rameci logiky kapitalismu
dohledu.®? Ptipadné sméfuji ke kontrole pracujicich, coZ jen zvySuje
moc zameéstnavateli.®3 To je opét projevem neoliberalni kapitalistické
spole¢nosti prace a jeji moralky.

Ackoliv konkrétni technologie nejsou politicky neutralni a mohou
prispivat k udrzovani soucasného rozlozeni moci,? technika jako takova
nemusi vzdy slouzit jen prospéchu zaméstnavatelti. Je predstavitelné, ze
by postaveni pracujicich mohla zlepsit. K tomu ale nestaci objevovani
novych technickych moznosti, ale také jejich uplatnéni v praxi
takovym zptisobem, ktery sméruje k post-pracovni spolec¢nosti, nikoliv
k akumulaci bohatstvi, jak se dé€je nyni.®

Technologie umoznujici post-pracovni spolecnost by také nemély
zbyvajici praci zhorsovat,® a to ani pro urcité skupiny jako zeny,?” ani ji
bez kompenzace pienaset na jiné osoby, napiiklad spottebitele.®® Stejné
tak by nemély zvysovat pracovni tempo zbyvajicich zameéstnancti. Pokud
vyvoj a udrzba technologii vyzaduji mnozstvi lidské namezdni prace, tak
k osvobozeni nijak neprispivaji.

Post-pracovni spole¢nost neni nutnym vytsténim soucasné situace.
Miize byt pouze vysledkem cilené spoleéenské zmény, ktera by méla
probéhnout na poli politickych instituci demokratického statu. Souc¢asné
se zménou celospolec¢enského paradigmatu by méla probihat i zména
individualnich postojii v dialektickém pohybu mezi subjektivnim
a objektivnim. Nejpravdépodobnéjsim subjektem, ktery by zménu
mohl prosadit, jsou samotni zaméstnanci. Co do poc¢tu osob se jedna
o vyznamnou skupinu, kterou soucasna spole¢nost prace omezuje na
svobodé. Jejich emancipace od pozadavkl spolecnosti prace a nutnosti
pracovat by byla rozhodnym zlomem na cesté k post-pracovni spole¢nosti.

82 Zuboff (2022).
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86 Tamtéz, s. 53.

87 Tamtéz, s. 70.

88 Tamtéz, s. 92.
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Pravé v zaméstnani tak miize vzniknout G¢inny odpor, ktery predci
i ptisobeni odborti. Ty sice dokazaly v minulosti po urcitou dobu zajistit,
Ze se zisk firem odrazel v platech,® ale zménu pracovniho paradigmatu
neprosazuji.

Spolecenska cast zmény spojené s prechodem k post-pracovni
spole¢nosti vyzaduje rovnéz vyznamné upravy pravniho radu, ktery
zakotvuje normy spolecnosti prace. Bude nezbytné ptizpusobit systém
socialniho zabezpeceni, zejména podporu v nezaméstnanosti, a zakonik
prace, naptiklad zkracovanim pracovni doby. Pripadné téz zavést
zakladni nepodminény piijem. Automatizace bez regulatornich zisaht
totiz primarné zvysuje podil vlastniki technologii na narodnim ptijmu.°°

Zména paradigmatu nemtize byt jen lokalni. Bylo by tfeba prizptisobit
pravo mezinarodniho obchodu tak, aby nedochéazelo k piesunu pracovni
zatéze do chudsich zemi, coz je v podstaté novym kolonialismem. Na
domaécim poli by primarné vysokoprijmové spole¢nosti a technologické
firmy meély nést vétsi danovou zatéz. Redistribuce ekonomickych
ziskli a dobra z automatizace je nutna, aby se vyhody, tak jako dnes,
nehromadily jen v rukou korporaci®* a v centrech bohatych stati.o?

Jsem si védom toho, Ze ptes technologicky pokrok miize byt v nékte-
rych oblastech stale preferovana lidska prace,” a to zejména v oblasti
politiky. Zde se stroje pravdépodobné nevyuziji k nahrazeni lidské prace,
ale na jeji podporu. Stroje jsou v politice uzite¢né diky schopnosti rychle
a efektivné zpracovavat velké mnozstvi informaci. Mohou slouzit k fe-
Seni akutnich problémi, nikoli ale k vytvareni politickych vizi a vybéru
mezi nimi. V dne$ni dobé je vsak politika redukovana prave na technicky
problem management,*+ ktery stroje zastanou. Skute¢nou legitimni po-
litiku by méli nadale (¢i opét) d€lat lidé.

89 Frey (2019, s. 192).

90 Tamtéz, s. 245.

91 Means (2017, s. 24).

92 MacLeavy & Lapworth (2019, s. 312).
93 Srnicek & Williams (2015, s. 112).

94 Bregman (2016, s. 26).
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Zaver

Stroje mohou v blizké budoucnosti nahradit vétsinu lidské prace, coz
mize vést k socialnim problémtm. Filozofie by méla toto téma reflek-
tovat a zabyvat se predpoklady nabizenych reSeni. Zvlasté, Zijeme-li
ve spolec¢nosti prace, kterd omezuje svobodu. Automatizace a moderni
technologie mohou predstavovat prileZitost a nastroje k utvoreni post-
pracovni spolec¢nosti. Krom praktickych vyhod je zakladnim dvodem
pro zménu argument ze svobody.

Zastavany pristup se muze jevit jako utopicky. V jistém ohledu tomu
tak je, nicméné pri blizsim zkoumani nikoli. Koncept post-pracovni
spolecnosti jde dale nez klasické utopie. Ty totiz operovaly s praci.
Az post-pracovni spole¢nost se ji snazi zbavit a ¢lovéka osvobodit. Na
druhou stranu se, zejména s ohledem na rozvoj technologii, nejedna
o nedosazitelnou vizi. Technicky se jedna o dostupnou moznost, musi
ale dojit ke zméné paradigmatu.
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Abstract

There is an alternative: Free post-work society

Czech society is a work society. In this paradigm, the current development of
modern technology is seen as a reason for the reallocation of the workforce. The
market will cope with the situation and create new jobs. The other recognized
alternative for the technologically unemployed is poverty. The need to choose
between work and poverty is in fact a false dilemma. There is another solution
— a post-work society. The main argument for moving to a post-work society is
based on freedom. It is not necessary for technology to be seen as a threat to
employment, but as a liberator of workers. One is not free at work and the way to
overcome this situation is to abandon work as much as possible. The transition to
a post-work society has both practical and economic advantages.
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Miizeme se domnivat, Ze ptibéhy zabyvajici se technologickym vylepso-
vanim lidi jsou tématem predevs§im science-fiction, avSak opak je prav-
dou. W. Russell Neuman tvrdi, Ze to, co povazujeme za nerealné predsta-
vy literarnich autord, jsou ve skute¢nosti moznosti nasi ne tak vzdalené
budoucnosti. Ve své knize Evolutionary Intelligence: How Technology
Will Make Us Smarter prichazi s konceptem takzvané evolucni inteli-
gence, ktera je dle néj nevyhnutelnym stadiem lidského vyvoje.

Neumanova kniha se sklada z tivodu a osmi kapitol, které jsou psany
systematicky s ohledem na to, Ze jejich hlavnim pojitkem je téma evo-
lucni inteligence (EI), které autor v kazdé kapitole zkouma z jiného thlu
pohledu.

1 Neuman, W. R. (2023): Evolutionary Intelligence: How Technology Will Make Us Smarter.
The MIT Press, Cambridge.
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V tvodu se autor pokousi predestrit zameér své knihy, jimz ma byt
predevsim nabidka urcité perspektivy, kterou bychom méli zaujmout
vzhledem k ¢im dal vétsimu zapojeni novych technologii do nasich zi-
votli. Ve zkracené podobé zde také uvadi, co ¢tenari mohou ocekavat
v nasledujicich kapitolach.

V prvni kapitole s nazvem Evolucni inteligence se Neuman nejpr-
ve snazi vysvétlit pojem evoluc¢ni inteligence. Dle ného se nachazime
v novém stadiu lidské evoluce, které je diisledkem toho, jak se lidské
kognitivni kapacity vyviji skrze technologie, jez vytvarime. Uvadi zde
priklad s hlasovou asistentkou Siri. V dnesni dobé je naprosto normalni
zadavat Siri a dal§im asistentiim dotazy a tkoly, které jsme do nedavna
plnili sami. MiiZeme se jich ptat na aktuélni pocasi, nejblizsi restauraci
¢i informace ohledné naseho okoli. Neuman vsak tvrdi, Ze v blizké bu-
doucnosti nebudou asistenti umisténi v externich zatizenich, jako jsou
telefony, ale pomoci ¢ipti pfimo v nasich mozcich. Nase interakce s nimi
budou proto jiného charakteru a také mnohem vice bezprostiredni. To
s sebou sice nese rizika, ta ale jsou dle autora prijateln4, jelikoz rizika
jsou piredpoklady kazdé revoluce. Reknéme, Ze budeme mit svého osob-
niho radce, ktery ndm bude schopen poradit vidy a za kazdé situace
nehledé na to, zda budeme mit otazky ohledné médy nebo investova-
ni. Nas$ asistent nas muze nasmérovat v nasich rozhodnutich, avsak dle
Neumana konecné slovo vzdy budeme mit my.

V néasledujici kapitole se Neuman pokousi vysvétlit, jak moc EI ovliv-
ni nase komunikacéni schopnosti a smyslové poznani. Pokud dnes potie-
bujeme zjistit néjakou informaci, tak nejrychlejsi moznosti, jiz mame,
je dotazat se nekteré z aplikaci naseho chytrého telefonu, ktera nam ve
vétsiné pripadi poda pozadovanou informaci, a to i v pfipadé vizualnich
dotazii. Mame-li naptiklad pied sebou strom, jehoz druh nepoznavame,
sta¢i mit v telefonu aplikaci na rozpoznavani rostlin a diky tomu ihned
pozadovanou informaci ziskdime. Na obdobném principu jiz funguji
chytré bryle, které nam tak rozsiruji nasi realitu. Dle Neumana si mame
vsak predstavit, jak by nase poznani vypadalo, pokud by se z pomyslné
rovnice odstranil prvek v podobé onéch zatizeni, jako jsou prave telefo-
ny ¢i bryle a nase dotazy by probihaly pouze na bazi myslenek. Asistent
zabudovany v naSem mozku by byl schopen komunikovat okamzité a my
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bychom tak informace méli ihned a nemusely by byt pouze vizualniho
charakteru. Asistent by byl schopen prehravat nam hudbu bez jakychko-
liv vnéjsich zarizeni, pouze na neuralni bazi.

Ve tteti kapitole se dozviddme, pro¢ na myslenku EI pristoupit. Jedna
se podle ného o néco vice nez jen o v mozku zabudovany vyhledavac.
Podle Neumana je totiz smyslem EI kompenzace. Lidé jsou velmi na-
chylni k riznym druhtim nejen kognitivnich zkresleni a pokud budeme
mit v mozku asistenta, ktery je nam kdykoliv k dispozici, budeme méné
nachylni k chybovani. Casto se totiz nachazime v situacich, kdy z divo-
du nedostate¢ného mnozstvi informaci jedndme na zékladé€ pociti, coz
s sebou miizZe prinaset necekané diisledky. Nejen témto situacim bychom
podle autora diky EI prredesli. Mizeme vsSak polemizovat o tom, zda p¥i-
stoupit na autorovu tezi EI jakozZto kompenzacniho nastroje, nebo se
spise priklonit k pojeti EI jako vylepSovaciho nastroje, ktery ,pouze”
vylepsuje funkci naseho jiz fungujiciho mentalniho aparatu, jenz obcas
chybuje.

Ve c¢tvrté kapitole se Neuman vénuje potencialnim rizikim, ktera
by s sebou EI ptinesla. Rozmach umélé inteligence naAm kromé svych
vyhod ukazuje celou fadu nevyhod. Na internetu miizeme najit mnoho
fotografii, audio souborii i videi, které jsou vytvoreny umeélou inteligenci
se zamérem propagovat tento uméle vytvoreny obsah jako realny, pri-
¢emz velmi ¢asto bézny ¢lovék ma jen malou Sanci poznat, Ze se jedna
o obsah, ktery je generovany. Dal$im moznym rizikem je dle Neumana
kognitivni atrofie, coZ je problém, se kterym se podle n€j potykame jiz
dnes, jelikoz se spoléhame na technologie i v pripadech, kdy bychom ne-
museli: Proc¢ si kuptikladu pamatovat néjakou urcitou informaci, kdyz si
ji miizeme v nékolika vtefinich najit na internetu? A ted’ si predstavme,
Ze bychom si nemuseli pamatovat prakticky nic, kdyz by nam pozadova-
né informace mohl podat asistent v podstaté v momentu poloZeni otazky.
V souvislosti s timto jeho objasnénim se mtizeme ptat, zda autorovo pou-
Ziti terminu kognitivni atrofie neni az moc silné. Neuman sice piredklada
rizné studie, které se zabyvaji vlivem technologii na nas mozek, nejsem
vsak presvédcena o tom, Ze nase kognitivni schopnosti kviili nim musi
nutné zakrnét. I v pripadé, Ze bychom méli v hlavé zabudovaného asis-
tenta, by nase interakce musely mit zaklad ve védéni, které uz bychom
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méli predem, a to nezavisle na informacich od asistenta. Na druhou
stranu asistenta mizeme povaZovat za nasi soucast, nikoli néco oddeéle-
ného, a tedy jej miizeme brat jako néco, co naSe kognitivni schopnosti
vylep$uje. Neumanovo pouziti terminu atrofie je proto dle mého pohle-
du zavadéjici.

V péaté kapitole se autor zaméri na historickou perspektivu, pricemz
zde predstavuje dle néj dilezité zvraty v lidskych déjinach, které nas do-
vedly do dnes$ni doby. Neuman predklada ctyti takzvané revoluce. Prvni
z nich byl vyvoj jazyka, coz vedlo k moznosti komunikovat s jinymi lidmi
v podobé do té doby nezndmé. Dalsi déjinny zvrat ptisel v okamziku,
kdy se z lovci a sbéraci stali osadnici, ktefi se usadili na jednom misté
a zlstali na ném, diky ¢éemuz mohly vznikat kolonie. Tteti zvrat prisel
s pramyslovou revoluci, coz bylo obdobi, kdy jsme opustili zvifeci silu,
ktera pro nas do té doby byla nepostradatelna, a nahradili ji silou stro-
ju. Posledni podstatna zména pro lidstvo nastala dle Neumana v dobé
rozmachu gramotnosti, k ¢emuz doslo vynalezem knihtisku, ktery lidem
umoznil produkovat knihy v takovém mnozstvi jako nikdy predtim.

V Sesté kapitole se explicitné dozvidame, Ze EI uz je zde a nejedna se
tak o pouhou moznost v budoucnosti. Diky technologickému rozmachu
v minulém stoleti jsme dospéli do stadia, v némz jsou technologie dnes.
Spoléhame se na né vice, nez kdykoliv predtim, a jsou velkym zdrojem
informaci, které jsou mnohdy dilezitym faktorem pti nasem rozhodo-
vani. Chceme-li jit do kina na novy film, casto nejprve ve filmovych da-
tabazich hleddme hodnoceni ostatnich a teprve dle jejich nazorii se roz-
hodneme, zda dany film stoji za n4s cas, ¢i nikoliv. Pokud potfebujeme
pomoci s pirekladem néjakého textu z ciziho jazyka, neni jednodussiho
FeSeni nez najit patficnou prekladovou stranku online. Také je potieba
vzit na védomi, Ze spojeni s n€kym na druhé strané svéta nikdy predtim
nebylo jednodussi a efektivnéjsi.

Predposledni kapitola predklada mozné scénare, jakymi by EI ovliv-
nila nase zivoty po praktické strance. Pokud v dnesni dobé chceme sle-
dovat nase zdravi, tak napriklad vyuzivame riizné aplikace na sledovani
naseho tlaku, ¢i kalorického ptijmu. V momentu funkéni EI bychom méli
moznost sledovani naseho organismu na chemické bazi, a tedy bychom
o nasem téle méli mnohem vice informaci, coz by vedlo k potencialné
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velmi precizné personalizované medikaci nejen 1ékii. Neuman v této
casti dale uvadi, jak by lidem EI prospéla na arovni mezilidskych vztaht
nebo v oblasti prava, naptiklad jako bezplatné pravni poradenstvi.

Posledni kapitola je zavér, ktery shrnuje autorovu predchozi argu-
mentaci.

Kniha jako celek plisobi ¢tivé, cemuz napomaha to, Ze autor nepouziva
prilis technické popisy, které by se k tomuto tématu mohly vztahovat.
Autor se snazi koncept evolucni inteligence podat strukturovane, ale
zaroven vyklad ¢ini tak, Ze teprve po preéteni knihy si utvorime tiplnou
mozaiku informaci o tématu. Nékteré podstatné stiipky se totiz v knize
objevuji az pozdé€ji, jako napriklad mozna konkrétni vyuziti EI. V knize je
uvedeno mnoho nazornych prikladi, diky nimz ¢tenaf miize velmi dobte
pochopit autorovu argumentaci.

Jeden podstatny nedostatek spattuji vtom, ze ackolivkniha vyslavroce
2023, v koncepci evoluéni inteligence, jak ji prezentuje Neuman, se nijak
neprojevila aktualné velmi diskutovana generativni umeéla inteligence,
jako je naptiklad ChatGPT. Ten je vyslovné v knize uveden jen na jednom
misté, a to pouze v souvislosti s produkei texti. Konkrétné zde bylo
popsano, ze se jedna o nastroj, ktery napomaha masovému generovani
textl, coZ se miize negativné promitat napriklad na praci studujicich. Ve
¢tvrté kapitole Neuman zminil technologie, které uméle vytvari videa,
avSak nijak se nevyjadril k moznosti umeéle vytvarenych textovych dél ¢i
chatbotii. Zptisob, jakym autor EI rozebira, dle mého nazoru vyzaduje
minimalné reflexi velkych jazykovych modeli. Pfitomnost této tématiky
mohla vice upevnit autorovu pozici.

V knize by také mohla byt vice rozpracovana aktualni technicka
stranka EI. Neuman v knize poukazuje na Muskiiv Neuralink, av§ak ne
velmi podrobné. Ostatni popisy mozkovych ¢ipti jsou povrchni a spise
referuji k jejich vyuziti v budoucnu, nez aby se zabyvaly jejich sou¢asnym
stavem v ramci odvétvi.

Na nékolika mistech v knize pak autor pouziva termin EI a generativni
umélé inteligence témér synonymnée, coz muiize byt pro ¢tenare matouci,
zejména pak v mistech, kdy EI a umélou inteligenci predklada jako néco
zcela odlisného.

Je nutno podotknout, Ze autor v knize na nékolika mistech udava,
Ze ¢tenal mé knihu brat jako moznou perspektivu. Toto tvrzeni vSak
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miiZze byt matouci. Neuman totiZz jednou mluvi o evolu¢ni inteligenci
jako o pouhé moznosti, ktera v budoucnu miize, ¢i nemusi nastat, jindy,
zejména v Sesté kapitole, tvrdi, Ze EI je aktualni jiz dnes (byt v trochu jiné
podobé, nez jakou ma mit podle ného v budoucnosti).

Kniha je ¢tiva a protkana popkulturnimi odkazy, coz miize ptisobit
popularizac¢né. Autor vSak pro pouziti téchto odkazii mé divod, jelikoz
tak usnadnuje ¢tenafi orientaci ve své argumentaci. Kniha mtze byt pii-
nosem nejen pro studujici, ale i akademiky, ktefi chtéji ziskat novy thel
pohledu na moderni technologie a jejich roli pro budouci vyvoj lidstva.
Ctena¥ po preéteni ziska vhled do problematiky nejen evoluéni inteli-
gence, ale i toho, jak funguji dnesni technologie. Zaroven zde miize najit
mozné odpovédi na to, jak budou technologie fungovat v budoucnosti.
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