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Vzdélavani uént na odborném ucilisti
OEZ Letohrad v letech 1951-1958

MARTIN VYCHYTIL

Abstrakt

Predkldadany prispévek se snazi pribliZit vyvoj uctiovského skolstvi v 50. letech 20. stoletf, které
predstavovalo jednu z moznosti vychovy mladého clovéka v obdobi socialismu. Strukturu textu
tvofi 2 &dsti: 1) doba strdvend v ucilisti (vyuka), na kterou navazovaly uctiovské zkousky a 2) doba
strdvend mimo ucilisté (rekreace, trdveni volného Easu, sport a kulturni akce). Viechny slozky
ucebniho roku jsou priblizeny na pfikladu odborného ucilisté tispésné vychodocleské firmy
OEZ Letohrad. Text je doplnén fotografiemi didaktickych pomiicek, na jejichZ vzniku se ucni
sami podileli. Charakterizovdny a na konkrétnich prikladech zadani jsou priblizeny vSechny typy
uctiovskych zkousek (pisemné, praktické a dstni). Nechybi ani zminka o soutéZich mezi uéni.

Abstract

The presented paper tries to closer the development of apprenticeship education in the 1950s,
which was one of the possibilities of educating a young person in socialism. The structure
of the text consists of 2 parts: 1) time spent in school (teaching), followed by apprenticeship
examinations and 2) time spent outside school (recreation, leisure activities, sport and cultural
events). All sections of the school year are approached on the example of a vocational school of a
successful East Bohemian company OEZ Letohrad. The text is supplemented by photographs of
teaching aids, in the creation of which the apprentices participated themselves. All types
of apprenticeship exams (written, practical and oral) are characterized and described to specific
examples of assignments. Mention of competitions among apprentices is not missing, too.
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Uvod

Snaha skloubit vzdélavani mladého ¢lovéka s potiebou kvalifikovanych osob v oblastech
pramyslu ma v historii pomérné dlouhou tradici. V ¢eskych zemich mGzeme tuto snahu
postfehnout od druhé poloviny 18. stoleti, kdy v roce 1774 byla zavedena diky reformé
pedagoga a opata Johanna Ignaze Felbigera (1724-1788) povinna kolni dochazka pro déti
od 6 do 12 let. Kromé& vzniku elementarnich $kol trojiho typu (koly trivilni, hlavni a normal-
ni) doslo k za&lefovani dilen do $kol. Pritkopnikem ruénich praci, femeslného a technického
vzdélavani se stal Ferdinand Kindermann (1740-1801), ktery stal u zrodu industrialnich $kol,



v nichZ se mladez ucila sit, prast, plést, chovat vcely, kuchyriské prace nebo prace na zahradé.
Timto byl poloZen zaklad rukodélného vzdélavani, které s jistymi Gpravami pro potieby poli-
tického zfizeni a hospodarstvi fungovalo dale, dokonce do dnesni doby.

Vyznam techniky pro ¢lovéka byl odnepaméti dlleZity, také v dnesni dobé se tech-
nicka gramotnost mladé generace stava stale vice potfebnou. Technické dovednosti jsou
po zacich a studentech poZzadovany v rlizné mife nejen na stfednich a vysokych Skolach,
ale jiz ve Skolach zakladnich, a dokonce i materskych.

Nasledujici text se snazi pohlédnout na snahu vzdélat mladého ¢lovéka v obdobi 50. let
20. stoleti. Tendenci predat ru¢ni prace s cilem ziskat manuélné-femeslny zaklad pro poz-
variant vzdélat mladého ¢lovéka v obdobi socialismu. Proces vzdélavani se neodehraval
pouze v samotné budové udilisté, ale dilezitou roli hraly i vychovné-vzdélavaci akce
mimo ucili$té. Na jedné strané lze v u¢ebnim procesu vidét urcitou stereotypizaci (uef
kazdy rok musel absolvovat ucebni predméty; na zavér roku skladal zkousky, pricemz
zku$ebni okruhy byly standardizovéany a pfedem dény), na druhé strané lze spatfit chvi-
le, které zaklim zpestfovaly uleni (sportovni akce, soutéZe mezi uéni nebo traveni vol-
ného ¢asu). A pravé tato ,rozporuplnost” se pro mé stala jakymsi vychozim bodem pro na-
psani zde predloZzeného ¢lanku.

Skolni rok uérid je prezentovan na jednom konkrétnim odborném uciliti Gsp&$né
vychodoleské firmy Orlické elektrotechnické zavody (OEZ) v Letohradé. Davodd, pro¢
bylo vybrano pravé udilisté této firmy, je nékolik. Za prvé se jedna o firmu, kterad v rdmci
regionu vychodnich Cech hraje dodnes ddleZitou roli (zamé&stnava a zaméstnavala mnoho
osob z podhdfi Orlickych hor; financné podporuje rozvoj mésta, zdravotnictvi, Skolstvi
a kultury). Druhym dlivodem je fakt, Ze toto odborné u¢ilidté funguje do dne$ni doby.

1. Metodologie a metodika

K déjinam vzdélavani lze pfistupovat z nékolika moZnych pohledd, pricemz v mnoha
ohledech se tyto pohledy dopliiuji, ale i vylucuji. Koncepéné spada téma do oblasti déjin
pedagogiky, kde lze zjistovat, jak jednotlivi lidé i celé kultury v minulosti chapali sami
sebe a jaké z toho plynuly implikace pro pedagogické plisobeni na pFichazejici generace.
Lze vidét, Ze rlizné etapy déjin byly urcovany rliznymi myslenkovymi paradigmaty, ktera
zajistovala integritu lidskych pospolitosti, davaly smysl lidskému pocinani a zaroven legi-
timizovaly veskeré jednotlivé slozky, struktury, pojmy, hodnoty ¢i instituce dané kultury.
Pred historikem se tak otevira rozmanita skala pohledu a pristupd, predstavujici nesmir-
né duchovni bohatstvi, bez kterého se nejen historik vzdélavani, ale i student uditelstvi
¢i ucitel neobejdou, maji-li dobfe porozumét svému pedagogickému povolani. Ve studiu
déjin pedagogiky totiz plati totéz, co pfi studiu déjin jako takovych: bez porozuméni
minulosti neni moZné rozumét pritomnosti, natoZpak budoucnosti. V oblasti déjin pe-
dagogiky lze k oblasti u¢fiovského Skolstvi pristoupit také z pohledu jedné ze slozek
vychovy. V nasem pfipadé se pak jedna o vychovu pracovni a technickou.! Tato slozka se

1 Josef Malach vydéluje téchto 5 slozek vychovy: vychova rozumova a nizoru na svét, vychova mravni,
vychova pracovni a technicka, vychova estetickd a umélecka. Posledni slozku pfedstavuje vychova té-
lesna ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu. Vyznam téchto sloZek roste, jsou-li chapany a rozvijeny
ve vzajemné navaznosti a propojenosti. Srov. Kamil JANIS - Irena LOUDOVA, Vybrand témata z teorie
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pak dale ¢leni na pracovni vychovu, technickou vychovu, ekonomickou vychovu, vycho-
vu podnikatelskou a vychovu traveni volného casu.? A pravé toto propojeni lze vidét
i v zde predkladaném textu. Problematika u¢riovského vzdélavani je spojenais obecnou
didaktikou, konkrétné pak s didaktickymi prostfedky, kde jednu ze slozek predstavuji
materialni didaktické prostfedky.> Na pozadi vzniku uéebnich pomuicek, na kterém se
ucni letohradského ucilisté sami podileli, aby kompenzovali nedostatecny stav uceben
a jejich zafizeni, lze vypozorovat neutéSenou situaci, ktera ve sledované dobé byla.

Jelikoz je v tématu obsaZeno i pojednani o soutézich mezi u¢ni, které byly charakteru
nejen technicko-tvorivého, ale i kulturniho, lze timto pfispévkem pFispét alespon ¢astecné
také do oblasti kulturnich déjin. Problematika traveni volného ¢asu zase ¢aste¢né spada
do oblasti déjin kazdodennosti, ktera se v posledni dobé stava mezi historiky stale vice
vyhledadvanym predmétem jejich badani a vyzkumu.

V ¢lanku byla pouzita predevsim metoda analytickd - rozbor mozného zadani zkousky.
Pocetni zastoupeni v kategoriich soutéze kulturni tvofivosti vyuziva metodu statistickou.

2. Hodnoceni prament a literatury
Ucnovské skolstvi, zkoumame-li ho historicky, ma komplikovany vyvoj, ktery je bezpro-
stfedné vazan k oblasti pracovnich sil. K problematice ucnovského skolstvi poskytuji
hlavni podklady fondy Narodniho archivu v Praze, zejména fond Ministerstva pracovnich
sil (1951-1957). Zde |ze informace k letohradskému uéilisti vyhledat v oblastni spravé Hra-
dec Kralové. Cennym zdrojem informaci se staly také zapisy z porad a konferenci, ze-
jména pak rozhodnuti Ministerstva pracovnich sil k reorganizaci sité ucilist. K firmé OEZ
Letohrad a jejimu uilisti se vaZe podnikovy fond uloZeny v Archivnim oddéleni Hradec
Kralové Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, ktery poskytuje mnoho prameni. Za
pozornost stoji Casopis Zpravodaj OEZ, do néhoZ psali ¢lanky zaméstnanci i Zaci udilisté.
Z regionalni literatury k letohradskému ucilisti jmenuji publikaci Mésto Kysperk/Le-
tohrad 1308-2008.* Letohradské ucilisté je zde zminéno v 18. kapitole Zdkladni a odborné
Skolstvi.> Informace jsou zde vSak velmi stru¢né, jelikoZ se autor omezuje pouze na vycty
ucebnich obord v udilidti (strojni zameénik, elektromechanik, soustruznik a nastrojaF) a dale
fediteld, ktefi stali v ele ucilisté.6 Obecné lze vsak fict, Ze historie Skolstvi v Letohradé je
zpracovana v nejriznéjsich almanasich a tiskovinach, které vznikly u pfileZitosti vyroci
zalozeni nejvyznamnéjsich skolskych zarizeni ve mésté. Prikladem je Almanach k vyroci
50 let stredniho odborného ucilisté 1951-2001: SPS a SOU Letohrad.” Je viak velkou $kodou,
Ze neni rozpracovan podrobnéji, o cemz svéd¢i jak maly rozsah jednadvaceti stranek, tak

eve

i (a to pfedevsim) jeho zaméFeni na nejnovéjsi historii (pfedevsim 90. léta a dobu nejnovéjsi).

vychovy, Hradec Kralové 2011, s. 40-41.
2 Kamil JANIS - Irena LOUDOVA, Vybrand témata z teorie vychovy, Hradec Kralové 2011, s. 42.
3 Déleni na materialni a nematerialni didaktické prostfedky vyuZiva napf. Josef Maridk. Z hlediska pfed-
kladaného textu jsou vice zkoumany materialni didaktické prostfedky, kam spadaji u¢ebni a metodické
pomdicky, ucebny a jejich zafizeni, didakticka technika a u¢ebni pomticky. Srov. Kamil JANIS, Obecnd di-
daktika - vybrand témata, Hradec Kralové 2010, s. 77-78 nebo Josef MANAK, Ndrys didaktiky, Brno 1995,
s. 50.
Stanislav ADAMEC, Mésto Kysperk/Letohrad, Letohrad 2008.
Ibidem, s. 192-201.
Ibidem, s. 200.
Kolektiv, Almanach k vyroci 50 let stfedniho odporného ucilisté: 1951-2001, Letohrad 2001.
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Stejné tak i dopliikové fotografie se vztahuji k pozdnim létdm Skoly. Almanach navic «85
nenfi ani stylisticky na vysoké drovni. Také zde se autofi omezili pouze na vycty uciteld,
obort a vedoucich feditell. TotéZ lze Fict o ¢lanku vydaném pfi prileZitosti 60 let otevre-
ni ucilisté v mési¢niku Letohradsky zpravodaj.t

K déjinam odborného skolstvi po 2. svétové valce existuje pomérné malo cesky psané
odborné literatury. Na prvnim misté je tfeba jmenovat publikaci Vyvoj ucriovského skol-
stvi v Ceskoslovensku.® | pies skutecnost, e se publikace vénuje vyvoji pfipravy uénd jiz
od poloviny 18. stoleti, spociva jeji cennost ve zmapovani u¢novského skolstvi po roce
1945. Déjinam vzdélavani bylo vénovano tematicky 27. &islo ¢asopisu Vychodoceské listy
historické.® Casopis obsahuje mnoho rozmanitych historickych p¥ispévk® napfi¢ stupni
vzdélavaci soustavy s prevahou vysokych skol. K 50. letim, které jsou Casovym vymeze-
nim i tohoto ¢lanku, jmenuiji piispévek Pocdtky Vyssi pedagogické skoly v Usti nad Labem
(1953-1955)", ve kterém je nastinéna situace regionalniho $kolstvi po roce 1945 a vznik
prvnich vzdélavacich pedagogickych instituci v severnim pohrani¢i Ceskoslovenska, na
které navézala ¢innost uvedené Vyssi pedagogické skoly v Usti nad Labem. V textu je
nastinén smér Grednich jednani pred zaloZenim Skoly a zachycena atmosféra a problé-
my, které vznikly v zacatcich fungovani Skoly.”? Souvislost s timto ¢lankem spatfuji kro-
mé podobného ¢asového vymezeni také v pritomnosti regionalniho aspektu a vazby
vzdélavaci instituce na mésto, ve kterém pulsobila. Podobné tomu je i v pfipadé ¢lankd
Kapitoly povdlecnych déjin Vysoké skoly zemédélské v Brné obohaceny o memoary soucas-
nikd® Ci Leteckd vojenskd akademie v Hradci Krdlové v systému povdlecného leteckého vojenské-
ho vzdeéldvani** Ke druhé poloviné 50. let se vztahuje studie Mechanismy politického fizeni
Univerzity Karlovy v druhé poloviné padesdtych let s dGirazem mocenského ovliviiovani KSC.
Vzdélavani pfi firmé Tomase Bati je predmétem celého sborniku®, v némz lze nalézt nékteré
podnétné ¢lanky, jejichZ informace by se nabizely ke srovnani's firmou OEZ Letohrad.”” Svym

8 Josef VENCL, Historie a soucasnost Stfedniho odborného ucilisté Letohrad, Letohradsky zpravodaj (dale jen
LZ) 21,2011, €. 1, 5. 11.

9 Zden&k CERNOHORSKY, Vyvoj ucriovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973.

10 Vychodogeské listy historické (dale jen VLH) 27, 2010.

11 Tomas HRADECKY, Pocdtky Vy$si pedagogické skoly v Usti nad Labem (1953-1955), VLH 27, 2010, s. 86-98.

12 Ibidem, s. 86.

13 Alena MIKOVCOVA, Kapitoly povélecnych déjin Vysoké skoly zemédélské v Brné, VLH 27, 2010, s. 64-85.

14 Michal STROBACH, Leteckd vojenskd akademie v Hradci Krdlové v systému povdlecného leteckého vojenské-
ho vzdéldvdni, VLH 27, 2010, s. 183-189.

15 Petr CAJTHAML, Mechanismy politického fizeni Univerzity Karlovy v druhé poloviné padesdtych let, VLH 27,
2010, s. 92-108.

16 Tomas KASPER - Dana KASPEROVA - Markéta PANKOVA (eds.), Vzdéldvaci snahy firmy Bata - vybrané
problémy, Liberec 2014.

17 Napt. Toma$ KASPER - Dana KASPEROVA - Markéta PANKOVA, Vyichova priimyslového clovéka a firma
Bata, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperovd - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 6-12; Gabriela KONCITIKOVA, Idedl edukace batovského pedagogického systému - primy-
slovy ¢lovek, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 13-26; Libuse DURISOVA, Batiiv systém podnikového vzdéldni - historické aspekty, in:
Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova, Liberec 2014,
s. 27-39; Eva Dvorakova KANECKOVA, Obraz batovského vzdéldvdni a vyichovy pracujici mlddeze na strdnkdch
podnikového tisku, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova -
M. Pankova, Liberec 2014, s. 40-54; Tomas CULIK, Exportni skola, vzdéldvdni obchodnich zaméstnancii
firmy Bata a jeji postaveni v systému Fizeni Bata, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds.



charakterem ¢lanky odpovidaji tématu spjatosti a spoluprace firmy a Skoly, obdobné jako
u OEZ Letohrad.

Nedilnou sloZkou povélecného vzdélavani promitajici se ve viech stupnich skol byla
komunisticka (politicka) vychova, které se vénuje publikace Pojeti a prosazovdni komuni-
stické vyichovy v Ceskoslovensku 1948-1989 autorii z Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR.1
V Sesti kapitolach autofi predkladaji pohled na klicové ramce této celospolecenské
edukace, $kalu nastroji komunistické vychovy i konkrétni projevy politické indoktrinace
obyvatelstva. Nejvice podnétnymi se mi zde staly treti kapitola®, jenZ se zabyva riizno-
rodymi formami ideologického pisobeni v pracovnim prostredi, spolu se ¢tvrtou kapitolou®
sledujici, jak se komunisticka ideologie promitla do vyuky na zakladnich Skolach a do
mimoskolnich aktivit, jakym zplsobem byly déti zapojovany do propagandistickych kam-
pani a oslav a jaké jim byly predkladany vzory.

Ze zahrani¢ni literatury mapujici historii technického vzdélavani déti ve véku od 6
do 13 let povaZzuji za nejvice zdafilou stat, ve které lze sledovat srovnani technického
vzdélavani v Severnim Irsku, Skotsku, Taiwanu a Japonsku.? Porovnanim situace v Né-
mecku, Anglii a USA se zase zabyva publikace History of manual and industrial education,
1870 to 1971.%

Obdobnou publikaci jako od Zdeika Cernohorského napsal v Némecku profesor
na Technické univerzité v Dortmundu Giinter Patzold, ktery je spolu s Karlem Wilhel-
mem Stratmannem a Klausem Kiimmelem editorem zdroji a dokumentd o historii od-
borného vzdélavani v Némecku. Cilem knihy Die betriebliche Berufsausbildung 1945-1990%
bylo ukazat odlisnost vyvoje odborného Skolstvi na pozadi sloZitého povale¢ného vyvoje
Némecka. Obsahem je 81 dokumentd, které tvofi legislativni ramec ucniovského vzdéla-
ni v Némecku. Diraz je kladen na modernizaci v oblasti odborného vzdélavani, postoje
zaméstnavatelll a nazory pedagogt. Publikace pfistupuje kriticky k historické organizaci

T. Kasper - D. Kasperovéa - M. Pankova, Liberec 2014, s. 55-67; Margareta GARABIKOVA PARTLOVA - Iva
ZLABKOVA, Batova skola prdce v Sezimové Usti, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds.
T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova, Liberec 2014, s. 68-78; Eduard LUKAC, Bafova $kola prdce vo
Svite, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata - vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperova - M. Pankova,
Liberec 2014, s. 79-90 nebo Iveta BEDNARIKOVA, Vjichovné piisobent, vzdéldvdni a péce o zaméstnance ve
firmé Bata - podnéty a inspirace pro soucasnou teorii a praxi andragogiky, in: Vzdélavaci snahy firmy Bata -
vybrané problémy, eds. T. Kasper - D. Kasperovd - M. Pankov4, Liberec 2014, s. 113-124.

18 Jaroslav CUHRA - Marie CERNA - Markéta DEVATA - Toma$ HERMANN - Pavlina KOUROVA, Pojeti
a prosazovani komunistické vyjchovy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha 2020.

19 Marie CERNA, Mezi ideologickou indoktrinaci a pracovni mobilizaci. Politickd vyjchova pracujicich 1948-1960,
in: Pojeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, eds. J. Cuhra - M. Cerni -
M. Devéta - T. Hermann - P. Kourovd, Praha 2020, s. 57-116.

20 Pavlina KOUROVA, Prosazovdni komunistické ideologie do $kolni vyjichovy déti a mlddeZe, in: Pojeti a pro-
sazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, eds. ). Cuhra - M. Cerna - M. Devata -
T. Hermann - P. Kourovd, Praha 2020, s. 117-173.

21 Daisuke ITOH - Masataka ISOBE - Sadato YAMAZAKI, A Comparative Study on Relation between Scien-
ce and Technology Curricula in Northern Ireland, Scotland, Taiwan and Japan, in: Rethinking Science and
Technology Education To Meet the Demands of Future Generations in a Changing World. International
Organization for Science and Technology Education (IOSTE). 10th Symposium Proceedings, edd. N. Bi-
zzo - C. S. Kawasaki - L. Ferracioli - V. L. Rosa, S3o0 Paulo 2002, s. 563-574.

22 Charles Alpheus BENNETT, History of Manual and Industrial Education, San Francisco 2021.

23 Giinter PATZOLD, Quellen und Dokumente zur Geschichte der Berufsbildung in Deutschland, Kéln, Wien
1991.



ucfovského skolstvi a vold po reformach. Zaroven je do popredi postavena ,dvojkolej- «87
nost“ odborného vzdélavani, kdy rozhodujicimi Ciniteli jsou Skola a podnik. Patzold dale
upozornuje, Ze malo efektivni spoluprace téchto dvou Ciniteld je aktualni i v dnesni dobé.

Po strance metodické je zajimava publikace Renaty Juszig a Klause Wilhelma Be-
rufsbildung in der DDR.?* Tato broZura pouZziva formu, kterd miZe ¢tenare prekvapit: jako
autenticky material vyuZiva do znacné miry rozhovory z televize a rozhlasu NDR, v nichz
se tamni mladi lidé vyjadfuji o svych predstavach prace, o potizich v odborném vycviku
a jeho pribéhu.

3. Strucné o vzniku odborného ucilisté pfi firmé OEZ Letohrad

Ztizeni odborného udilisté pri firmé OEZ Letohrad spada v souladu s pfedkladanym ¢lan-
kem do 50. let 20. stoleti. Ke vzniku $koly jisté napomohly hospodaFské udélosti (flexi-
bilita Fizeni, dobré vysledky v plnéni nirodohospodatského planu), které daly b&éhem
roku 1951 predpoklad pro ustanoveni nového narodniho podniku Orlické elektrotechnické
zdvody (OEZ), ndrodni podnik se sidlem v Letohradé. Stalo se tak na zaklad& vyméru &. 1056
ministra tézkého prdmyslu Augustina Klimenta ze dne 9. Fijna 1951 po dohodé s minist-
rem financi Jaroslavem Kabesem.?, ° V roce 1952 se zavod v Letohradé dostal do nové
organizacni role. Tato skutecnost se projevuje na prvni pohled také v nazvu firmy. Popr-
vé se objevuji 3 pismena OEZ (Orlické elektrotechnické zavody). Zména v organizaci
méla i dalsi disledky. Na jedné strané letohradsky zavod nebyl jiz zavisly plné na po-
stfelmovském podniku, ktery byl od Letohradu vzdalen vice nez 70 km, na druhé strané
mohl spolupracovat s mensimi zavody, které byly k Letohradu bliZe (Jablonné nad Orlici
a Dolnf Dobroug).

4. Zivot uéiiti v 50. letech 20. stoleti a specifika vzdélavani pFi firmé OEZ Letohrad
Podivame-li se na Zivot u¢nd prizmatem jejich vzdélavani, mizeme fict, Ze byl vymezen
gkolnim rokem, ktery lze rozdélit na 2 &asti: dobu stravenou v uilisti (vyuku), na kterou
navazovaly zkousky a dobu stravenou mimo ucilisté, ktera byla pro vétSinu uénd jisté
oproti té prvni oblibenéjsi, nebot sem patfi rekreace, traveni volného ¢asu, sportovni
vyziti a kulturni akce.

4.1 Vyuka ucii, jeji nedostatky a reseni

Viyuka byla ¢lenéna na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti, ktera probihala v ucebné,
uéni ziskéavali teoretické poznatky prostfednictvim slovniho vykladu ucitele (mistra)
a z dostupné literatury. Praktickd cast, kterad byla vedena v dilnach, se zamérovala
na uplatnéni ziskanych teoretickych poznatkd. Efektivni vyuce (teoretické i praktické)
vSak branilo nékolik aspektd, které byly v souladu s obecnou charakteristikou vyvoje

24 Renate JUSZIG - Klaus WILHELM, Berufsbildung in der DDR, Mainz, rok neuveden.

25 Z pravniho hlediska se vymér opira o zakon ¢. 103/1950 Sb. o nédrodnich primyslovych podnicich a jeho
paragrafy 4 a 7.

26 Dilezitou roli zde hraje bod C, podle kterého je zakladnim zadvodem nérodniho podniku zavod v Le-
tohradé, ktery se stava plné samostatnym a nezavislym na MEZu Postfelmov. Dale podle paragrafu 33,
odstavce 3 jiz zminéného zakona €. 103 byl nirodni podnik OEZ podfizen hlavni spravé pro elektrotech-
niku. Spolu s letohradskym zavodem byly na zdkladé paragrafu 4, odstavce 1 zdkona 103 zallenény
jesté zavody v Sobkovicich a Jablonném nad Orlici s jejich pfislusenstvim.



ucnovského sSkolstvi v 50. letech. Nouze byla o uéebni literaturu, a proto byli Zaci odka-
zani predevsim na informace ziskané od ucitele. Dalsim privodnim jevem bylo, Ze ucebni
literatura musela byt v souladu s oficidlnim kanonem vedouci KSC. Kdyz uz byla literatura
k dispozici, uCitelé ¢asto nevédéli, jak s ni pracovat, protoZe i didaktické smysleni pedagogi
bylo KSC omezovéno. Proto byly vydavany piirucky, jak p¥i vyuce s ucebnici postupovat.
Tuto skutecnost lze dolozZit pfiruckou Jak pracovat s knihou a tiskem, kterou vydalo Mini-
sterstvo pracovnich sil dne 12. kvétna 1953. Obsah této pfirucky je shrnut vlastné hned
v prvnim odstavci: ,Je tfeba pldnovité vyuZivat knih ke zvySovdni odborné kvalifikace Zdkd,
k sezndmeni s pokrokovymi pracovnimi metodami a novou technikou, k upevriovdni marxistic-
ko-leninského ndzoru Zdkd, k vysvétlovdni pfirodnich zjevii a k seznamovdni s nejnovejsimi
védeckymi vyzkumy, pro prdci s knihou vyuZivat rozmanitych forem prdce, jako literdrnich ve-
Cert, besed a konferenci. Ddle je tfeba tematickych vystav knih, vystav kniznich novinek,
knihovnickych plakdtd a rozvijet umélecké ¢teni.“? Jak je patrné z tohoto Gryvku, problémy
dokazali vedouci Cinitelé pojmenovat, a dokonce navrhnout mozné reseni. Plany vsak
v mnoha pfipadech zlstavaly pouze na papite a v praxi se nerealizovaly.

Jednim z prostfedkd, jak pomoct mistrim vyrobniho vycviku, bylo zfizeni metodic-
kych komisi.?® Jejich vznik byl podminén usnesenim predsednictva OV KSC a vlady ze dne
5. srpna 1952 o vybudovani statnich pracovnich zaloh v Ceskoslovensku. Hlavnim cilem
téchto komisi bylo zvySovani metodické Grovné ucebné-vychovné prace mistrd vyrobni-
ho vycviku a uliteld odborné technickych predmétd.’® Komisi tvorili mistfi vyrobniho
vycviku a uditelé odborné technickych predmétd jednoho nebo nékolika pribuznych po-
volani. Jeji vedeni mél na starost predseda komise, ktery byl vybiran z nejzkusenéjsich
a nejkvalifikované&jSich mistrd vyrobniho vycviku nebo uditeld odborné technickych
predmétl.* Slozeni metodické komise musel poté jesté schvilit feditel ucilisté podle na-
vrhu zastupce reditele pro odborné skoleni.??, 33 Povinnosti ¢lend metodické komise bylo

27 Néarodni archiv v Praze (d4le NA), fond (déle f.) Ministerstvo pracovnich sil (d4le MPS), inventarnf &islo
(dale inv. €.) 415, signatura (déle sign.) 01-12, karton (dale kart.) 129.

28 Ibidem.

29 Metodické komise byly soucasti metodickych kabinetd, které byly rozdéleny do metodickych sekci. Ty
byly pojmenovény dle oborti, popF. podle jejich zaméreni (celkem existovalo 22 sekci - zdme&nickych
povolani, soustruznickych a pfibuznych povolani, zpracovani kovl za tepla a za studena, hutnickych
povolani, energetickych povolani, povolani v rudnych dolech, povolani v uhelnych dolech, stavebnich
povoléni, dfevoobrabécich povolani, povolani v Zelezniéni dopravé, povolani pro tézbu nafty, povolani
v chemickém primyslu, v polygrafickych povolanich, povolani technického kresleni, matematiky, fyzi-
ky, matefského a ruského jazyka, politické vychovy, télesné vychovy, pro kulturné-vychovnou praci).
Posledni 2 sekce zahrnovaly profese - feditelé ucilist, zastupce fediteld a vrchnich mistr(; posledni pak
mechaniky a technology udilist.

30 NA, f. MPS, inv. ¢. 847, sign. 4201, kart. 405.

31 Predseda metodické komise mél na starost sestaveni planu prace komise véetné jeho plnéni, fizeni jednani
komise, zkoumani prace mistr vyrobniho vycviku a uciteld odborné technickych predmétt a svolavani
zasedani komise nejméné jednou za mésic. Podfizen byl zastupci feditele pro odborné skolent.

32 NA, f. MPS, inv. €. 847, sign. 4201, kart. 405.

33 Metodické komise pomahaly mistrlim vyrobniho vycviku a uciteldm odbornych technickych predmétt
v metodickych otazkach, které se dotykaly zajisténi splnéni vyuky zakd podle ucebnich plani a osnov;
projednavaly ¢asové tematické plany vyrobniho vycviku véetné jejich vyhodnoceni; navrhovaly nejvhod-
né&jsi metody instruktaze z4k{ na pracovistich; vypracovavaly a posuzovaly seznamy ucebné vyrobnich
praci zakd. Mezi vyznamnou €innost jisté patfi i feSeni otdzek organizace odbornych uceben, jejich
dopliiovanim u€ebnimi pomdckami a metodikou jejich vyuziti.



resit otazky bézného prospéchu zakd, obsah kontrolnich praci, postupnych a zavérec- «89
nych kvalifika¢nich zkouSek. Kromé toho se starala o zvySovani kvalifikace vyrobnich
mistrd.>* Pokud bychom pouzili jazyk pedagogiky, provadéla metodicka komise nejen
didaktické zajisténi vyuky, ale také Cinnost inspekci, pokud se vezme v potaz kontrolni
¢innost nad mistry.

Nouze byla také o demonstracni u¢ebni pomucky. Proto se v ramci vyuky Zaci po-
kouseli o jejich vyhotoveni. PomUcky byly vyrabény prevazné v ramci krouzku technické
tvorivosti mladeZze dle ndvrhu mistra a nasledné realizace uc¢ntl. S nékterymi pomucka-
mi se letohradské ucilisté Gcastnilo okresnich, krajskych i celostatnich vystav. Nejvétsi-
ho Gspéchu dosédhlo na krajské vystavé v Pardubicich, kde ziskalo v roce 1961 1. misto.*
Postupné vznikaly tzv. panelové pomiicky.*® Tyto didaktické pomucky vyrazné vnesly do vy-
uky prvek ndzornosti a ,Zivosti*.

Nékteré pomicky, které zastaraly, byly nahrazovany novym typem vyucovacich po-
macek - tzv. trenaZéry. Tyto pomUcky byly na svou dobu velmi dobre vybavené. Prikla-
dem ,trenazéru“ mlze byt pfistroj pouzivany pfi vyuce soustruzeni. Ten vyhodnocoval
ucfovi $patné pohyby i vysledek soustruzeni.”

Kromé toho se podileli u¢ni na zhotovovani novych pracovnich stoll, odkladacich skrini
nebo skfini na vyrobky. Kazdy pracovni stll byl vybaven zakladnimi nastroji a méridly,
které pocatkem Skolniho roku prebral ucen do vlastni péce.®®

4.2 Zkousky ucnii
V pribéhu Skolniho roku cekaly na uéné 3 typy zkousek. Zpravidla v breznu méli nejprve
za Ukol Gspésné napsat kontrolni prdci. Jeji zadani bylo pfipravovano jiz v inoru.** Smys-
lem kontrolnich praci bylo jednak ziskani zpétné vazby pro ucitele, zda ucen latce poro-
zumél a je ji schopen v praxi uplatnit a zaroven donutit uéné vénovat se ucivu, pokud
mozno pribézné.

Druhym typem zkousek byly zkousky postupné. Jejich pFiprava zacala v ¢ervnu a re-
alizovany byly v prvni poloviné Cervence.*® U¢ni v nich méli dokazat, Ze ucebni latce,
probirané v daném rocniku, porozuméli a jsou tak pripraveni k absolvovani nasledujiciho
ro¢niku.

Studium ucnid bylo zakonleno zdvérecnymi zkouskami. Jejich G¢elem bylo ovérit, jak
si Zaci osvojili predepsané ucivo, jehoz rozsah byl stanoven u¢ebnim pldnem a osnovami
prislusného povolani. Zvlastni zietel byl vénovan politickému uvédomeéni zaka, jak hluboce
si osvojili marxisticko-leninsky svétovy nazor a jak ho dovedou aplikovat v praxi.*

34 NA, f. MPS, inv. ¢. 847, sign. 4201, kart. 405.

35 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 3.

36 Nazev byl odvozen podle toho, Ze tyto pomticky byly Fazeny do ,panelu” jednak podle oboru, tak i dle
u€ebnich osnov. Podobné jako u ,bytovek” byl panel zakladnim nosnym prvkem stavby (srov. panelak),
tak i panelova pomucka se stala nosnym prvkem v teoretické vyuce.

37 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 3.

38 Ibidem.

39 NA, f. MPS, inv. €. 663, sign. 01, kart. 249.

40 Ibidem.

41 NA, f. MPS, inv. & 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.



Obr. 1: Ugen pfi nacviku pilovani rovinnych ploch na u€ebni pomficce “trenazér” (vedle svéraku)
Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

Obr. 2: Vybaveni pracovniho stolu u¢né
Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

Zkousce se museli podrobit vSichni Zaci, ktefi s prospéchem ukondili u¢ebni dobu stano-
venou ucebnim planem a u¢ebnimi osnovami pfislusného povolani.

Zaci, ktefi neprospéli z teoretickych pfedmétd u zdvérecnych prospéchovych zkousek,
byli nuceni vykonat pred zacatkem zavérecnych kvalifikacnich zkousek opakovaci zkousky.
Znamka dosaZena pfi Gspésné opakovaci zkousce, byla kone¢nou a byla zapséna na vy-
stupnim vysvédceni.*? Pokud zak neobstal pfi opravné zkousce, nebyl pFipustén k zavéred-
né kvalifika¢ni zkouSce a obdrzel prozatimni vysvédceni bez znamky z vyrobniho vycviku
(byl nehodnocen). Na rubu vysvéd&eni se poté v poznamce uvedlo povoleni k opakovani
zkousky.®* K té mohl byt ucen pfipustén po Sesti mésicich.** V pfipadé, Ze u opakovaci
zkousky prospél, mohl se nasledné podrobit i zdvérecné kvalifikacni zkousce.*

Zavérecné kvalifikacni zkousky se konaly podle zvlastniho rozvrhu, ktery musel predem
potvrdit feditel ucilisté a skladaly se ze 3 ¢asti - pisemné zkousky, praktické kvalifikacni
zkousky a tstni zkousky v rozsahu odbornych védomosti pozadovanych kvalifikaéni cha-
rakteristikou a u¢ebnimi osnovami pfislusného povolani.*

42 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

43 lbidem.

44 Lhita byla stejna jako u z3kQ, ktefi u zavéreénych kvalifikagnich zkouSek neprospéli.

45 7akim, ktefi se ze zavaznych diivodd nemohli z(¢astnit zkougky ve stanoveném terminu nebo prerusili
zkousku (z dGvodu onemocnéni apod.), byl uréen po dohodé s oblastni sprévou ministerstva pracovnich
sil ndhradni termin k vykonani zkousky nebo jejiho zbytku.

46 Rozpis zavérecnych zkousek musel vychazet z podminek, Ze 1 den probihala pisemna ¢ast a Gstni ¢ast
trvala 15-20 minut na jednoho Z4ka (b&hem hodiny mohli byt odzkouZeni aZ 3 Z4ci). Zarove# doba
zasedani zkugebni komise, kterou tvofili pfedseda komise (pracovnik oblastnf spravy ministerstva pra-
covnich sil nebo vyzna&ny pracovnik jiného uéilisté ¢i oblastni spravou touto funkci povéreny) a dale
mistopFedseda (zastupce zavodu jmenovany Feditelem zavodu z Fad technickych kadrd), feditel ucilisté
statnich pracovnich zéloh, zastupce feditele pro uéebné vyrobni éast, pomocnik feditele pro kulturné
vychovnou préci, vrchni (vedouci) mistr vyrobniho vycviku, sekreta¥ u¢ebniho vycviku, nesméla byt del3i
neZ 8 hodin denné. Odzkouset za den se tak smélo maximalné 24-25 zakd. Doba praktické zkousky ne-
byla pevné ¢asové vymezena, zavisela na druhu povolani a zkuSebnim kusu, ktery mél uéen pfi zkousce
zhotovit.



4.2.1 Pisemnd zkouska
Pisemna zkouska méla, pokud moZno, navazovat na téma praktické kvalifikaéni zkousky
a zpravidla obsahovala technologicky popis a rozbor prace podle daného namétu, napr.:
* stanoveni pracovniho postupu a popis jednotlivych operaci s ohledem na novator-
ské pracovni metody;
* pozadavky kladené na material a polotovary pouzivané pfi vykonavani prace;
* uréeni a zddvodnéni pouZitého zafizeni nebo jeho zakladnich ¢asti a mechanismd,
pouzitych nastrojli a specialnich pfipravky;
* popis organizace pfipravy prace, pravidel pro prevzeti a odevzdani pracovisté a vy-
klad pravidel bezpe&né prace, ktera je tfeba zachovavat pfi praci).”

Na pisemnou zkousku méli Zaci 6 hodin ¢asu v jednom dnu. Pracovat sméli pouze samo-
statné, bez cizi pomoci. Do vymezeného &asu spadal i ztratovy &as (instruktaZ a prestav-
ky). Po kazdé druhé hodiné méli zaci pravo na pFestavku pro odpocinek s fyzminutkami
na protazeni téla. Zaci oviem museli zGstat ve tFidé, mohli viak opoustét t¥idu jednot-
livé v pribéhu celé zkousky. Pro opusténi tfidy béhem zkousky byl veden zvlastni za-
znam, do kterého se psal ¢as odchodu a pfichodu uc¢né ze/do tfidy a jména téch, ktefi
ucebnu opustili.*®

Jako pfiklad této zkousky lze uvést zadani z predmétu Technologie.

1. Popis vyrobu surového Zeleza.

2. Méd a jeji pouZiti, vlastnosti.

3. Kaleni, cementovdni - prakticky vyznam.

4. |zolanty pouZivané v elektrotechnickém primyslu.*

Hodnoceni pisemné prace provadéli ucitel specialni technologie spolu s mistrem vyrobniho
vycviku podle pétistupriového systému zavedeného pro pisemné zkousky v teoretickém vy-
ucovani. Vysledek pisemné zkousky byl vyjadren jedinou znamkou s pisemnym zdGvodnénim.

4.2.2 Praktickd zkouska
Praktickou kvalifikaéni zkousku konali Zaci na provoznich pracovistich zavod, kde praco-
vali nebo v dilnach uilisté. Zkouska probihala ve 3. a 4. ¢tvrtleti ucebniho roku. Zadani
predstavovalo soubornou praci, kterd méla byt typickou pro dané povolani a ktera odpo-
vidala poZadavkd@m stanovenych kvalifikaéni charakteristikou. Zaroven musela prace z vy-
robniho vycviku odpovidat technickym poZadavkim zavodu. Zkouska trvala nejvyse 3
pracovni smény. Zpravidla méli u¢ni za Gkol vyrobit 2 az 3 soucastky nebo 1 cely vyrobek.
Komise provérovala nejen kvalitu zhotovenych soudastek nebo zhotoveného vyrobku,
ale také zdali Zaci pracovali samostatné na pfislugném pracovisti.® Clenové zkugebnf ko-
mise byli také povinni o prestavkach nebo po skonceni prace pohovofit s Zakem a zeptat

47 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

48 Ibidem.

49 Archivni oddélenf Hradec Kralové Statniho oblastniho archivu v Zamrsku (dale AOHK), f. OEZ s. p. Le-
tohrad 1945-1958, |. &ast, sign. 1/657, kart. 16..

50 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.
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se ho, jak by postupoval pfi riznych poruchach na zafizeni, na némz pracoval a zdali umi
plné vyuzit nastroje nebo zafizeni.

4.2.3 Ustni zkouska

Poslednim druhem kvalifika¢nich zkousek byly zkousky Gstni. Probihaly pred zkusebni
komisi, ktera méla k dispozici zkusebni praci Zdka a kontrolnf list o praktické kvalifikac-
ni zkousSce, pracovni charakteristiku Zaka, zdznamy mistrd vyrobniho vycviku, uditeld
a vychovateld, opravenou a ohodnocenou zakovu pisemnou praci, prehled o jeho pro-
spéchu a o jeho absenci.”

Ustni zkougka byla vefejna, mohli se ji zGastnit i ostatn{ Z4ci, a to i z prvnich ro&ni-
kd. Odborna cast zkousky byla zamérena na ucebné-vychovné Gkoly ucilisté, na vysled-
ky a nedostatky pisemné i praktické kvalifikacni zkousky. Dale mél zak odpovédét na
2-3 otazky, které si na zacatku Gstni zkousky vylosoval.*? Zadani vylosovanych otazek
se poté zapsala na jeden listek. Narozdil od prede$lych zkousek (pisemné a praktické),
byl ddraz kladen na znalosti v oboru ekonomie a tehdejsi mezinarodni hospodarsko-po-
litické situace. Stranou neziistaly ani vyznamné politické udalosti a d&jiny CSR.5

Jako priklad Gstni zkousky uvadim zadani z predmétu Spolecenské védy.

1. Co vis o lidské spolecnosti a spolecenskych rddech od nejstarsich dob po dnesni dobu?

2. Zhodnot tnorové uddlosti - co o tom vis?

3. Ukoly ROH na zdvodech.

Na uvedeném prikladu chci také ukazat dalsi kritérium hodnoceni uériovskych zkousek -
politickou vyspélost a jazykovou spravnost.>* *

Reditel ucilisté na zavér sestavil hladeni vysledkd zavéreénych kvalifikagnich zkougek
a poslal je do deseti dndi oblastni spravé ministerstva pracovnich sil. Vysledky zkousek byly
jesté hodnoceny na zvlastnim zasedani u¢ebné-metodické rady v ucilisti.>® Oblastni
sprava z vysledku zavérecnych kvalifikacnich zkousSek sestavila souhrnna hlaseni ve dvou
kopiich a do dvaceti péti dnd je odesilala ministerstvu pracovnich sil.”

4.3 Soutéze pro Zaky ucilist
Zaci ucilist méli moZnost se zGlastnit také soutézi. Mezi nimi zaujimaly vyznamnéjsi
postaveni dvé soutéZe, z nichz kazda byla zamérena na jinou stranku rozvoje Zakovy

51 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

52 Pocet otazek k losovani musel byt nejméné o 10 vys3si, nez byl primérny polet zaka zkousenych v jed-
nom dnu.

53 NA, f. MPS, inv. ¢. 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.

54 Jak je z hodnoceni patrné, museli Zaci prokazat nejen technické znalosti a dovednosti, popfipadé ,poli-
tickou vyspélost” tehdejsi doby, ale byly nuceni se i pfesné a spisovné vyjadfovat. V pfipadé pisemnych
praci bylo zapottebi znat i pravopis ¢eského jazyka.

55 K promysleni odpovédi mél Zdk 15 minut, vlastni zkouska poté trvala 15-30 minut. Otazky musely byt
konkrétni a jasné, aby jejich smysl byl Zakovi ihned zfejmy. O pribéhu dstni zkousky byl veden protokol,
jehoZ zpracovanim byl povéien néktery z vychovnych pracovniki ucilisté (ucitel, mistr vyrobniho vycvi-
ku nebo vychovatel).

56 Protokol z tohoto zasedani se pfikladal k svazku s dokumenty o zkouskach zaka. Kopii protokolu odeslal
feditel udilisté oblastni spravé.

57 NA, f. MPS, inv. & 1188, sign. UPD-1901, kart. 664.



dovednosti, zru¢nosti a talentu. Z dnesniho pohledu vzdélavani zakd lze pfirovnat tyto «93
soutéZe k predmétovym olympiadam. Stejné jako ony probihaly v rtiznych kolech (3kol-
nim, oblastnim a celorepublikovém), mély pfispét ke zdravé soutéZivosti mezi zaky, pod-
porovat talent nadanych zakl a motivovat je k dobré praci ve skole.

4.3.1 Soutéz technické tvorivosti

Prvni ro¢nik této soutéZe se konal ve Skolnim roce 1953-1954. Soutéz vyhlasovalo kazdo-
ro¢né Ministerstvo pracovnich sil spolu s Ustfednim vyborem Ceskoslovenského svazu
mladeZe (UV CSM). Hlavnim cilem této soutéze bylo prispét k dobré pfipravé budoucich
kvalifikovanych délnik pro hospodafstvi, propagovat nejlepsi vysledky prace krouzk
s vysledky ucebné-vychovné prace a s péci strany a vlady o pracujici dorost a zvy3ovat
u Skolni mladeZe zajem o polytechnickou vychovu a pomahat v ndboru mladeze do ob-
tiznych povolani.’®

Soutéz probihala ve tfech kategoriich. V prvni kategorii se soutéZilo o zhotoveni
stavajicich novatorskych a zdokonalenych nastroji pro praktické vyuZiti. Dale mohli Zaci
pfipravit vlastni zlepSovaci navrhy, které by mohly byt pouZity v praxi (navrhy a konstrukce,
které pomohou ve zvySovani bezpecnosti prace a navrhy, které by vedly k hospodarnos-
ti a snizovani vlastnich naklad( vyroby, k Gspofe vzacnych kovii apod.).? € Ve druhé
kategorii sméli Zaci vystoupit s vyhotovenym vyrobkem z odpadového materiélu, z vy-
fazenych strojl a pristrojl. Ve treti kategorii pak méli za tkol zhotoveni nazornych
ucebnich pomdcek pomahajicich ucilisti ke zlepSeni ndzornosti vyucovani ve vsech
predmétech teoretického vyucovani a vyrobniho vycviku. K vystavenym vyrobkim bylo
nutné vzdy pFipojit struény popis a pfisludnou technickou dokumentaci (plany, vykresy,
vypolty, pracovni postup, popis funkci apod.) a jména 24kd, vedouciho a poradce krouz-
ku, ktefi vyrobek zhotovili. Vit&zové byli odménéni penéZitymi odmé&nami (pro ugilists),
vécnymi odménami (pro technické krouzky a jednotlivce) a diplomy.®!

Soutéz byla pro ucilisté i zdvod vybornou pfileZitosti se zviditelnit a dostat se do po-
védomi SirSimu okruhu verejnosti. Vystavy navstévovali hromadné Zaci skol, kterym byl
podan odborny vyklad o vystavovanych predmétech, jejich vzniku a zpracovani. Na-
vitévnici byli sezndmeni se Zivotem a praci u¢niovského kolektivu jednotlivych krouzka,
byly pro né& pFipraveny technické soutéZe a zabavné hry (kvizy, hadanky apod.).

58 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

59 Vzhledem k zamérenf letohradského udilisté k oboru elektrotechnika mohly byt v této kategorii napfi-
klad zhotovovany elektronkovy nebo detektorovy pfijimac, vysilal a jiné prace z oboru elektronkové
techniky.

60 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

61 V roce 1955 (2. ro¢nik soutéze) byla pro vitézné utilisté odménou Eastka 1000 Kés a vitézny technicky
krouzek/jednotlivec obdrzel dalekohled nebo knihu.



Obr. 3: Vystava ucniovskych praci v Letohradé
v zavodnim klubu ,Kreml”

Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958,
|. ¢ast, sign. 1/720, kart. 18.

4.3.2 SoutézZ kulturni tvofivosti

SoutéZ, obdobné jako soutéZ technické tvofivosti, probihala na Grovni $kolni (ugilistni),
oblastnf a celostatni. U¢elem soutéZe bylo masové zapojeni zaki do aktivni kulturnf ¢innos-
ti, vytvareni radostného prostredi v udilisti a upevnéni Zakovského kolektivu.®?

SoutéZilo se ve dvou zakladnich kategoriich - jednotlivci a soubory. V kategorii jed-
notlivcd vystupovali Zaci v s6lovém zpévu, recitaci, hfe na hudebni nastroj, uméleckém
predcitani, vytvarném umeéni, literarni tvorbé, hudebni skladbé, sélovém tanci, lidovém vy-
pravéni, dramatickém projevu, imitovani a hie s manasky.® V soutéZi vystupovaly soubory
pévecké, hudebni, dramatické, recitacni a tanecni. Soubory pozdéji doplnily i dva krouz-
ky - vytvarny a fotograficky.5* Zaci vystupovali v souborech rozdélenych podle u¢ebné
vychovnych skupin. Kazdy soubor byl povinen predvést uceleny program v délce 15 minut.
Vybér vsech pisni a pfedstaveni byl ponechan soubordm. Den pisni byl rozsiten o soutéz
jednotlivcd, ktefi predvedli program v délce 5-10 minut.® Také v této soutéZi obdrzeli
vitézové vécné ceny, penézni ceny a diplomy.

= ﬁ —l Obr. 4: Diplom udélovany v soutézi kulturni tvorivosti

Zdroj: NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

SOUTEE BRULTUNNI TVORINGSTL 22

DIPLOM

62 NA, f. MPS, inv. ¢. 1024, sign. 4083, kart. 563.

63 V archivnich pramenech Nérodniho archivu v Praze (f. 563) jsem nasel, Ze nejvétsi zastoupeni mélo
v Hradecké oblasti mezi chlapci vytvarné uméni. Mezi dévcaty bylo nejvice oblibené recitovani. Naopak
nejmensi zastoupeni mély kategorie literarn{ tvorba a hudebni skladba (plati pro chlapce i dév&ata).

64 Nejvétsi zastoupeni méla kategorie pévecky sbor. Velky podil na tom mél jisté fakt, Zze v Letohradé pa-
sobil pévecky sbor Petra Jilemnického.

65 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. &ast, sign. /650, kart. 15.



4.3.3 Uspordadani slavnosti ,Dédy Mrdze”

Slavnost ,Dédy Mraze" byla poradana obvykle pred Vanoci vecer v Kulturnim domé Petra
Jilemnického v Letohradé. K tanci a poslechu hrél tane¢ni orchestr zavodu ,Vitka" ze Zam-
berka. Ukonéeni slavnosti bylo o pilnoci.

Skupiné divek bylo uloZeno, aby zajistila ozdobeni vanoéniho stromku. U¢ebné vyrob-
ni skupina obor elektromontér zajistila elektrické osvétleni vano¢niho stromku. Vychova-
tel Hubalek spolu se Zaky pFipravil restauraéni zafizeni. Vychovatelé Vrbicky a Bfiza pfi-
pravili vyzdobu jevisté a za spoluprace mistra vyrobniho vycviku Novaka dali do poradku
mapu s elektrickym osvétlenim, na které byla oznalena cesta ,Dédy Mraze". Dile se
muselo zajistit topeni Kulturniho domu, proplaceni pronajmu Kulturniho domu a dhrada
orchestru a obCerstveni.®

4.4 Volny cas a zabava ucii

Zivot unii netvofila jen vyuka a uceni se novym teoretickym a praktickym znalostem a do-
vednostem. Radi také odpocivali a proZivali chvile, kdy mohli relaxovat a na $kolni povinnos-
ti alespon na chvilku zapomenout.

Zaci letohradského ucilisté méli moZnost navitévovat spoustu zajmovych krouzkd.
Hudebné nadani zaci zpivali v péveckém souboru Petra Jilemnického.” BEhem své pd-
sobnosti mél tento soubor 60 zpévakd a 20 hudebnikd. Milovnici kultury ¢asto chodili
na divadelni a filmova pfedstaveni nebo ¢etli knihy.®

Velkou roli hral v Zivoté ucnd také sport, ktery fidila télovychovné branna rada. Velmi
oblibené bylo nacvi¢ovani na celostatni spartakiadu v letech 1955, 1960 a 1965. V zimé
se hral turnaj ve stolnim tenise, ledni hokej nebo se poradal vycvikovy lyZarsky kurz
do Jesenikl. V lété byly oblibenymi sporty odbijena, lehka atletika a kopana.®® Kromé
téchto forem byl pro zaky v zimnich mésicich organizovan také vychovny vycvikovy ly-
Zarsky zjezd, ktery mél za kol zvySovat télesnou a brannou zdatnost zakd. Pro vybér
zakd na lyzarsky vycvik byla uplatriovana tato kritéria: plnéni Gkold na pracovisti, pro-
spéch a kazen, znalost a zajem o nacvik na 1. celostatni spartakiadu.” Vybrani Zaci byli
poté zarazeni do jedné ze 3 vykonnostnich skupin - zacatecnici, pokrocili a vyspéli lyZa-
Fi. Zaci, kteFi byli na lyZafsky kurz vybrani, vyuZivali bud vlastni vyzbroj, nebo pokud ji
neméli, byla jim zapdjcena ze skladu udilisté. V pripadé, Ze ulilisté nemohlo poskytnout
vystroj a vyzbroj Zakdm, byla zajisténa prostrednictvim oblastni spravy Hradec Kralové
na jiném udilisti, kde ji bylo dostatek. Kontrolu vystroje a vyzbroje provedli na udilistich
u jednotlivych druZstev jiz pfed odjezdem jejich vedouci a také vedouci zajezdu.”

66 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ast, sign. 1/650, kart. 15.

67 Pévecky sbor nesljméno letohradského rodaka Petra Jilemnického - slovenského spisovatele, novinare,
ucitele a komunistického politika ¢eského pavodu.

68 Martin VYCHYTIL, Education of Apprentices in the OEZ Letohrad, in: Proceedings of the International Stu-
dent Scientific Conference Poster - 22/2018, Prague 2018, s. 4.

69 Ibidem, s. 4-5.

70 NA, f. MPS, inv. ¢. 1035, sign. 4252, kart. 567.

71 Ibidem.
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Obr. 5: Titulni strana mési¢niku Hlas mladych (ro¢nik 1, &islo 3.),
ktery vydaval OEZ Letohrad

Zdroj: AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign.
/700, kart. 17.

V ramci sportu se konala utkani mezi zavody. V kopané letohradské uilisté odehralo
nékolik pratelskych zapasd. Proti odbornému ucilisti Tesly Lanskroun zvitézilo muzstvo
OEZ 6:0. V tomto utkani vynikli hraci letohradského ucilisté rychlym startem na mic a lepsi
kombinaéni hrou. V Gtoku se dafila stfelba. Po dvou brankach strelili Mikyska a Bily, po jedné
pak Syfena a Moravec.

V Novém Mésté nad Metuji porazil Letohrad i taméjsi zavod Stavostroj, za ktery
nastoupilo 5 hracd, ktefi hrali dorosteneckou ligu za Tepnu Nachod. Presto se hradi le-
tohradského udilisté nezalekli a podarilo se jim vsitit vedouci branku. Poté vyuzili zmat-
ku soupefovy obrany a Mikyska vsitil dalsi dvé branky. V zavéru prvniho polocasu po
velmi pfisné nafizeném pokutovém kopu se Stavostroji podafilo snizit na koneény vy-
sledek 1:3. Letohrad nastoupil v této sestavé: brankar Petr Kapusta; obranci: Cvik, Jane-
ba a Drabek; zéloha: Knotek a Samek; Gtok: Moravec, Mikyska, Syfena, Motycka a Bily.”?
Z hlediska rozestaveni tedy muZstvo nastoupilo v sou¢asnosti neobvyklém rozestaveni
3-2-5.

Vitézstvi slavil Letohrad i proti odbornému ucilisti Dolni Lipka. Tento zapas proti
slabsimu soupefi byl pro né lehkou zalezitosti. Za stalé prevahy se hraci OEZ pomérné
snadno dostavali pred souperovu branku. Nejlépe zahral Janeba v obrané a netinavny
Knotek, ktery hral po celém hfisti. Tfi branky vsitil Mikyska, jednu Moravec a jednu do-
konce brankar Kapusta ze vzdalenosti 10 metrd.”

Utkani se hrala i mezi jednotlivymi ro¢niky v ramci ucilisté. Prikladem je pratelsky
zapas mezi prvnim a druhym roénikem, ktery zcela zaslouzené vyhrali uéni druhého roc-
niku, ktefi byli po cely zapas lepsi a neustale Gtodili. Projevila se u nich vétsi sehranost
a fyzicka pfipravenost. Rovnéz po technické strance byli o mnoho lepsi. ,Druhéci“ nako-
nec vyhrali 6:1.7

72 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, . ast, sign. 11/220, kart. 36.
73 Ibidem.
74 |bidem.



Pro atleticky nadané Zaky byl vyznamny zavod Bé&h Jiskry Orlicka. Ve 3. ro¢niku (zavod «97
se poprvé konal v roce 1962) se u¢ni Letohradu v okresni konkurenci umistili takto: na 6.
misté Hornicek, na 8. Borovicka, na 9. Chalupa, na 13. Argalas a na 14. misté Byzon.”

4.5 Prestupky Zakii

K Zivotu zakd ucilisté béhem Skolniho roku patfily i rizné kazeriské prestupky. Dne 31. fijna
1956 se neukaznéné chovali v autobuse pFi cesté do Skoly dva Zaci. Jelikoz timto svym
chovanim dokazali, Ze si nevazi ucilisté a tim i vyhod, které jim byly poskytnuty, rozhod-
lo se vedeni ucilisté odebrat jim Zakovské jizdenky na dobu 14 dnd od 5. listopadu 1956.7¢

U¢ilistnim rozkazem €. 3 ze dne 8. fijna 1956 byli vSichni Zaci upozornéni, aby dodr-
Zovali Gtvary pfi odchodu od autobusu do skoly i ze Skoly k autobusu. Za poruseni toho-
to rozkazu, a tim i Pravidel vnitfniho poradku a chovani zakd, byla udélena ditka tfem
Zakam, kteri nedodrzovali Gtvar dne 31. fijna 1956. P¥i této prilezitosti byl znova upo-
zornén cely zakovsky kolektiv, Ze budou-li se nadale vyskytovat pfipady nedodrZovani
atvart a nekazné, nebude zakdm bydlicim na domové hrazeno jizdné autobusem do skoly
a zakdm dojizdéjicim potvrzovany prikazky na slevu jizdného.”

Vzhledem k tomu, Ze napf. koncem fijna bylo zhorSené pocasi, bylo ulozeno vSem
zakam ucilisté, aby se teple oblékali a tim pfedchazeli nemocem. Dozorc¢im vychovate-
lim bylo nafizeno, aby denné kontrolovali obleceni Zakid pred odchodem do Skoly i do
dilen a oznamovali vychovateli kazdé poruseni tohoto prikazu. Z kazdého takového pri-
padu vyvodil poté vychovatel disledky a podal oznameni rodi¢tim, aby se zamezilo zby-
te¢né nemocnosti Zakd a tim i absenci ve Skole i na dilné.

Pri kontrolach na lizkové osetfovné bylo zjiSténo, Ze Zaci nedodrZovali poradek, ktery
se tykal hlavné prevlékani a hygieny. Zaci byli upozorfiovani, aby si vsichni, ktefi byli
uznani lékafem prace neschopni, brali s sebou na lGZkovou oSetfovnu Cisté no¢ni pradlo
(pyzama), ruénik, mydlo, kartd€ek a pastu na zuby, coz bylo zakladnim hygienickym po-
Zadavkem.”

Dne 7. Cervna 1956 dosel do ucilisté osobni dopis Feditele oblastni zpravy MTS Karla
Loudy, ve které bylo ozndmeno, Ze doslo k tragickym utonutim Zakd. Tato zprava byla
pro letohradské ucilisté vystrahou pro zajisténi bezpecénosti pfi koupani. Z diivodu zajis-
téni bezpecnosti bylo zakdim zakazano koupani v prostorach pastvinské prehrady a ne-
dovoleno koupani bez dozoru vychovnych pracovnik(.”

Obecné za poruseni pravidel stanovenych uc¢niovskym radem mohly byt zakim ulo-
Zeny tyto tresty:

1) pokarani pfed skupinou zakd,

2) datka p¥i dennim hlasenti,

3) zostfena ditka p¥i dennim hlagent,

4) vystraha vylou€enim ze stfediska p¥i dennim hlaeni a

5) vylougeni ze stfediska.®
75 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ¢ast, sign. 11/220, kart. 36.

76 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, |. &ast, sign. 1/650, kart. 15.
77 Ibidem.
78 Ibidem.

79 Ibidem.
80 Ibidem.



Mezi dalsi povinnosti Zaka, které dnes jiz nenajdeme v Zadném $kolnim fadu, patfily:
sezeni v uCebné zpfima; ve verejnych mistnostech, v tramvaji, autobuse, ve vlaku apod.,
uvolnéni svého mista nemocnym, starym lidem, invaliddm a Zenam; v¢asné strihani nehtd
na rukou i nohou nebo byt Fadné ostfihan a udrzovat si vlasy v poradku.®

4.6 Politickd vychova v ucilisti OEZ

Pro sledované obdobi lze vysledovat fadu typickych rysd. Jednim z nich byla disledna
snaha o sjednoceni procesu vychovy obyvatelstva viech kategorii v duchu oficialni ko-
munistické ideologie - marxismu-leninismu. Program komunistické (politické) vychovy
byl chapan jako nezbytnd podminka k dosaZeni kyZenych cild, nejprve socialismu a na-
sledné jeho rozvoje az k ocekavanému stadiu komunismu.

Aplikace politické vychovy na vzdélavani ve firmé OEZ se uskutecriovala nékolika
zplsoby. Jednim z nich bylo internatni skoleni, kde se jednalo o nékolik turnusd politic-
kého $koleni. Frekventanti kurzu psali pozdravné telegramy UV KSC, stranickému sjez-
du, prezidentovi nebo se spolecné Gcastnili prvoméajového priivodu. Velky ddraz byl kla-
den na kolektivismus a spole&né aktivity. U¢astnici p¥i $koleni méli vyzkouset vzorovou
komunistickou pospolitost.®? Tomu odpovidala rozcvicka, vyuka, prace v krouZcich i vol-
nocasové aktivity. Podporovany byly kolektivni sporty®, spolecna navstéva kulturnich
zafizeni i spolecné organizovana zabava véetné vedirk(.8* Néktefi kadrovi vedouci vy-
jadrili nadéje, Ze spoleénym zazitkem kolektivniho Zivota béhem Skoleni se narusi tra-
di¢ni stavovské vztahy nadfizenosti a podfizenosti a podpofi se vztahy soudruzské ko-
legiality. Aby tyto tendence podpofili, kladli velky diraz na vzajemné tykani.®®

Prostrednictvim kritiky a sebekritiky v ramci kolektivu, kadrovych rozhovord, si Gcast-
nici kurzl osvojovali nejen zaklady marxisticko-leninské dogmatiky, ale i ,spravné” na-
zory na aktualni politické problémy. Timto zpdsobem se miZeme setkat z archivnich
pramend napf. s témito dotazy: ,Jaky je tviij ndzor na némecky problém?“ Odpovéd: Ne-
souhlasim s rozdélenim Némecka a budovdnim nové zdpadonémecké armddy.”® Jiny poslu-
chat zase od svého kolegy dostal otazku: ,Jak se stavis k provoldni UV KSC v pfipadé Slin-
ga, Svermové a spol.?” Odpovédél: ,Pfipad Slinga, Svermové a spol. byl vyFesen bolsevickym
zplisobem, co? dokazuje, Ze vedouci ¢initelé UV KSC jsou na svych mistech, ¢&imz strana timto
zdsahem vysla posilena.”®

V navaznosti na Skoleni se na nékterych Gradech zakladaly politické krouzky nebo
zavadély politické desetiminutovky. Pomoci téchto a podobnych kurz( se lidé prihlaso-
vali k brigddam, pracovnim soutézim a dal$im zavazkdm. Typickymi pro OEZ byly brigady

81 AOHK, f. OEZ s. p. Letohrad 1945-1958, I. ast, sign. 1/650, kart. 15.

82 Marie CERNA, Mezi ideologickou indoktrinacf a pracovni mobilizaci. Politickd vyjchova pracujicich 1948-1960,
in: Pojeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, eds. |. Cuhra - M. Cerni -
M. Devata - T. Hermann - P. Kourovd, Praha 2020, s. 68.

83 Srov. kap. 4.4 Volny ¢as a zdbava ucfid.

84 Srov. kap. 4.3.3 Uspofddadni slavnosti ,Dédy Mrdze"

85 NA, f. Rudolf Slansky, sv. 15, a. j. 153, Podklady $koleni, nedatovano.

86 Statni okresnf archiv (dale SOkA) Olomouc, f. Krajsky narodni vybor (d4le KNV) Olomouc, kart. 517, sign.
57.1, Skoleni funkcionard-planoval a zaméstnancd planovacich referatd ONV a KNV, 12.-23. 3. 1951.

87 lbidem.



na pomoc venkovu®, pomoc JZD VIckovice® i jiné individualni zavazky.*® Politické vzdé- «99
lani se do budoucna stalo nedilnou soudasti profesni kvalifikace a pfedmétem pravidel-
nych kadrovych hodnoceni.*!

Politickou agita¢né-propagacni funkci postupné prebiraly i odbory nebo jiné maso-
vé organizace (Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ceskoslovensky svaz mlade-
%e). Za jeden z nejdileZit&jsich prostfedkl ,pFesvédeovani a vychovy” pracujicich byla
povaZovana tzv. ndzorna agitace. V tovarnach a vyrobnich podnicich méla referovat o plnéni
politického Ukolu ¢islo jedna, tedy o skutecnostech souvisejicich s plnénim pétiletého
planu - o poctu vyrobkd a zmetkdl, normach vsech druhd, zameskanych hodinach a nej-
lepsich pracovnicich. Prezentace Gspéch( i prohfeskd s potencialni vidinou odmény a trestu
méla motivovat k lepSim vykonlm i ty, ktefi se politické vychové vyhybali. Také rozhlas
postupné zadal slouzit k prenosu ,bleskovych informaci®, vyzvam k zavazkim a sociali-
stickému soutéZeni, zprav ze Zivota podniku, politickym kampanim a aktualitdm.** Totéz
lze Fict o nasténnych novinach podle sovétského vzoru.

V kurzu o ndzorné agitaci, kterd méla predevsim povzbuzovat socialistické soutéze-
ni, pracovni vykonnost a doprovazet velké politické kampané, u nichZ bylo potfeba za-
jistit masovou podporu a jednotny vyklad, byli funkcionafi pouceni, Ze nasténné noviny
predstavuji ,svézi pramen pro kolektiv na pracovisti: Zprava, upozornéni, maly clanek,
basnicka, vtip, kresba, fotografie, a to vSe si pofizuji zaméstnanci sami, ze své iniciati-
vy“®? A pravé nasledujici prvni slokou basné pracovnika OEZ Jana Kapra zakoncuji sv(ij
prispévek.

Jan Kapr - Mlada piseri
,Dej se k ndm, kdo jsi rdd, Ze jsi mlady,
dokud ptdk v srdci svém jare zpivd,
den co den, rok, co rok nase fady,
rychle rostou, jak tkdn vécné Zivd.
Kdo jde sam spadne dFiv, neZli vzleti,
jednotni dojdem dfiv mnohem dadl,
odpadne jako smeti, kdo sdm stranou stdl,
kdo se stéti jak pdv, at jen kleje vic,
at je zdrdv, kdo se nedd, at zvedd svou lic,
k slunci vstfic, slunci vstfic.” **

Zavér
Ve zkoumaném obdobi 50. let 20. stoleti predstavuje u¢novské skolstvi moznost, jak nejen
Zaka naudit novym teoretickym poznatktm, ale také jejich uplatnéni v praxi. Lze vyslovit
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nazor, Ze pravé této oblasti vzdélavani byla vénovana vyssi pozornost, a to i pres sku-
tecnost, Ze vyuka v ucnovskych Skolach nezacinala vzdy na stejné pocatecni Grovni,
nybrz se musely nékteré Skoly vyporadat s neutésenymi podminkami, diky nimZ probiha-
la vyuka obtizné. To lze dokumentovat i na pfikladu udilisté firmy OEZ Letohrad, o kterém
pojednaval tento ¢lanek. Kromé neadekvatniho uc¢ebniho zdzemi, se museli ucni i jejich
mistFi Casto obejit bez kvalitnich didaktickych pomtcek. U¢ni OEZ Letohrad se vsak s nepfi-
jemnosti vyporadali dobre, o ¢emz svéd¢i 1. misto na krajské vystavé v Pardubicich v roce
1961, kde byly vyrobky vystavovany. Dalsi Gspéchy zaznamenali Zaci v soutézi kulturni
tvorivosti a sportu. Podobnost systému konani uciiovskych zkousek s dnesni dobou, svéd<i
o skutecnosti, Ze vystupni znalosti a dovednosti Zakd byly dobre nastaveny.

Souhrnem lze konstatovat, Ze eské komunistické Skolstvi jako celek bylo velmi efek-
tivni v pfedavani (az indoktrinaci) informaci, ale velmi problematické ve formovéni cha-
rakteru, jenz byl naopak deformovéan celym nemoralnim systémem. Cely projekt tak pfi-
nesl pedagogickou zkuSenost: ma-li byt ¢lovék opravdu vzdélan k lidskosti, nestaci pou-
hé neutralni informace, fakta ¢i védomosti, nebot ty mohou byt pouZity jak k dobrému,
tak ke zlému. Je tfeba téZ vzdélani charakteru, které uschopni ¢lovéka veskeré informace
lidsky uZivat, tj. nakladat s nimi tak, aby to bylo nejen ku prospéchu jedince, ale i celku
lidské pospolitosti.
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Summary
Education of apprentices at the vocational school OEZ Letohrad in the years 1951-1958

The presented paper seeks to explain the development of apprenticeship education in the 1950s,
which comprised one of the possibilities of educating a young person in the period of socialism.



The vocational school of the electrical engineering company OEZ in Letohrad was selected as 101
a model school. This company is important in the field of electrical engineering not only in
Eastern Bohemia. The activity of apprentices is divided to 2 fields according to the environment
where it took place - in school and out of school. The teaching at school, divided to practical
and theoretical, was conditioned by adequate teaching spaces, school literature, teaching
and demonstration aids. However, all these necessities were missing in Letohrad and had to
be provided by not only teachers but also apprentices. Nevertheless, this experience was beneficial
for this vocational school because it strengthened the technical creativity and skills of
apprentices. This proved to be a great advantage at exhibitions and competitions, too. The form
of the apprentices’ exams has not changed much since the 1950s, this indicates a relatively
well-established system. The competitions that were offered to the apprentices reflected their
talent and the socio-political opinions of the time. Apprentices ” transgressions were punished
more. The apprenticeship education can be seen as a tool for the political-ideological
consolidation of young people on the one hand. This system has led to the reduction of some
negative social influences on behaviour on the other hand.



