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Obraz Slechty v sylabech ceskych hradi
a zamku z obdobi normalizace*

MICHAL NGUYEN

Abstrakt | Abstract

Zpristupnéné pamdtky jsou duleZitym edukacnim prvkem a zprostredkovatelem nasich
deéjin. Na hradech a zdmcich je tak mimo jiného predkldddn i obraz $lechty a jejiho Zivota.
Studie se vénuje prdvé tvorbé tohoto obrazu v obdobi normalizace a predstavi strategie
a narativy, které pro prezentaci urozenych jedinc pouzival komunisticky rezim v Cesko-
slovensku.

Accessible monuments are an important educational element and a mediator of our his-
tory. A picture of the nobility and their life is presented in castles and chateaus, among the
other things. This study focuses on the creation of this image during the period of norma-
lization and presents the strategies and narratives used by the communist regime in
Czechoslovakia to present noble individuals.
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V souvislosti s cirkevnimi restitucemi, prezidentskou volbou v roce 2013 nebo v pfipa-
dé restituci Slechtického majetku se ve verejné debaté stale a ¢asto sklonuje uloha
$lechty v nasich déjindch. Obvykle pak v negativnim smyslu slova. Tento pohled je do
velké miry ovlivnén ¢eskym narodnim obrozenim a udalostmi 19. stoleti, kdy docha-
*  Studie vychdzi z diplomové prace obhajené v roce 2020 na Filozofické fakulté Univerzity Palacké-

ho v Olomouci s ndzvem Obraz Slechty v privodcovskych textech ¢eskych hradd a zamkd. Obdo-

bi totality 1948-1989. Pfispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_
FF_2022_021).
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zelo k vymezovani se vici ,cizi” Slechté a kladl se dliraz na Slechtu tzv. Ceskou. Nasledné
ovsem nestacilo ani to a urozené vrstvy byly zcela upozadény v duchu nacionalnich
tendenci s poukazem na zapornou roli Slechty v ¢eské historii.!

Dalsi vyraznou ranou 3lechtickému prostiedi pak byl vznik Ceskoslovenské republiky,
ktera nutné stala na odlidnych principech a kterd se uz v samém svém pocatku musela
vyporadat s odkazem Rakousko-Uherska. Slechta jako takové uz nehrala vid¢i roli, de
iure ostatné prestala zdkonem z roku 1918 existovat a v nadchazejicich letech mélo
dojit i k,od¢inéni Bilé hory” a prerozdéleni Slechtického majetku lidem.?

Vyznamnym okamzikem pro tvorbu obrazu Slechty v nasich zemich se stal také
nastup komunismu, ktery ve Slechté stale spatfoval tfidniho nepfitele, sice uz nikoliv
toho hlavniho, pfesto oviem bylo potfeba se s nim vypofadat. Tomuto ostatné
nahravala i povalecna situace a odsun némeckého obyvatelstva. Nic pak nebylo
platné angazmd Slechty v protinacistickém odboji. Za své vzaly osudy viech
$lechtickych rodin a jejich majetk.?

Vsechny zminéné déjinné udalosti velmi ovlivnily to, jakym zplsobem bylo a je na-
hlizeno na urozené jedince v Ceské kotliné. Pravé tento obraz je mozné rozkryt i za
pomoci takovych pramend, jakymi jsou privodcovské sylaby hradd a zamkd. Pravé
tyto pamatky totiz byly castym cilem turistl a mély neoddiskutovatelnou roli vedukac-
nim procesu, ¢ehoz si ostatné byl stat védom a cilené dohlizel na ideovou podobu zde
reprodukovanych textd.*

Socialisticky ¢lovék® tak mél na hradech a zdmcich vyslechnout takové pfibéhy, sa-
moziejmé psané adekvatnim jazykem,® které by upevnily jeho socialistickou vychovu

1 Blize k otazce mytu $lechty nejen v 19. stoleti jiz klasicka prace Jitiho Raka. Jiii RAK, Byvali Cechové.
Ceské historické myty a stereotypy, Jino¢any 1994.

2 K této problematice vybérové napf.: Josef PEKAR, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Praha
1923; Zdenék HAZDRA, Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky. Mezi demokracii a totalitdrnimi
rezimy, Praha 2014; Dita JELINKOVA HOMOLOVA, Slechta v proméndch. Osudy aristokracie
v Ceskoslovensku v letech 1918-1948, Praha 2017.

3 Prispévki k povéleéné historii Ceskoslovenska a zaboru majetku je cela fada, za vechny zmifime
pro tuto studii ty nejzasadnéjsi, které nebyly uvedeny v pfedchozi pozndmce: Zdenék HAZDRA
— Véclav HORCICKA - Jan ZUPANIC (edd.), Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy
20. stoleti, Praha 2011; Jan KUKLIK a kol., Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslo-
venskych dgjindch 20. stoleti, Praha 2011; Kristina UHLIKOVA (ed.), Slechtickd sidla ve stinu
prezidentskych dekret(, Praha 2017; Eadem (ed.), Konfiskované osudy. Umélecké pamdtky z némec-
kého majetku ziskaného ceskoslovenskym stdtem a jejich severolesti majitelé, Praha 2019.

4 Eadem (ed.), Ndrodni kulturni komise 1947-1951, Praha 2004, s. 53-55; Nadézda KUBU a kol., Meto-
dika privodcovské ¢innosti na hradech, zdmcich a dalsich zpfistupnénych pamdtkdch, Praha 2014, s.
36-37. Blize k pamatkové pé¢i mimo jiného i v obdobi totalitniho Ceskoslovenska: Josef HOBZEK,
Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich. Struény ndstin, Praha 1987.

5 Srov. Denisa NECASOVA, Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948-1956, Brno 2018.

6 lbidem,s.12-15.
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a svétonazor, jenz odpovidal predstavam vladniho aparatu.” Pravé slovnik, ktery byl
autory text( pouzivan, hral klicovou roli.® At uz se jednalo o apel v podobé glorifikace
lidu ¢i o neustalé opakovani obligatnich frazi o péci socialistického statu.

Praveé socialistické zfizeni bylo povazovano za zaruku dobré péce o zestatnény maje-
tek. Naptiklad text z boskovického zdmku hovofi zcela jasné, kdyz pfipoming, Ze tu
v roce 1971 probéhla rozsahla rekonstrukce iluzivnich maleb ve zdejsi kapli, a to nékla-
dem 40 000 K¢s. Tyto prace na objektu maji byt,nejlepsilm] svédectvilm] péce socialistic-
kého stdtu o svérené hodnoty minulosti, jejichz zachovdni pro pFisti generace je zajistovdno
nejen obrovskymi financnimi cdstkami, ale také skolenymi kddry pracovnikd.” Rovnéz je
potieba ocenit,organizacni podil ndrodnich vybort vsech stupnd pri obnové historickych
kulturnich pamdtek a vysokou urover metodickych pracovniki pamdtkové péce.”'° Oproti
tomu je v textech pfipominano, jak Spatné se o Slechticka sidla starali plvodni vlastnici.
Sylabus ze zdmku Doudleby apeluje na to, aby prlvodce zdlraznil ,obdobi chdtrdni
a upadku zamku za poslednich majitel.""

Z vyse uvedeného jasné vyplyvg, ze Slechta byla stale trnem v oku vlddnoucimu re-
zimu, ktery pfi prohlidkach pamatek nemohl upustit od prezentace Slechty jako tfid-
niho nepfitele. Ve spole¢nosti tak mélo dochazet k ukotvovani chténého obrazu Slech-
ty a byla podporovana celd fada starSich negativnich stereotyp(. Pravé pomoci
vymezovani se vUci nepfatelim vnéjsim i vnitfnim upevnovala vliddnouci strana svou
pozici v zemi a legitimizovala své kroky.'?

Otézka mytl o Slechté a jeji vnimani obecné je vdécnym badatelskym tématem,
stejné jako osudy urozenych jedincli po druhé svétové valce. Pravé této problematice
vénuje v poslednich letech odborna vefejnost znacnou pozornost. Dochdzi k analyze
historiografie, beletrie, filmografie, novin apod. Sv{ij neopominutelny prostor zde ma
ovsem i ordIni historie a problematika paméti."* Téma prezentace historickych udalosti
7 O fungovani a prosazovani komunistické vychovy piedevsim v oblasti kolstvi: Jaroslav CUHRA

- Marie CERNA - Markéta DEVATA - Tomas HERMAN - Pavlina KOUROVA, Pojeti a prosazovdni ko-
munistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha 2020.

8 Petr FIDELIUS, Re¢ komunistické moci, Praha 2016.

9  Nérodni pamatkovy Ustav (NPU), Oddéleni spravy a prezentace mobilidrniho fondu (OSPMF), Bosko-
vice, b. d., s. 15-16; Konkrétni priivodcovské texty budou v predkladané studii citovany tak, ze bude
uvedeno jejich uloZeni v rdmci organiza¢ni struktury Narodniho pamatkového ustavu, nésledné na-
zev objektu a datace samotného textu, a sice za predpokladu, Ze je tento Gdaj dostupny.

10 Ibidem.

11 NPU, OSPMF, Doudleby, 1971, s. 1.

12 Nejnovéji se tématu vénuje Denisa NECASOVA, Obrazy nepiitele v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2020.

13 Mimo jiz vy3e zminénych praci Ize jmenovat vybérové napfiklad: Michal JEMELKA a kol., Role
slechty v povdlecné ceské spolecnosti a jeji prezentace v oficidlné vyddvanych médiich, in: O exilu,
Slechté, Jihoslovanech a jinych otazkach déjin moderni doby. Sbornik k narozenindm Arnosta

Skoupého, ed. R. Slabakova, Olomouc 2004, s. 79-103; Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Slechta
v Cechdch a na Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti - jeji obraz, jeji hodnoty a jeji pamét, in: Slechta
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a osobnosti vyplouva na povrch i diky textlim, které se vénuji muzejnictvi. Ty obraci
svUj zrak smérem k vystavdm a exponatlm v muzeich a dalSich institucich.'

Doposud oviem nebylo vyuzito pramene, jakym jsou jizzmifiované a citované priivod-
covské texty. V této studii autor pracuje se sylaby z obdobi normalizace.” V takovych
textech je dodrzovéna jasna struktura a existuje totozny proces jejich sepisovani. Jsou
proto vhodnym podkladem pro zamyslenou analyzu.'® Jednd se o privodcovské texty
z objektt Bitov, Boskovice, Castolovice, Cesky Krumlov, Doudleby, Frydlant, Krasny Dvar,
Kromé¥iz, Kuks, Litomysl, Orlik nad VItavou, Rychnov nad Knéznou a Trebor. Tyto sylaby
byly vybrany s pfihlédnutim k plvodu a kariéfe majitelt konkrétnich sidel a také s ohle-
dem na miru a kvalitu dochovani samotnych textd.

Studie se oviem nezaméfuje na konkrétni podobu vykladu privodce na téchto ob-
jektech. Ten byl z logiky véci individualni, odvijel se od konkrétni situace, osoby pri-
vodce apod. Takto ostatné hovoti a uvazuje i prostredi, ve kterém texty vznikaly. Dohle-
dovy aparat uz v 50. letech musel smutné konstatovat, Ze prdvodci si text upravuji
podle sebe a nékteré pasaze, ¢asto pravé ty ideové podbarvené, vynechévaji.'” Pravé
z tohoto dlvodu vznikla zéroven i zdvazna predmluva, kterou méli privodci na objek-
tech zacinat své vypravéni o konkrétnim sidle. V ivodni feci byly shrnuty veskeré klady
vlddnouciho rezimu, a naopak dochazelo k ostrému vymezovani se vici ,pfiZivnické
kasté" a dobam predchazejicim lidové-demokratickému zfizeni.’®

v proménéch vékd, edd. T. Knoz - J. Dvoréak, Brno 2011, s. 253-271; Jan ZUPANIC, Slechta a jeji
obraz v moderni dobé, in: Slechta v proménach vékd, edd. T. Knoz - J. Dvorak, Brno 2011, s. 289-
295; Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Mytus slechty u nds a v nds. Pamét a slechta 20. stoleti, Pra-
ha 2012; David VENCLIK, StrdZce historické paméti. Promény vnimdni Karlstejna v 19. a na pocdtku
20. stoleti, Praha 2021. K otazce vérohodnosti popisu dé&jin napfiklad: Milena BARTLOVA (ed.), Pop
History. O historické vérohodnosti romdnd, filmd, komikst a pocitacovych her, Praha 2003; Josef
MARC a kol., Mystifikace ve vyuce déjepisu, mystifikace vyukou?, Usti nad Labem 2010.

14 Srov. Jakub JARES - Cenék PYCHA - Vaclav SIXTA (edd.), Jak vystavujeme soudobé déjiny. Muzeum
v diskuzi, Praha 2020; Bohumil MELICHAR - Tereza ARNDT, ,Komunistické haraburdi” Artefakty ze
sbirek stranickych muzei'v soucasnych expozicich, D&jiny a sou¢asnost 43,2021, s. 33-36. Inspirativ-
ni je rovnéz kniha Veroniky Rollové, ktera se zabyva otdzkou vyznamu Prazského hradu coby sym-
bolu v obdobi prvniho dvacetileti komunistické diktatury - Veronika ROLLOVA, Prazsky hrad na
cesté ke komunistické utopii (1948-1968), Praha 2019.

15 Priivodcovské texty z obdobi totalitniho Ceskoslovenska jsou ulozeny pfi NPU, konkrétné pak
v pfisludné knihovné Generélniho feditelstvi v Praze a také na Oddéleni spravy a prezentace mo-
bilidrniho fondu Generalniho feditelstvi NPU. V pfislusnych fondech se nachazi na 170 textd riiz-
ného rozsahu a kvality dochovani.

16 Vétsina textl se da zafadit k sylablm tzv. scénédrového typu. Jsou tvoreny zékladni vykladovou
¢asti a doplnujicim pravym sloupcem, ktery ma dlohu pozndmkového apardtu a mél umoziovat
privodctim pFipadné rozsiteni vykladu o nadstavbové informace. Srov. N. KUBU, Metodika pri-
vodcovské ¢innosti, s. 48-56.

17 K. UHLIKOVA (ed.), Ndrodni kulturni, s. 53.

18 Srov. text predmluvy privodcd na statnich hradech a zamcich z roku 1951, ktery sepsal zamést-
nanec administrativni kancelare Nérodni kulturni komise Pavel HloZek. Ten pusobil jako jeden
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Nasledujici fadky si tedy kladou za cil zmapovat, jaké strategie prezentace $lechty
byly v privodcovskych textech pfitomné, v zavislosti na jakych faktorech a co bylo po-
uzivano k legitimizaci takového obrazu.

Slechtic vykofistovatel

Ve viech zkoumanych textech je patrné, Ze vyklad o $lechté nemél byt hlavnim obsa-
hem prohlidkovych okruh(. Ty mély navstévniky sezndmit predevsim s bohatym mo-
bilidfem. Nékteré pamatky ostatné fungovaly spise jako muzea ndbytku a uméni.
Zminky o $lechté tak v sylabech nachdzime predevsim tehdy, jedna-li se o vyznamnéj-
$i osoby, které zasahly do nasich déjin a jsou s objektem a mistem bytostné spjaty.'

Jednim z nejobvyklejsich negativnich privlastkd, kterych se $lechté v priivodcov-
skych sylabech dostalo, je oznaceni ,vykofistovatelska”. To ostatné konvenuje i s tim,
jak na slechtu nazirala marxisticko-leninskd historiografie a jaky ji vénovala zajem.?
Veskery majetek dle jeji premisy ziskala $lechta diky tvrdé praci a zru¢nosti podda-
nych, kterou si uzurpovala pouze pro sebe.

Tento narativ je konec¢né patrny i ze sylabu orlického zamku, ktery upozornuje, ze
,vse, co v pribéhu prohlidky uvidite, netvorili poddani pro sebe, ale pro majetnou spolec-
nost. Ta vyuZivala zru¢nosti a dovednosti femesinik( a neustdle vybavovala sidla dostup-
nym pohodlim a obklopovala se veskerou nddherou. Ddvala timto najevo svou nadfaze-
nost."?' Situaci kompletné dokresluje ¢astolovicky sylabus, kdyz uvédi, ze ,svou velkou
vystavnosti a bohatstvim vyzdoby i vnitiniho vybaveni jsou tato novd feuddini sidla
vyrazem rustu tfidnich rozporu a zvétsujici se spolecenské propasti mezi renesancni slech-
tou a poddanymi.”** Nejinak hovoti i privodcovsky text zdmku Boskovice, kdyZ uvadi,
Ze na vzniku bohatstvi,se podilely obrovské masy znevolnénych a poddanych lidi, jejichZ
Zivotni podminky vétsinou nedosahovaly ani existencné nezbytné trovné. Zatimco se mohl
feuddl reprezentovat desitkami mistnosti v jednom i vice zdmeckych budovdch zafizenych
s nejvétsim prepychem, musel se ujafmeny nevolnik spokojit s nejnuznéjsim ubytovdnim
apermanentni bidou a hladem.">

z hlavnich stranickych ideologli pfi tomto organu. Ibidem, s. 151-152.

19 Srov. k problematice instalace interiér(i ale také k privodcovskym textdim zémku Zleby: Markéta
SUROVCOVA, Zdmek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19. stoleti do sou-
Casnosti, diplomova prace, Filozofickd fakulta Univerzity Pardubice, Pardubice 2014, zvl. s. 108-120.

20 Srov.Z.HAZDRA, Slechta ve sluzbdch, s. 15-29; Eagle GLASSHEIM, Urozeni nacionalisté. Ceskd slech-
ta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stoleti, Praha 2012, s. 233-237.

21 NPU, Knihovna generélniho Feditelstvi (KGR), Orlik nad Vltavou, 1980, s. 7.

22 NPU, OSPMF, Castolovice, 1971, s. 1.

23 NPU, OSPMF, Boskovice, b. d,, s. 13. Pro boskovicky zamek se v ramci pfisluiného oddéleni NPU do-
chovaly dvé varianty text. V praci je uzivana varianta sylabu bez datovani. Z obsahu textu je viak
patrné, Ze pochazi z obdobi normalizace, jelikoz odkazuje na zpfistupnéni objektu 5. cervna 1975.
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Opomenout v tomto pfipadé nelze ani obligdtni a mnohokrat zkoumany mytus
Slechty jako ciziho elementu, ktery jde ruku v ruce s narativem vykofristovatele. Nemu-
selo se nutné jednat o nové prichozi Slechtu. Vratislav z Pernstejna se Udajné po siat-
ku s Marii Manrique de Lara ,odcizil ceskému prostredi, naklonil panovnikovi a jeho vire,
uzavrel bratrské sbory a podporoval jezuity."** Jako signifikantni se jevi i pfiklad severo-
Ceského Frydlantu, kam po tficetileté valce pfisla nova vrchnost. ,Feuddlové, nyni ve-
smés cizinci bez vztahu k domdcimu obyvatelstvu, vyresili problém opusténych poli tim,
Ze intenzivnéji, neZ tomu bylo pred vdlkou, zacali hospodatit ve vlastni reZii."*

Pravé posledné jmenovany pfipad nas dovadi ke zjisténi, ze nejcastéji je narativ
vykofistovatele uplatfiovan v souvislosti se slechtou z obdobi po bitvé na Bilé hofe,
coz ostatné koresponduje se zazitym mytem o Bilé hote jako narodni tragédii. Tou
dobou ptichézi do ¢eskych zemi,pfislusnici cizich rodd, ti si z porazenych Cech uéini-
li svou korist."*

Cely obraz urozeného jedince jako uzurpatora moci a utlacovatele poddaného lidu
je umocnén zminkami o selskych boufich, které ilustruji pobélohorskou bidu a odpor
nejnizsich vrstev viici vrchnosti. Pro priklad neni nutné opoustét severni Cechy, staci
pfipomenout fasnického kovéare Andrease Stelziga, ktery se postavil do Cela zdejsi
vzpoury v roce 1680.2

Stelzig byl v prostorach frydlantského zédmku pfipominédn i v samostatné mistnosti,
v tzv. soudni sini, kde se odehraval i audiovizudlni program, ktery mél navstévnikiim
predstavit Andrease Stelziga jako bojovnika za prava onoho ujafmeného lidu. Ne na-
hodou se také z némeckého Andrease stava pocestény Ondrej.”

Kovar Stelzig podle textu dale ,nemohl snést prikori, které ve stdle vétsi mite deptalo
okolni selsky lid a jehoz puvodci byli predevsim gallasovsti pansti urednici a svobodni
rychtdri’* a stal se vad¢i osobnosti povstani a autorem stizného listu k cisafi. Jak je
ztextu patrné, vinu na utlaku nenesla jen Slechta, ale také jeji urednici. Tém méla vrch-
nost naslouchat a dlivéfovat, coz druhym dechem doklada i frydlantsky sylabus, kdyz
upozoriuje, ze po smrti zdejsiho pana vladne na panstvi Johana Emerenciana ,hou-
24 NPU, OSPMG, Litomyl, 1974, neislovéno.

25 NPU, OSPMF, F[)7d|ant 1980, s.12. 5

26 J. RAK, Byvali Cechovg’, s. 127-140; Idem - Vit VLNAS, Druhy Zivot baroka v Cechdch, in: Vit VInas
(ed.), Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001,
s.1 3—6O,Vzejm. 46-55.

27 NPU, KGR, Orlik nad Vltavou, 1980, s. 7. )

28 Srov. Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680. Socidini konflikty v baroknich Cechdch a jejich
kazdodenni souvislosti, Praha 2001, 5. 80-90.

29 Srov. Milan SVOBODA, Kovdr Stelzig z Dolni Rasnice - hrdina bez bdzné a hany. Historickd realita
17. véku ve ,vychovnévzdéldvacim” zpracovdni, in: Mystifikace ve vyuce déjepisu, mystifikace vy-

ukou?, ed. J. Mirc a kol., Usti nad Labem 2010, s. 152-180.
30 NPU, OSPMF, Frydlant 1980, s. 9.
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Zevnatd vdova, kterd se ve viem spoléhala na svoje bezohledné hejtmany.”'

| kdyZ tedy Slechta nemusela byt pfimym vinikem utlaku poddanych, za kterym sta-
li pansti Ufednici, preci jen na jeji bedra dopada to, jakymi se obklopuje lidmi a nakolik
jim nasloucha a nechava volnou ruku.

Na takovéto zminky pak v textech navazuji kontrastni pasaze, ve kterych sylaby
predstavuji nadherné zdobené mistnosti zamkd, které oplyvaji nejrliznéjsim
bohatstvim. Vykofistovatelska $lechta se méla vénovat predevsim shromazdovani
tohoto bohatstvi a spravu panstvi pfenechdavala ufednikim.

Pfislovec¢na iluze zdmku a podzdmdi tak dostava konkrétni obrysy. Na nékterych ob-
jektech nepfimo, jinde je na tento rozpor upozornéno bez okolkd. Jako pfiklad mize
poslouzit text z Litomysle hovofici o tom, ze ,s vybavenim zdmku cennymi pfedméty
kontrastoval pfibytek poddanych. Ti vynaloZili svoje sily na zkrdsleni panskych sidel, jim
samotnym pak nezbyval ¢as ani prostredky, aby si vytvofili slusné Zivotni podminky.*? Ne-
jinak mluvi sylabus z vychodoceského Rychnova nad Knéznou, jenz v 15. mistnosti
z celkovych 19 zastaveni zdejsi expozice upozoriuje navstévnika, ze mize ,pfi pohle-
du z oken této mistnosti vidét pod zamkem v udoli feky Knézny Cdst starého podzdmci.
Jesté dnes je v protikladu zdmku a malych chalup dobre patrna tfidni propast, kterd oddé-
lovala Zivotni prostredi $lechty a poddanych.*

Ne ndhodou je v predchozich mistnostech expozice posluchac¢ sezndmen s roz-
sahlym mobilidfem, ve kterém je zastoupen barokni nabytek, obrazy holandskych
a jinych mistr(, mramorové sochy, tapisérie, porceldn apod. Zavérecné (asti
privodcovskych textl se tak stavaji mistem, na kterém je sbératelskd vasen Slechty
postavena vuci nuznym pomérdm poddanych. Turista tak po dobu prohlidky vni-
ma a seznamuje se s krasou objektu, aby v zavéru zjistil, ¢im byl tento pfepych
takrikajic vykoupen.

Sbératelstvi se oviem licii v jiném duchu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je Slech-
ta vnimana alespon jako umélecky vzdéland a vysoce kulturni. | v tomto pfipadé mlze
byt ovéem navstévnik objektu vyveden zomylu. Pokud nahlédneme do privodcovského
textu z Castolovic, zjistime, Ze privodce ma béhem vykladu upozornit na to, Ze ,je nepo-
chybné, Ze snaha tehdejsi slechty, jeji umélecké zdliby a Casto i nekritickd honba za vnéjsi ndd-
herou a pompou, bez dostatecné vytfibeného vkusu, vedla k mdlo ndro¢nému vybéru. Proto
sbirky nezustaly v naprosto ptivodnim uspordddni.”**

Vyjimku v tomto ohledu tvofi ty pasaze textd, které seznamuji ndvstévnika s ceskym
narodnim obrozenim. V téchto pfipadech se Slechté dostava kladnych pfivlastkd. Jak

31 Ibidem,s. 25.

32 NPU, OSPMF, Litomysl, 1974, ne¢islovano.

33 NPU, KGR, Rychnov nad Knéznou, 1981, ne¢islovano.
34 NPU, OSPMF, Castolovice, 1971, s. 3.
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ovsem upozornfuje Castolovicky text, bylo tomu tak proto, Ze ,politicky a hospoddrsky
slabd a mdlo pocetnd burzoazie utlaceného ndroda nemobhla jesté sehrdt hlavni dlohu pfi
formovdni novodobého Ceského ndroda."*

V tomto kontextu je nasledné piedstaven i Frantisek hrabé Sternberk coby milovnik
uméni a zakladatel nékolika vyznamnych vlasteneckych spolk{i. Opomenuto neni ani
jeho mecenasstvi pfi zakladani Muzea kralovstvi ceského, kterému vénoval ,znanou
Cdstku penéz a muzeu daroval téZ svou numismatickou sbirku.”

Text ddle pfipomina jeho prételstvi s Josefem Dobrovskym a Frantiskem Palackym,
ktefi sehrali dlezitou roli v rdmci obrozeneckého Usili. Zadvérem je oviem k osobnos-
ti hrabéte uvedeno, Ze ,byl tedy vyznamnou osobnosti této epochy nasich ndrodnich
deéjin, i kdyz si musime byt védomi toho, Ze tloha ceské historické $lechty byla ddna spe-
cifickou situaci nasich ndrodu a Ze tato slechta stdla na pozicich v podstaté uZ prekona-
ného feuddlniho vlastenectvi!’

Hrabé Sternberk je v privodcovském textu tedy licen veskrze kladné, pfesto oviem
nechybizminka o tom, ze tuto pozitivni Ulohu sehrél jen diky pfihodné konstelaci ve spo-
le¢nosti. Na paméti musime mit rovnéz i fakt, Ze sylaby upozornuji pravidelné i na to, ze
Slechta sice drzela obrovsky majetek, ten oviem vychazel z prace poddaného lidu. Fran-
tiSek Sternberk tak vlastné jen vracel to, co dfive vytvofil ujafmeny lid.

Podobné jako hrabé Sternberk sehrél kladnou tlohu i Frantidek Antonin Lib3tejnsky
z Kolovrat. Rychnovsky sylabus o ném piSe jako o spoluzakladateli Narodni muzea,
Jkterému odkdzal knihovnu v poctu 35 000 svazki.*® Nasledné je zmifovén i pfibuzny
FrantiSka Antonina Hanu$ Krakovsky z Kolovrat, ,ktery vr. 1855 poskytl Bozené Némcové
250 z. na cestu na Slovensko. Némcovd ho vykreslila jako idealizovanou postavu ¢eského
Slechtice v Pohorské vesnici.*®

| v tomto pfipadé je znovu problematické, jak moc lze mecenasstvi vnimat jako Cistou
zésluhu lechty. V pfipadé Hanuse Krakovského navic text vyzniva tak, jako by si svym da-
rem vykoupil to, Ze 0 ném bude Némcova psat kladné. Ba dokonce idealizované, coz samo
0 sobé musi znamenat, Ze realita Slechtického Zivota nebyla zdaleka tak idylicka.

O poznani horsiho obrazu se dostava v ramci dlouhého 19. stoleti Schwarzenber-
gum, coz ostatné plyne z jiz dfive zmifovaného narativu o cizi $lechté. Vyznamnou
udalosti této doby bylo podle kroméfizského privodce zasedani Kromértizského sné-
mu, ten ,znamenal vyrazny meznik v déjindch ceského ndroda a sehrdl svou roli taktéz
v evropské historii. Pfedevsim prinesl definitivni konec epochy feudalismu v ceskych ze-
Wm,fwetodické pokyny, s. 3.

36 Ibidem.
37 Ibidem.

38 NPU, KGR, Rychnov nad Knéznou, 1981, neéislovano.
39 Ibidem.
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mich, podpotil a urychlil proces ndrodniho probuzeni a na Moravé navic ochromil zdejsi
reakcni separatismus."*°

Tuto vyznamnou udalost mél oviem negativné ovlivnit knize Felix Schwarzenberg,
radce cisare FrantiSka Josefa I. Pravé z jeho podnétu ,rozpustil cisar v bieznu 1849 Fis-
sky sném."*" Opét jsme tak pohledem prdvodcovskych textd svédky toho, jak cizi
Slechta, stara opora trinu, negativné ovliviiuje kolobéh ceskych déjin, pusobi
zpétecnicky a branispolecenskému pokroku v prechodu od feudalismu ke kapitalismu
a nasledné socialismu.*?

Podobné svédectvi pfindsiitext z Orliku nad Vitavou, kdyz uvadi, ze i v této dobé pini
Schwarzenberkové aktivné spolu s ostatnimi pfislusniky slechty svou ulohu. Setkdvdme se
s nimi pfi potlacovdni povstdni za ndrodni sebeurceni ve Vidni, Uhrdch, Sedmihradsku,
Hali¢i a zejména v Rakouskem okupované Itdlii"*

Vratme se ale jesté do Castolovic, kde se rod Sternberki zasadil nejen o vznik roz-
sahlé umélecké sbirky, ale také o stavebni upravy zdejsiho sidla. Jejich stavebni poci-
ny v 19. stoleti oviem nejsou hodnoceny nikterak kladné, ,jen mdlokdy vykazovaly
vys$si uméleckou droveri* Ba co vic, ,tyto Upravy porusily pivodni funkéni hierarchii
a rovnovdhu stavebnich hmot, relativné tim byl snizen vyznam a uméleckd ucinnost
hlavnich kfidel s arkddami a renesancnimi freskami. Novd vézni dominanta je dokladem
toho, Ze spolecenskd trida v dobé regrese a odchodu z jevisté déjin neni schopna obohatit
stdvajici urbanistické a architektonické celky o vyrazné prvky, které by bylo moZno pova-
Zovat za umélecky pfinos."*

Pro potvrzeni téchto stereotypl je mozné nahlédnout i do sylabu litomyslského
zamku. | zde je Slechta prezentovana jako povrchni, pfi prohlidce tzv. damské loznice
snad az jako odpudiva. Prlivodce poukazuje na fakt, Ze se hygiena stala okrajovou zd-
leZitosti. Slechta se zajimala o spoustu jinych véci, napt. médu, zdbavy, hry. Péci o zevnéj-
Sek vénovala pozornost jen po strdance vzhledu. Misto vody nastoupil parfém a pudr. Za
umyvadilo s vodou nebo klozet se panstvo stydélo."*

NeZ tuto ¢ast uzavieme, je potfeba pfipomenout jesté jednu dulezitou stylizaci
Slechtice, a sice jako ¢lovéka, ktery upird vzdéldni svym poddanym. Takovy mél byt
i Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu -, typicky barokni feuddil, ktery nebyl naklonén lidu

40 NPU, OSPMF, Kroméfiz, b.d., s. 9.

41 NPU, KGR, Cesky Krumlov, 1980, s. 34.

42 Srov.V sylabu z Treboné najdeme podobnou zminku zdirazhujici nepokrokovost slechty:, Mésto
Zivofilo ve stinu schwarzenberského panstvi a velkostatku, ktery byl odplrcem zprimysinéni mésta
a okoli* NPU, KGR, Trebor, 1980, s. 20.

43 NPU, KGR, Orlik nad Vitavou, 1980, s. 24-25.

44 NPU, OSPMF, Castolovice, 1971, s. 4.

45 Ibidem.

46 NPU, OSPMF, Litomys3l, 1974, necislovéano.
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a byl pry toho ndzoru, ze poddani nemaji mit velké vzdéldni, nebot &im pry jsou vzdélanéj-
$i, tim méné jsou ochotni poslouchat a pracovat pro svou vrchnost!"" Tento odsudek kni-
Zete Schwarzenberga byl uz klasicky doplnén a umocnén o pasdz, kterd vypisovala,
jaké viechny robotni povinnosti méli schwarzenbersti poddani.*®

Jak jsme sami mohli na nékolika pfikladech vidét, Slechta je vykreslovéna jako stav,
ktery na ukor svych poddanych shromazduje majetek, aniz by ovéem byla schopna
docenit a pochopit jeho hodnotu. Jde ji pouze o véci povrchni. Diky tomu se mezi
prostym lidem a urozenymi jedinci rozeviraji nlizky, coz mé podle dobové interpreta-
ce vést az k selskym boufim.

Texty pro takovouto prezentaci urozené vrstvy spole¢nosti povétSinou pouzivaji
kontrastu, kdy proti sobé stavi bohaté vybavené zamecké pokoje a nuzné chaloupky
v podzamci. Dllezitou roli také stale hraje otazka $lechty domaci versus cizi. Nové
prichozi Slechta podle textd nemd vztah ke zdejsimu obyvatelstvu a do ¢eskych zemi
pfichazi pouze za Ucelem zisku a brani jakémukoliv pokroku.

Slechtic v lepsim svétle

Jak jsme mohli vidét vyse, v privodcovskych textech z obdobi normalizace najdeme
i kladné zminky o Slechté a jejich Cinech, a to predevsim v souvislosti s ¢eskym néarod-
nim obrozenim. Jedna se v3ak o zcela ojedinélé pfipady.

Jednou z vyjimek je osobnost Petra Voka, kterého hodnoti napfiklad sylabus z Tre-
boné. Dokumenty vystavené v tehdejsi tieti ¢asti expozice zdmku totiz ,naznacuji, Ze
Petr Vok nebyl zdaleka jen nespoutanym uzivatelem Zivota, ale i starostlivym vladarem,
stdtnikem a vojeviidcem."*

Trebonsky sylabus z roku 1980 Petra Voka obecné stavi do lepsiho svétla, vymezuje
se i viici modernimu zpracovani jeho osoby, kdyz u tématu fraucimoru upozorniuje
na to, Ze tento,nebyl Zddnym harémem Petra Voka, jak se li¢i ve filmech.*° Kladny obraz

47 Ibidem,s.29

48 Srov.,Udaje o roboté: poddani méli predepsanou roéni robotu 816.556 dni tzv. potazni roboty, tj. s jedno az
Ctyf'spieZim koni nebo volti a 689.269 dni pési Cili rucni roboty. Tato robota se celd nevykondvala, nebot ji
nebylo ani tolik zapotrebi. Fakticky se robotovalo 176.000 dni potaZni a 230.000 pési roboty, ostatek se na-
hrazoval penézitym platem: NPU, KGR, Cesky Krumlov, 1980, s. 28. Obligatni vycet robotnich povinnosti
bez uvedeni do kontextu nabizi i Castolovicky sylabus: ,Celkovd robota na zdejsim panstvi dosdhla
ve svém vrcholu do roka pres 18.000 dni potaZni a 56.108 dni rocni roboty. V 18. stoleti Cinil celkovy ro¢ni di-
chod castolovické vrchnosti vice nez 16.000 zlatych rynskych rocné - coZ se rovnd priblizné 5.000 000 cesko-
slovenskych korun." Cely popis v tomto piipadé umociuje i pfepocet na aktualni ménu. NPU, OSPMF,
Castolovice, 1971, s. 11. Podobné napiiklad v sylabu statniho hradu Bitova:,Cena vyzbroje rytite nebyla
nijak mald. Celé brnéni véetné pro koné stdlo asi piil milionu K&s NPU, OSPMF, Bitov, b. d., s. 10.

49 NPU, KGR, Trebon, 1980, s. 15.

50 Ibidem, s. 14. Srov. v roce 1970 natocil rezisér Karel Stekly film Svatby pana Voka, o devét let poz-
dé&ji pak dal3i film Pan Vok odchdzi. NPU, KGR, Cesky Krumlov, 1980, s. 9.
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Petra Voka se vyskytuje i na zamku v Ceském Krumlové, kde je pfipomenuto, Ze po
bourlivém mladi,zvdznél a svédomité pecoval o rodovy majetek:>' Mimo toho také po
svém bratrovi prevzal i ,dluhy, které musel postupné spldcet z prostiedkd, které ziskal
z prodeje nékterych svych panstvi. V politické cinnosti nebyl tak uspésny jako Vilém, pro-
toZe nebyl katolikem!*?

Nabizi se otazka, pro¢ byl Petr Vok li¢en v tak dobrém svétle, coz se oproti jinym rané
novovékym Slechticlim jevi jako dosti neobvyklé. Lze uvazovat tak, ze ho do lepsiho
svétla stavély jeho nekatolické postoje a pfislusnost k Jednoté bratrské. Nezil také
v obdobi po Bilé hote, kdy byla Slechta vyobrazovéna veskrze negativné sama o so-
bé.*® Jednalo se rovnéz o oblibenou postavu co do literarniho a filmového zpracovani.
To vsechno tak mohlo pfispét k jeho dobrému obrazu oproti ostatnim piislusnikiim
urozenych rodd. Za povsimnuti také stoji, ze dluhy splacel diky prodeji majetkd, niko-
liv za pfic¢inéni prace poddaného lidu.

Zastavme se jesté alespon na chvili u osoby bratra Petra Voka, Viléma z Rozmberka,
ktery uz byl zminén v souvislosti s dluhy, které za né&j mladsi sourozenec po jeho smrti
splacel. Ve Vilémové dobé byl zamek upravovan, coz vyzadoval jeho vysoky socialni
status coby dvorana Rudolfa Il. Podle sylabu mél pry také velky Zivotni rozhled, ale
bohuzel se ,ddval po léta klamat pochybnymi alchymisty a vyslovenymi podvodniky.*>*
Navic mél byt ,také presvédcen o tom, Ze déjiny rodu sahaji az do fimskych dob a Ze rod
md stejny puvod jako italsti Orsiniové."

Vilém je tak vyobrazen jako dUvéfivy a naivni clovék, ktery véii pochybnym existen-
cim, ale rovnéz i fantasknim pfedstavdm o pdvodu svého rodu. Privodcovsky text,
ktery dfive zminoval reprezentacni snahy Viléma v podobé prestavby sidla, uz nijak
nereflektuje, ze i tvorba rodové povésti patfila k reprezentacnim praktikam slechty.>
Kontrast mezi bratry je zde tedy bezezbytku patrny.

Kratkou zminku si v tomto kontextu zaslouzi i Vaclav Pétipesky z Chys, kterého jen
mimochodem pfipomind sylabus zdmku v Krdsném Dvore. Jak stoji v textu samot-
ném, nebylo cilem jeho autora zahlcovat navstévniky zamku informacemi o zdejsich
majitelich. ,Nebudeme Vds zatézovat vyctem Slechtickych rodd, jimz panstvi v minulosti
patilo, upozornime jen na rod Kolovratt a zejména pak na Vdclava Pétipeského z Chys,

51 lIbidem,s. 8.

52 Ibidem,s.9.

53 Jako priklad ztéhoz sylabu m(ize poslouzit osoba Jana Oldficha z Eggenberka, kterému je vytyka-
na Ucast na jednani o popravé ,ceskych pdnu na Staroméstském ndmeésti v roce 1621". Jeho obraz
nevylepsila ani zminka o tom, Ze ,jako velmi zdmozny &lovék pujcoval cisafi penize, které mu cisaf
nemohl splatit, a misto toho mu v roce 1622 postoupil své panstvi." Ibidem, s. 24-25.

54 |bidem,s.7.

55 Ibidem.

56 Ibidem.
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ktery ve druhé tretiné 16. stoleti proslul jako udatny vdlecnik. Jako pozdéjsi odptirce krdle
Ferdinanda 1" Nabizi se pfedpoklad, Ze je Vaclavu Pétipeskému vénovana pozornost
pro jeho antihabsburské tendence a nekatolickou viru, podobné jako tomu bylo u Pe-
tra Voka z Rozmberka.

Jako pomérné specificky se jevi také obraz Frantitka Antonina Sporka, o kterém
hovofi pravodcovsky text z hospitalu v Kuksu z roku 1974. 1 v jeho pfipadé mizeme
v textu nalézt fadu kladnych pfivlastkl. Zmifovan je hned na druhé strané sylabu,
a to vcelku neutralné, kdy ma pravodce upozornit na to, Ze ,panské sidlo v Kuksu mélo
Sporkovi slouzZit k reprezentaci.”*® Nasledné privodce ptedstavuje Frantiska Antonina
Sporka jako milovnika uméni. Oproti vy3e naznacené praxi oviem sylabus déle uvadi,
Ze ,Sporkovi neslouZilo uméni pouze k vyzdobé sidel. Stalo se mu prosttednikem v boji
proti zlofddu tehdejsi spolecnosti.”>® Jarmila Netkova, kterd je u textu uvedena jako
autorka, dale uvadi, Ze byl Spork stoupencem jansenismu. Tento pojem pak v textu
vysvétluje nasledovné:, Jansenisté se snaZili o souZiti katolické a protestantské viry. Tim
samoztejmé oslabovali viiv katolické cirkve, pfedevsim jezuitd. Proto se Spork asto do-
stdvd do sporu s jezuitskym kldsterem v nedaleké Zirci® Nasleduje zminka o tom, jak
byl tento jeho postoj vniman tehdejsi vliddnouci spole¢nosti:,,...byl trnem v ocich vi-
deriskému cisarskému dvoru. Dvir mél strach, aby se myslenky nedostaly mezi poddany
lid a mensi feuddly, ktefi by pak odpirali poslusnost.”®'

Budovatel zdejSiho komplexu je popisovan jako progresivni a tolerantni ¢lovék, kte-
ry vedl spory s jezuity a byl si védom sloZitosti své doby. Tento obraz doplfiuji i samot-
né zminky o Ucelu stavby. Na tomto misté uz oviem zacina byt patrny i mirné kriticky
ton. ,Hospitdlem v Kuksu stavél Spork na odiv svoji charitativnost. Ke stavbé a zafizeni
hospitdlu ho vedlo jeho vyjimecné postaveni ve spolecnosti, jeho Zivotni filosofie a v nepo-
sledni fadé také nepevné zdravi."®* O dvé stranky dale dochézi k opakovani podobnych
zavérdy, ale zaroven takeé k radikalni zméné jeho obrazu:,Frantisek Antonin Spork se za-
psal do déjin naseho zdravotnictvi a socidini péce. Stavél ldzné, podporoval fddové ne-
mochnice a zaklddal hospitdly. K zaloZeni hospitdlu vedla Sporka pfedevsim Idska k blizni-
mu, kterou povaZoval za slechtickou povinnost svého stavu."®* Na to konto ovéem sylabus
kontrastné a pfisné zminuje, ze se nejednalo o ,pomoc nemocnym a chudym lidem
v jejich bidé. Existence hospitdlu spise prohlubuje rozpory mezi poddanymi a slechtou.”®*
57 NPU, KGR, Krasny Dv(r, 1983, s. 1.

58 NPU, KGR, Hospital Kuks, 1974, s. 2.
59 Ibidem, s. 4.

60 Ibidem,s.6.

61 Ibidem.

62 l|bidem,s. 5.

63 Ibidem,s.7.
64 |bidem.

65



Michal Nguyen

Ve graduje notickou o kapacité zdejsiho zafizeni: ,Z nizkého poctu [l(izek - pozn.
autora] je patrnd ukdzkovd a na obdiv stavénd charitativnost, kterd vice prospivala Spor-
kovu sebeuspokojeni a reprezentaci neZ nepatrné cdsti poddanych, ktefi pro ného dfive
pracovali!®® Je tedy patrné, Ze i pfes dobry obraz Sporka jako milovnika uméni a janse-
nisty, neusel ani on odsudku jako $lechtic, ktery nedbd na dobré Zivotni podminky
poddanych. A pokud ano, tak jen na oko. Sylabus ostatné dale uvadi, ze ,dfive byla tato
péce urcena [lazenské - pozn. autora] pouze bohatym a poddani byli ponechdni libovali
své vrchnosti. Spork patfil ve své dobé k vyjimkdm. Jeho kukské Idzné mély viak predevsim
slouzit $lechté."s

Ve viech vyse rozebranych pfikladech je tak patrné, ze se Slechticky obraz vydal
kladnym smérem predevsim v pfipadé, kdy se jednalo o nekatolicky smyslejici jedin-
ce, ktefi pfipadné navic vystupovali proti viddnoucim pomérim. Katolicka cirkev, ¢as-
to zastoupena zminkami o jezuitech, je tak pasovana do veskrze negativni pozice, vlci
které vyse zminéni jedinci tak ¢i onak vystupovali. Tento poznatek ostatné korespon-
duje i s faktem, Ze katolicka cirkev byla v dobé totalitniho Ceskoslovenska stéle vnima-
na jako vyznamny nepfitel na rozdil od Slechty, se kterou uz nebylo potfeba natolik
aktivné bojovat.®” Poslednim pfikladem ndm v tomto ohledu muze byt Uryvek z lito-
myslského textu, ktery hovofi o Lukasi Pakostovi, ktery byl zdejsim viidcem selské re-
belie a po jejim potlaceni byl popraven. Na to konto si ma navstévnik poviimnout
.poprav¢iho mece a krucifixu. Poddany nemél na vybranou - bud'vyméni kalich ¢i vzdor
proti panstvu za krucifix, nebo ho cekd popravci mec.

* XK XX

Jak je z vySe uvedenych priklad(i patrné, obraz Slechty v privodcovskych textech je
veskrze negativni. Pokud je Slechta zmifiovana, jednd se pfedevsim o negativni ko-
ucelem obohaceni sebe sama. Ruku v ruce se zneuzivanim prace poddanych jde také
zdlraznéni jejich role, coby potlacovatel(i nekatolické viry.

Neméné zivazné jsou i pasdaze, které dokladaji nepokrokovost Slechty. Ta pouze
shromazduje majetek vzniknuvsi z prace poddaného lidu, ale sama kulturni neni, ba
naopak. Ma povrchni vlastnosti a dllezité pro ni je pouze pozlatko. Pokud uz udéla

65 Ibidem.

66 |bidem,s.9.

67 Srov. D. NECASOVA, Obrazy nepfitele, s. 131-157.

68 NPU, OSPMF, Litomy3|, 1974, ne¢islovano. Na tomto konkrétnim misté je stale jasné patrny ideo-
logicky apel na obdobi husitstvi. Srov. Jan RANDAK, V zdFi rudého kalicha. Politika déjin a husitskd
tradice v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2015, zvl. s. 176.
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nékteré kladné hodnotitelné kroky, je k tomu donucena dobou ¢i okolnostmi a v ko-
nec¢ném dusledku tak ¢ini jen s vidinou vlastniho prospéchu a sebereprezentace.

Kazdé pravidlo miva i své vyjimky. V pfipadé jinak negativniho obrazu 3$lechty se
jedna o nekatolicky smyslejici jedince, ktefi vystupuji proti panovnikovi a jeho dvoru
¢i napfriklad proti jezuitdm. | u téchto jednotlivcll oviem najdeme upozornéni na jejich
zaporné vlastnosti.

K takovému vykreslovani Slechty je pak v sylabech pouzito nékolik vcelku jednodu-
chych nastrojli. Nejcastéji muze badatel narazit na prosté kontrastovani textu, kdy je
na jedné strané popisovano nezmérné bohatstvi a krasa prostredi, ve kterém 3lechtic
zil,anadruhé strané pak jeho zaostalost, povrchni jednani, nékdy az odmitani hygieny,
predevsim ale Zivotni Uroven poddanych. Tyto kontrastni zminky jsou pak navdzané
na urcitou eskalaci v prlivodcovskych sylabech, kdy mé privodce nejdfive ve velké
mife upozornovat na mobilidf a vyzdobu prostor, ndsledné ma de facto znenadéni
smérovat pozornost k nuznym pfibytk{im poddanych a jejich robotnim povinnostem.

Tato dichotomie zpodobnéna v prislove¢ném zamku a podzamdi, kalichu a krucifixu
nebo v obdobi chatrani a ¢asech rekonstrukci celkem jasné napovida, ze Slechta ma
byt prezentovana jako zpétecnicka tfida s negativnimi vlastnostmi, které jsou v proti-
kladu k zdsadam a jednanim socialistického statu a ¢lovéka. Pokud uz je o Slechté po-
tfreba na pamatkéach mluvit, mél by tak pfislusny sylabus ¢init vzdy s poukazem na to,
Ze by se urozena tfida nikdy nedostala na vrchol moci bez prace utla¢ovaného podda-
ného lidu. Jediné takovy privodce mUze ostatné sehrat onu kli¢ovou vychovné-vzdé-
lavaci tlohu, jaka se od néj ocekéva béhem prohlidek domacich hradd a zamka.
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Michal Nguyen

Obr. 1: Frantisek Antonin Spork, majitel hradistského panstvi.%®

69 Zdroj: Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?search=Franti%C5
%A1ek+anton%C3%ADNn+%C5%A1pork&title=Special:MediaSearch&go=Go&type=image
[13.03.2023].
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Obr. 2: Vratislav z Pernstejna, majitel litomyslského panstvi. 7°

70 Zdroj: Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?search=Vrati-
slav+z+Pern%C5%A1tejna&title=Special:MediaSearch&go=Go&type=image [13.03.2023].
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Summary

The Image of the Nobility in the Syllabus of Czech Castles and Chateaux from
the Normalization Period

The subject of the study is the analysis of the image of the nobility in the normalization
guide texts of Czech castles and chateaus. These monuments played a significant educati-
onal role in the period under study. Research into the image of the nobility and the strate-
gies of presentation of this social class is still relevant in view of current social issues and
public debate. The source material was the guide texts from thirteen monuments. Narrati-
ves about members of noble families were revealed in these syllabi. The most common
image is the portrayal of the nobleman as an exploiter of the subject people, who, especi-
ally after the Battle of White Mountain, suffered under the oppression of a superficial and
power-hungry nobility. The latter, according to the syllabus, merely accumulated proper-
ty, hindered progress in society and restricted the subjects in their religious and other ri-
ghts. Noble individuals were also described positively in the texts, but only to a limited ex-
tent. Most of these were cases of non-Catholic nobles from the pre-White Mountain period.
A significant factor was also possible disagreement with the actions of the monarch or
with the representatives of the Catholic Church. Once a positive image of the nobleman
has been built up, a note is usually followed by a comment on the appropriate circumstan-
ces that enabled and led to his good role in historical events. The syllabus also stresses the
point that it should be obvious during the tour that all the possessions and any laudable
achievements of the nobility are based solely on the labour of the subject people, without
whom this once ruling class could not have functioned. Contrasting descriptions are often
used in guidebook texts to create an image of the nobility. Attention is also paid to the
enumerations of the nobility’s possessions, which are then followed by accurately illustra-
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ted examples of the poor living conditions of the serfs. The texts also juxtapose proxy sym-
bols such as the castle and the sub-castle, or the chalice and the crucifix, thus widening the
gap between these people and the nobility. Thanks to these hitherto neglected sources, it
is possible to analyse the strategies used by the communist regime in the educational pro-
cess during visits to domestic monuments that became the destination of school expediti-
ons and tourists.

/1



