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495 stran. ISBN 978-80-88339-12-0.

Je osvédcenou pravdou, Ze souborné a ve svém oboru prevratné dilo mize snaze
napsat erudovany jedinec, a to i v dnesni dobé, kdy se - mnohdy k neprospéchu véci
- prosazuje spise trend pocetnych autorskych kolektiv(l. Vyhodou prace jednotlivce
je mimo jiné konzistentni a vyvazeny obsah, ucelend formulace myslenek, ale para-
doxné casto i kvantita a obsaznost sdéleni. A pokud se ohlédneme nazpét do déjin
historického vyzkumu, jsou to pravé dila jednotlivych autord, nikoli kolektivni mono-
grafie, co dodava védé nové impulsy a nazorové sméry. Rovnéz tolik Zddouci a pro-
spésny multidisciplindrni pfistup se pfi psani syntézy mize stat ucinnéjsim nastrojem
v rukou jednoho fundovaného autora.

Uvodni slova, myslim, plati pro ¢tyfsvazkové kompendium Vladislava Razima
vénované stredovékym méstskym fortifikacim v ¢eskych zemich. Vydani se ujal Na-
rodni pamatkovy Ustav, autorovo ,domovské” pracovisté, jehoz vydavatelska ¢innost
je v posledni dobé zcela mimoradna a nepochybné bude pfiznivé hodnocena jesté
pristimi generacemi odborné i laické verejnosti. Publikace o méstskych hradbach neni
lehkym ¢tenim, a to v doslovném i pfeneseném slova smyslu. Hutny text vyzaduje
neustélou ¢tendiskou pozornost, nebot pojednavé dané téma v mnoha rGznych kon-
textech: od politickych d&jin pfes urbanismus a historii vojenského femesla az po ve-
lice konkrétni detaily stavebniho fedeni.

Kniha ma tradicni, pfehlednou strukturu. Prvni ¢ast je vénovéna jednak definici
méstskych opevnéni, ale i mésta jako takového, jednak stavu a zhodnoceni dosavadni-
ho vyzkumu, ktery je nerovhomérny a ma v rGznych lokalitdich kolisavou uroven.
Prekvapivé miize byt i to, jak nesnadno se vymezuje vlastni predmét studia, respektive
jak otevieny z(stdva seznam opevnénych lokalit méstského typu — nejenze na mnoha
mistech mohla fortifikace vzniknout a opét zaniknout, aniz by zanechala stopu v pra-
menech, ale existuji naopak mista, kde je vyslovné dokladovéno povoleni ke stavbé
hradeb, kterd nakonec nebyla realizovéna viibec, nebo jen z&asti. Do Gvodni kapitoly
bylo zahrnuto i kratké zamysleni nad problematikou tzv. opevnénych vesnic. Skoda, Ze
jinenivknize vénovano pfece jen vic pozornosti, i kdyZ je jasné, Ze jde o svébytné téma.
V. Razim pfimo vola po dalSim vyzkumu a evidenci tohoto jevu, ktery byl Cetnosti svého
vyskytu vlastné vzacnéjsim nez fortifikace mést. Bez fadného poznani jednotlivych
opevnénych vesnic nebude mozné formulovat smysluplné zavéry a nalézt napfiklad
sty¢né body mezi nimi a méstskymi pevnostnimi systémy.’

1 Nad problematikou se zamysli napf. Jan PESTA, Fortifikacni prvky v prostredi vesnic?, Svornik 11,
2013, 5.60-70.
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Dalsi oddil knihy zasazuje mésta a jejich fortifikace do Sirokého kontextu stfedo-
evropského vyvoje. Autor sleduje genezi sidel méstského typu od raného stfedovéku
az hluboko do 16. stoleti, upozorriuje na funkci mést v ekonomické, spravni a politické
sféfe, v3ima si komplikovanych vztahG mezi jednotlivymi lokalitami navzajem i postojl
méstskych komunit v{i¢i panovnikovi. Tento souhrn neni nikterak samoucelny, nebot
konkrétni pozice mésta v bezpecnostni strukture zemé pomUze pochopit smysl
budovani ndrocnych opevnéni a prispét k jejich dataci.

Nasleduji uz kapitoly vice ,hradebni”. Autor se v nich nejprve vénuje urbanistickému
a funkénimu provézani fortifikaci s méstskym organismem jako takovym, sleduje z3-
konitosti ve vztazich mezi hradebnim prstencem a dispozici mésta. SpiSe v naznacich
si v§ima kontextu s okolni krajinou (relikt staré pfistupové komunikace u Koufimi,
5. 223). Zvlastni pozornost vénuje méstskym hradiim, opevnénym sakralnim stavbam,
ale také jinym objektlm s obrannym potencidlem.V posledné zminéném ohledu pfi-
nasi V. Razim inspirativni Uvahy, podlozené ovsem hmotnymi ¢i pisemnymi prameny,
o defenzivnich moznostech uvniti méstského prostoru. Na prikladech ukazuje, ze
obrana mésta nemusela byt ztracena ani po pfekonani hlavni hradby nepfitelem: pfi
uli¢nich bojich bylo mozno vyuzit pfipravené piekéazky (fetézy), ukryty v domech
nebo sklepich, ale vyhodu obranctim poskytovala i orientace a dGvérnd znalost mést-
ské topografie, ktera jim umoznovala [épe improvizovat.

Teprve nyni prichdzeji na fadu jednotlivé fortifikacni prvky, jejich obranny vyznam,
geneze a konstrukéni fedeni: hlavni hradba, véze, basty, brany, parkdnova linie, pfikop
a nasep, vysunuté a predsunuté soucasti opevnéni. Vice prostoru — a tfeba i samo-
statnou kapitolu - by si zaslouZila otdzka fortifikaci pfedmésti (souhrnné zde na s.
217-218, 311 a pak v pfisludnych heslech katalogu). Po zasluze vénuje autor nékolik
stran tém pevnostnim objektlm, zejména branam, u nichz byl vyuzit potenciél k re-
prezentaci a demonstraci ekonomickych moznosti a uméleckych ambici stavebnika;
vedle extrémnich pfipadd, jimiz jsou ndro¢né provedené fasady vézi prazského Karlo-
va mostu ¢i PraSné brany, uvadi i nékteré realizace provin¢niho charakteru.

DalSimi kapitolami se V. Razim dotyka problematiky vystavby méstského opevnéni,
a sice otazek jejiho financovani a organiza¢niho zajisténi, véetné napfiklad pivodu
pouzitého stavebniho materidlu. Zde bylo nutno proniknout do oblasti méstské eko-
nomiky a v Sirsim smyslu méstské spravy, ale zaroven do otézek tykajicich se dostup-
nosti stavebnich femesel, rozvrzeni kompetenci v rdmci ndro¢ného stavebniho podni-
ku, ale naptiklad také moznosti vyuzit robotnich povinnosti poddanych na méstském
velkostatku. Autor zde dochézi k zavérim, ze vystavba fortifikacnich systéma obvykle
neprobihala nikterak plynule a obtize finan¢niho ¢i technického razu byvaly spise
pravidlem nez vyjimkou. Zahdjenim vystavby ¢i rozsdhlejsi prestavby hradeb, bran



a vézi mohly své redlné moznosti precenit i jinak ekonomicky silné méstské komunity.

Pfevazné na archivnich pramenech, respektive na odborné literature spociva dalsi
oddil knihy vénovany obrané stfedovékého mésta, jeji organizaci, rozsahu méstskych
arzenall a moznostem vyuziti zbrani v boji o mésto. Prestoze by se mohlo zdat, Ze
stfedovéké valecnictvi (a v tom zejména vojenstvi husitské éry) je namétem uz skrz
naskrz prozkoumanym generacemi historik(i, nové Razimovo shrnuti poukazuje i zde
na dosud mnohé oteviené otazky.

Jedna ze zévére¢nych kapitol pod ndzvem ,Vyvoj méstskych opevnéni ve stfedove-
ku a otézky provenience” zdUraznuje klicovou véc, Ze totiz méstské fortifikace ceskych
zemich se nevyvijely izolované, ale naopak maji fadu vzord a analogii predevsim
v sousednim Rakousku, Bavorsku, Sasku a Slezsku. Razimova divérnd znalost opevné-
ni v ostatnich stredoevropskych zemich dovolila odhalit vzajemné genetické vztahy
v celkovém pojeti pevnostnich systém0 i v mnohych detailech. Naznaceny jsou rovnéz
nékteré souvislosti s hradni architekturou.

Posledni tfi kapitoly byly do knihy zafazeny spiSe pro forma a nemaji ambici dané
téma vycerpat. Stat pojedndvajici o procesu zaniku méstskych opevnéni béhem no-
vovéku vyuzivd metodu nékolika pfipadovych sond, z nichZ nejobsahlejsi je kauza
Prazské brany ve Slaném, ktera byla podrobné zpracovéna ve starsi literatufe. Ceské
archivy nabizeji podobnych pfipad(i bezpocet, jejich soustavné vytéZzeni a zhodnoce-
ni by si vSak vyzadalo Siroce rozkro¢eny pramenny vyzkum na dlouha léta. Kapitoly
,Pamatkové ochrana od poloviny 19. stoleti - zakladni teze z pohledu SHP” a, Potfeby
a vyhledy dal$iho vyzkumu” jsou vzhledem k profesnimu ukotveni autora v pamatko-
vé péci az prekvapivé kratké (v prvnim pfipadé tfi tiskové strany, v druhém pripadé
vlastné jedind strana). To nejdileZitéjsi je viak i tady feceno.

Referovana kniha je logickym vyusténim celozivotniho odborného zajmu svého
autora. Navic jde o dilo, které svym zaméfenim, rozsahem a kvalitou zpracovani sotva
snese srovnani v evropském, tim méné pak v domacim méfitku. Recenze proto nemu-
Ze vyznit jinak nez veskrze kladné. Pfres svij obrovsky zabér — anebo pravé proto - vak
publikace zaroven nese znaky ptiznacné pro kompendia souborného ¢i encyklope-
dického rdzu. Mdme tu predevsim na mysli, Ze celd fada zajimavych a dulezitych otazek
musela byt pojedndna jen v nutné zkratce ¢i ndznaku, a kniha se tak stdva v mnoha
smérech inspirativni pro dalsi badani.

Podrobnéjsi rozpracovani by si zaslouzila napfiklad jiz zminéna problematika opev-
nénych vesnic, sakralnich staveb uzplGsobenych k obrané (které mohly mnohde sup-
lovat chybéjici fortifikaci mésta jako celku), stejné jako opevnénych predmésti. PFili$

2 Zdenék WIRTH, Slany v dobé empiru 1., Slansky obzor 28, 1920, s. 3-23; Pavel ZAHRADNIK, Slany,
meéstské opevnéni, Archivni reSerse 1999-2000.
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velkym soustem by v tuto chvili asi byla moznost chronologického pokracovani
smérem do novovéku, kde uz byl oviem dosavadni kompaktni a viceméné kontinual-
ni vyvoj méstskych fortifikaci znacné rozriiznén a rozpad| se pfinejmensim do dvou
hlavnich sméru - jednim byla tendence ke vzniku bastionovych pevnosti, oviem jen
ve vybranych lokalitdch, druhym pak prezivani a beznadéjné zastaravani stfedové-
kych opevnéni (pfesto nelze opomijet, Ze podstatna ¢ast z nich byla schopna tGcinné
obrany nejen béhem tficetileté vélky, nybrz jesté v konfliktech 18. stoleti).?

Mnoha specialni témata zUstavaji spiSe ukolem pro historiky a archivare. V. mnoha
smérech je mozno prohloubit studium organizace obrany mésta nebo kupfikladu
u poddanskych lokalit sledovat spoluplisobeni méstskych samosprav s pfislusnou
vrchnosti. Postihnout by bylo mozno vyznam hradebniho systému pro vnitini topo-
grafii mésta a praktickou orientaci v jeho prostoru.* Samotnd linie hlavni hradby méla
v myslenkovém svété stredovéku a raného novovéku rovnéz nepominutelny pravni
vyznam, doslova oddélovala svét méstanského bezpedi uvnit od potencialné nebez-
pecného venkovniho prostredi, tvofila administrativni hranici a zcela zfetelné rozmezi,
kdy na kazdé strané platily jiné normy pro posuzovani lidskych skutkd. Zvlast by bylo
mozno studovat funkce méstskych bran, jejich provoz a zajisténi ostrahy. Brany mély
i v mirovych dobéch funkci regulaéni - kontrolovaly provoz mezi vnéjsim a vnitfnim
svétem, mohly vylucovat vstup nezadoucich osob (zlo¢incd, jinovércl, nakazenych),
jakoZzto komunikacni uzel slouzily i potfebam Siteni informaci. Jinym rozsdhlym namé-
tem, a dosud z velké ¢asti otevienym, je jakysi,druhy Zivot” hradebniho systému, tedy
sekundarni vyuziti vézi, bran, parkant a dalSich prvkd.> V. mnoha lokalitach pak Ize
zarchivnich prament dobte popsat proces postupné degradace a zaniku historickych
pevnostnich systém, ktery ve své pokrocilé fazi vyvolal reakci v podobé snah kulturni
vefejnosti o zachranu zbyvajicich soucasti hradeb. Pravé boj za zachovéni ohrozenych
stredovékych vézi &i bran okolo prelomu 19. a 20. stoleti patfi k nejstarSim kapitolam
déjin pamatkové péce a je dokumentovan v pisemné agendé tehdejsich centralnich
pamatkovych Gfadu ve Vidni a Praze.

Prvni, vykladovy svazek referované publikace - v chronologickém pofadi viak vyda-
ny az jako posledni - je logickou soucasti obsahlého dila o Ctyfech svazcich. Shrnuje
dosavadni stav poznani méstskych fortifikaci a vymezuje jejich pozici ve vyvoji stfedo-

3 Martin EBEL - Eliska NOVA, Soumrak méstskych fortifikaci po tficetileté vdlce, Svornik 11,2013, s.
166-176.

4 Naznakem napt. Daniel KOVAR, Orientace v prostoru stfedovékého a rané novovékého mésta a jeho
predmésti. Priklad krdlovskych Ceskych Budgjovic, in: Od Velkého trzisté k namésti Jana Palacha.
Nézvoslovi vefejnych prostranstvi ve méstech stfedni Evropy, Praha 2022 (= Documenta Pragen-
sia. Supplementa 10), s. 157-175.

5 Napf. Miroslav NOVY, Druhy Zivot jedné méstské hradebni véze, Svornik 13, 2015, s. 20-28.



véké spolecnosti Ceskych zemi a obecnéji stfedni Evropy. V. mnoha aspektech jde
o dilo prikopnické, které jako celek sotva najde v brzké dobé pokracovatele, ale
v dil¢ich otézkéch pfimo ¢&i nepfimo vyzyva k navazujicimu badani.V bézné ¢tenérské
a pamatkarské praxi se vétsiho vyuziti pravdépodobné docka predevsim samotny
katalog jednotlivych lokalit obsazeny ve 2. a 3. dilu. Katalog neni bezprostfednim
predmétem této recenze, a tak Ize jen obecné poznamenat, Ze i v ném se nabizi Siroké
pole pro pokracujici regiondlni vyzkum. Hlavnim autorskym pfinosem je zde doku-
mentace stavajiciho stavu méstskych opevnéni, jejich popis a zhodnoceni jednotli-
vych fortifikacnich systém(. Pokud jde o historické pasaze hesel, autor zde nutné
musel vychdzet z existujici literatury, z niz mohly byt v nékterych pfipadech prevzaty
i nepfesné nebo neuplné Udaje. Ty oviem nikterak nesnizuji hodnotu celého dila,
naopak mohou byt opét vyzvou k doplfiujicimu vyzkumu v archivnich pramenech.

PhDr. Daniel Kovar

Statni okresni archiv Ceské Budéjovice
Statni oblastni archiv v Treboni
Rudolfovské 40,370 01 Ceské Budéjovice
Ceska republika
daniel.kovar@ceskearchivy.cz

93


mailto:daniel.kovar@ceskearchivy.cz

