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Fulnecky klaster a nekatolicka vrchnost:
dynamika konfesijnich vztahi
v predbélohorském obdobi

7ZUZANA MACHACOVA

Abstrakt | Abstract

Studie rozebird dynamiku vztah( mezi kldsterem augustinidnii-kanovnikd ve Fulneku
a nekatolickou vrchnosti'v predbélohorském obdobi. Postupné se zabyvd tfemi vyraznymi
osobnostmi z fad panstva a jejich vztahem ke kldsteru: Husovym stoupencem Lackem I.
z Krava¥. utrakvistou Bernardem z Zerotina a ¢lenem Jednoty bratrské Janem II. starsim
Skrbenskym z Hristé. Studie mapuje postupnou radikalizaci jejich konfesijniho stretdvdni
s fulneckymi augustinidny od opomijeni kanonie, pres spory v roviné vrchnostenské,
az po vyhroceny ndboZensky konflikt.

The study analyses the dynamics of the relations between the Augustinian monastery in
Fulnek and the non-Catholic hierarchy in the pre-White Mountain period. It deals succes-
sively with three prominent figures from the nobility and their relationship to the monas-
tery: the follower of Hus, Lacek I. of Kravare, the Utraquist Bernard of Zerotin and the mem-
ber of the Unity of the Brethren, Jan Il. the Elder Skrbensky of HFisté. The study traces the
gradual radicalisation of their confessional clash with the Augustinians of Fulnek, from
the neglect of the canonry, through disputes at the level of the hierarchy, to an escalated
religious conflict.
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Klaster augustiniant-kanovnikd ve Fulneku zalozil 29. zafi 1389 Benes lll. z Kravar
a Krumlova pfi farnim kostele svatého Filipa a Jakuba.” Ten byl pfi té prilezZitosti olo-
mouckym biskupem MikuldSem z Ryzmburka pfeménén na kostel konventni a po
vzoru kldstera pfesvécen ve jménu Nejsvétéjsi Trojice;? véechny farni majetky, prava
a privilegia se pfitom prenesly na kanonii a povinnosti farafe prevzal probost.
Zakladatel do klastera povolal devét kanovniku a jejich celkovy pocet se v roce 1407
ustdlil na ¢trnacti.? Jiz nékolik desetileti pred jejich pfichodem bylo mozno Fulnecko
oznacit za nabozensky dobfe etablované prostfedia o jeho prosperitu se tehdy nejvi-
ce zasadil Benesv bratr Drslav,* po kterém Bene$ panstvi prevzal a na kterého zalo-
Zenim klastera navazal. Klaster prijal pfedevsim ulohu nového, resp. posileného centra
zboznosti fulnecké vétve panud z Kravaf: probost byl ustanoven hradnim kaplanem
a kanonie se zavazala k liturgickym Ukonim za spéasu dusi zakladatele, jeho rodiny,
predkd, pratel a véech vérnych.> Kontinuitu s pfedchozim obdobim zajistovala také
pomérné bohatd testamentarni ¢innost pand z Kravar. Pfinejmensim zavét fundatoro-
va bratra Drslava byla ulozena kldsteru v zakladaci listiné s dovétkem, ze maji kanov-
nici v ni stanovenou liturgii vykondvat, ,jako se aZ dosud déje.”® Z toho usuzuji, Ze byla
plvodné ulozena predchozi farnosti, z niz se na klaster prenesla. Z fad ¢lent zaklada-
telovy rodiny do kldstera pak sméfovaly zbozné nadace - kromé platd timto zplso-

1 Zemsky archiv v Opavé (déle ZAO), f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sign. Ala.

2 Ibidem,inv.¢. 52, sign. F14, kart. 2; Potvrzovaci listina: ibidem, inv. ¢. 9, sign. A1b.

3 0 nadace, umoznujici toto persondlni navyseni, se zaslouzili BeneStv bratr Lacek (I.) z KravaF
a Helfstyna a Benesova manzelka Anezka z Kravar a Lukova. Lacek klasteru v ramci bohatého
nadani daroval k vé¢nému zadusi vesnice Bilov a Starou ves, Anezka z Kravar zalozila chudobinec,
jehoz spravcem ucinila probosta klastera, a pfi jeho rozsifeni roku 1407 nadala klaster ro¢nim
platem ve vysi patnacti htiven, aby mohl byt pocet ¢lenl klastera doplnén o posledni osobu.
Tehdy se pocet bratfi ustalil na ¢trnacti.

K Lackové nadaci viz Moravsky zemsky archiv v Brné (déle MZA), f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 4985;
Poztistatky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, ed. J. Kapras, Praha 1908, ¢. 56, s. 28.

K Anez¢iné nadani: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) XIlI, ed. V. Brandl, Brno
1897, €. 470, 5. 505-506; ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10, sign. H1.

4 Mél vliv pfedevsim na posileni vyznamu jiz zminéného farniho kostela a zboznosti na venkové.
Farni kostel pod sebou zastresoval filidlni kostel ve vesnici Jerlochovicich, ktery byl navic sam
0 sobé dostatecné silnou instituci na to, aby mu bylo udéleno sto dni odpustkd na kazdy marian-
sky svatek. CDM XV, ed. B. Bretholz, Brno 1903, ¢. 203, s. 175.

5 Jmenovité Benesovy manzelky a vech dédict, Benesova otce Drslava I, matky Alzbéty a jeho
bratrd, stryce Jeska, Jeskovy manzelky a dédicd. ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8,
sign. Ala.

6 ,veluthactenus est peractum”, ZAO, Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sig. A1a.
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bem obdrzel celkem pét vesnic,” ve kterych pak vystupoval v roli vrchnosti. Jeho
vyznam tak tkvéliv postaveni spravniho a duchovniho centra pro blizké okoli Fulneka.
Nutno dodat, Ze $lo o podstatnou vétsinu majetkd, které kanonie v predbélohorské
dobé ziskala. Pfi zaloZeni bylo také pocitano s bezprostiednim vlivem klastera
na mésto: kanovnici méli ulozenu povinnost zivit rektora $koly® a probost byl ustano-
ven spravcem chudobince, zaloZzeného roku 1400 fundatorovou manzelkou Anezkou.’
Historik Vaclav Stépan navrhuje také interpretaci, Ze se pani z Kravaf pfivedenim au-
gustiniand-kanovnikd do Fulneka védomé zasadili o Siteni tzv. devotio moderna
na zdejsim panstvi,' zadnd z listin, v¢etné té zakladaci, vsak Usili o reformu
nabozenského Zivota poddanych a snahu ji propojit s reformovanou zboznosti fadu
nenaznacuje. Formulace, tykajici se spasy dusi, jsou omezeny pouze na rod a jeho
nejuzsi klientelu. Za primarni motivaci pfi zakladacim aktu proto povazuji vyluéné
podporu vlastni rodové zboznosti. Po kone¢ném navyseni ¢len( kléstera v roce 1407"
prameny téméF utichaji; do vymieni fulnecké vétve rodu v roce 1434 se Ize setkat jiz
pouze s ojedinélou listinou, ve které majitel panstvi vystupuje jako pouhy potvrzova-
tel dmluv s malym vyznamem pro religiozitu rodu jako takového.? Tento Gtlum
a celkového nabozenského klimatu; vymezené ¢asové obdobi totiz koreluje s dobou,
kdy panstvi vlastnila prohusitsky orientovand vrchnost. Nejvyraznéjsi osobnosti byl
pfitom pan Lacek (1.) z Kravaf, pfedni stoupenec mistra Jana Husa na Moravé.
Udalosti, spojené s Husovym plsobenim, se staly katalyzatorem pro zdsadni promé-
nu vztaht ve spole¢nosti. Byla do nich vnesena nova slozka: otdzka konfesijnich rozdi-
10. Studie, zaméfujici se na vztah klastera a (ne)katolické vrchnosti ve Fulneku, je lokal-
ni mikrosondou do napjatych pomérd pred a béhem stavovského povstani z let
1618-1620. Pro lepsi zhodnoceni typicnosti ¢i naopak atypicnosti situace se nabizi
7  Klaster do pocatku 15. stoleti ziskal tyto vesnice: Od fundatora Benese na zadusi Dérné a Jilovec
(Gilowecz), od jeho bratra Lacka (I.) z Kravaf rovnéz na zadusi Bilov a Starou ves. Se svolenim
opavského vévody Pfemka byl od olomouckého biskupa Lacka z Kravai koupen Pustéjov (né-
mecky Petrovice) a klaster mél uritou vazbu i na vesnici Jerlochovice, protoZe zdejsi kostel se
stal filidlnim pro farni kostel fulnecky jesté v dobé pfed zalozenim kanonie a tyto vazby se po
fundaci na klaster prenesly. (viz pozn. 4.) MZA, f. Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 4985, 4987, 4988; Pozlistat-
ky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, €. 56, s. 28.
8  ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 8, sign. A1a.
9  Ibidem, inv. ¢. 10, sign. H1; CDM XIII, ed. V. Brandl, Brno 1897, ¢. 470, s. 505-506; Adolf TUREK,
Fulnecko, Brno 1940, s. 32.
10 Vaclav STEPAN, ZaloZeni augustinidnského kldstera v Prostéjové r. 1391, in: Prostéjov a jeho misto
v déjindch Moravy, Prostéjov 1994, s. 150.
11 Srov. pozn. ¢. 3. ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10, sign. H1; CDM XIlI, ed. V. Brandl,
Brno 1897, ¢. 470, s. 505-X506.

12 JanVI. z Kravaf a Ji¢ina potvrzuje starsi nadace: ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 10,
sign. H1.
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$irSi srovndvaci rovina s jiz badatelsky zpracovanymi pfispévky k otézce konfesionali-
zace ve vztahu ke klasterim. Vzpomenout Ize zejména vyzkumy Jana Zdichynce®
Ci Petra Hrachovce™ ke kongregacim ve vedlejsich korunnich zemich, Oldficha Chladka
k augustiniandm-kanovnikim v Olomouci," Petra Hlavacka k frantiskanim,'® Pavla
Karky ke kldsteru Na Slovanech," ¢i studie, vyjadrujici se k déjinam konfesijnich sport
na panstvich obecné. Za zminku stoji pfedevsim prace Oldricha Chladka,'® Jana Kilia-
na' a Josefa Kaderabka.? Pro $irsi kontext je mozno Cerpat také z Cetnych prispévku
ve sborniku Religious violence,*' srovnani s celozemskym vyvojem pak nabizeji prace
k déjindm Moravy,? reformaci ve Slezsku,? ¢i k celkovému kontextu ndbozenskych
pomérl v Ceskych zemich. Mezi nimi napf. pfispévky k Rudolfovu majestatu Jifiho

13 Jan ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti. MoZnosti pozndni cistercidckého kldstera v dobé refor-
maci, Ustecky sbornik historicky 2005, s. 77-120; Jan ZDICHYNEC, Konfessionsstreitigkeiten unter
dem Mikroskop. Beispiele aus der Oberlausitz vor und nach 1600, in: Petr Hrachovec - Gerd
Schwerhoff - Winfried Miller - Martina Schattkowsky (eds.), Reformation als Kommunikations-
prozess, Bbhmische Kronldnder und Sachsen, Wien 2021, s. 511-538.

14 Petr HRACHOVEC - Jan ZDICHYNEC, Landesherrliches Kirchenregiment und die Kl6ster wéhrend
der kirchlichen Reformen. Die Klosterpolitik Ferdinands 1. (1526-1564) und die Reformation in der
Oberlausitz, in: Gabriela Was - Lucyna Harc (eds.), Reformacja: miedzy ideq a realizacjg. Aspekty
europejskie, polskie, slaskie. Reformation: zwischen Idee und ihrer Umsetzung. Europaische,
polnische und schlesische Aspekte, Krakow 2019, s. 163-187.

15 Oldich CHLADEK, Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo: argumentace olomouckych augustini-
dnd kanovnikii v boji za zachovdni svého kldstera (1617-1619), in: Ctrnact mucednikd prazskych:
vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa Il., Praha 2014, s. 133-147.

16 Petr HLAVACEK, The Franciscan Monastery in Kadan. Das Franziskanerkloster in Kadan, Kadan
2018; Petr HLAVACEK, Lobkowiczové a frantiskdni v Kadani za éasti evropskych reformaci a konfesi-
onalizace, in: Promény frantiskanské tradice: od teologie a filosofie ke kultufe a uméni, Praha
2019,5.296-318.

17 Pavel B. KURKA, Slovansky kldster mezi husitstvim a katolicismem. Déjiny kldsterni komunity v letech
1419-1592, in: Emauzy, Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Sbornik stati vénova-
nych znovuotevieni chrdmu Panny Marie a sv. Jeronyma benediktinského klastera Na Slovanech,
Praha 2007, s. 107-124.

18  Oldfich CHLADEK, Kidstery v ohroZeni. Spory o ruseni ceskych a moravskych kldsterd starych rdda
v predbélohorském obdobi, dizerta¢ni prace, Katolickd teologicka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha 2016.

19 JanKILIAN, Boj o kostely, aneb kauzy tdajného porusovdni Rudolfova majestdtu v predbélohorskych
Cechdch, Historicky ¢asopis 66, 2018, ¢&. 2, s. 241-269, Jan KILIAN, 11. 12. 1617 - zbofeni kostela
v Hrobu: na cesté k defenestraci, Praha 2007.

20 Josef KADERABEK, Nerovny boj o viru: pdni z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665), Pra-
ha, Karolinum 2018.

21 Joachim BAHLCKE - Katefina VALENTOVA - Jifi MIKULEC (eds.), Religious violence, confessional
conflicts and models for violence prevention in Central Europe (15th-18th centuries). Religiése Ge-
walt, konfessionelle Konflikte und Modelle von Gewaltprévention in Mitteleuropa (15.-18. Jahrhun-
dert), Praha 2017.

22 Josef VALKA, Dgjiny Moravy 1, 2, Brno 1991, 1996.

23 Radek FUKALA, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010; Frantisek JIRASKO, Reformace
a rekatolizace ve Slezsku a Kladsku v 16.-18. stoleti, Liberec 2018.
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Justa?* ¢i k Ceské konfesi Ferdinanda Hrejsy? a Jaroslava Panka.?® Dal3i srovnavaci ro-
vinu poskytuji badatelsky zpracované déjiny klaster( augustinian-kanovnik{ v ¢es-
kych zemich, mezi nimi napf. kldsterG v Treboni?” a Lanskrouné.?®

Na takto podrobnou komparaci sice v této studii neni prostor, byla véak predmétem
mého dalsiho badani v diplomové praci®’ a bude dale rozsifovana v praci rigordzni.
Studie samotna je koncipovana predevsim jako sonda do nevydanych rukopisnych
pramend k dé&jindm fulneckého klastera, kterym badatelé dosud nevénovali mnoho
pozornosti. Jejich vyvoj do Bilé hory souhrnnéji zpracoval pouze historik a archivar
FrantiSek Vacslav Pefinka,® ten se v3ak z velké ¢asti zaméfil na prameny vydané, jeho
pristup k nim nebyl vycerpavajici a postradal kriticnost a presah. Néktera dllezita té-
mata mu tak unikla, mezi né se mj. fadi pravé vztah klastera s vrchnostenskou slechtou.
Casové vymezeni mého badani se s tim Pefinkovym prekryva, na jeho vyzkum viak
reaguji. Jednak si kladu si za cil prekonat vy3e uvedené nedostatky a vyzkum o fulnec-
kych augustinidanech rozsifit a kontextualizovat, a jednak nabidnout nové moznosti
vykladu jak jiz interpretovanych pramend, tak, a to pfedevsim, pramend nevydanych,
jimz dosud nevénoval pozornost témér nikdo - a pokud, pak je vyuzil pouze jako do-
plnéni badani o slechté.

Pro Ucely komparace byly zvoleny tfi vyrazné osobnosti z rliznych Slechtickych rodu:
jiz zminovany Lacek (I.) z Kravaf (pdnem na Fulneku mezi lety 1400-1415),>' Bernard
z Zerotina (1512-1532)%2 a posledni predbélohorsky maijitel panstvi Jan (Il.) starsi
Skrbensky z HFisté (1604-1621).3 Vybér neni ndhodny, naopak je podminén délkou
vlady téchto rodl na Fulnecku. V predbélohorském obdobi byl vyvoj velmi turbulent-
ni a presuny panstvi mezi majiteli ¢asté, pouze tyto tfi rody tak po sobé zanechaly

24 Jifi JUST, 9. 7. 1609 - Rudolftiv Majestdt: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009.

25 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese: Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912.

26 Jaroslav PANEK (ed.), Zdpas o Ceskou konfesi, Praha 1991.

27 Jaroslav KADLEC - Zdenka HLEDIKOVA, Kidster augustinidnskych kanovnikd v Tfeboni, Praha 2004.

28 Pavel KRAFL — Dana STEHLIKOVA — Petra MUTLOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné:
déjiny a diplomatdr kldstera: The regular canons of St. Augustine in Lanskroun. The history and
diplomatarium of the monastery, Praha 2010.

29 Zuzana MACHACOVA, Vira, lidé, penize. Fulnecky kldster augustinidnti-kanovniki a vrchnost na
prelomu stredovéku a raného novovéku, diplomova prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha 2023.

30 Frantisek Vacslav PERINKA, Augustinidni kanovnici ve Fulneku do vdlky tricetileté, Sbornik historic-
kého krouzku 32, 1931, 5. 28-34, 112-123, 201-225, 252-263.

31 A.TUREK, Fulnecko, s. 32.

32 Ibidem, s. 50, 54.

33 Ibidem,s. 79, 81.
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vyraznéjsi stopu.** Jednotlivé osobnosti byly voleny na zdkladé ¢etnosti ¢i vyznamu
jejich interakce s klasterem tak, aby vypovidaci hodnota byla co nejvys3si. Lacek z Kra-
vai mél ke katolicismu postoj velmi ambivalentni, z horlivého podporovatele reform-
nich hnuti v cirkvi pfesel na pozice nejradikalnéjSiho stoupence mistra Jana Husa
na Moraveé a svymi nézory ovlivnil i dalsi majitele Fulneka.® | pfes tuto proménu na-
bozenského smysleni u néj ale nenachézime zadny néznak nepratelstvi vici klasteru.
V ptipadé Zerotin( jsme pak svédky spori pfevazné majetkovych, aniz by se do nich
promitl fakt, Ze rod vyrazné podporoval pfiliv nekatolik(i na panstvi a Ze ve Fulneku
zalozil bratrsky sbor, alespor podle pramen( z fondu kldsterni provenience. Pokud
situaci srovname s vyhrocenymi ndbozenskymi spory za Jana (Il.) Skrbenského, zjisti-
me, ze se nachazime na dvou zcela opacnych poélech. Na poc¢atku a na konci nar(ista-
jicich konfesijnich konflikt(, na pozici ndbozenské snasenlivosti mezi konfesemi, pii-
zna¢né pro pany z Kravaf i pro utrakvisty Zerotiny, a na pozici nadbozenského utlaku,
kam se vyvoj preklapi az na samém sklonku predbélohorského vyvoje za Skrbenskych
z Hfisté, stoupencl Jednoty bratrské. Dynamika graduje od opomijeni kanonie pies
spory v roviné vrchnostenské, obvyklé i pro vztahy klasterd s katolickou $lechtou,
az k vyhrocenému konfesijnimu konfliktu.

Posledni pani z Kravar na Fulnecku, Lacek I. z Kravar a klaster

Jak jiz bylo naznaceno, prameny mezi lety 1407-1434 se témér vytraceji vlivem pro-
meény konfesionality vrchnosti. Tyka se to pfedevsim Lacka I. z Kravaf, ktery zasadné
ovlivnil své nasledovniky svymi prohusitskymi postoji. Nejvice plsobil na svého
pravnuka Beneska, jehoz poruénikem byl uréen roku 1399 po smrti Jana (lll.) z Kravar®
a jehoz majetek spravoval nejpozdéji do roku 1415.>” Lackova osobnost je ale ambi-
valentnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zpocatku totiz horlivé podporoval
reformni sméry v cirkvi a s nimi i zaklddani augustinidnskych kanonii na rodovych

34 S vyjimkou Skrbenskych méli témér stoletou vlddu: na pany z Kravar pfeslo panstvi nékdy mezi
lety 1293-1324 a vrchnosti byli az do vymieni v roce 1434, Zerotinové Fulnecko ziskali nejprve
zastavou (1468) a nakonec koupi (1475) a drzeli je az do roku 1540 a Skrbensti z HFisté koupili
Fulnek roku 1584 a plsobili na panstvi do roku 1621.

35 Tématem okolnosti, pfi¢in a dlsledk(i zmény Lackova konfesijniho postoje se zabyva Vaclav
Stépan: Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar: édst prvni: Lackdv politicky vzestup, Casopis Mati-
ce moravské 110, 1991, & 2, s. 217-237; Vaclav STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar, ¢dst druhd:
Na vrcholu politické drdhy, Casopis Matice moravské 112, 1993, ¢.1,s. 11-41.

36 V.STEPAN, Osobnost Lacka z Kravat, ¢dst druhd, s. 12.

37 A.TUREK, Fulnecko, s. 33.
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panstvich,*® coZ bylo podle Vaclava Stépéana vyrazem podpory augustinianské devotio
moderna. Jestlize posléze presel az na pozice husitského reformniho hnuti, slo v jeho pri-
padé o jasné vyvrcholeni vyvoje, zapocatého ddvno pred vystoupenim M. Jana Husa."*
V dobé Lackova vzestupu je jeho vztah k cirkevni hierarchii veskrze pozitivni — vérné
spolupracuje s olomouckym biskupem, zejména kdyzZ se jim ke konci roku 1402 stava
jeho stejnojmenny synovec Lacek (Il.) z Kraval, a je mu ndpomocen po politické
i finan¢ni strance.*® Pfitom ani po sezndmeni s Husovymi myslenkami v{ci cirkvi
nevystupuje oteviené nepratelsky. Jednim z impuls( pro pfiklon k Husovi méla byt
mj. jeho zkudenost s hospodaiskou obnovou olomouckého biskupstvi, kdy se
presvédcil o mife Upadku cirkve. Tésnéjsi pfimknuti k reformatorovi navic koresponduje
s prevzetim ufadu nejvyssiho purkrabi a krdlovského hofmistra roku 1407
a s odchodem k prazskému dvoru krale Vaclava IV.*' Lacek pak vystupoval jako jeden
z Husovych nejvérnéjsich pfimluvcd od jeho pohnéni pred soud arcibiskupem Zbyn-
kem Zajicem z Hazmburka az do pohnutych let po udalostech v Kostnici.*> Protest
proti Husovu upaleni ze zaFi 1415 byl podle Vaclava Stépana vrcholem jeho politické
drahy, Lacek vSak uz nemél silu ani ¢as v ni pokracovat. Zemrel rok po Husové upaleni
15. Cervence 1416.

Oproti tomu v dobé Lackovy fascinace hnutim devotio moderna kléster od Slechtice
obdrzel velmi $tédrou nadaci, na jejimz zakladé k sobé kanovnici mohli pribrat jesté
Ctyfi spolubratry nad plivodni pocet osob, uréeny fundatorem. Lacek daroval klasteru
vesnice Bilov a Starou ves s patronatnim pravem k vé&nému zadusi® ke spase dusi své
a svych predkll a fundoval kapli Panny Marie, umisténou pravdépodobné

38 Byljednim z rucitell na zakladacich listindch k rodovym fundacim klasterd augustiniand-kanov-
nikd ve Fulneku (1389) a v Prostéjové (1.11.1391).V posledné jmenované fundaci se Petr z Kravar
a Plumlova objevil podle Vaclava Stépana poprvé po boku Petra Straznického z Kravai, jeho
pozdéjsiho nastupce v postaveni viidce moravskych husitd. V. STEPAN, ZaloZeni augustinidnské-
ho kldstera, s. 151.

39 V.STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar, édst prvni, s. 234.

40 K podilu Lacka (I.) na obnové olomouckého biskupstvi viz V. STEPAN, Osobnost Lacka z Kravar,
Cdstdruhd, s. 18-19.

41 Kokolnostem, jez plisobily na Lackav piiklon k Mistru Janu Husovi srov. ibidem, s. 21-23.

42 PUsobil pfi vzniku rozhod¢iho vyboru krale, zavazujiciho arcibiskupa ke zruseni klatby
nad Husem, po jeho uvéznéni svolal v roce 1415 sjezd deviti zastupct moravského panstva,
od nichz byly iniciovany ctyfi protestni listy. Dva z nich jsou dokladem spole¢ného postupu
moravskych a ¢eskych pan(, posledni byl vydan 2. 9. 1415. K tématu srov. V. STEPAN, Osobnost
Lacka z Kravatr, dst druhd.

43 Pozustatky knih zemského prdva kniZectvi opavského 2/1, €. 56, s. 28.



Fulnecky klaster a nekatolicka vrchnost: dynamika konfesijnich vztaht v predbélohorském obdobi

na hibitové za hradbami mésta.* Pfitom stanovil, ze v ni ma byt kazdy den slouzena
zpivana mse ,0 matce buozi**> vzdy jednim bratrem z konventu. Po tomto bohatém
nadani z roku 1391% uz o Lackové aktivité ve vztahu ke kanonii nemame dal3i zpravy.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze byl v dobé nastupu husitstvi plné zaméstnan jeho
podporou, a i proto si klastera nevsimal. Na druhou stranu ale i v této dobé vénoval
velkou péci fulneckému panstvi jako takovému,*” proto se domnivam, Ze opomijeni
klastera bylo zdmérné. Lackova $tédrost k augustinianim, projevovana kratce po za-
lozeni kanonie, pfechdzi s proménou konfesijni orientace v mléeni a nezajem.

Zerotinové, Bernard z Zerotina a klaster
Fulnecko-ji¢inskd vétev rodu panti z Kravari vymrela v roce 1434 a do zakoupeni pan-
stvi Zerotiny v roce 1475 &elil region zméti turbulentnich pfesunt mezi majiteli.*® Fu-
Inecko obdrzel Jan z Zerotina nejprve zastavou od krale Jifiho z Podébrad roku 1468
jakozto dalsi purkrabstvi v opavské oblasti, které mélo Janovi kompenzovat uslé zisky
z pfedchoziho purkrabského Gfadu na Edelstejné po jeho dobyti podébradovskou
opozici. Historik Petr Kozak touto interpretaci odmité zavéry Adolfa Turka, hledajiciho
priciny zéstavy jen v narlstajicich financnich téZkostech krale.* Podébradovi synové
Zerotinovi umoznili alodizaci zastavy jiz roku 1475 a postoupili mu i pravo
se rozhodnout, zda statek vloZi v zemské desky opavské ¢i moravské.>® Tato dolozka
svédci o problematickém kolisani Fulnecka mezi Moravou a Slezskem, které se pozdé-
ji projevilo napf. v konfliktech o louky v Pustéjové. Problému jsem se podrobnéji véno-
vala ve své diplomové praci.”’

V dobé ziskani Fulnecka se Zerotinové hlasili k utrakvismu a poskytovali na panstvi

44 Lackovu fundaci ztotoznuiji s kapli Panny Marie na hibitové za hradbami, zmiriovanou v papez-
ském privilegiu z roku 1473, na jehoz zékladé v ni Ize dolozit existenci silného maridnského kultu:
,ad Capellam eiusdem Beate Marie extra muros oppidi Fulneck [...] in cimiterium ecclesie capelle
praedicte..." Vice k tomu: Z. MACHACOVA, Vira, lidé, penize, s. 61-62. Je mozné, Ze tato kaple byla
pozdéji prestavéna a piesvécena a je totozné s dnedni kapli sv. Sebestiana a Rocha. ZAO, f. Augu-
stinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 17, sign. F5.

45 MZA, f. Bo¢kova sbirka, inv. ¢. 4987.

46 lbidem; ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 45, sign. F7, kart. 2.

47 A.TUREK, Fulnecko, s. 32-33.

48 \Vystridali se zde péani z Lukova, opavskd knizata, Krumsinové z Lesan, Kostkové z Postupic
a synové Jifiho z Podébrad Viktorin, Jindfich starsi, Jindfich mladsia Bo¢ek z Kunstétu a Podébrad,
jak je patrné z vysledkl badani Adolfa Turka, srov. A. TUREK, Fulnecko, s. 38-43.

49 Petr KOZAK, Vzestup rodu Zerotind. Zivot a odkaz Jana starsiho ze Zerotina a z Fulneka, Casopis
Matice moravské 124, 2005, ¢. 1, s. 50-53.

50 Ibidem,s.58.

51 Z.MACHACOVA, Virq, lidé, penize, s. 76-77,119-127.
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Sirokou toleranci nejen kalisnikim, ale také valdenskym a Jednoté bratrské > kterd
ve mésté nékdy pred rokem 1489 postavila bratrsky sbor.>* Ten byl pfitom situovén
napadné blizko augustinianského klastera. Jan z Zerotina také na panstvi pfijimal na-
bozenské migranty z Moldavie a valdenské z Branibor, ktefi posléze s ¢eskymi bratry
splynuli>* | pres tuto silnou podporu nekatolikd vsak, alespon podle udaju ve fondu
klasterni provenience, necinil vyraznéjsi prikofi ani augustinian(im, jejichz $pitalu mél
roku 1477 darovat ves Jerlochovice.* Tato shovivavost viak lezela vyhradné v roviné
nabozenské: pro dobu vlady Zerotin(i nad Fulneckem nejsou v klasternim fondu do-
chovény stiznosti na prikofi kvlli konfesijni nesnasenlivosti, klaster viak s vrchnosti
spory mél, a pomérné &etné. Jejich povaha viak lezela jinde - v pozemkovych a vrch-
nostensko-spravnich vztazich. Zéjem rodu, soustiedény predevsim na podporu pod-
nikani,*® zcela prevysoval jeho konfesijni zaméreni. Plati to jak o nabyvateli Fulneka
Janovi, tak o jeho synovi Bernardovi, ktery na otcovu aktivitu plynule navazal.

Asi nejvyrazn&jsim konfliktem kanonie se Zerotiny se stal mezi lety 1518-1520
spor o uzurpaci vrchnostenského prava nad klasterem ¢i klasternimi vesnicemi
a o jeho zapis do olomouckych zemskych desk ze strany obou $lechtic(i. Probost Cyril
Bernarda z Zerotina pohnal k zemskému pravu celkem ¢&tyfikrat. Prvni pthon byl udi-
nén roku 1518: probost se v ném vztahuje k Bernardovu otci post mortem a soucasné-
ho drzitele Fulneka obvinuje, ze nechce dat protipravni zapis ze zemskych desk vyma-
zat. Dalsi pGhon je sice nedatovany, ale z formulace: ,...mimo ndlez pansky podaci
kldstera fulneckého v desky vloZiti dal...”*® je zjevné, ze byl tento vklad ucinén az po
predchozim pro klaster kladné vyfizeném soudnim jednani, jez probéhlo 7. ledna
1520.% Proto Ize predpokladat, Ze probost Slechtice znovu pohnal nejdrive téhoz roku.
ZvIast také ucinil jesté dalsi dva samostatné plihony o dvé vesnice, Pustéjov a Bilov.%
Nélezy zemského soudu vesmés vidy rozhodly o tom, Ze si Zerotin v souladu

52 Milan MYSKA - Lumir DOKOUPIL (eds.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Novd fada
10(22), Ostrava 2007, s. 97-98.

53 A.TUREK, Fulnecko, s. 138.

54  Ibidem.

55 A.TUREK, Fulnecko, s. 47; M. MYSKA - L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 97-98.

56 Vramci pfechodu na rezijni hospodateni rozvijel hlavné rybnikéfstvi a dGini podnikani. P. KOZAK,
Vzestup rodu Zerotind, s. 64-65; M. MYSKA — L. DOKOUPIL, Biograficky slovnik, s. 97-98.

57 ZAO, f. Augustiniani-kanovnici Fulnek, inv. ¢. 155, sign. P6, kart. 7 (rok 1518); MZA, f. Bo¢kova
sbirka, sign. 4993 (rok 1518), 4994, 4996 (rok 1520), 5001, 5002 (nedatované, archivéiska po-
znamka obéma pfipisuje rok 1521 - tato informace je viak minimélné u signatury 5001 nesprav-
nd, jednd se totiz o opis téhoZ narovnani jako u signatur 4993 a P6 a tedy o narovnani z roku
1518; vyplyva to z totoznych jmen reldtord a obsahu prament).

58 MZA, f.Bockova sbirka, sign. 4994, 5002.

59 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 155, sign. P6, kart. 7.

60 MZA, f. Bockova sbirka, sign. 4996.



Fulnecky klaster a nekatolicka vrchnost: dynamika konfesijnich vztaht v predbélohorském obdobi

s ustanovenim fundétora Benese z Kravai smél ponechat nad fe¢enymi statky pouze
obranu. Po roce 1520, resp. podle archivaiské poznamky po roce 1521%, se jiz v pra-
menech vypisy z plhonu k této zélezitosti neobjevuji.

KdyZ Bernard neuspél pii pokusu ziskat nad klasterem a jeho vesnicemi vrchnosten-
ské pravo, Cinil ndjezdy alespor na produkci z kldsternich majetkd, ¢imz kldsteru uni-
kalo velké mnozstvi ptijm(. Zabiral napt. zitnou mouku ze mlyna pod zamkem,* Zito
z Bilova,®® seno z Pustéjova® a dobytek ze Staré vsi® a navic zabranoval nahanét
vodu na pusté&jovsky mlyn z potoka, tekouciho pres jeho vesnici Zivotice.® Dalsi ob-
last stretaniklastera s Bernardem v této dobé tkviv jeho laxnosti jako vrchnostenského
pana. Zerotin jednak neopravnéné pohanél klasterni poddané na roboty® a jednak
svym vlastnim poddanym toleroval zadrzovani platl a desatku, nalezejicich klaste-
ru,® a povoloval jim drzbu pozemkl v klasternich gruntech. Obsadili tak zahrady
a pole v klasterni vsi Dérné® a louky v Pustéjové,” o které se mezi klasterem a vrch-
nosti rozpoutal stalety boj. Smlouva Bernarda s knézem Janem z roku 1525, kterd
k tomuto fatdlnimu rozkolu vedla, byla ohniskem konfliktu dokonce jesté béhem po-
bélohorského narovnani.”' Bernard tohoto knéze, probosta, tehdy nefddné zvolené-
ho a nekonfirmovaného olomouckym biskupem, k uzavieni smlouvy ,dostrasil*’?
a dosahl tak pravniho zakotveni tfi zalezitosti. Smlouva potvrdila prondjem nejlepsich

61 Ibidem, sign. 5002.V tomto pfipadé jde o témér totozny opis se sign. 4994, ani tento pramen vsak
neni datovany pifimo. Jedna se o zminény opakovany pthon, ktery se stal nejdfive v poloviné
ledna roku 1520, s jistotou v3ak rok urcit nelze.

62 lbidem, sign. 5002.

63 lbidem, sign.4997.

64 lbidem, sign. 5000.

65 Ibidem, sign. 4998.

66 ,Zibotice" - ibidem, sign. 5002.

67 Ibidem, sign. 4999, 5002. Jedna se o poddané z vesnice Dérné.

68 lbidem, sign. 5002.

69 Ibidem.

70 lbidem, sign. 4990, 4986, 5004, 5016.

71 Smlouva je v plném znéni uvedena v potvrzovaci listiné Ferdinanda I. - ibidem, sign. 5004.

72 Ibidem, sign. 4989.
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luk v Pustéjové Bernardovym poddanym z vesnice Kujavy za ro¢ni plat 7 zlatych,”
pravo inventarizace klasternich klenot( fulneckymi méstany a pravo klastera uzivat
branku do klasterni zahrady v méstské hradbé. Viechny aspekty pfesdhly rozmér
sporu s Bernardem a naplno se projevily v pozdéjSich obdobich. Smlouva je tak cen-
nou ukdzkou toho, Ze se konflikty ¢asto pfenasely z jednoho vrchnostenského rodu
na druhy a jejich urovnani trvalo i staleti. Jak jiz bylo zminéno, rozpory, plynouci
zteCené umluvy, se tahly az do tficetileté valky.

Nejvyraznéjsi problém pfitom predstavovaly pfedevsim unikajici pfijmy z pustéjov-
skych luk, nebot poplatek ve vysi sedmi zlatych nemohl v zddném pfipadé saturovat
potteby klastera, a navic se na louky pozdéji vetteli dal$i poddani z Zerotinovych ves-
nic Zivotic a Stachovic, ktefi zde neplatili ndjem Zadny.”* Vynosy z jednotlivych
pozemku ale mély podle supliky probosta Jana Bohussia cisafi i podle Memoridlu pro
pobélohorské narovnani ¢init okolo 50 zlatych,”” coz podle posledné zmifiovaného
pramene mélo ¢init az 120 ¢i 130 tolarl ro¢né,’® klasteru tak na vice nez Sedesati
loukach unikaly ¢etné zisky. Navic z nich musel odvadét poplatky opavskému vévod-
stvi.”” Smlouva byla konfirmovana cisafem Ferdinandem I.,% ohradit se proti ni poku-
sil z pozice fundétora klastera Krystof Tvorkovsky z Kravat, ktery intervenoval jak u sudi
Opavského knizectvi, tak u cisare, ale bezvysledné. Smrt tehdejsiho probosta jeho
puhon umrtvila.”? Az probost Jan Bohusius z Welwarek doséhl posunu - roku 1601 se
obratil na cisafe Rudolfa Il. se Zddosti, aby nechal jmenovat komisi k mimosoudnimu

73 Nutno poznamenat, Ze dokument Memoriale Monasterii Fulnecensis ob prata sua Petrovicensia
(dale jen Memoridl), MZA, f. Bockova sbirka, sign. 4986, vypracovany za Ucelem pobélohorského
narovndni, ktery je jednim z hlavnich pramen( k této kauze, uvadi druh mény zna¢né nekonzis-
tentné a pravdépodobné se nevyhnul chybdm. Nejprve uvadi ¢astky ve zlatych a posléze je
prevadi na tolary. Castku ve vysi 50, ¢i dokonce 90 zlatych (srov. pozn. €. 75), jez louky mély vyna-
set pred spornou smlouvou, prevadi tentyz pramen na jiném misté na ¢astku 120 az 130 tolarC
ro¢né. Onéch 7 zlatych, jez byly vyméreny nové, viak prevadi na 7 tolar(i. Zvysené platy, jak je
stanovila cisaiska komise, pak uvadi vyhradné v tolarech - tj. 24 tolardi. Origindl ujednani cisarské
komise z roku 1601 v3ak tuto ¢astku stanovuje jako,dvaceti Ctyri zlaty[ch]. Za jeden zlaty tficet Sest
grosii a za jeden gros Sest penéz bilych pocitaje.” U spornych ¢astek se budu drzet spise téch, jez
jsou uvedeny ve zlatych i zd(ivodu, Ze citované ujednani cisaiské komise je pramen bezprostied-
ni k jednanim a Memoridl obsahuje zjevné chyby. Ujednani komise: ZAO, f. Augustiniani-kanov-
nici, inv. €. 76, sign. 122, kart. 4.

74 Memoridl.

75 V jednom z opist Memoridlu se objevuje 90 zlatych, v ostatnich je v3ak castka 50 zlatych
pomérné konzistentni. Bo¢kova sbirka, sign. 4989; Memoridl.

76 Nekonzistentnost v pfevadéni mény viz pozn. ¢. 73.

77 Ibidem.

78 lbidem, sign. 5004.

79 Suplikace k cisafi srov. ibidem, sign. 4990; Zapis z vyslechu svédkd a probosta, viz ibidem,
sign. 4986.
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narovnani mezi nim a tehdejsim fulneckym panem Jaroslavem Skrbenskym z Hfisté.%
Dohoda, zprostiedkovana hejtmany Knizectvi opavského a Markrabstvi moravského,
louky spornym drzitel(im sice ponechala, ale rozhodla pfitom o navyseni ro¢niho na-
jmu na 24 zlatych. V ostatnich dvou spornych zalezZitostech byl zachovan status quo:
fulnecti méstané méli mit pravo jednou ro¢né inventorovat klasterni klenoty a klaster
mél svobodné uzivat branku do zahrady.?' Spor byl tak na ¢as uspan. Znovu se jim
ale zabyvalo pobélohorské narovnéni, které klasteru poskytlo plnou restituci.®> Nutno
jesté dodat, Ze se v konfliktu odrazi také jiz zmirovany problém kolisani Fulnecka mezi
Moravou a Opavskem - ackoliv louky lezely ve vévodstvi, Kujavané a dalsi jejich drzi-
telé,hledéli smérem k Moravé"® a chtéli pozemky odcizit a pfevést je do druhé zemé.

Dlouhd kontinuita sporné smlouvy se tykala i dalsich dvou aspekt( v ni zakotve-
nych.8* Za Jana (I1.) starSiho Skrbenského z HFisté se totiz objevuji rozmisky jak o pravo
Jinventorovat“® klasterni klenoty méstany, coz vedlo k ozbrojenému napadeni klaste-
ra a ke zcizeni téchto klenotd, tak o zazdéni branky do klasterni zahrady v méstskych
hradbéach.?® Tu Bernard pred rokem 1525 nechal zapecetit a prostfednictvim oné
smlouvy s knézem Janem svolil, aby se nechala opét odezdit. Probost s kanovniky
méli byt od toho okamziku opravnéni branku svobodné pouzivat, nicméné v pfipa-
dé ohrozeni valkou ji méli dat na vlastni ndklady opét zazdit. Ze znéni pobélohorského
Memoridlu vyplyva, ze onen nevyhodny pronajem pustéjovskych luk byl odsouhlasen
pravé jako protisluzba Bernardovi za jeho Ustupek s, fortnou”®” Jan (ll.) Skrbensky tuto
podminku o zazdéni zneuzil, kdyz klasteru porudil branku zapecetit, ackoli se podle
probosta k Zadné valce neschylovalo.® Na druhou stranu si musime uvédomit, ze $lo
o udalosti téméf v predvecer Bilé hory a Jan byl uc¢astnikem stavovského povstani -
mobhl tedy tusit nadchazejici konflikt.

Nez bude pojednano o posledni vyrazné osobnosti této pramenné sondy, je tfeba
upozornit na neobvyklou situaci, jez nastala v dobé drzby Fulneka Zerotiny. Jiz bylo
feceno, ze se problém smlouvy z roku 1525 poprvé pokusil resit Arnost Tvorkovsky
z Kravar. Ten spole¢né s bratrem Krystofem zastupoval klaster viici Bernardovi z Ze-
rotina téméf ve viech dochovanych sporech - jak v pfipadé zapisu vrchnostenského
prava nad klasternimi vesnicemi, tak v pfipadé opakovanych zasah(i do majetku klas-

80 lbidem, sign. 4989.

81 ZAO, f. Augustinidni-kanovnici, inv. ¢. 76, sign. 122, kart. 4.

82 Pro tyto ucely byl vyhotoven jiz zmifiovany Memoridl, srov. pozn. €. 73.

83 Ibidem.

84V Memoridlu jsou kromé sporu o louky adresovany obé uvedené zélezitosti.
85 Ibidem.

86 Ibidem.

87 lbidem.

88 Ibidem.
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tera. Oba pfitom vystupovali jako jeho ,porucnici[...] na zisk i na ztrdtu"#® Tvorkovsti
z Kravaf, ackoliv se nikdy nestali pany na Fulneku, se totiz jako nositelé kontinuity
se stredovékymi fundétory ujali ochrany klastera. Tento stav dodatecné potvrdil pro-
bost Zikmund mezi lety 1539-1540, kdyz je pfijal za opravné pany a fundatory, jmeno-
vité Krystofa na OldFisové, Oldficha na Raduni a Vaclava na Dobroslavicich.” Kanonie
si tak vytvofila dvoji vazbu - jednak na nekatolickou vrchnost a jednak na katolické
fundatory, ktefi s vrchnosti nejsou totozni a ktefi vici ni klaster zastupuiji. Vyraznd je
uloha Tvorkovskych i v otdzce narovnani sporud s Janem (Il.) Skrbenskym, kdy spole¢né
s biskupem vystupuji jako nejpovolanéjsi instance k jejich mimosoudnimu vyfeseni.”’

Skrbensti z HFisté, Jan Il. starsi a klaster

Jak jsme se mohli presvédcit, ani ¢etné konflikty klastera s Zerotiny nenesly konfesijni
konotaci - svédky skute¢né ndbozensky motivovanych sport jsme teprve za Skrben-
skych z HFisté u Pribyslavi, skute¢né vyrazné az od roku 1608 za Jana (I1.), u kterého
sledujeme drastické preklopeni konfliktd do roviny ndbozenské nesnasenlivosti. Rod
vystupuje jako rozhodny predstavitel protestantské stavovské opozice®” a jako
ochrance Jednoty bratrské, které zajistoval podporu jak na panstvich, tak v SirSim po-
litickém déni celozemského charakteru.”® Jan cely sv(j Zivot projevoval nesmifitelny
antagonismus vici katolickému prostredi. Jeho vyhranénou nabozensko-politickou
orientaci ovlivnily dvé okolnosti - jednak jeho kavalirska cesta, spojend s pobytem
na evropskych panovnickych dvorech a univerzitach,* mezi nimi i na univerzité v Ze-
nevé,® a jednak snhatek s Alzbétou Petfvaldskou z Petfvaldu,” pod jejimz vlivem
se pfiklonil k radikdlnimu kalvinskému proudu Jednoty.” Fulnecké panstvi, které

89 Formulace se objevuje v ¢etnych pdhonech, napf. ibidem, sign. 4996.

90 ZAO,f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 21, sign. D1; MZA, f. Bockova sbirka, sign. 5005.

91 MZA, f. Bockova sbirka, sign. 5026, 5027.

92 Radek FUKALA, Povstalci a rebelové, in: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis 3, Rada C, Opava 1997, 5. 92.

93 Ke konfesionalité rodu viz Jifi STIBOR, Skrbensti z Hristé a jejich ndboZenské vyzndni, in: Idzi Panic
-Wactaw Gojniczek — Mariusz Makowski, Familia Silesiae 2, Cieszyn 1997, s. 24-46; Jifi BRNOVJAK,
Bratrskd konfesijni pfislusnost Skrbenskych z Hristé v kontextu rekatolizace Horniho Slezska po
pordzce Stavovského povstdni, Folia Historica Bohemica 34, 2019, €. 2, s. 237-278.

94 R.FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 92.

95 Na ni je podle Jifiho Stibora doloZen roku 1601. Pfisné kalvinska vychova v malo tolerantnim
duchu pak méla prispét k tomu, Ze Jan na svém panstvi vystupoval zcela nesmifitelné jak vici
fulneckému klasteru, tak vici katolikiim, a také Ze se béhem stavovského povstani spise, nez
ke Karlu z Zerotina pfiklonil k nejradikalngjsi moravské skupiné kolem Ladislava Velena. J. STIBOR,
Skrbensti z Hristé, s. 28.

96 Snatek s Alzbétou, dcerou Hanuse na Racicich a Libuse z Vald3tejna, uzavien ve Fulneku 5. Gnora
1608 — srov. ibidem.

97 Lumir DOKOUPIL (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 4, Opava — Ostrava 1995, s. 119.
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pro rod zakoupil v roce 1584 od Petra Prazmy z Bilkova Januv stryc Jan (l.) Skrbensky
z HFisté na Fulnece a Hostalkovech, prevzal Jan (Il.) v roce 1604.% Diky své rozhodné
ekonomické politice se Jan (Il.) brzy zafadil k nejbohatsim ¢lenlim rytifstva na Moravé.*”?

Sporiim mezi Janem Il. Skrbenskym a klasterem se pomérné duikladné vénoval his-
torik a archivar Adolf Turek ve studii z roku 1940,'® ¢4st mé pramenné zakladny se
s tou jeho prekryva. Turek zpfistupnil obsah pramend, jde v3ak spise o faktograficky
popis prubéhu jednotlivych udalosti bez hledani jejich hlubsich pficin i vzajemnych
souvislosti. Pfedevsim o tuto rovinu mi jde ve snaze rozsifit jeho badani. Nékteré
urovné konfliktd navic témér vypousti ze zfetele. Pod carou sice uvadi prepis
+Memoridlu pficin sobé od p. Jana Skrbenského k nesousedstvi danych",'”" ktery obsahuje
pestré informace k otazce ndbozenského utlaku katolickych poddanych vcéetné vysle-
chu méstanl na zdmku, Turek tyto zpravy viak nijak neproblematizuje ani neinterpre-
tuje. Pramen jako takovy, a pfipad zdmeckého vyslechu zvldsté, se pfitom pfi diiklad-
néjsim prozkoumani jevi jako velmi pfinosny k lepSimu porozuméni vztahu Jana ke
katolické mensiné ve mésté, jejimiz zastanci se augustiniani-kanovnici pfirozené stali.
Déle Turek zcela opomiji problém ukradeni klasterniho pokladu a také otazku branky
do zahrady, kterd je dllezita pro kontinuitu s pfedchozim vyvojem. Oba spory jiz byly
popsany vyse.

Janovy rozmisky s klaSterem Ize charakterizovat jako ndbozenskou nesnédsenlivosti
motivované vyhrocené konflikty. Pohybujeme se zhruba v rozmezi dvaceti let pred Bilou
horou, pficemz se nejvice stiznosti kumuluje v letech 1608 a 1613. K narovnani
nékterych z nich doslo roku 1615,'? poté se Jan v pramenech ve vztahu ke klasteru

98 Predani se uskutecnilo na zakladé zavéti jeho stryce Jana (I.) Skrbenského z HFisté na Fulnece
a Hostalkovech, ktery se Jana (I1.) ujal po smrti obou jeho rodich. Otec, Vaclav Skrbensky z Hfisté,
zemrel v roce 1590 v jeho deseti letech a matka, Eliska Cedlarova z Hofu, pak v roce 1593. Po
stryci Janovi (.) mu mél Fulnek pfipadnout az dosahne zletilosti (tj. ve véku 24 let), jelikoz viak
tato podminka v roce 1597, kdy zemfel i Jan (1.), nebyla naplnéna, ujali se panstvi porucnici. Tes-
tament spravcem a poruc¢nikem statku ustanovil kromé dalsiho Janova stryce Jaroslava Skrben-
ského na Velkych Kuncicich také Mikulase z Hradku na Novém Zémku a Ctibora Syrakovského na
Paskové a Staré Vsi. Po smrti stryce-porucnika Jaroslava v roce 1603 se Jan (Il.) vratil ze studijnich
cest a 28. kvétna 1604 pfijal podle Adolfa Turka jako novy fulnecky pén slib poslusnosti od pod-
danych. Kromé Turka se k roku 1604 pfiklani také Jifi Stibor. Na druhou stranu napf. Radek Fukala
uvadijako rok prevzeti panstvi 1603. J. STIBOR, Skrbenstiz Hristé, s. 28; Adolf TUREK, Jan Skrbensky
z Hristé na Fulneku a Drevohosticich, Nase Valassko: kulturni véstnik o jeho Zivoté a pottebach 6,
1940, ¢. 1, 5. 14-16; R. FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 93.

99 Ibidem,s.93.

100 A.TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 14-26. Spory Jana s klaSterem na s. 20-23.

101 Ibidem, s. 21-22, pozn. 31, srov. ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sig. L5/2a,
kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.

102 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
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objevujeazvroce 1620, resp. 1617.'%Vté dobé uz byl oviem politicky zaneprazdnén.'®
PIné se totiz angazoval ve stavovském povstani, ve kterém se zafadil k nejradikalné;si-
mu kfidlu stavovské opozice na Moravé.'® Ve vztahu k augustinidnim-kanovnikdim se
pritom plné projevila jeho konfesijné-politickd vyhranénost. Stiznosti kldstera na Jana
jsou trojiho druhu. Za prvé se postupné radikalizovalo Janovo utiskovani jeho katolic-
kych poddanych, vrcholici pokusem o vyhnéni katolikd z mésta, coz ostatné nakonec
hrozilo i ¢lendm kldstera. Navrhovand pfimocarost vyvoje je nicméné v tuto chvili
pouhym zjednodusenim, se kterym je tfeba dale se vyrovnat. O tom, Ze Jan vyrazné
negativné zasahoval do duchovniho Zivota svych poddanych, viak nem(ze byt po-
chyb. Jeho vystupovani dokonce nékolikrat pfeSlo az do roviny osobni agrese.
Za druhé jsme svédky pfimého konfliktu Jana s kldsterem, ktery se stuprioval od stietu
kompetenci a nérokd, pres opakované Ustrky, az vyvrcholil uvéznénim a oblezenim
¢lenu klastera v roce 1620 a snahou je vyStvat z mésta. Za tfeti se opét setkdvame
s Castymi zasahy do klasterniho majetku a do gruntt a platd, coz, jak jsme se jiz mohli
presvédcit, je jev, vyrazny i v pfedchozich obdobich. Tuto posledni rovinu na tomto
misté pouze shrnu stru¢nym vyctem: Jan povolil svym poddanym uZivat pole v klas-
terni vesnici Dérné'® a vkladal se v platy a desatky, nalezejici kldsteru ze vsi Valtérovic,
Stachovic, Pohote, Jestiabi, Kletné a Jerlochovic.'” Tyto uchdazejici platy se pfi narov-
nani z roku 1615 zavazal propustit a dale je nezadrzovat.'®

Velkou pozornost si zaslouzi stiznosti klastera na Jandv ndbozensky utlak katolickych
poddanych, za jejichZ strazce kldsterni spolecenstvi samo sebe povazovalo. Prvni zpra-
vy tohoto typu se objevily jiz v roce 1608, tedy zhruba Ctyfi roky poté, co Jan prevzal
panstvi. Podle nich zakazoval poddanym na vesnici navstévovat méstsky kostel a més-
tantim z Fulneka dochdzet na kdzéni némeckého kazatele knéze Pavla a pfijimat od néj
svatosti. Mdme dolozZenu i zpravu o poruseni tohoto zdkazu a o dlisledcich, které ztoho
plynuly: fulnecky méstan Daniel Kfiz byl vsazen do vézeni za to, Ze se od fe¢eného

103 A.TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 23.

104 V letech 1614-1615 byl vyslan do Vidné jako ¢len stavovské komise, vedouci statopravni spor
mezi Moravou a Slezskem o pfislusnost Opavska, od roku 1614 zastéval funkci zemského soudce
mensiho prava v olomouckém kraji — ibidem, s. 93; J. STIBOR, Skrbensti z HFisté, s. 29.

105 Patfil k jeho hlavnim strijclim; mél misto ve stavovském direktoriu, stal se defenzorem za rytitsky
stav, jednal o konfederaci s uherskymi stavy a Ucastnil se napf. korunovace Fridricha Falckého,
jednéani s Gaborem Bethlenem, ¢i vyslechl Jana Sarkandra v Olomouci. Jeho politika byla
orientovana silné profalckym smérem a pIné se na ni shodl mj. i s Komenskym, ktery ve Fulneku
pusobil v poslednich letech pred exilem. J. STIBOR, Skrbensti z Hristé, s. 29; R. FUKALA, Povstalci
arebelové, s. 94.

106 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl piicin k nesousedstvi
danych sobé od urozeného pana Jana Starsiho Skrbenskyho z Hristé a na Fulneku.

107 Ibidem, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7.

108 lbidem, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
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knéze nechal oddat. Jan se snazil zabranovat i konani ndbozenskych festivit - skrz fojty
na vesnicich a purkmistra ve mésté zakazoval poddanym ucastnit se procesi a od roku
1612 se navic objevuji i stiznosti na to, Ze sdm osobné rusil boZitélové slavnosti. Kornmo
rozhanél procesi, ni¢il maje a désil lidi a narusoval i pfipravy téchto svatkd. K tomu
mame dochovanou zpravu o tom, Ze znemoznil mladym chlapcim sekat chrastinu
na maje a dal pfitom zmrskat zvonika, ktery je doprovazel.'® Neni viak zcela zfetelné,
zda se viechny tyto udalosti odehrély jako ojedinély incident béhem slavnosti Boziho
téla v roce 1612 ¢i drive, anebo zda k exceslim dochazelo opakované. Prvni stiznost se
totiz objevila samostatné k roku 1612, s dalSimi se pak setkdvame v Memoridlu pficin
k nesousedstvi, avak bez datace. Z pramene navic nevyplyva, o jakych slavnostech je
konkrétné fe¢. Adolf Turek zafazuje Memorial ¢asové do roku 1613.'°

V roce 1613 byly vzneseny stiznosti na to, Ze Jan svym poddanym pfikazoval roboto-
vat i ve svatecni dny, a konecné jiz zmifiované podezieni z Umyslu vyobcovat katoliky
z Fulneka a dosadit je ,svymi“!"" Pfi obnovovani nejmenovanych ufadi si Jan povolal
na zamek blize nespecifikovanou skupinu lidi a zjistoval jejich vyznani. Cela zélezitost
je zajimava hned z nékolika divodu. Poskytuje nam dilezitou sondu do mentality
doby, a pfedevsim do vztahu Jana Skrbenského k jednotlivym konfesim - at uz jde
o0 jeho nendvist vici katolikim nebo o nestejny pfistup k jednotlivym nekatolickym
konfesim. Dochézelo totiz ke zfetelnému favorizovani Jednoty bratrské,'? jejimz byl
Jan sam ¢lenem, ostatni nekatolické konfese'* — vzhledem k prostredi Fulneka slo
zfejmé hlavné o luterany - se snaZil obratit pravdépodobné pravé k Jednoté. Cteme
totiz o tom, Ze jim domlouval, nevime v3ak konkrétné o ¢em. Treti konfesijni skupina
v sobé zahrnula jak katoliky, tak utrakvisty, coz je zfejmé z toho, Ze od ni Jan zjistoval,
zda pfijimaji pod jednou ¢i pod oboji a co drzi o papezi. Na katoliky pfitom Cinil natlak,
aby pfijimali pod oboji. Utrakvisté jsou v prameni z katolického prostfedi 17. stoleti
zafazeni do skupiny ke katoliklim a nikoli mezi,haeretiky” a je otazkou, kterou z menta-
lit tato skutecnost odrazi: Janovu? Byl to koneckonct jeho postup a pfistup pfi zjistova-
ni viry poddanych. Anebo se jedna o ¢lenénia mentalitu pisatele, kterym byl pravdépo-
dobné nékdo z kldsterniho prostfedi? Pokud jde o vyraz pfistupu na drovni kldsterni,
bylo by z néj mozno usuzovat pfetrvavajici shovivavost vici utrakvistdm v kontrastu
s jinymi konfesemi. Takovy postup se dfive oteviené a cilené projevoval na celozemské
urovni a jednim z jeho vyraznych zastanct byl prvni arcibiskup po obnové sedisvakant-

109 Veskeré vyse uvedené stiznosti srov. ibidem, inv. €. 124, sig. L5/2a, kart. 7, Memoridl pricin sobé od
urozeného pana Jana Starsiho Skrbenskyho z HFi$té a na Fulneku k nesousedstvi danych.

110 Ibidem; A. TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 21.

111 Ibidem.

112 V prameni pikarti".

113 V prameni ,haeretici".
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niho prazského stolce Antonin Brus zMohelnice. Ten vystoupil s potridentskym pldnem
primknuti utrakvist( ke katolické cirkvi skrze Ustupky a jejich odtrzeni od jinych, pohle-
dem doby problematictéjsich konfesi, predevsim té luteranské."*

V konfrontaci s problémem Janova zjistovani vyznani poddanych je tfeba se vyrovnat
s dalsi otazkou. Kdo byli ti, které vyslychal? Jeji adresovani ndm muize pomoci rozkryt
nebo alespori problematizovat dlivody, které k takovému pocindni Jan mél.V samotném
prameni je totiz uvedeno, Ze chtél véechny katoliky vyobcovat zmésta a nahradit je svymi
lidmi, coz je potvrzeno hned nékolika dikazy. Na druhou stranu je ale tfeba si uvédomit,
Ze jde o pramen, vzesly z klasterniho prostredi, ktery strani katolickym poddanym proti
Janovi. Je nutno poditat s jeho tendencnosti a moznym predimenzovanim situace.
NeZ o vyobcovani fulneckych katolik(i $lo podle mého nézoru spise o snahu vrchnosti
dostat pod kontrolu méstskou elitu a odebrat katolik(im vliv na spravu mésta. Z pramene
totiz vyplyva, Ze si Jan na zdmek pozval kazdého jednotlivé a Ze k tomu doslo v lednu
u prilezitosti obnoveni blize neur¢enych urad(l. Proto Ize povaZovat za pravdépodobnéj-
$i, Ze nez o veskeré fulnecké méstanstvo se jednalo spiSe o uzsi okruh ¢lend ¢i kandidatd
na Ufady v méstské spravé, a to nejspise v méstské radé. Ani umysl vyobcovat katoliky
vsak nelze jednoznacné vyvratit, dil¢i snaha je odstrcit z gruntt byla skute¢né pramenné
podchycena, nenaznacuje viak Zadnou konzistentnost. Setkdvame se pouze se Ctyimi
osudy. Odstrceni byli Zikmund Finstervald, Gregor Mahr, Bartl Absky a vdova po neboz-
tiku Urbanu Michalovi, dva prvné jmenovani byli pfitom nuceni sv(ij majetek prodat,
Gregor Mahr navic ¢lenu Jednoty bratrské."> Zda bylo podobné stizenych lidi vice, se
bohuZel nepodafrilo ovéfit. Otazka, jestli naleZeli k méstské honoraci, je rovnéz odsouze-
na spise do roviny dohad(l a domnének. Pokud muzeme véfit udajiim v Opplové  kroni-
ce” mésta, Ize alespon na zakladé shody jmen uvazovat, Ze v letech 1604 a 1606 se stal
fulneckym purkmistrem pfibuzny Bartla Abského pan Jan Absky.''®

Jako druhy z okruhll spornych zélezitosti byly uvedeny Janovy pfimé konflikty
s kldsterem. Kumulovaly se v roce 1613 a gradovaly roku 1620. Velmi vyrazny byl stret
kompetenci a narokl ke klasternimu zbozi, vrcholici zabranim klasterniho pokladu,
a s nim Uzce souvisejici konflikt o pravo na jmenovani kostelnik(. Déle jsou v prame-
nech doloZeny stiznosti na pfimé fyzické Utoky Jana proti bratfim a klasterni celedi.
Nejprve ¢teme o opakované Sikané klasterniho zvonika. Problém se definitivné vyhro-
til roku 1620, kdy nechal Jan uvéznit kladsterni sluzebnictvo a oblehl bratry v budové

114 Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin Brus z Mohelnice a koncil tridentsky,
in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho plsobeni a vyznamu v ¢eské zemi, eds.
Zdena Hledikova - Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 114-128.

115 A.TUREK, Jan Skrbensky z HFisté, s. 21, pozn. 31.

116 Stanislav Vaclav OPPL, Z kroniky staroslavného mésta Fulneku, plisobisté J.A. Komenského, Fulnek
na Moravé 1928, s. 88.
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klastera s umyslem je vyhnat. Mimo to je obecné reflektovan i problém vkracovéni
Jana do soudnich pravomoci klastera, Zadny pfipad vsak neni specifikovan konkrétné.

Kompetencni strety dobfe ilustruje zajimavy, a ne zrovna typicky incident, ke které-
mu doslo mezi lety 1612-1613, a sice spor o zvonici. Odrazi se v ném jak konflikt
o naroky ke klasternimu majetku, tak o kostelniky. Dochovaly se k nému zlomky kore-
spondence vsech zainteresovanych stran''” a zminky v jiz nékolikrat citovaném Me-
nebo pfimo toho dne zemfel Janiv maly syn, jehoz jméno nelze z prament dolozit."
Béhem prosince nasledovala smrt méstana Abrahama Prokopa. V prvnim pfipadé Jan,
,kdyZ jest mu Pdn B(h syna jeho prostfedkem smrti z tohoto svéta povolati rdcil...";'*
porucil svym (nekatolickym) poddanym zvonit zvony v kldsterni zvonici bez védomi
probosta, a to od 31. srpna do 4. zéfi. Podobny incident se zopakoval jesté na konci
roku 1612 po smrti nekatolika Abrahama, kdy Fulne¢ané opét vpadli do zvonice, a to
z perspektivy probosta neopravnéné, ovéem podle vypovédi Skrbenského pravem.
Probost Tomas Schiller z Nového Jic¢ina dal véz zamknout, vetielcim se vsak podafilo
uniknout - podle Memoridlu je osvobodil dokonce sam Jan - na coz probost odpové-
dél rozkazem vyvézat srdce ze zvon(."?' To se stalo katalyzétorem sporu o zvonici, vy-
vérajiciho na pozadi Sirsiho stfetu o naroky ke kostelu a zbozi a dlichoddm k nému
pfindlezejicim. Jan 22. prosince zjistoval okolnosti pobrani srdci ze zvonu a dlrazné
Zadal probosta aby, pokud se to stalo z jeho poruceni, srdce do zvoni nechal zavésit
zpét.'2 Nedochovala se ndm sice probostova reakce, Ize ji vsak rekonstruovat ze znéni
Janovy odpovédi, datované o dva dny pozdéji.'*

117 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 66, sign. 116, kart. 3; ibidem, inv. ¢. 124, sign. L5/2a,
kart. 7; MZA, f. Bockova sbirka, inv. ¢. 5028.

118 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.

119 Jméno Janova syna je neznamé. Citovany pramen je neuvadi a odborna literatura téma Janova
potomstva nereflektuje. Pouze Adolf Turek se véci zabyval alespon do té miry, jakou mu umozni-
ly prameny, aviak ani jeho badani neodhalilo o potomcich Jana (1) starsiho Skrbenského a jeho
choti Alzbéty Petivaldské mnoho dochovanych zminek. Proto podle néj nelze urcit ani jména
jednotlivych déti. O chlapci piSe toto: ,vime jen, Ze r. 1612 zemiel manZeldm maly syndcek".
A. TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 19; srov. téz: J. STIBOR, Skrbensti z Histé, s. 29. Soucasné po-
znatky Ize na zékladé konfliktu o zvonici rozsifit o informaci o presnéjsim datu jeho smrti.

120 Ibidem.

121 Ibidem. Podle Adolfa Turka k tomu doslo 9. prosince 1612. A. TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 21.

122 Ibidem, inv. ¢. 66, sign. 116, kart. 3. Zde je tfeba upozornit na nesrovnalost v posloupnosti, navr-
Zené A. Turkem. Podle néj Jan sva psani z 10., 22. a 24. prosince psal az po biskupové pfimluvé
za probosta, ktera se minula ucinkem. Biskup takovou pfimluvu skute¢né ucinil, je véak datovana
az 26. ledna 1613. Na druhou stranu Turek neuvédi citaci pramene, neni tedy jasné, zda je fe¢
o témz dokumentu. Probost podle Turka Janovi odpovédél az na tieti psani a pro uvazani zvon(
byl22. prosince citovan do Olomouce. Spor byl pfitom projednavan mimo zemsky soud. A. TU-
REK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 21-22.

123 MZA, f. Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 5028.
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Spor ma nékolik rovin, které jsou vystizné shrnuty v suplice probosta Schillera olo-
mouckému biskupovi Frantiskovi z DitrichStejna: ,pan Jan starsi Skrbensky z Hristé
ana hradé Fulnece... osobuje sobé kostel, véze, zvony a vsecky kostelni (jakzkoli jich mdlo
mdm) ddchody, nad nimiz své kostelniky podile vile sadi, od nich pocty pfijimd, kam by
se dichodové vynaklddati méli, ne na véci kostelni, neZli na obecné vymértuje a porucu-
je."1* Podstatou je tedy konflikt mezi vrchnosti a klaSterem o pravo nakladat s kostelnim
nacinim (potazmo dichody) a o podfizenost fulneckych kostelnik. Souvisi s tim také
otézka uzivani zvonice nekatoliky. Hlavnim Janovym argumentem je oznaceni fulnec-
nybrz véem Janovym poddanym, ktefi kostela spravedlivé uzivaji. Od toho se odvijeji
i argumenty pro naroky na zvonici a pro jeho vrchnost nad kostelniky, ktefi byli v té
dobé ve Fulneku dva'# a jako Janovi dosazenci byli jeho poddanymi. Kldster nad nimi
podle korespondence nemél zadna vétsi prava. To Jan zd(iraziuje pravé tvrzenim, ze
nalezeji ne ke klasteru, nybrz pravé k onomu obecnému kostelu, stejné jako zvonice,
kterou maji mit nekatolici pIné pravo svobodné pouzivat. Probost pfitom nemd néarok
s ni nijak nakladat — pobrani srdci Jan vnima jako uzurpaci vefejného majetku pod
spravou jemu poddanych kostelnik{i. Probost se ale bréani, Ze kostel, a tudiz i zvonice
jsou klasternim majetkem, a z jeho supliky biskupovi vyplyva, Ze jeji uzivani nekatoli-
kiim sice umoznoval, nicméné ho podminoval svym souhlasem.'”” Ten ani v jednom
z uvedenych pfipad(l nedostali. FrantiSek z Ditrichstejna zareagoval 26. ledna 1613
na probostovu zddost o intervenci z 18. ledna 1613 ,prfdtelskym psanim",'*® adresova-
nym Janovi, ve kterém ho varoval, ze pokud by se probostovy stiznosti opakovaly, bude
nucen zélezitost pohnat pred cisare. Spor o zvonova srdce byl podle Adolfa Turka na-
rovnan az 24. ¢ervna 1616, kdy Utratu s nim spojenou zaplatilo mésto Fulnek formou
penézniho daru na nové varhany.'® Problém se v3ak znovu objevil v Memoridlu pro
pobélohorské narovnani.’*® Podobné byl i stfet o kostelniky Zivy jesté v roce 1615.

Problém podfizenosti kostelnikl Ize 1épe uchopit v jeho obecnéjsi roving, jestlize
bude rozebran na prikladu daldiho z konfliktl o rozdélovani klasterniho jméni - a to
o financovéni méstské véze Janem Skrbenskym z kostelnich penéz. Fulnecti kostelnici
se totiz jako formalni spravci kostelniho majetku stali Janovi prostiedniky pro jeho
uchvaceni. Penézi disponovali pouze formdlné, nebot kdyz je probost Zadal o pfispévek
124 ZAO, f. Augustinidni kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7.

125 lbidem, inv. ¢. 66, sign. 116, kart. 3.

126 MZA, f. Boc¢kova sbirka, inv. ¢. 5028.

127 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7.

128 Ibidem.

129 A.TUREK, Jan Skrbensky z Hristé, s. 23. Z pramen0 také vime, Ze se probost predtim snazil ziskat

prispévek na opravu plvodnich varhan, nicméné i tuto jeho snahu Jan Skrbensky nepfimo zhatil.
130 Bockova sbirka, sig. 4989, Memorial.
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na opravu varhan, nemohli je poskytnout ,bez viile pdna svého"'' Zprévu Ize navic
chapat jako drobny stfipek z déjin kazdodennosti a pfiklad obtiZi, jeZ probostovi jedna-
ni s nimi pravdépodobné ¢asto pfinaselo. Stret se urovnal roku 1615, kdy se Jan uvolil
je napristé volit v pfitomnosti probosta v klastefe ¢i na zamku. Bylo mu tak pfiznano
pravo je dosazovat, probost pfitom ale mél mit alespor moznost do volby zasahnout.'*?
Konfrontace Jana s klasterem pak vyvrcholila v roce 1620 tfemi incidenty. Doslo
k zazdéni branky do klasterni zahrady, v nepfitomnosti probosta Schillera byl na Janav
rozkaz rozkraden klasterni poklad ozbrojenymi méstany a nakonec vyvrcholila také
Janova fyzickd napadeni ¢lenu klastera.** Dosud se, alespor podle toho, co stav pra-
men0 dovoli usuzovat, fyzicka agrese omezovala pouze na klasterniho zvonika, které-
ho Jan nechal po incidentu se zvonici vyhodit z pfibytku u hibitova a kterého osobné
zmrskal karaba¢em.”*V roce 1620 viak doslo k utoku i na samotny klaster a dalsi jeho
¢leny. Jan nechal zapecetit brany, umistil k nim stréze a po ¢trnact dni odmital bratfim
poskytnout potraviny, dokonce ani chleba, a pivo, které se mélo do klastera vozit, na-
silim zabavil. Celed klastera pfitom bez pficiny zajal a uvéznil.”* Tato nasilnost nez(-
stala bez odezvy ze strany katolikd ve mésté. Zeny nosily knézim do kostela jidlo, které
ukryvaly pod 3aty a které tajné nechdvaly v lavicich, a truhlaf, jménem Kuba se pokusil
ucinit otvor do klasternich bran, aby jimi mohl prostrcit konev s vodou. Za to jej Jan
nechal uvrhnout do vézeni. ObleZeni trvalo podle Turka az 10 tydnd.'*¢
Situace byla nakonec uklidnéna zavaznéjsim vyvojem v zemi - stavovskym povstanim
a jeho porazkou na Bilé hote, po které Jan v kvétnu 1621 odesel z fulneckého panstvi
do exilu.”™ Nejprve uprchl do Slezska s nadéji, ze pozice povstalcl jesté nejsou ztraceny,'*®
a aktivné se podilel na taZeni Jana Jifiho Krnovského."*? Kdyz byl ale v z&fi 1622 odsouzen
ke ztraté hrdla, cti a statkd, uprchl za hranice. Od roku 1625 pak rozvijel diplomatickou
¢innost v Berling, kde vstoupil do dénskych vojenskych sluzeb a ve vojsku Jana Arnosta
Sasko-Vymarského a Petra Arnosta z Mannsfeldu se dostal znovu na Opavsko, kde verbo-
val pluky proti Valdstejnovi. Padl 27. Cervence 1627'% pfi Ustupu Mitzlaffovy jizdy
k baltickému pobfezi v bitvé u Kostfina."' Fulnecké panstvi bylo podobné jako ostatni
131 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 124, sign. L5/2a, kart. 7, Memoridl pficin k nesousedstvi.
132 Ibidem, inv. ¢. 80, sign. 126, kart. 4.
133 Memoridl pficin k nesousedstvi.
134 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. ¢. 124, sign. L5/2a, kart. 7.
135 Memoridl pficin k nesousedstvi.
136 ZAO, f. Augustiniani kanovnici Fulnek, inv. €. 154, sign. P5; kart. 7. K tomu srov. také A. TUREK, Jan
Skrbensky z Hfisté, s. 23.
137 R.FUKALA, Povstalci a rebelové, s. 94.
138 J. STIBOR, Skrbensti z HFisté, s. 29.
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140 lbidem.
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Janovy majetky zkonfiskovano vitézi. Po¢atkem cervna 1621 byl Fulnek zabran cisafskymi
vojsky a v fijnu 1622 prodan hrabéti Vaclavovi Bruntélskému z Vrbna.'? S nim sem pfila
nova éra.V nésledujicim roce do mésta pozval kapucina Bonaventuru zKolina nad Rynem
a zaloZenim kapucinského klastera zahajil rekatolizaci panstvi.'*

Zéavérem je treba zdUraznit fakt, ze dynamika vztah(i v konfesijné rozdélené spole¢nos-
ti zdaleka nebyla tak predvidatelna a jednostranna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Interakce prechazela od nezajmu a zamérného vzdjemného opomijeni pres smitlivost
az po ndbozenskou nesnasenlivost. Dochézelo pfitom k prolinani spord vrchnostenskych
a konfesijnich s riznym ddrazem na jeden ¢i druhy aspekt. Otazka jejich narovnani je
dalsim z badatelskych témat mé diplomové prace, zde pro ni viak nebyl dostatek prosto-
ru. Po zhodnoceni dostupnych prament v kldsternim fondu'* se zd4, ze vyvoj gradoval
v Case. Pipad Fulneku by tak bylo mozno povazovat za lokélni zrcadlo postupné radikali-
zace konfesijniho stfetavani na Moravé, potazmo v ¢eskych zemich. Je pfitom ale otézkou,
nakolik Ize na tezi gradace pfistoupit. Zapada trend do obecnych tendenci spole¢nosti té
doby, anebo jde naopak o poméry jedinecné, ovlivnéné spise individualnimi postoji
jednotlivych aktér(i? To je bohuzel rovina, pro kterou v této pramenné sondé jiz nezbyl
prostor, nabizi se viak zpracovat ji porovnanim s badatelskymi prispévky o vztazich
vrchnosti a klastera, coz bylo v ivodu studie zminéno a je soucasti dalSiho vyzkumu
spojeného s mou diplomovou a pfipravovanou rigordzni praci.
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Summary

The study critically evaluated the unpublished sources on the history of the Augustinian
monastery in Fulnek and revealed the nature of the relations between the monastery and
the non-Catholic hierarchy in the pre-White Mountain period. Lacek of Kravar and Helfstyn
neglected the monastery after his inclination towards Hus, while Bernard of Zerotin, a ca-
liph, preferred economic interests to confessional ones and entered into a dispute with the
monastery almost exclusively on the level of the upper class and property. John Il the Elder
Skrbensky of Hristé, a member of the Unity of Brethren, resorted to radical confessionally
motivated interventions against Catholic subjects, the monastery as an institution and its
memebers at the end of the White Mountain. One can observe both the restriction of the
spiritual life of the subjects and the attempt to bring the urban elite under control by intim-
idation and to prevent Catholics from gaining access to urban offices. John also came into
conflict directly with the monastery and its family, culminating in the plundering of the
monastery treasure and the attack on the cannons in 1620. Last but not least, the noble-
man and the provost had significant jurisdictional clashes over claims to the convent
church and its pensions. Thus, from varying levels of religious conciliation, the develop-
ment shifted to a marked religious intolerance at the end of the White Mountain. More-
over, it should be noted that some conflicts were passed from one hierarchy to another
and could také centuries to resolve. This fact is illustrated by a study of the controversies
arising from the conclusion of a treaty between Bernard of Zerotin and the provost John in
1525 over the Pustéjov meadows, which were still dealt with in the post-White Mountain
settlement.
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