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Snahy o zemskou bezpec¢nost v Cechich
v predhusitské dobé a pocatky plzenského
landfrydu

DALIBOR JANIS

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd otdzkou zemského miru a bezpecnostiv Ceském krdlovstvi v dobé pred
husitskou revoluci se zamérenim na druhou polovinu 14. a zacdtek 15. stoleti. Pozornost
je vénovdna roli panovnika i snahdm zemské obce reprezentované pdny, zduraznéna je
i role krdlovskych mést. Zvldstni pozornost je vénovdna pomériim v zdpadnich Cechdch
ve stredovekém Plzeriském kraji, kde se kolem prelomu 14. a 15. stoleti zacal formovat
institut krajského landfrydu. Detailnéji je analyzovdn rany vyvoj plzeriského landfrydu
do roku 1417, kdy se utvofilo stabilni uskupeni v cele s vyznamnymi pfislusniky zdpado-
Ceské Slechty.

Efforts to Land Security in Bohemia in the Pre-Hussite Period and the Beginnings of the
Pilsen Landfriede

The study deals with the issue of land peace and security in the Kingdom of Bohemia in the
period before the Hussite Revolution, focusing on the second half of the 14th century and
the beginning of the 15th century. It focuses on the role of the monarch and the efforts of
the land community, represented by the lords, as well as the role of the royal towns. Special
attention is paid to the situation in western Bohemia in the medieval Pilsen region, where
the institution of the regional Landfriede (Land Peace) began to take shape at the turn of
the 14th and 15th centuries. The early development of the Pilsen Landfriede is analysed in
detail until 1417, when a stable group led by prominent members of the West Bohemian
nobility was formed.
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Posledni dvé desetileti 14. stoleti byla spojena se zhorsenim bezpecnostnich poméru
v Ceskych zemich. Tato situace souvisela s napétim a cetnymi konflikty mezi ¢leny
lucemburské dynastie v ndvaznosti na spory kréle Vaclava IV. s eskymi pany i jeho vratké
postaveni jako panovnika Svaté fiSe fimské. Jiz od 13. stoleti dokladaji pisemné prameny,
diplomatické i narativni, opakované snahy cCeskych vladcl o zajisténi vnitiniho miru
a bezpecnosti.! Zatimco v fisské politice oba Lucemburkové, Karel IV. i jeho syn Vaclav,
vyuzivali institut landfrydd a spolkl,? v ,domaci” Ceské politice postupovali v otézce
zemské bezpecnosti a miru ponékud jinak. Koncem 14. stoleti vak institut landfrydu
nasel vlivem turbulentniho vyvoje v ¢eskych zemich uplatnéniii zde.

Karel IV. se ve své politice tykajici se bezpe¢nosti v Ceském kralovstvi opiral o model
zalozeny na jednotlivych urednicich pusobicich v krajich a podfizenych krélovské
autorité. Urady popravcd, krajskych konselli a purkrabich kralovskych hradg, jejichz
postaveni, pravomoci a odpovédnost vici panovnickému majestatu byly zakotveny
v Karlové ndvrhu zemského zakoniku, byly ovéem starsi a navazovaly na formovani
spravnich a soudnich struktur kralovstvi ve 13. a v prvni poloviné 14. stoleti.? Karel
(a pozdéjii jeho syn Vaclav) tak pro zajisténi miru nevyuzival institut jednot, landfrydd
a spolkd, nebot je povazoval za potencidlni riziko pro bezpecnost v zemi, jak vyslovné
doklada zmifovany navrh zemského zdkoniku.* Tato uskupeni, vytvarena pfislusniky
$lechty zejména za ucelem fedeni soukromych sporll a zasti, byla pfisné zapovézena;
nevyslovenym divodem byla nepochybné také obava z utvaifeni moznych opozi¢nich

1 K tomu nové&ji Dalibor JANIS, Landfrydy jako pramen zemského prdva na stavovské Moravé,
Ostrava - Dolni Bfezany 2023, s. 31-47; Zdenék BERAN, Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny.
Snahy o zajisténi vefejného pofddku a bezpecnosti ve stfedovéké spolecnosti, Ceské Budéjovice
2014,s.31-41.

2 Ktomu srov. Heinz ANGERMEIER, Stddtebiinde und Landfriede im 14. Jahrhundert, Historisches
Jahrbuch 76, 1957, s. 36-46; obsahleji pak v monografii I[dem, Kénigtum und Landfriede im
deutschen Spdtmittelalter, Minchen 1966. Novéji s kritickymi postfehy zejména Hendrik
BAUMBACH - Horst CARL (edd.), Landfrieden — epocheniibergreifend. Neue Perspektiven der
Landfriedensforschung auf Verfassung, Recht, Konflikt (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft
54), Berlin 2018. K méstskym spolk(im zejména Eva-Marie DISTLER, Stddtebiinde im deutschen
Spdtmittelalter. Eine rechtshistorische Untersuchung zu Begriff, Verfassung und Funktion, Frankfurt
am Main 2006.

3 Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich Béhmen von 1355, ed.
Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Miinchen 1995, s. 72-82, ¢l. 17-23; s. 178, ¢l. 82; 5. 218-220, ¢l.
118-119. K Ufadu popravct a zemskych konseld Bohuslav RIEGER, Zizeni krajské v Cechdch, &ast
. Historicky vyvoj do r. 1740, Praha 1894, s. 30-52; Rudolf RAUSCHER, Ku vzniku popravcu
a opravcd, in: Ksiega pamiatkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, tom II, Lwéw 1930, s. 11-21;
Idem, Prispévek k d&jindm krajskych popravcti v zemich eskych, Casopis pro pravni a statni védu
25, 1942, s. 256-268; Idem, Zemsti konselé v ceském prdvu 13. a 14. stol. (Prispévek k déjindm
Ceského Fizenitrestniho), Sbornik véd pravnich a statnich 33, 1933, 5. 228-239; Milena MARESOVA,
Prispévek k d&jindm krajskych popravcti v predhusitskych Cechdch, in: Sbornik praci ¢lenti SSM
Statniho Ustfedniho archivu v Praze 2, Praha 1989, 5. 5-41.

4 Maiestas Carolina, s. 104-106, ¢l. 33-34.
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struktur vici kralovské moci. Jedinym typem spolku - ¢i spiSe spojenectvi — vyslovné

povoleného panovnikem byla uskupeni vzdy nékolika sousednich kralovskych mést

za Ucelem stihani zemskych skddcl v jejich okoli. Starsi dolozené spolky se tykaly
mést leZicich na Moravé a na ¢esko moravském pomezi (1346, 1348), pozdéjsi z roku

1366 (a patrné z roku 1351) pak mést v jihozapadnich a severozapadnich Cechach,

tedy v bezpecnostné exponovanych pfihrani¢nich oblastech, které byly pozdéji

spojeny s existenci krajskych landfrydu.

Jiz v prlbéhu tricatych a Ctyficatych let 14. stoleti ziskala fada kralovskych mést
v Cechach a na Moravé samostatnou trestni jurisdikci ve svém okoli nad zemskymi
skadci a lupici, v nékterych pripadech mohla zasdhnout i proti hraddim a tvrzim ve své
blizkosti, pokud byly sidlem ozbrojenych druzin ohrozujicich bezpecnost mésta.
Méstlm zpravidla pfipadl zabaveny majetek téchto zlo¢incd, ktery mohl byt pouzit na
Uhradu vzniklych Skod a vynalozenych nakladu.®

Krél Vaclav IV. se na pocatku své vlady pokusil zapojit kralovska mésta v Cechéach do
ochrany miru v zemi. V Cervenci a srpnu 1381 vydal sérii listin stejného znéni, které
byly ur€eny vybranym kralovskym méstlim. Dnes je znamo v origindle ¢i opise
jedenact z nich - pro Plzen, Litoméfice, Kolin, Ceské Budg&jovice, Klatovy, Louny,
Mélnik, Stfibro, Vysoké Myto, Staré Mésto prazské a Mensi Mésto prazské. Panovnik
méstdm udélil urad popravce (,officium justiciarie siue poprawe") spojeny s vykonem
trestni jurisdikce v jejich okoli (,districtus”). Uvedend mésta méla byt pfi uplatrovani
této pravomoci podporovana ostatnimi zemskymi a kralovskymi uredniky a také
ostatnimi (krajskymi) popravci.” Tyto ufady byly tradi¢né vyhrazeny pro pfislusniky
vyznamnych $lechtickych rod{, tedy pany. Z citovanych listin vyplyvd, Ze krél se snazil
tento typ jurisdikce udélit vybranym kralovskym mésttim, kterd se nachézela v r{iznych
¢astech Ceského kralovstvi. Nelze predpokladat, Ze by tato privilegia byla uréena pro
vdechna kralovska mésta. Ufady popravcd se tradiéné vazaly na Gzemi krajd, citované
listiny vSak pravdépodobné zminuji pouze blizké okoli uvedenych mést. Termin
Jdistrictus” byl bézné pouzivan ve 14. a 15. stoleti pro oznaceni kraju (vedle starSiho
5  Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM), tomus VII. (1334-1349), edd. Petr

Chlumecky - Josef Chytil, Briinn 1858-1864, s. 464-465, ¢. 636; s. 580-581, ¢. 803; Codex juris
municipalis regni Bohemiqe (dale jen CIM), dil Il. (Privilegia kralovskych mést venkovskych zlet
1225-1419), ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1895, s. 609-615, ¢. 422-423; D. JANIS, Landfrydy, s.
42-44; 7. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 39-40.

6 Jeden znejstarsich dokladU privilegii tohoto typu predstavuje listina pro mésto Brno z roku 1292
(CDM, tomus IV. (1268-1293), ed. Antonin Bocek, Olomucii 1845, s. 385-387, ¢. 303). Z etnych
dokladt dale CDMVII, s. 317-318, ¢.413; CDM, tomus VIII. (1350-1355), ed. Vincenc Brandl, Briinn
1874, 5. 55, & 87; CIM Il, 5. 336-338, €. 24; 5. 364-365, &. 236; 5. 400-402, ¢ 268; 5. 402, &. 269; s.
402-403, ¢.270; 5. 404-410, & 273; 5. 417-418, &. 280; 5. 452, & 307; 5. 577-579, €. 399.

7 CIMII,s.734-737, ¢ 570-578; CIM, dil I. (Privilegia mést prazskych), ed. Jaromir Celakovsky, Praha
1886, 5. 162-164, ¢. 99-100.
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vyrazu,provincia”),® v daném pfipadé véak muselo jit jen o okoli (obvod) danych mést,
nebot tyto obvody nejsou v listindch pojmenovany podle krajd, kde doty¢nad mésta
leZela, ale vzdy ndzvem daného mésta. Znéni listiny navic vyslovné uvadi, ze kral
danému méstu udéluje ufad popravy, jmenuje ho popravcem v daném obvodu
a pfipojuje (pfipocitdvd) k ostatnim popravcim daného obvodu (tedy fakticky
krajskym popravctim, ktefi méli nad danou oblasti pravomoc).® Starsi irady popravct,
jejichz pravomoc se vztahovala na Uzemi celého kraje, tak nepochybné zistaly v rukou
Slechty.

Krél udélenim ufadu popravce posilil jurisdikci vybranych kralovskych mést
a nepochybné soucasné oslabil roli pant jako dosud vyhradnich popravcl v kazdém
jaky byl rozdil mezi pravomoci stihat zemské Skiidce ve svém okoli, kterou fada mést
ziskala na zakladé panovnického privilegia v pfedchozim obdobi, a udélenim uradu
popravce. Rozsah pravomoci popravct byl $irdi nez pouhé stihani zemskych skadca,"
na druhé strané je otdzkou, zda ufad popravce udéleny Vaclavem IV. uvedenym
méstim byl co do rozsahu pravomoci identicky se stavajicimi urady krajskych
popravc(, které byly tradi¢né v rukou Slechty.”? V literatufe se casto objevuje
konstatovani, Zze s timto stavem nesouhlasili pfislusnici vy3si Slechty. Konkrétngjsi
doklady pro tuto dobu v3ak chybi a otdzka obsazeni Gfad(l popravcl se objevuje az
v poloviné devadesétych let jako jeden z pozadavk( panské jednoty vici Vaclavovi IV.
Ten ale jesté v roce 1400 udélil ufad popravce Novému Méstu prazskému, a to po
vzoru Starého Mésta."

Od prvni poloviny osmdesatych let 14. stoleti zacalo narGstat napéti mezi Vaclavem IV.
prazského kralovského dvora. Soucasné se prohlubovaly také spory mezi kralem
a prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna. Nevrazivost zuéastnénych stran piesla

8  Srov.napt.CIMII, s. 1005-1006, €. 771.

9 ,..vobis committimus officium justiciarie siue poprawe districtus vestri Pylsnensis vosque justiciarios
siue poprawczones districtus eiusdem constituimus et ipsius districtus justiciariorum siue
poprawczonum numero presentibus aggregamus.” - CIM 1, s. 734, &. 570 (listina pro Plzen).

10 B.RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 50, pozn. 2; M. MARESOVA, Prispévek, s. 21.

11 Ktomu viz citované prace k problematice popravcu.

12 Srov. k tomu B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 47-52. M. MARESOVA, Pfispévek, s. 21, viak nepfesné
uvadi, Ze mésta ziskala, ufad krajskych popravc(l; jak bylo zminéno, jurisdikce mésta se v daném
pfipadé patrné neméla tykat celého kraje.

13 M.MARESOVA, Prispévek, s. 21; B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 50-51; CDM, Tomus XII. (1391-1399),
ed. Vincenc Brandl, Briinn 1890, s. 286-288, ¢. 309; CIM |, s. 185, ¢. 117; Codex Premyslaeus.
Regesten aus den Ausziigen von den Hofkanzleiregistern Wenzels IV. aus der Zeit um und nach 1400
(Archiv Cesky 39), ed. lvan Hlavacek, Praha 2013, s. 48, ¢. 76.
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v mensi ozbrojené strety spojené s napadanim cirkevnich statkd i osob.’ Na Moravé

jizvletech 1381-1382 probéhla prvni etapa bojl mezi markrabimi Jostem a Prokopem.

Zejména tyto tzv. markrabéci valky, které s prestdvkami pokracovaly az do zac¢é4tku 15.

stoleti, s sebou pfinesly formovéni prvnich vétsich bojovych druzin a s nimi spojené

lokalni ozbrojené konflikty provazené nésilnymi pfepady a plenénim statkd.'

Reakci na vytvareni rliznych ozbrojenych druzin, spolkd a jednot, které ohrozovaly
bezpeénost v Cechach, bylo vydani kralovského mandatu 2. ¢ervna 1385. Kral Vaclav
na zakladé iniciativy markrabéte Josta, ktery v té dobé pobyval v Praze, zakazal
véechny spolky a jednoty, at uz byly uzavieny osobami jakéhokoliv postaveni
(,societates, foedera, colligationes et ligas per quoscunque, cujuscunque etiam status,
dignitatis vel conditionis fuerint"). Vichni byli povinni ve Ih(té 14 dni takova uskupeni
rozpustit nebo z nich vystoupit, nikdo nemél do takovych spolk(i nadale vstupovat
nebo je jakkoliv podporovat, a to pod trestem na zadkladé panovnikova rozhodnuti.
Mandat byl formulovan pro kralovskd mésta, kterym Véclav IV. nafidil zadrzet a uvéznit
az do svého dalsiho rozhodnuti viechny ¢leny takovych spolkd, ktefi by mandat
nerespektovali a nachazeli se v daném mésté nebo obvodu jeho jurisdikce. Toto
panovnikovo rozhodnuti mélo byt vefejné vyhlddeno na viech mistech a trzich
daného mésta. Panovnik dale sdélil, ze stejné instrukce obdrzeli také popravci,
purkrabi (tj. kralovskych hrad() a dalsi kralovsti Urednici. Mandat se dochoval ve
formulafové sbirce ve znéni uréeném méstim, v daném pfipadé jsou uvedeny
Klatovy.’® Druhé dochované a znénim téméf shodné vyhotoveni uréené pro mésto
Louny se zachovalo v opise ze 16. stoleti v archivu uvedeného mésta.”” Kralovské
opatfeni mélo zjevné celozemsky charakter, neni viak zfejmé, zda bylo adresovéno
véem méstim nebo sméfovalo jen do vybranych oblasti (jakou mohl byt Plzerisky
kraj, kde lezely Klatovy), které byly nejvice dotéeny vznikem uvedenych uskupeni.

Neni asi ndhodné, Ze na diecézni synodé konané v fijnu 1385 v Praze byla z podnétu
arcibiskupa Jana z Jenstejna vydana statuta obsahujici ¢lanky tykajici se zajeti ¢i zabiti
duchovnich osob. Situace byla z pohledu arcibiskupa natolik vyhroceng, ze statuta
14 Jiti SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419. K pfedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 165-181.
15 Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 222-224; Vaclav STEPAN,

Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2002, s. 170-179. Z poéetnév literatury k bojovym
druzinam alespon Frantisek HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husitskou
revoluci a za revoluce, Taborsky archiv 6, 1994, s. 47-144. Novéji se souhrnem relevantni literatury
D.JANIS, Landfrydy, s. 60-61,102-103.

16 Uber Formelbiicher zundichst in Bezug auf bbhmische Geschichte, 2. Lieferung, ed. FrantiSek Palacky,
Prag 1847, 5.106-107, ¢. 115; CIM Il, 5. 766-767, €. 600; CDM, XI. Band (1375-1390), ed. Vincenc
Brandl, Briinn 1885, s. 328, ¢. 359 (regest); V. STEPAN, Morquky markrabé, s. 215-216, 807
(markrabé Jost je v Praze dolozen 2. a 20. ¢ervna 1385); D. JANIS, Landfrydy, s. 61.

17 Text otiskli Bohumir ROEDL - Karel MARES, Nezndmé pisemnosti Karla IV. a Vdclava IV.
k severozdpadnim Cechdm, Minulosti zipadoceského kraje (dale jen MZK) 26, 1990, s. 199-200.
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obsahuji v ivodu ustanoveni tykajici se zajeti ¢i pfimo zabiti arcibiskupa ¢i biskupa ze
strany néjakého vladafre (,princeps”) - v takovém pfipadé mél byt vyhlasen interdikt
nad celou arcidiecézi. V pfipadé, Ze pachatelem byla nize postavend osoba, mél byt
interdikt vyhlasen v diecézi, kde ke skutku doslo, a dale ve viech diecézich, kde dana
osoba méla statky. V pfipadé zajeti Ci zabiti nizsiho prelata nebo kanovnika mély byt
timto cirkevnim trestem postizeny statky pachatele, u viech ostatnich klerik(i se
interdikt tykal jen daného mista, kde ke skutku doslo. Statuta také vyslovné odkazala
na nutnost dodrzovani vybranych ustanoveni z provincialnich statut z roku 1349;
konkrétné Slo o ¢lanky tykajici se povinné ucty nizsich duchovnich vuci vy3sim
klerikim, zajeti duchovnich ze strany svétské moci a imunity cirkve a duchovnich
osob."® Podle nazoru Jifiho Spévacka viak byla tato opatreni fakticky neucinna, nebot
zejména nizsi klérus se obdval uvedena ustanoveni zachovavat."”

Bezpeclnostni poméry v zemi se zhorsily také vlivem skutecnosti, Ze od kvétna 1385
bylo v ¢eskych zemich formovano pomérné pocetné vojsko, jez mélo v Uhrach zajistit
pozici a ndroky Zikmunda Lucemburského. Vojenské tazeni do Uher se odehralo na
podzim 1385 a pak znovu v dubnu nasledujiciho roku. Opakované sbirani vojska
zplsobilo v Cechach a na Moravé vazné problémy a kral Vaclav byl v listopadu 1386
nucen svolat shromazdéni Slechty, na které byli pozvani i zastupci kralovskych mést,
ohledné zajisténi miru a klidu v kralovstvi (,in regno nostro Boemiae statum pacificum
et tranquillum et ejusdem regni rempublicam feliciter procurandam”). V kazdém
(krdlovském) mésté méla byt pfi vhodné pfilezitosti zvefejnéna vyzva, aby se v Praze
pfihlasili se svymi naroky ti, jimz byl jejich majetek neopravnéné ¢i nespravedlivé
odebran. Dalsi podrobnosti viak nejsou znamy.?

Zatimco v Cechéch kral Vaclav vyuzival stavajici zpUsob zajisténi zemské bezpe¢nosti
zejména prostrednictvim popravcd a kralovskych mést (tento systém mél ale své
zjevné limity), v FiSské politice se snazil o prosazeni celofisského zemského miru jako
nastroje pro zklidnéni vztahtd mezi fisskymi knizaty a mésty. Jeho snahy ze zacéatku
osmdesatych let, jez sledovaly povzneseni jeho autority fimského krale, viak byly
neuspésné a podafilo se mu iniciovat jen dil¢i landfrydy zahrnujici pouze nékterd
knizata a mésta (1382). Hlavnim uspéchem Véclavovy ,landfrydni” politiky bylo
uzavieni zemského miru se Svabskym méstskym svazem na fisském snému v Chebu

18 Prazské synody a koncily predhusitské doby, edd. Jaroslav V. Polc - Zderika Hledikova, Praha 2002,
5. 229-231, €. 34; statuta z roku 1349, ibidem, s. 126-127, ¢. 13, ¢l. 16, 18. Srov. Jaroslav V. POLC,
Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle predhusitského zdkonoddrstvi, in: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994. Sbornik stati o jeho plsobeni a vyznamu v ceské zemi, edd. Zderika Hledikova -
Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 43-45.

19 J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 181-182. Pocatky vazného rozkolu mezi kralem a arcibiskupem
Jenstejnem spadaji do roku 1384, ibidem, s. 164-166.

20 Uber Formelbiicher, 2,s.115-116, €. 129; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s. 185; D. JANIS, Landfrydy, s. 61.
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v kvétnu 1389 na dobu 3esti let s moznym prodlouzenim (formula¢né se landfryd
opiral o znéni starSiho zemského miru z roku 1378 pro Bavorsko a Franky). Novy
landfryd mél ukoncit valecné strety, které v jiznim Némecku vypukly v roce 1388, jeho
prosazeni viak narazelo na odpor nékterych meést, ktera v roce 1390 uzavrela novy
spolek. Uzemi zahrnujici chebsky landfryd bylo rozdéleno do nékolika okrskd (kraja),
v ramci kterych byly utvofeny i zvlastni organy — osmiclenna rada zastoupena paritné
prisludniky Slechty a zastupci mést a déle Ufad hejtmana, jehoz dosazoval pfimo
fimsky kral a ktery mohl hlasovat s radou. V rozhodovani o otazkach poruseni miru tak
ziskala prevahu knizata. Pravomoci nad celym landfrydem svéfil Vaclav IV. v Cervenci
1389 3esticlenné radé v cele s rynskym falckrabétem Ruprechtem I. Star$im (zastoupeni
byli i ¢esti Slechtici Hynek z Dubé a z Vizmburka a Bofivoj ze Svinai).?' V dubnu
a Cervenci 1390 Vaclav IV. utvofil dalsi obvody chebského landfrydu z vlastniho
Chebska a Vogtlandu a z zemi v MiSensku a Durynsku. Kral se tak snazil zajistit mir
v oblastech tésné sousedicich na zapadé a severozapadé s Ceskym krélovstvim.2

Kral Vaclav IV. se snazil také posilit trestni jurisdikci mésta Chebu, které mélo v dané
oblasti zasadni mocenské postaveni. Zaklad jeho soudni pravomoci byl dan jiz starsimi
privilegii fimskonémeckych panovnik(i z let 1279 a 1305. Pozdéji do spravy Chebska
vcetné ochrany zemského miru (1355) vyrazné zasahoval Karel IV. Neklidné poméry
na pomezi Cech a fiSe souvisejici s opakovanymi utoky nizsi $lechty z Chebska proti
méstu Chebu se odrazily ve dvou listindch Vaclava IV. z let 1386 a 1395, kterymi Chebu
potvrdil pravo stihat zemské Skiidce s tim, ze mu byli na pozadani povinni pomoci
také obyvatelé Ceského kralovstvi a fide.V roce 1400 pak kral svéfil Chebskym ochranu
celé jejich zemé.?

Z hlediska bezpecnosti byly exponovanymi oblastmi také sousedni Loketsko a kraje
Plzensky a Zatecky. Plzerisky kraj** Ize z hlediska osidleni a majetkové drzby
charakterizovat jako Uzemi s pomérné vyraznym zastoupenim cirkevnich instituci,

21 Deutsche Reichstagakten unter Kénig Wenzel. 1l. Band (1388-1397), ed. Julius Weizsacker, Miinchen
1874, 5. 156-172, & 71-74; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s. 147-151, 176-178, 186, 194-195; Frantisek
KUBU, Chebsky méstsky stdt. Pocdtky a vrcholné obdobi do pocdtku 16. stoleti, Ceské Budéjovice
2006, s. 143-154; Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. IV.b
1310-1402, Praha - Litomys3l 2003, s. 320-326.

22 .SPEVACEK, Vdclav IV., s. 204-205.

23 CIMII,s.93-97,¢. 32; 5. 144-145, ¢. 79; s. 523-524, ¢. 357; 5. 780-781, ¢. 612; 5. 870, €. 677; 5. 940,
¢ 728; F. KUBU, Chebsky méstsky stdt, s. 50-54; novéji Vilém KNOLL, Prokleti i usmiteni. Nékolik
kapitol z déjin trestniho prdva na Chebsku, Plzer 2022, s. 39-41.

24 K topografickému vymezeni Plzefiského kraje viz Jaroslav CECHURA, Struktura pozemkové drzby
v zdpadnich Cechdch na pocdtku husitské revoluce, Sbornik historicky 31, 1985, s. 5-6; Zdenék
HOJDA - Jiii PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost v Plzeriském kraji (na zdkladé berniho rejstiku
zr. 1379), Historicka geografie 18, 1979, s. 104-106. K topografii pohraniéi podrobné Jifi JANSKY,
Kronika cesko-bavorské hranice, dil I. (1400-1426), Domazlice 2001, s. 9-23.
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které drzely necelych 37 % statkd. Typickym znakem bylo vlastnictvi celych vesnic
a urcitad koncentrace cirkevnich majetkd rdznych cirkevnich instituci, které se tak
vyraznéji neprolinaly se Slechtickym zbozim. K nejvyznamnéjsim cirkevnim
pozemkovym vrchnostem patfily klastery v Kladrubech, Plasech, Pomuku, Teplé
a Chotésové, johanitska komenda v Manétiné a také prazské arcibiskupstvi. Slechté
nalezelo 56,2 % z celkové pozemkové drzby s tim, Ze berni rejstfik Plzefiského kraje
z roku 1379 ukazuje vyraznou rozdrobenost $lechtickych statk(i naleZejicich téméf
400 drziteldm. Mezi rody s nejvétsim pozemkovym vlastnictvim patfili pani ze
Svamberka a z Ryzmberka, statky v kraji drZeli i Rozmberkové a pani z Hradce.s

V ramci Plzefiského kraje lezel i nevelky zemépansky majetek (5 %), reprezentovany
dalezitymi pohrani¢nimi hrady jiz z premyslovské doby Pfimdou, Tachovem
a Domazlicemi.V pfipadé posledné jmenované lokality jde o méstsky hrad, ktery byl
zbudovan také ve Stiibfe (doloZen vyslovné az v roce 1422) a pravdépodobné také
v Klatovech. Pozdéji se mezi kralovské hrady v kraji zafadil hrad Preitenstein u Nectin
zbudovany panovnikem ve tficatych letech 14. stoleti, dale po poloviné téhoz stoleti
zalozeny hrad Radyné (Karlskrone) a kone¢né také ptvodné slechticky hrad Rabstejn,
zakoupeny Karlem IV. v roce 1357. Nové zbudované, respektive ziskané hrady lezely
ve vnitrozemi a jejich ulohou bylo posilit zemépanskou moc v dané oblasti. Kolem
pomeznich hradd Tachova a Pfimdy existovaly vyznamné manské systémy. Manové se
ve 14.stoleti pfipominaji i u hrad(i Rabstejna a Radyné.” Ochranu pomezniho hvozdu
zajistovali také domazlicti, tachovsti a pfimdecti Chodové usedli v jednotlivych vsich

25 Detailni rozbor majetkové drzby v kraji podal J. CECHURA, Struktura, s. 10-41; s mirné odlisnymi
vysledky Z. HOJDA - J. PESEK, Osidleni a feuddlni rozdrobenost, s. 110-133, a také Rostislav NOVY,
Vyvoj socidlni struktury Plzefiska ve 14.-17. stoleti, MZK 21, 1985, s. 157-166; k posledné citované
studii pak kriticky Jaroslav CECHURA, Socidini struktura Plzefiska ve 14.~17. stoleti a jeji zpracovdni,
MZK 23, 1987, s. 171-182, a znovu Rostislav NOVY, Vyvoj socidini struktury Plzefiska ve 14.-17.
stoleti a jeho reflexe, MZK 23, 1987, 5. 183-190. Ze starsich praci Jaroslav SLAJER, Husitstviv nasem
kraji. Zdpadni Cechy v husitském revoluénim hnuti, Plzefi 1963, s. 8-26; novéji pfehledné Vladimir
BYSTRICKY, Zdpadni Cechy v husitskych vdlkdch, Ceské Bud&jovice 2012, s. 41-56. K cirkevnim
majetkiim detailngji Jaroslav CECHURA, Vyvoj pozemkové drzby kidstera v Teplé v dobé
predhusitské, MZK 24, 1988, s. 205-225; [dem, ChotéSov v 15. stoleti, MZK 27,1991, s. 51-78; Idem,
Statky kldstera Pomuk pred rokem 1420, MZK 31, 1997, s. 7-18; J. JANSKY, Kronika, |, s. 23-40.
Dalezitym tématem pro déjiny pfedhusitskych zapadnich Cech je problematika sekularizace -
viz Jaroslav CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkd v zdpadnich Cechdch na
pocdtku husitské revoluce (v letech 1419-1420), Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 43-69.

26 ). CECHURA, Struktura, s. 9, 24-29; Z. HOJDA - ). PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost,
s. 115; k hradm prehledné Toméas DURDIK, llustrovand encyklopedie ¢eskych hradti, Praha
1999, s. 116-117, 254, 453-454, 461-462, 467-469, 471-472, 529, 548-549; novéji Frantisek
ZARUBA, Hrady doby pfemyslovské I. Krdlovské hrady, biskupskd sidla, Chebsko, Praha 2023,
s. 127-137, 149-152, 399-401; Petr ROZMBERSKY - Milan NOVOBILSKY, Krdlovsky hrad
Radyné, Plzen 2007, s. 6.
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vazanych na uvedené kralovské hrady.?” Méstskou sit v predhusitském obdobi
predstavovalo 32 poddanskych mést a pfedevsim pét kralovskych mést (podle doby
zalozeni): Stfibro, Klatovy, Domazlice, Tachov a (Nova) Plzen. Také tato mésta a néktefi
jejich méstané disponovali majetkovym zdzemim na venkové (v souhrnu 1,9 %
z celkové majetkové drzby v kraji).8

Krélovské hrady a mésta plnily dllezitou roli ve strukturach zemského (trestniho)
soudnictvi. V rdmci Plzenského kraje existovaly - podobné jako v nékterych jinych
Ceskych krajich — zemské (krajské) urady spojené s vykonem soudnictvi. Poprvé se
plzensky krajsky ,iudex" pfipomind patrné jiz v poloviné 12. stoleti, dalsi doklady
o sudim pfichazeji v zavéru téhoz stoleti a potom az od dvacatych let 13. stoleti. Kromé
sudiho jsou v pramenech zmifiovani také dalsi urednici véetné komornika a pisare.?
Slozitd struktura soudnictvi a spravy na Urovni provincii se projevila také v existenci
mensich, kraj’, tedy formalné vyclenénych tzemi, mezi které v rdmci SirSiho Plzerska
patfil Domazlicky, Tachovsky, Klatovsky a MeZzsky (Stfibrsky) kraj.*

Zakladem zminovaného déleni byla zejména skutecnost, ze ,mensi” krajské urady
se mistem své ¢innosti vazaly pfedevsim ke kralovskym méstim (nékteré z nich byly,
jak jiz bylo zminéno, spojeny se zemépanskymi hrady). K samotné Plzefiské provincii
se nejpozdéji od prvni poloviny 13. stoleti vazal zemsky soud, jenz byl pravdépodobné
obdobou soudu prazskych zemskych ufednik(, jak dokladd kromé jiného zprava
zroku 1284 (jde o listinu, kterou se prazsti zemsti Ufednici obraceji na plzefské ve véci
statk(i choté$ovského klastera). Zemské soudy existovaly i v dal3ich krajich v Cechéch,
s ohledem na terminologii RoZmberskeé knihy jsou oznacovany jako tzv. mensi zemské
soudy. V pfipadé Plzenského kraje viak slo pravdépodobné o vyznamnéjsi soud, coz
doklada i jeden ¢lanek Maiestas Carolina, jenz zmifuje, ze Gfednici Plzenského kraje

27 J.CECHURA, Struktura, s. 9, 26; k Chodidim a jejich loze pFi ochrané hranic a stezek podrobnéji J.
JANSKY, Kronika, |1, s. 40-52; novéji také Eduard MAUR, Chody, Chodovy a Chodové. Pokus
o0 vymezeni stredovékych sidel Chod( toponomastickou metodou, Zapadocesky historicky sbornik
5,1999, 5. 5-23.

28 J. CECHURA, Struktura, s. 24-29, 39; Z. HOJDA - J. PESEK, Osidleni a feuddini rozdrobenost, s.
111-116.

29 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB), tomus I. (805-1197), ed. Gustav
Friedrich, Pragae 1904-1907, 5. 408-410, ¢. 396 (falzum k roku 1146:,Heinramus iudex de Plizen");
s.356-358, ¢. 381 (falzum k roku 1048: Jan ,iudex totius provincie Pliznensis"); CDB, Tom Il. (1198-
1230), ed. Gustav Friedrich, Pragae 1912, 5. 210-213, ¢. 227; 5. 247-248, €. 258; 5. 248-251, €. 259;
s. 306-307, & 336; s. 310-311, & 344. K dalsim dokladdim a souvislostem D. JANIS, Zemské
soudnictvi, s. 112-113; ze starsich praci zejména August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na
kraje, Praha 1921, 5. 130-133. Srov. také Hermenegild JIRECEK, O soudech Zupnich neboli cuddch,
Casopis Musea kralovstvi ¢eského 30, 1856, s. 79-111.

30 Kjednotlivym dokladGim A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 133-137.
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nepodléhaji prazskym nejvy3sim zemskym urednikim.

Ze 14. stoleti se v3ak dochovalo jen nemnoho zprav - zminit Ize zejména ve
formuldrové sbirce dochovany mandat markrabéte Karla ze Ctyficatych let, kterym
oznamil urednik(m Plzenského kraje, Ze Gfad krajského sudiho (,officium zude predicte
Pilsnensis provincie") ziskal Oto z Chrastu. Adresaty listiny byli krajsti popravci Vilém
z Landstejna a Petr z Rozmberka a dva komornici (uvedeni jen inicidlami) a dalsi
Grednici krajského soudu.? Ufad popravcl na Plzefisku tak byl v rukou dvou
vyznamnych pand, jako tomu bylo i o nékolik let pozdéji, kdy v roce 1349 panovnik
jmenoval v témze kraji popravci Jindficha z Hradce a Josta z Rozmberka a zavazal vici
nim poslusnosti krajské (zemské) konsely, Slechtu, mésta i cirkevni instituce.
O ostatnich krajskych ufednicich neni v mandatu zminka.*

Pozoruhodnym faktem v uvedené formularové pisemnosti je fakt, ze v kraji bylo vice
komornik(, coZ patrné dokladd i zminéna listina z roku 1284. Jejim adresatem je sice
jen jeden komornik (s inicidlou H.), kterého snad muzeme povaZovat za ,hlavniho”
krajského komornika, zaroven se v textu zmifuji komornici zemskych soud( v Plzni
a Stribre (,de iudicio prouinciali in Pilzna vel in Mysa")3* Vazbu soudnich Gfednik(l na
Plzen a Stiibro (a také Rakovnik, ktery uz lezel v sousednim kraji) dokladaiji jiz starsi
pisemnosti od poloviny 13. stoleti tykajici se klasternich imunit (statky plaského
klastera lezely také na Rakovnicku).>> V roce 1298 kral Vaclav Il. vynal klaster v Teplé
a jeho poddané z pravomoci krajskych soudi ve Sttibre, Plzni, Domazlicich, Klatovech
¢i kdekoliv jinde v kralovstvi (,a Misensi, Pilznensi, Domazlicensi et Clatouiensi aliisque
judiciis provincialibus dicti regni”) a podfidil je jurisdikci prazského zemského soudu.*
Podle Rozmberské knihy a pozdéji i podle Maiestas Carolina se komornici v krajich
podileli na doruc¢ovani plihont v dané provincii a provadéli dalsi ukony spojené mimo
jiné s ohledanim mist dotéenych zavaznymi delikty. Zapis z plhonnych knih z doby
Véclava IV. doklada také platby krajskym komornik(im za doruceni ptihon(i - sledovany

31 D.JANIS, Zemské soudnictvi,s. 111-115; listina z roku 1284 - RBM Il s. 568-569, ¢. 1315; Maiestas
Carolina, s. 72-74,¢l. 17.

32 Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus der Zeit des Kénigs Johann von B6hmen (ca. 1336-1345), ed.
Ferdinand Tadra, Wien 1882, s. 375-376, ¢. 55.

33 CDMVI, s. 661, ¢. 939,

34 RBMII, s.568-569, ¢. 1315.

35 CDB, tomus IV/1 (1241-1253), edd. JindFich Sebanek - Sa3a Duskova, Pragae 1962, s. 402-404, ¢.
233;CDB, tomus V/1(1253-1266), edd. Jindfich Sebanek - S43a Duskova, Pragae 1974, 5.220-222,
¢. 137; CDB, tomus V/2 (1267-1278), edd. Jindfich Sebanek - Saa Duskova, Pragae 1981, s.
168-170, ¢. 583, atd.

36 RBMII, s. 765, ¢. 1780.
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region byl rozdélen na Plzerisky, Klatovsky a St¥ibrsky kraj.3” Cesky preklad Maiestas
Carolina z 15. stoleti uvadi, ze v Plzeriském kraji existovaly tfi ,ufady”, které mély
zvlastni postaveni; tento udaj byl ale do prekladu doplnén, nebot v pdvodnim
latinském textu Maiestas se nenachazi.®

Vazbu krajskych ufadd a soud(l na (krélovskd) mésta dokladd jak Rozmberska kniha
tak i pozdéji ndvrh zemského zakoniku Maiestas Carolina, podle kterého v jednotlivych
krajich v opevnénych méstech vykonavaji z povéreni panovnika soudni pravomoc
,cudafi neboli soudci” (,zudarii - id est judices”).*® Podrobnéjsi zpravy o Cinnosti
a charakteru jednotlivych krajskych soudd az na par vyjimek chybi,® listina z roku
1327 tykajici se mésta Nymburka doklada existenci krajského shromazdéni (kolokvia)
Slechty spojeného se zemskym soudem, tedy model uplatfiovany patrné ve viech Ci
vétsiné kraju. Lze také zminit, ze k roku 1389 se pfipominaji plzeriské zemské desky
(,per tabulas cude Plznensis").*

Otazka zemského soudnictvi v ¢eskych krajich vyZaduje do budoucna podrobnéjsi
kritickou revizi. Role krajského zemského soudnictvi ve druhé poloviné 14. stoleti
patrné slabla - prazsky zemsky soud pfijal v roce 1383 nalez, podle kterého neméli byt
nadale pred,mensi’, tedy krajské soudy pohanéni pfislusnici panskych rodd, zejména
pak ti, ktefi byli pfisedicimi tohoto soudu (vyjimku tvofily zaloby k prazskému mensimu
soudu).”? S problematikou zemské bezpecnosti a vykonem trestni jurisdikce pak
souvisi odliseni zemskych soudt s akuzacnim fizenim v civilnich i trestnich pfipadech*
od soudud s vylu¢né trestni jurisdikci, které byly zpravidla oznaCovany terminem
iudicium provinciale, lantgericht ¢i Cesky jako poprava a u kterych se pfiblizné od

37 D.JANIS, Zemské soudnictvi, s. 113-114; Maiestas Carolina, s. 222-264; Reliquiae tabularum terrae
regni Bohemiae — Pozistatky desk zemskych krdlovstvi ceského (déle jen RTT), tomus I, ed. Josef
Emler, Pragae 1870, s. 92.

38 Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské (déle jen AC), dil lll, ed. Frantigek Palacky,
Praha 1844, s.101:,A téZ ustavujem i pfikazujem vsem trednikdm téch tii ifaduov v kraji Plzenském,
acjst nepoddani'v Zadnt porobu, nez v svobodé jsu vysazeni.”

39 D.JANIS, Zemské soudnictvi, s. 115; Maiestas Carolina, s. 52-54, ¢l. 8.

40 Radu zprav shromézdil A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 164-179.

41 Codex juris bohemici, tomus Il/2 (Jus terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV), ed. Hermenegild
JIRECEK, Pragae 1870, s. 11; desky byly vedeny i v dal3ich vyznamnych kralovskych méstech - A,
SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 33, 166-180.

42 RTTI,s.479; A. SEDLACEK, O starém rozdéleni, s. 58.

43 Srov. Maiestas Carolina, s. 222-264.
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poloviny 14. stoleti uplatnil inkvizi¢ni typ fizeni (spojeny s uzitim tortury).*
Je pravdépodobné, ze v pripadé zminovanych soudd ve Stfibfe, Domazlicich
a Klatovech 3lo pGvodné o ,mensi” soudy, které si ve 14. stoleti ponechaly zejména
trestni jurisdikci vykondvanou ex officio a sméfujici k ochrané bezpecnosti a miru
v regionu. Jednim z dokladu je listina Karla IV. z ¢ervna 1349, kdy zastavil Jindfichovi
z Hradce a jeho bratriim hrad a mésto Domazlice ,s krajskym soudem” (,cum iudicio
provinciali”).** Jak jiz bylo zminéno, Jindfich se v téze dobé stal jednim z popravcl
v Plzeriském kraji. Panovnické privilegium pro Domazlice z ledna 1349 soucasné
doklada vymezeni jurisdikce tohoto soudu (vyslovné uvadi jurisdikci domazlického
hejtmana nebo purkrabiho) vici méstantim, kteri méli v pripadé spachani deliktu
podléhat pouze vlastnimu méstskému soudu.*

V naznacenych souvislostech se pak nabizi otazka, jak vypadala struktura trestniho
soudnictvi na predhusitském Plzerisku (resp. i v dalsich krajich). Vyznamna pozice
v otdzce ochrany zemského miru a bezpecnosti nepochybné nalezela krajskym
popravcim, nebot tento typ Ufadu byl v dobé Karlovy vlady obsazovan pravdé-
podobné jen pfislusniky panskych rodl. Jak dokladaji rozmberské pisemnosti,
popravci méli pro vykon pravomoci vlastni Gfedniky z fad své klientely (také ti byli
oznacovani jako ,popravce” ¢&i ,lantricher”).”” Vedle popravcu pusobili v krajich zemsti
kons3elé, ktefi byli dosazovéni patrné z fad méné vyznamnych rodi a jejichz ukolem
byla kromé jiného proskripce pachatell zavaznych delikt(i (podle ustanoveni Maiestas
Carolina vsak nesméli proskribovat nikoho z pfisludnik(i panskych rod(, to mohli
ucinit jen popravci).®® Ddle v kraji existovaly zmifiované soudy s trestni jurisdikci
(iudicium provinciale) vézané k hrad(im (a méstlim); zde vykondvali pravomoc kralovsti
purkrabi ¢&i hejtmani, v pfipadé zastavy takového majetku pak zastavni véfitel
prostfednictvim svych Gfednikd. Trestni jurisdikci ve vztahu k deliktdm porusujicich
bezpecnost a mir mohla nazékladé panovnického privilegia disponovat také kralovska
mésta. Jurisdikce mést zaloZzena na méstském pravu se zpocatku tykala jen obvodu

44 Vyvoj tohoto typu soudd byl nedavno dikladné analyzovan pro moravské poméry, srov. Libor
JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stfedovéké Moravy, Brno 2000, s. 42-65; D. JANIS, Zemské
soudnictvi, s. 215-232. Ke starsim vilikacim i pro ¢eské poméry zejména Libor JAN, Vdclav Il.
astruktury panovnické moci, Brno 2006, s. 447-455. K inkvizi¢ni formé fizeni (s ohledem na mésta)
Petr KREUZ, K charakteristice procesniho projedndvdni trestnich pfipadi v ceskych méstech doby
predbélohorské, in: Jindfich Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.-18. stoleti. Sbornik
prispévki z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995, Pardubice 1996, s. 83-91.

45 RBM, Pars V. (1346-1355), Fasciculus 2 (1348-1350), edd. BlaZzena Ryne3ova - Jifi Spévéacek, Praha
1960, s.331, ¢. 663.

46 CIMII,s.427-428, ¢. 287; 5. 430-431, ¢. 290.

47  Popravci kniha pdn( z RoZmberka, ed. Adolf Kalny, Trebor 1993, s. 7, 23; Jaroslav KADLEC, Déjiny
kldstera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949, s. 250, &. 5.

48 Maiestas Carolina, s. 219-220, ¢. 118-119.
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samotného mésta, pripadné i predmésti, od prelomu 13.a 14. stoleti se objevuiji, jak jiz
bylo uvedeno, privilegia umoziujici méstlim zasahnout ve svém okoli proti zemskym
$kddclim a v nékterych pripadech i jejich opevnénym sidlim.* Pravdépodobné do
roku 1351 spadd mandat Karla IV., kterym se obratil na Ctyfi sousedici mésta lezici
v jihozapadnich Cechach - Domazlice, Klatovy, Susice a Kadperské Hory (ve formulafové
sbirce se dochovala jen listina pro Domazlice). Tato mésta méla na kralGv piikaz uzaviit
spolek (,in societatem unam”) k zajisténi miru ve svém okoli; spolek mél byt zajistén
sloZzenim ,osobnich” pfisah (snad ze strany méstskych rad). Uvedend mésta méla
koordinovat svij postup proti ,lupi¢tm, uprchlikiim, zlodéjlim nebo jinych rusiteliim
miru a psancm” (,omnes spoliatores, profugos, fures seu alios quoscumque pacis
turbatores ac proscriptos”). O zasazich proti zlo¢incim mél byt informovan panovnik
(tak aby tato ¢innost mohla byt zfejmé koordinovana na celozemské urovni). Pfi stihani
zlo¢incl si mésta méla prizvat na radu dalsi ,poctivé muze” z Plzeriského kraje
a v pripadé stihani zlo¢incl v sousedni provincii také z Pracheriského kraje, nebot
v ném lezela mésta Susice a Kadperské Hory. Blizsi specifikace ohledné téchto ,muzd”
ale neni uvedena, s ohledem na kontext dané problematiky mdzeme predpokladat, Ze
$lo o pfislusniky Slechty, snad z fad krajskych ufednikd. Nedochovana Karlova listina
pro Klatovy z ¢ervence 1370 (zndma jen z dobového regestu) doklada, ze panovnik
s odstupem ¢asu ziejmé znovu vybizel jmenované mésto a jeho sousedy ke spole¢nému
postupu proti zlo¢incdm v jejich okoli.*° Jak jiz bylo zminéno vyse, Plzen, Klatovy a Stfibro
patfily mezi mésta, kterd v roce 1381 ziskala od krdle Ufad popravy pro své okoli.!
Nabizi se otazka, jaké byly vztahy mezi vySe uvedenymi institucemi s trestni
pravomoci — ovsem s védomim toho, ze uvedené pisemnosti pochézeji z rizné doby
a nelze je bez dalsiho vnimat jako zachyceni situace v jednom ¢asovém bodé. Navic
uvedené prameny predstavuji v zdsadé ,normu’, kterd neukazuje na fakticky stav
ochrany zemského miru. Opakovana ustanoveni tykajici se nutnosti postihu zemskych
$kldcu vsak zfetelné naznacuji na bezpecnostni problémy v zemi. Znéni citovaného
Véaclavova mandatu z roku 1381 v zdsadé nabizi pomérné jednoduchy vztah na
principu koexistence (,neprekadzeni”) a zéroven vzajemné podpory a pomoci, ktery Ize
nalézt v celé fadé podobnych pisemnosti. Kral nafidil viem ,komornikiim, sudim,
purkrabim a krajskym popravcim®” (,camerariis, czudariis, burggrauiis, viceburggrauiis

49 Srov. napf. CIM I, s. 336-338, €. 214; 5. 396-397, ¢. 262; 5. 400-403, ¢. 268-270; 5. 404-410, ¢. 273;
5.609-614, €. 422, atd.

50 CIMII, s.614-615, ¢. 423 (nedatovanou listinu editor zafadil k roku 1366, Karel IV. jako vydavatel
ale neni uveden s cisaiskou hodnosti; proto spada patrné do roku 1351, jak naznacuje
nedochovana listina pro Klatovy z roku 1351 - Ibidem, s. 452, ¢. 307); listina z roku 1370 - Ibidem,
5.630, ¢.437.

51 CIMII, s.734-735, €. 570; 5. 736, €. 574;5. 737, . 577.
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ac omnibus aliis poprawczonibus regni nostri Boemie”), tedy kralovskym urednikiim
v provinciich, a také viem méstiim a obyvatellim zemé, aby uvedenym méstim ve
vykonu Ufadu popravy nekladli zadné prekazky, a naopak jim méli na zékladé vyzvy
jakkoliv pomoci.>
svétskych i cirkevnich pozemkovych vrchnosti, které byly zpravidla vazany na vybrana
poddanskd mésta. Jejich zapojeni do stihani zemskych skiddcl a nepfétel nebylo
systematické, oviem i na téchto soudech byli vyslychani zadrzeni delikventi (Casto
s pouzitim tortury) a zapisy vyslechl byly vzajemné vyménovany s dalSimi institucemi
s trestnijurisdikci, jak doklada rozmberska popravci kniha ¢i jinlavské popravéi zapisy.
Nejpozdéji v poloviné 14. stoleti byla zakotvena povinnost vztahuijici se na pozemkové
vrchnosti a jejich poddané tykajici se pomoci zemskym urednikiim (popravcim
vilikim a dalsim) pfi prondsledovéani zemskych skiidc(, jak doklada i listina Karla IV.
pro Jihlavu z 3. kvétna 1348, kterou tomuto méstu oznamil zavéry obecného snému,
V pribéhu devadesatych let propukly naplno spory mezi kralem Vaclavem
a nékterymi pfislusniky panskych rodd, ktery vyustily v fadu ozbrojenych stiet(.
Rada z nich se tykala sledovaného regionu Siriho Plzeniska. Jejich vyznamnymi aktéry
byli pfislu$nici rod(i pant ze Svamberka a z Ryzmburka. V dubnu 1394 napadli Bore$
mladsi (zvany Moravek) zRyzmburka a z Becova a bratfi Busek (Bohuslav IV.) a Bohuslav
(V.) ze Svamberka ve spojeni s nékolika pfisludniky nizsi $lechty, patrné z fad vlastni
klientely, statky milevského klastera a vyplenili hrad a farni kostel sv. Jana v TouZimi,
ktera lezela nedalo ryzmburského Becova. Uto¢nici pobrali také viechny davky
plynouci z okolnich vesnic a zajali touzimského probosta Jifiho, ktery byl uvéznén na
hradé Oseku (Ryzmburku).*® K udalosti doslo v dobé vzniku panské jednoty, formalné
ustavené pocatkem kvétna téhoz roku, k jejimz zakladatelim patfil také zmirovany
Bore$ mladsi z Ryzmburka.”

52 Ibidem, s. 734-735, ¢. 570.

53 Popravéikniha, s. 9-10; Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 1405-1457 (Archiv cesky XXXVIll),
ed. Frantisek Hoffmann, Praha 2000, s. XXXI-XXXII.

54 CDM VI, s. 572-573, & 789; B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 48; D. JANIS, Landfrydy, s. 42-43; Z:
BERAN, Landfrydni hnuti, s. 32-33.

55 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 200-201 (vélka s pany z Biberitejna a s Markvartem z Vartenberka).

56 Ferdinand TADRA, Kniha protokolt auditord papeZskych z konce 14. stoleti, in: Véstnik Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, Trida filosoficko — historicko - filologickd, 1893, €. 4, Praha 1894, s. 7-8; 5. 25-30, ¢.
7; Jiti JANSKY, Pdni ze Svamberka. Pétisetletd sdga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006, s. 40.

57 Tomas VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 200-201. Clena panské jednoty
a utoc¢nika na Touzim oznacuje jako Borede (IX.) mladsiho, Borese feCeného Mordvek pak
hypoteticky ztotoZruje s jeho bratrem Boresem (XI.) nejmladsim. Domnivam se ale, Ze lo pfimo
o Borese (IX.). K jednoté CDM XI, s. 188, ¢. 193.
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Krélovské vojsko, které na pokyn Vaclava IV. svolal nejvyssi purkrabi Ota z Bergova,
viak nezasahlo proti odbojnikdim, ale 8. kvétna proti kréli, jenz byl zajat z rozhodnuti
¢lend panské jednoty. Nasledujici udalosti byly jiz v literatufe opakované detailné
analyzovany. Z hlediska bezpecnosti vyvolalo zajeti Vaclava IV. v zemi neklid spojeny
s fadou ozbrojenych konfliktd a nasilnych prepadd. Krél se po svém propusténi ze
zajeti v srpnu 1394 kromé jiného zavazal, Ze ¢lenim panské jednoty budou vydany
véechny jejich obsazené hrady a tvrze a obé strany propusti své zajatce.® Smir mezi
obéma stranami v3ak netrval dlouho a uz v prosinci 1394 se na schiizce v Ceskych
Budgjovicich zformovala nova koalice proti krdli, ktera byla posilena také spojenectvim
s rakouskymi vévody. Koncem dubna 1395 se k panské jednoté formalné pfipojili také
bratfi Bore$ starsi a Bore$ mladsi z Ryzmburka a jiz zmifovani bratfi Busek a Bohuslav
ze Svamberka. Posledné jmenovani viak zjevné néleZeli mezi ¢leny jednoty uz
v pfedchozim roce.”

Svamberkové ve spojeni s Jindfichem z Plavna v dubnu 1395 pfepadli a zajali nékde
u Tachova posly ze Strasburku, ktefi se vraceli od krale zpét do Fise, a uvéznili je na
svém hradé Krasikové. Véaclav IV. za plivodce tohoto ¢inu a odboje panské jednoty
oznacil markrabéte Josta a nechal jej v cervnu 1395 na nékolik tydnl uvéznit. Soucasné
prikdzal svému radci a dvofanu Bofivojovi ze Svinaf zverbovat vojsko v zapadnich
Cechach a Horni Falci a vytdhnout proti Svamberktm, ktefi za propusténi zajatct
pozadovali vykupné jako ndhradu udajné dluzného Zoldu. Kral chtél patrné vojensky
zaséhnout i proti dalSim ¢lenlim jednoty, hrozici konflikt byl nakonec odvrécen, nebot
krdl nedisponoval dostatecnou vojenskou hotovosti. Vojenska vyprava proti
Svamberk(im se v3ak pravdépodobné neuskuteénila, nebot na obranu svamberskych
statkl se zformovalo vojsko ¢lend panské jednoty. Naslednd vyjednavani o propusténi
zajatc(i byla nedspésna a Svamberkové nakonec ziskali za zajaté posly poZzadované
vykupné.®

Nevrazivost krale Vaclava vici panské jednoté souvisela s vynucenymi zévazky
obsazenymi v listiné vydané na hradé Zebraku 30. kvétna 1395. Dokument obsahoval
fadu bod, které se tykaly chodu klicovych zemskych instituci (zemského soudu),
Uradd (zejména krajskych popravcl a zemskych kon3eld) a daldich otazek ochrany

58 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 232-240; V. STEPAN, Moravsky markrabé, s. 358-365; Lenka BOBKOVA
-Tomé&s VELICKA a kol., Jan Zhotelecky. Treti syn Karla IV., Praha 2016, s. 99-102; L. BOBKOVA - M.
BARTLOVA, Velké dgjiny, IV.b, s. 348-362; V.. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 40-41.

59 CDM XII, s. 240, ¢ 251; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; Jaroslav CECHURA, Svamberkové
v proméndch péti stoleti, Praha 2023, s. 33; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 242.

60 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 251; ). JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; V. STEPAN, Moravsky markrabé,
s. 381-383; nejpfesnéji popisuje udalosti Jifi JANSKY, Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova, dil |,
Domazlice 2020, s. 132-135.
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miru a bezpecnosti v zemi.®' Pozadavky pana vici kréli zjevné nijak neprekrodily starsi
model mocenského usporadani zemé; ostatné v fadé bod( se zdUraznuje dodrzovani
sstarych obycejld”. Docasny ndznak smiru na pocdtku léta roku 1395 byl vysttidan
novym napétim ve vztahu k jednoté, kterd méla k dispozici vojenskou hotovost, jak
doklada listina vydana 20. zaFi 1395 v Ceskych Bud&jovicich markrabétem Jostem,
Jindfichem z Rozmberka, Bfeftkem Svihovskym z Ryzmberka a Skély a Buskem ze
Svamberka ve véci Zoldu pro najaté rakouské rytife a jejich Zoldnéte. Vojsko jednoty
obsadilo kralovské mésto Vodnany a dobylo kralovsky hrad Kuglvaijt, jenz byl rozboren
(pozdéji s pfilehlymi statky pfipadl Rozmberkim).®? Zatimco Budek se pozdéji jiz
nepfipoming, Brenék ze Skaly, jak se v pisemnostech z této doby tituloval, pfedstavoval
dalsiho vyznamného zapadoceského pana (po Svambercich druhého nejmajetnéj-
Siho), ktery patfil mezi zakladajici ¢leny panské jednoty (v listindch je uvadén zpravidla
v poradi jako tfeti po Jindfichovi zRozmberka a Jindfichovi z Hradce).®

V unoru 1396 pfijel do Prahy Zikmund Lucembursky, ktery se hned aktivné zapojil
do usmifeni konfliktu meziVaclavem IV. a panskou jednotou, jejiz clenové byli pozvéni
na jednéni do Prahy na zakladé pravodnich listd (glejt(). Jeden z nich, z 25. Unora, byl
uréen pro predni predstavitele jednoty z fad zdpadoceské Slechty (a jejich doprovod):
bratry Borese (star$iho) a BoreSe (mladsiho) z Ryzmburka, Bohuslava ze Svamberka,
PGtu (Brenkudv bratr)®* a Putu (Bfenk(v syn) ze Skély (z Ryzmberka) a Jana z Her3tejna.
Pozoruhodné je, Ze glejt pro markrabéte Josta, Jindficha z Rozmberka, Jindficha
z Hradce a Brenka ze Skaly byl vydén az 11. bfezna 1396, coz snad ukazuje na jistou
opatrnost prednich ¢lend jednoty pfi vyjedndvani.® Rozhod¢i vyrok vyneseny kralem
Zikmundem a markrabétem JoStem pfinesl jisté urovnani sporl Vaclava IV. s pany
v podobé uznani nékterych pozadavki vtélenych dfive do imluv pfijatych na Zebraku
v kvétnu predchoziho roku. Pfijatd opatfeni méla do zemé pfinést pozadovany ,mir
a pokoj” (,fride und gemache"). Pfedstavitelé jednoty ziskali vyznamné zemské
a dvorské urady a také misto v krdlovské radé. Lze doplnit, Ze jeden z Boresu
z Ryzmburka a Bohuslav ze Svamberka se spole¢né s dal3imi pany podileli na vrazdé
Ctyr ¢lend krélovské rady na Karlstejné; o podilu Bierika ze Skaly neni nic zndmo.%

61 AC|, ed. Frantisek Palacky, Praha 1840, s. 56-58, &. 5; J. SPEVACEK, Vdclav IV.,, s. 246-247.

62 CDM XIl, 5. 224-225, €. 233 (s chybnym datem); s. 263, ¢&. 281; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 253; J.
JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 41; Idem, Pdni z Ryzmberka, s. 134; August SEDLACEK, Hrady, zémky
a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 3. Budéjovsko, Praha 1884, s. 81.

63 ). JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 128-142; AC|, s. 52-53, ¢, 1.

64 K PuGtovi J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 124-128.

65 CDMXII, s.275-277, ¢ 297-299; 5. 281-282, €. 304; J. SPEVACEK, Vdclav IV,, s. 255; J. JANSKY, Pdni
zRyzmberka, s. 135.

66 CDM XII, s. 283-285, & 306; s. 286-288, ¢&. 309; J. SPEVACEK, Vdclav IV, s. 255-257, 273-274; J.
JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 136-137; V. STEPAN, Moravsky markrabé, s. 426-428.
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Nékteré z pisemnosti, které vznikly v prvnich letech konfliktu mezi Vaclavem IV.
a panskou jednotou, dokladaji také snahy o obnovu miru a bezpecnosti v zemi - tato
problematika byla ostatné zfetelné zastoupena v citovanych pozadavcich pand vici
krali. Clenové jednoty usilovali kratce po kralové internaci o uklidnéni poméri v zemi
azatimucelembyljménemkraleVéclavalV.vydan 15.kvétna 1394 mandat (dochovana
formulafova verze pro mésta Plzeriského kraje), ktery svoldval pfislusniky Slechty
vsech stupnll (,omnes et singuli barones, nobiles, milites, clientes atque terrigenae in
districtu vestro [tj. mést] residentes”) pied krale do Prahy (,apud nos in Praga”) ke dni 31.
kvétna 1394. Davodem bylo jednanio miru a klidu v kralovstvi (,de pace et tranquillitate
regni nostri Boemie et ipsius re publica tractare volumus”). Kazdy, kdo by se nedostavil,
mél byt povazovan za rusitele miru. Nafizeno bylo vefejné vyhlaseni kralovského
mandatu v uvedenych méstech v dobé trhu nebo svétk{. Uvedené shromazdéni mélo
mit mimofadny charakter, a nebyl to tedy (v té dobé jesté neexistujici) zemsky sném,
nebot pozvani byli jen pfisludnici Slechty a jejich klientela. Zda se tento ,sném”
uskutecnil, neni jasné, pravdépodobné ano, nebot 12. ervna bylo zahajeno zasedéni
zemského soudu a uvedené shromazdéni mu patrné pfedchazelo.”” Podobné o rok
pozdéji, 23. kvétna 1395 vydal Vaclav IV. mandat, kterym nafidil méstlm vyhlasit, ze
véichni obyvatelé, rytifi, klienti a méstané, ktefi byli ve sluzebném nebo poddanském
poméru ke krali nebo pandm (,omnes et singuli terrigenae, utpote milites et clientes,
cives et oppidani, sive ad nos, sive ad barones regni pertineant”) se méli dostavit o tzv.
suchych dnech, tedy v dobé, kdy zasedal zemsky soud, ohledné spord o nepravem
zabrané statky. | v tomto pfipadé tedy klicova role nélezela zemskému soudu, navic
u poddanych byla u¢ast na snému vyloucena.®®
Sesazeni Vaclava IV. z trinu fimského kréle vedlo k oslabeni Lucemburk( a nové

zvoleny fimsky kral Ruprecht Ill. Falcky se snazil nabytou pozici upevnit valecnou
kampani proti Vaclavovi. Na pocatku bfezna roku 1400 vypukla valka na pomezi
Ceského kralovstvi a Fisskych teritoritorii spojena s obsazovanim &eskych Ién v Fisi.
Vpad miseriského vojska az ke Praze a vytvoreni Siroké koalice proti ceskému krali
vedlo Vaclava IV. v srpnu 1401 k uzavieni smiru s panskou jednotou. Prlivodnim jevem
vale¢nych operaci bylo vyrazné zhor3eni uz tak Spatnych bezpec¢nostnich pomérd
v zemi, zejména pak v zapadnim pohranici.%®
67 Uber Formelbiicher 2,5.117-118,¢.132; D. JANIS, Landfrydy, s. 67-68; ). SPEVACEK, Vdclav IV, s.

234; Jaroslav MEZNIK, Cesky zemsky sném za Vdclava IV., in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka -

Noemi Rejchrtova (eds.), Husitstvi - Reformace - Renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska

Smahela, 1. sv, Praha 1994, 5.204-205. o
68 Uber Formelbticher 2,s.118, €. 133; J. SPEVACEK, Vdclav IV., s. 250; J. MEZNIK, Cesky zemsky sném,

s.205-206.

69 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 324-330; J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 138-140; smirz 12. srpna 1401
—-ACl,5.66-68,¢ 11.
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Pro zajisténi bezpecnosti a miru v zemi v normativni roviné mély vyznam dvé
obsahla usneseni ¢eského zemského soudu z let 1402 a 1404. Na pocatku Gnora 1402
byla v Hradci Krélové uzaviena dohoda mezi Vaclavem IV. a jeho bratrem Zikmundem
tykajici se Upravy mocenskych pomérd v Ceském krélovstvi, kde se vlady fakticky ujal
Zikmund.”® Pod Zikmundovym osobnim piedsednictvim zasedl 18. unora zemsky
soud, jehoz vysledné usneseni (nalez) zakazovalo doméacim obyvatelm ucast na
vale¢nych akcich proti Ceské koruné (zjevné v reakci na vpady z fide) a zahrnovalo
ustanoveni ohledné zemské bezpecnosti. Nikdo z obyvatel zemé jakéhokoliv stavu
nesmél na svém panstvi ¢i opevnéném sidle pfechovavat a podporovat zadného
.zemského zhubce a Skuodce”; trestem byla ztrata majetku a prohlaseni za psance
(svédectvi ve véci méli podat krajsti popravci). Navazujici ¢lanek se tykal ¢innosti
popravcl a krajskych kons3el(, jejichz Ukolem bylo stihani a usvédéeni zemskych
$kidcu. Nélez ale zakazoval témto urednikim plenit statky pachatele - mohl byt
zabaven jen odév, jizdni koné a to, co by pokrylo naklady na kata (,coZ s kata jest dosti*).
Pokud stihana osoba nebyla do mésice zadrzena, méla byt ve méstech a krajich podle
obvyklych zvyklosti prohldsena za psance. Zavére¢na formule nélezu zapovidala
véechny dalsi nésilné Ciny (,vsecka branie moci, vsecko ndsilé, odpovédi, strdze i vsecky
ndtisky"), pficemz neméla hrat zadny vyznam skutecnost, zda predtim doslo, ¢i
nedoslo k formdlnimu vyhld3eni nepfatelstvi (,bud odpovédi neb neodpovédi”).
Porudeni téchto ustanoveni bylo trestdno ztratou majetku a prohlasenim za psance.”

Druhé uvéznéni krale Vaclava IV. v bfeznu 1402 znovu rozboufilo poméry v Cechéch,
kdy proti sobé stdla Zikmundova strana podporovana cleny panské jednoty
aVaclavovastrana, vjejimz Cele stal markrabé Prokop (jenz byl vzapétitaké Zikmundem
zajat). V zemi propukla lokalni vélka, ve které hraly dlleZitou roli hrady a ozbrojené
druziny. Situace se ponékud uklidnila az na podzim 1403 poté, co se Vaclav IV. dostal
zinternace. Snahy o obnovu zemského miru se odrazily na jednani ¢eského zemského
soudu v prosinci 1404, kdy byl pany pfijat nalez tykajici se zdkazu obchodu s kradenymi
a ve valce ziskanymi vécmi (,aby iZzddny ¢lovék ani zemenin kteréhozkoli fddu nepfijimal
ani kupoval izadnych vécivdlkami nebo lapkovdniem branych, ani zdjmuov ani plenuov")
pod trestem smrti a ztraty statk(i. Soucinnost v dané véci méla vykondvat kralovska
mésta s krajskymi popravci. Mezi pfisedicimi zemského soudu se pfipomina Bienék
z Ryzmburka a jeho syn Plita, Svamberky reprezentovali brat¥i Racek a Jan.”? Objevuiji

70 J.SPEVACEK, Vdclav IV, s. 334-336; Petr CORNEJ, Velké dé&jiny zemi Koruny eské, sv. V. 1402-1437,
Praha - Litomys3l 2000, s. 72-73.

71 RTT |, s. 594-595; text byl zafazen také do pravni knihy Ondieje z Dubé - Nejvyssiho sudiho
krdlovstvi Eeského Ondreje z Dubé Prdva zemskd ceskd, ed. Frantisek Cada, Praha 1930, s. 162-165,
¢l. 106-111; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 73; D. JANIS, Landfrydy, s. 83-84.

72 RTTIl,s.5,10; ). SPEVACEK, Vdclav V., s. 357.
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se zde také bratfi Albrecht a Herbord z Kolovrat, pfisludnici rodu, ktery v nasledujicich
déjinach Plzeriského kraje a krajského landfrydu sehral dllezitou roli. Albrecht byl
drzitelem hradu Krasova, Libstejna a Eisenberku.” Na konci roku 1391 Vaclav IV. udélil
Albrechtovi z Kolovrat ,ufad popravce k hradu Krasovu” (,officium justiciarie siue
poprawe ad castrum Crassaw”) v Plzefiském a Zateckém kraji. Tento Gfad pfipojil
k poctu ostatnich popravcu a viem kralovskym uredniklim a méstiim v zemi pfikazal
nového popravce podporovat. Uvedeny ufad popravce byl ponékud nestandardni,
nebot se vazal k urcitému hradu (situace pfipomina starsi trestni jurisdikci vazanou
k hradlm - judicium provinciale) a zaroven se vazal ke dvéma krajim (jmenovani
urcité osoby popravcem ve dvou &i dokonce trech krajich viak nebylo vyjimecné).”

V ndvaznosti na predchozi rozhodnuti zemského soudu jmenoval Vaclav IV.
pocéatkem ledna roku 1405 v jedendcti ¢eskych krajich popravce z fad ¢eskych pant
a v prislusnych dekretech vyhlasil zmifiované ndlezy z let 1402 a 1404. Popravcem
v Litoméfickém a Plzenském kraji se stal Oldfich Zajic z Hazmburka, drzitel hradu
Pfimda. Zda byl v Plzeriském kraji jmenovan i dalsi popravce, neni znamo, jmenovaci
listiny se patrné nedochovaly v Uplnosti. Kral Vaclav soucasné sdélil jednotlivym
kralovskym méstim (dochovany listiny pro Plzen a Klatovy) obsah uvedenych nalezd
a prikazal jim, aby byla napomocna popravcim ve svém kraji pfi stihani zemskych
sk(dct (,maleficorum, raptorum et oppressorum dicti regni Boemie et incolarum
ipsius”). Uvedené rozhodnuti mélo byt vefejné Ustné vyhlaseno v dobé trhu v kazdém
zmést.”> Vaclav IV. se uvedenym rozhodnutim podfidil pozadavkim panské jednoty
zdubna 1396, které se kromé jiného tykaly vykonu prava popravy v krajich ze strany
panl podle,starobylého obyceje” ¢ Dil¢ich kralovskych mandétl bylo vydano patrné
vic, v archivu mésta Loun se dochoval opis mandatu ze 17. srpna (patrné) roku 1405,
kterym panovnik oznamoval ukonceni spor(i s ¢eskymi pany a pfikazal, aby na
vefejnych mistech, v kostelich a na trzich byl vyhlaSen zékaz dal3ich nasilnych stretd,
nésilného obsazovéni cizich statk(i a preprodavani kradenych véci.”

Pfijata opatfeni z let 1402 a 1404 tak predstavuji do jisté miry paralelu k celozemské-

73 Ke KolovratGim Frantiek GRUNT, Pocdtky a vzestup pdnti z Kolovrat v zdpadnich Cechdch, MZK 37,
2002, s. 7-23, zde s. 9-11; Idem, Bratfi Kolovratové v husitské revoluci. Cesta rodové politiky mezi
katoliky a kalisniky, Déjiny a sou¢asnost 25, €. 5, 2003, s. 29-32.

74  Archiv Koruny Ceské V. Katalog listin z let 1378-1437, ed. Antonin Haas, Praha 1947, s. 55-56, ¢. 87;
Nérodni archiv Praha, f. Archiv Ceské koruny, inv. €. 1296; B. RIEGER, Zizeni krajské |, s. 50, pozn. 8;
F. GRUNT, Pocdtky, s. 10.

75 Archiv Koruny ceské V, s. 103-115, & 164-183; CIM I, s. 1000-1010, & 771-780; J. SPEVACEK,
Vdclav IV, s. 358-359; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 78; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 46-47; B.
RIEGER, Zfizeni krajské 1, s. 52.

76 Srov. vyse; CDM XII, s. 286-288, ¢. 309.

77 B.ROEDL - K. MARES, Nezndmé pisemnosti, s. 205.
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mu landfrydu, nebot obsahuji zakladni pravidla pro stihdni zemskych 3Skddcd.
Rozhodnuti nebylo u¢inéno na smluvnim principu, jak je tomu napfiklad u ranych
moravskych landfrydd z let 1396 a 1412, ale jako obecny nélez ¢eského zemského
soudu, ktery byl bez vyjimky zavazny pro viechny obyvatele zemé. Tento postup
ukazuje jednoznacné dominantni postaveni panskych rod{ (panské jednoty), které
vyuzily svoji nezpochybnitelnou roli v rdamci zemského soudnictvi. Uplatrfiovani téchto
Jandfrydnich” pravidel tak bylo v rukou tradi¢nich instituci, tedy krajskych popravc,
jejichz Cinnost tim byla na pocétku 15. stoleti ziejmé pIné obnovena a jejichz jurisdikce
byla v nalezech jasné definovana.”

Pravodnim jevem ,velkych” politickych a vojenskych udalosti byl v predhusitské
dobé jiz zmifnovany fenomén bojovych druzin. Jejich ¢innost neméla jen krimindini
rozmér (lapkovstvi, inosy apod.), ale méla i vyrazné politické a mocenské pozadi, jak
zfetelné ukazuje situace v zapadnich Cechach. Jak ukazal Eduard Maur, az do smiru
krale s panskou jednotou v roce 1404 fakticky splyvala loupezivé ¢innost nékterych
$lechtichi ze zapadnich Cech s konfliktem mezi jednotou a kralovskou stranou.” | po
obnové zemského miru v letech 1404-1405 v3ak fada pant pokracovala ve faktickém
odboji proti krdli a jeho strané, k soukromym véalkdm navic pfistoupily i cetné spory
mezi byvalymi &leny panské jednoty. Zejména Jindfich z Rozmberka, jeden z jejich
Celnych a vlivnych predstavitell, zaujal prokralovské postoje a s ohledem na své
majetkové zajmy v zadpadnich Cechach se dostal do konfliktu s nékterymi rody,
zejména Ryzmberskymi z Janovic, drziteli Domazlic a nékterych dalSich statk{.®

K odbojné $lechté patfili néktefi ¢lenové rodu Svamberkd a také Ryzmberkd.
Rozmberské popravci zapisy a dalsi prameny dokladaji existenci ozbrojené druziny
vazané na hrad Skala, leZici u Pfestic pfiblizné v poloviné cesty mezi Plzni a Klatovy.
Hrad patfil jiz zminovanému Patovi ze Skadly, ktery byl spole¢né s bratrem Brerikem
¢lenem panské jednoty. Sam Puta sidlil pfedevsim na hradé Rabi a na Skale mél
posadku, jejiz ¢lenové byli ve spojeni s lapkovskym tovarysstvem, které bylo vedeno
prepadali a olupovali zejména kupce na okolnich cestach a jejich ¢innost se tak
negativné dotykala blizkych mést. Pravdépodobné v roce 1398 v3ak clenové druziny
prepadli klatovské radni, ktefi prevazeli vybranou kralovskou berni. Kralovské vojsko,
které v té dobé obléhalo nedaleké Horazdovice, pfitahlo k hradu Skéla a oblehlo jej.
Podle nazoru Jifiho Janského bylo obléhani pferuseno uzavienim pfiméfi mezi krdlem

78 D.JANIS, Landfrydy, s. 85.

79 Eduard MAUR, LokdIni zdsti a pfedpoklady husitstvi v zdpadnich Cechdch, MZK 29, 1994, s. 23-24.

80 Ibidem, s. 25-29, 31; J. JANSKY, Kronika |, s. 115-120; V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 59-60.
K rodu z Janovic Zdenék PROCHAZKA, Hrad Ryzmberk, Plzef 2010, s. 11-14.
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a panskou jednotou v poloviné ¢ervna 1399.%

Pata v roce 1399 v dobé obléhani zemrel a hrad se statky presel na jeho bratra
Bierika, jehoZ hrady Skala, Rabi a Svihov se staly zakladnami bojovych druzin, které
ohrozovaly 3Siroké okoli véetné rozmberskych poddanych a statkd. Jak dokladaji
podobné pfipady z moravského prostfedi dolozené jihlavskymi popravéimi zépisy, na
prekdazku pusobenitéchto lapkovskych bratrstev nebyl ani fakt, ze Brenék zRyzmberka
v té dobé patfil k vysokym dvorskym tfedniklim.V dobé druhého zajeti Vaclava IV. byl
hrad Skala obléhan kralovskym vojskem pod velenim Petra Zmrzlika ze Svojsina,
nebot Bfenék a jeho syn Plta patfili ke stranikim Zikmunda Lucemburského. Po
Brerkové smrti po roce 1408 statky zdédili jeho synové, z nichz Pita ziskal hrad Skélu
a patfil také k pfisedicim zemského i dvorského soudu.®? Plta zfejmé zachovaval
neutrdlni pozici ke krali Vaclavovi, v roce 1409 vsak doslo ke zméné jeho postoje
v souvislosti s popravou jeho pfibuzného Jana ze Svamberka. Ten se v roce 1404 stal
zastavnim drzitelem hradu a mésta Tachova a vystupuje zde jako kralovsky hejtman.
V nésledujicim roce se vsak postavil proti krali (vyuzil vpadu Ruprechta lll. Falckého do
zapadnich Cech), coz nasledné vyvolalo nékolik tazeni kralovského vojska proti hradu
Tachovu; pfi jeho dobyti byl Jan se svym synovcem Vaclavem zajat a v roce 1409 pro
odboj proti krali v Praze popraven. Kralovské vojsko zasahlo uz dfive proti dalsim
hradiim (Vézka, Homberk). Poprava Jana ze Svamberka vyvolala odboj pisludnikd
jeho rodu - proti krali se postavili synové jeho bratra Bohuslava stejné jako synové
Brerika z Ryzmberka. Patrné od ¢ervna az do listopadu roku 1413 kralovské vojsko pod
velenim podkomofiho Jana Hdjka z Hodétina obléhalo a patrné také dobylo
ryzmbersky hrad Skalu. Pita byl jiz v té dobé mrtev (byl zavrazdén); obranu hradu ved|
purkrabi Pfibik Tukléf zTuklek. V téze dobé kralovské vojsko tahlo také proti Krasikovu.
V nésledujicim roce viak odbojnici s krdlem uzavieli pfiméfi — nejprve asi Pltovi bratfi
Jan aVilém, ktefi vedle Rabi a Svihova pro sebe udrzelii pobofenou Skalu, a v poloviné
roku i Svamberkové Bohuslav, Hynek Krugina a Jan a také rytifi z Janovic a Ryzmberka.®

Kral Véclav IV. se nejpozdéji od konce 14. stoleti snazil vyuzit pro uklidnéni pomérd
v zemi institut landfrydu, jenz se snazil uplatiiovat na fisskych teritoriich vcetné
zastavniho Chebska, jak jiz bylo zminéno vyse. Prvni doklad je datovan do prosince

81 J.JANSKY, Pdniz Ryzmberka, s. 126-128; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 20-21; August SEDLACEK, Hrady,
zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 9. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1893, s. 174.

82 J. JANSKY, Pdni z Ryzmberka, s. 142-148; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 21.

83 J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 45-46; |dem, Pdni z Ryzmberka, s. 147-149, 152-153; Idem,
Kronika |, s. 104-106; J. CECHURA, Svamberkové, s. 37-38; Idem, Dynamika aktivit pdnii ze
Svamberka na Plzerisku v prvni tfetiné 15. stoleti, Jizni Plzefisko. Historickovlastivédny sbornik
Muzea jizniho Plzenska v Blovicich 11, 2013, s. 78-80; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 24-25 (zde také
k Janovickym a jejich sportim s Rozmberky); V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 58-59; August
SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 13. Plzefisko a Loketsko, Praha 1905, s. 43.
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1399, kdy nafidil 3lecht&, duchovenstvu a méstdm (jmenovité Zatci, Mostu, Kadani,
Loundim a Chomutovu) ze Zateckého kraje, aby uzaviely jednotu za U¢elem vzajemné
pomoci a postihu zemskych $kidcl (,schedlich lewte”). Na podzim roku 1405 kral
prikazal (nedatovany mandat ve formulafové sbirce), aby byl v Zateckém kraji sjednan
landfryd (,eynunge, vorbuntnusse und landfrede”), a to nejdéle na dobu dvou let s tim,
Ze svoji plsobnosti nesmi prekrocit hranice kraje (pfipadné teritoridlni rozsifeni
landfrydu muselo byt pfedem projednano s vyslanymi ¢leny kralovské rady). Kral se
svymi mandaty (dochovany dva ze 4. listopadu 1405) obratil jak na vSechny stavy
a Ufedniky v kraji, tak specialné na jednotlivda mésta (Zatec). Pisemnosti vyslovné
zminuji starsi existenci jednoty a povinnost opétovného uzavieni landfrydu (,... ligam
siue confederacionem"”) a je tedy vice nez pravdépodobné, ze prvni landfryd byl
v Zateckém kraji uzavfen jiz na zakladé citovaného mandatu z roku 1399.% Nedatovany
text landfrydu (asi z pfelomu let 1405/1406) v podobé smlouvy stavil Zateckého kraje
se dochoval ve formulafové sbirce s pisemnostmi Véclava IV. Obsahuje obvykla
ustanoveni tykajici se stihani zemskych $kldcud a zékazu jejich podpory na teritoriu
Zateckého kraje a dale obecné zapovida nasilnd jednani. V cele landfrydu stéla
osmndcti¢lenna pfiseznd rada, jejiz ¢lenové byli vybirani tak, ze z kazdého mésta byli
ur€eni dva zéstupci a dalsi dva pak z okolnich,,obyvatel’, fakticky tedy Slechty (v listiné
byli jmenovité uvedeni).® Kralovskych mést bylo, jak jiz bylo uvedeno, pét, takze pocet
¢lenli rady danému schématu neodpovida (pisemnost s ohledem na formularovy
charakter ale neni uplnd). V ele landfrydu stal hejtman neboli popravce (,capitaneus
et iusticiarius districtus Zacensis”), coz je model, ktery je zndm z pozdéjsich ceskych
krajskych landfrydi a také z Fise. Hejtmanem byl tedy krajsky popravce Zateckého
kraje, kterym byl dle kralova mandatu kadansky purkrabi.

Pisemnosti tykajici se vzniku landfrydu v Zateckém kraji ukazuji minimélné
v hrubych rysech na moznosti formovani landfrydu v Plzefiském kraji. Také zde hrala
klicovou roli iniciativa Ceského krale, jak dokladaji kralovské mandaty snad z konce
14. stoleti (snad jiz z doby pfed rokem 1396). Vaclav IV. sdéluje kralovskym méstim,
Ze povéfil jako své zastupce Népra z Roupova, Buska z Ryzmberka a Bornika ze Stitar,
domazlického purkrabiho, aby na pondéli po &tvrté postni nedéli svolali do Plzné

84 CIMII,s.932-934,¢.722;5.1010, €. 781; 5. 1020-1023, &. 789-790; Codex Pfemyslaeus, s. 134-135,
¢.210; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 44-47; lvan HLAVACEK, Zatecky landfrid Vdclava IV. z bfezna
r. 1415, in: Katefina Smutna (ed.), Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka, Brno 2000, s.
100-101.

85 Srov. také slozeni rady v chebském landfrydu z roku 1412 - CIM I, s. 1141-1148, €. 851.

86 Text otiskl Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Vdclava IV. (VIl. Dvé formuldfové sbirky
s Vdclavovymi pisemnostmi), Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 160-161. Srov. navazujici
opatieni krale Vaclava z biezna 1406 - CIM Il, s. 1028-1030, ¢. 794. Popravce — Archiv Koruny ceské
V,s.115,¢&.183.
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shromazdéni viech svétskych a duchovnich osob, na kterém mélo byt jménem krale
jednano o miru v daném kraji (,de pace ac tranquillitate dicti districtus") a o potrestani
jeho rusitelt. Krdlovym zéstupcdm mély byt pfedneseny viechny sporné zélezitosti,
které mély byt nasledné predlozeny k vyfeSeni krali. Panovnikdv zamér mél byt
v kazdém mésté verejné vyhlasen.®” Druhy dochovany nedatovany mandat je znam
také z formulafové sbirky, tykal se zfiejmé Plzeniského kraje (,in districtu P") a jeho
obsah je v zésadé shodny.®

Landfryd v Plzeriském kraji je poprvé dolozen zminkami v méstskych uc¢tech mésta
Stiibra ze zacatku 15. stoleti. Toto kralovské mésto disponovalo nejen vlastni méstskou
(méstanskou) hotovosti, ale i mensim Zoldnéfskym oddilem. Mésto v tomto sméru
vyuzivalo v letech 1401-1405 sluzeb jistého pana Borese a jeho ozbrojené druziny;
timto panem byl nepochybné jeden z Bore3i z Ryzmburka. Vojenskou hotovost
kralovskych mést vyuZival panovnik jako vyznamnou ¢ast kralovského vojska. Zoldnéfi
placeni méstem Stiibrem se tak v roce 1403 ucastnili tazeni proti hradu Prostibofi
a vroce 1406 proti Tachovu a Vézce.V roce 1410 vytahli stfibrsti zoldnéfi pod vedenim
hejtmana Mafika Hubenky k Pfesticim a poté ke Kasejovicim; tazeni snad souviselo
s hrady Skalou a Tremsinem. Zoldnéfi se poté stahli do Plzng, kde bylo vojsko
rozpusténo. Celé tazeni trvalo nékolik mésich. Stfibrské ucty zminuji vydaje
v souvislosti s tazenim landfrydu (,pro expensis racione lanffryd”); zjevné tedy Slo
o vypravu proti ruiteldm zemského miru. Z kontextu je zfejmé, Ze sttibrsky oddil byl
soucasti vétsiho vojska, protoze vedle zminéného hejtmana cital pouze Sest jezdcu
(jeden z nich byl puskaf, co ukazuje, Ze cilem bylo dobyvani opevnénych sidel) a jeden
kuchai® Mlzeme tedy predpoklddat, Zze také v Plzenském kraji byl z podnétu
panovnika uzavien nékdy po roce 1405, respektive pfed rokem 1410 landfryd.
Nastinéna situace v Zateckém kraji patrné pfedstavuje analogii - i landfryd na Plzefisku
byl patrné uzavien na omezenou dobu (dva roky?) a klicovou roli v ném ziejmé také
hréla krdlovska mésta a Slechta z fad Vaclavovych stranik(. Vyznamna role mést véetné
jejich zastoupeni v radé, jak ukazuje Zatecky priklad, v pfedhusitskych landfrydech
nepochybné souvisela se snahou Véclava IV. vyuzivat ve své bezpecnostni politice
pravé kralovskéd mésta. Tyto rané landfrydy se tak ponékud lisi od pozdéjsich krajskych
landfrydd v Cechach, kde rozhoduijici role v organech pfipadla 3lechté (mésta byla

87 Uber Formelbiicher 2,s.119, ¢ 135a. K identifikaci osob a mozné dataci viz A. SEDLACEK, Hrady 9,
s. 76 (Bornik ze Stitar se jako purkrabi pfipomina v letech 1392-1396, v roce 1399 jiz jako byvaly
purkrabi); s. 197 (Néprv z Roupova se pfipomina do roku 1398). Identifikace Buska (Bohuslava?)
z Ryzmberka je prozatim nejista.

88 Uber Formelbiicher 2, s. 119-120, €. 135b.

89 Rostislav NOVY, Stibrské vojenstviv dobé predhusitské (Studie k déjindm méstského predhusitského
vojenstvi), Historie a vojenstvi 3, 1963, s. 438-441; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 32; ). JANSKY, Pdni
z Ryzmberka, s. 148. K Tremsinu AC lll, s. 290-291, &. 8.
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v radach zastoupena jen v nékterych pfipadech).®® V roce 1413 se sttibrsti Zoldnéfi
i s puskarem zucastnili obléhdni hradu Krasikova v souvislosti se zminovanym
odbojem bratfi ze Svamberka.””

V bieznu 1412 kral Vaclav poslal prostfednictvim posla Jindfichovi z Rozmberka
stru¢ny nastin naléhavych zaleZitosti, které s nim chtél projednat. Slo o otazky zemské
bezpecnosti a postupu ,proti tém vsem, jezto se burie v zemi a berd, ltpie na silniciech,
ndsilé a bezprdvie Cinie v tom kraji Plzenském". Jindfich mél panovnikovi jako ,pdn
zemsky a popravce” pomoci tento stav fesit, stejné jako méli ucinit i ostatni pani v zemi.
Vaclav IV. také uved|, Zze fada rusitel(l pokoje se na néj ve své krimindlni Cinnosti
odvoladva s tim, ze jednaji na rozkaz krale. Panovnik proto obeslal kralovskd mésta,
klastery a také pany s tim, aby mu tuto neblahou praxi pomohli zastavit. Zjevné tak
doznivalajizzmifovana skute¢nost, ze ¢Cinnost rliznych zemskych Skiidct a loupezivych
druzin byla dfive hojné vyuzivdna i v politickém souperfeni a falesné odkazy na
kralovskou autoritu mély dat pokracujici kriminalni ¢innosti zdani legitimity.*

Dalsi zminky o landfrydu v Plzeriském kraji chybi az do roku 1415. Skute¢nost, ze
krajské landfrydy byly v této dobé uzavirany na pevné stanoveny pocet let, naznacuje,
Ze nemély predstavovat néjakou stabilni spravni a vojenskou strukturu v krajich, ale
spiSe $lo o vhodny nastroj ,ad hoc” k feseni aktudlnich bezpecnostnich problém(.
Pied rokem 1415 se aktuéIni hrozbou v zapadnich Cechéch stali Bore$ové z Ryzmburka,
jejichZz hrad Pfimda se stal zakladnou bojové druziny vedené purkrabim Bohusem
(fe¢enym Tista) ze Stédré, kterd ohroZovala 3iroké okoli a napadala také kréalovské
statky. Pozadi jejich loupezné Cinnosti mélo asi jen Castecné politické pozadi (kral
dokonce Bore3m v roce 1413 zaplatil jakousi starsi dluznou c&astku), ale spise
ekonomické dlivody spojené s majetkovym tpadkem kdysi slavného rodu.* Kral Vaclav
svym mandatem z 15. dubna 1415 povéfil své zastupce podkomofiho Jana z Lestkova®
a Bohuslava (VI.) ze Svamberka, ktery o rok dfive uzavrel s kralem smir, aby v Plzefiském
kraji vyjednadvali s BoreSem starSim feCenym Hrabé a BoreSem mladsim z Ryzmburka
a dalsimi Slechtici, klaStery a mésty o napraveni miru, fakticky tedy o uzavfeni dalsiho

90 Srov.Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 78-93.

91 R.NOVY, Stfibrské vojenstvi, s. 442; A. SEDLACEK, Hrady 13, s. 41; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s.
45-46; E. MAUR, Lokdlni zdsti, s. 32-33.

92 ACIIl, s.294-295,¢.13.

93  Srov. také uzavieni landfrydu v roce 1412 zahrnujici Chebsko, Loketsko a okolni teritoria FiSskych
knizat- CIM Il, s. 1141-1148, ¢. 851;s. 1153-1156, €. 855.

94 T.VELIMSKY, Hrabisici, s. 222-223. K vazbam lapk( z Pfimdy k hradu Skala E. MAUR, LokdIni zdsti,
s. 36.

95 Jan z Lestkova zfejmé pochézel z vedlejsi linie pan(i ze Svamberka - k tomu J. JANSKY, Pdni ze
Svamberka, 5. 47-52.



Snahy o zemskou bezpecnost v Cechach v predhusitské dobé a pocatky plzefiského landfrydu

landfrydu.® Jednéni s pany z Ryzmburka v3ak patrné nebyla Uspésna a proti Pfimdé
dvakrat vytahlo kralovské vojsko pod vedenim Jana z Lestkova (ten formoval vojsko jiz
v z&fi 1415). Pfi prvnim tazeni v bfeznu 1416 hrad sice dobyt nebyl, ndhlym pfepadem
viak bylo pochytano v podhradi 30 ¢lenl hradni posadky (bojové druziny), ktefi byli
nasledné v Praze popraveni. Kratké pétitydenni pfiméfi s kralem uzaviené 18. Cervna
1416 bylo vystfidano daldimi akcemi bojové druziny na Pfimdé. Purkrabiho Tistu
podporoval také Jindfich mladsi z Plavna, pan na Kynzvartu a BeCové, ktery vici krali
narokoval ndhradu za starsi sluzby, a jeho stryc Jindfich starsi z Plavna, pan na hradé
Hasistejné. Kralovské vojsko proto v roce 1418 dobylo nejprve Hasistejn, Jindfich
mladsi z Plavna byl uvéznén v Praze a nasledné kralovské oddily oblehly Pfimdu;
purkrabi Tista hrad vydal. Zastava Pfimdy byla nasledné Bore$tim vyplacena.””
Pozoruhodné je, Ze text zmifovaného pfiméfi (dochovana je listina, kterou vydali
oba Bore3ové a purkrabi Bohus ze Stédré) plzeisky landfryd nijak nezmifuje - spory
mezi ob&éma stranami mél piipadné fesit Cenék z Vartenberka jako ubrman.® Landfryd
Plzenského kraje se tak podafilo uzavrit patrné az na zac¢atku roku 1417. Listinou
z 5. ledna 1417 oznamil kral Véclav viem obyvatelim Plzenského kraje, ze povéfil
Bohuslava ze Svamberka a podkomofiho Jana z Lestkova, aby kralovym jménem
v Plzeniském kraji zafidili vSe, co by se dotykalo miru (,... potestatem in districtu Pilznensi
supradicto pacem, comodum et quietem procurandi, faciendi, ordinandi et disponendi ...
pro pace, comodo et quiete per ipsos in predicto districtu nostro nomine instaurandi”).
Pfes jistou neurcitost formulaci $lo nepochybné o uzavieni landfrydu, a to na zékladé
kralova rozhodnuti (Vaclav IV. si tedy v otazce vzniku landfrydd ponechaval zasadni
slovo). Vichni obyvatelé kraje byli zavazani radou a pomoci (,consilium, auxilium et
iuuamen”) pfi vzniku landfrydu s tim, Ze podrobnosti byly obsazeny v dalsich
panovnickych pisemnostech (3lo nepochybné o mandaty uréené zejména kralovskym
méstim, viz vyse priklad ze Zatecka). Na tuto listinu pak navazuje dalsi, z 26. Unora
1417, kdy Cesky kral povéfil Jana Studenta, purkrabiho na Kfivoklaté, a Jana Héjka
z Hodétina, mistra kralovské kuchyné, aby se ¢leny landfrydu (,unio”) Plzerského
kraje, siednaného Bohuslavem ze Svamberka a Janem z Lestkova, projednali urcité
zélezitosti tykajici se uzavieného landfrydu. Znéni mandatu je dost neurcité, ale
nékteré formulace zfetelné naznacuji, ze landfryd byl uzavien teprve neddvno a je

96 CIMII,s. 1160-1162, & 860; J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 46-47; E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 22.

97 T. VELIMSKY, Hrabisici, s. 223-224; E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 22-23, 35-36; J. JANSKY, Pdni ze
Svamberka, s. 46-47; |bidem, Kronika |, s. 110-111; V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 61-62; J.
SLAJER, Husitstvi,s.33; ACIIl, s. 279, ¢. 13; Staré letopisy ceské zvratislavského rukopisu, ed. FrantiSek
Simek, Praha 1937, s. 48-50; Staré letopisy ceské (vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty),
edd. Alena M. Cerna - Petr Cornej - Markéta Klosova, Praha 2018, 5.312, 320.

98 ACIll,s.279,¢.13.
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tfeba jesté vyresit nékteré zalezitosti.” Vadci osobnosti plzefiského landfrydu, ktery se
stal nejvyznamnéjsim formalizovanym uskupenim katolické Slechty v Cechéch v dobé
husitské revoluce, se stal az do za¢atku dvacatych let Bohuslav ze Svamberka a pozdéji
jehobratr Hynek Krusina.'® Jan z Lestkova jizna podzim 1417 ztratil ufad podkomofiho
a byl v opozici proti krali Vaclavovi az do panovnikovy smrti v srpnu 1419. Na politickou
scénu se vratil az na zacatku dvacatych let jako stranik Zikmunda Lucemburského.™

Plzensky kraj predstavoval od konce 14. stoleti teritorium, které bylo spojeno
s cetnymi soukromymi valkami a zastimi, které pokracovaly i po smiru krale Vaclava IV.
s panskou jednotou v letech 1404-1405 a trvaly fakticky az do vypuknuti prvni
husitské valky v roce 1419. Sir3i Plzefisko pFedstavovalo jiz od starsiho stfedovéku
specificky pfihrani¢ni region, ve kterém byla v dobé vlady Véclava IV. uplatfiovana
fada formalnich nastroju k prosazeni zemského miru a bezpecnosti. Podobné jako
v sousednim Zatecku tak i v Plzefiském kraji byl od pfelomu 14.a 15. stoleti uplatfiovan
institut landfrydu jako prostfedek pro stihani zavaznych deliktd proti zemskému
pravu. Dulezitou roli v téchto ranych landfrydech hréla vedle Slechty také kralovska
mésta, pozdéji vsak landfrydy nabyly vyraznéji Slechticky charakter. Landfryd
v Plzefiském kraji byl ve své stabilngjsi formé konstituovan v roce 1417 a stal se
zékladem pro dalsi existenci, respektive obnovu landfrydu na Plzensku jako
vyznamného fenoménu katolické strany v husitskych Cechach.

99 Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, ¢ast . 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzer
1891, s. 283-284, €. 254; 5. 289-290, €. 257; Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 47-48; J. JANSKY, Pdni
ze Svamberka, s.47; P. CORNEJ, Velké déjinyV, s. 225;V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 63. K moznym
okolnostem vyslani kralovych zastupcl koncem tGnora 1417 E. MAUR, LokdIni zdsti, s. 35.

100 K obé&ma Svamberkim detailné J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 52-61, 65-104; nejnovéji J.
CECHURA, Svamberkové, s. 42-78.

101 J. JANSKY, Pdni ze Svamberka, s. 50-51.
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Summary

The study deals with the issue of securing peace and security in the Kingdom of Bohemia
in the period before the Hussite Revolution, focusing on the second half of the 14" and the
beginning of the 15" century. Attention is paid to the role of the monarch and the efforts
of the land community represented by the lords, and the role of the royal towns is also
highlighted. The provincial judges played a key role in protecting security in each country,
as did the royal towns. The turbulent reign of Wenceslaus IV, coupled with the king’s rivalry
with other members of the Luxembourg dynasty and a small group of Bohemian lords,
brought with it a disruption of the security situation in the country. One of the tools used
to restore security and stability to the country was the institution of the “Landfriede’; which
was adopted in its basic form from the imperial environment and applied in the western
regions of the Kingdom of Bohemia. Special attention is paid to the situation in western
Bohemia in the medieval Pilsen region, where the institution of the regional “Landfriede”
began to take shape around the turn of the 14th and 15th centuries. The study focuses on
the early development of the “Landfriede” until 1417, when a stable grouping was formed,
headed by prominent members of the West Bohemian nobility. The noble families of the
lords of Svamberk, Ryzmberk, Ryzmburk, and Kolovrat played a key role. An important
role was played by the group of royal towns headed by Plzen (Pilsen).



