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Benediktinsky klaster v Opatovicich sice nepiezil pocatky husitské revoluce, aviak pro

jeho stéfi jej mzeme Fadit mezi ¢elné cirkevni instituce stfedovékych Cech s kofeny

hluboko v 11. stoleti podtrzené jak falzem zakladaci listiny z 12. stoleti, tak jednim

z mala origindlnich bohemikalnich historiografickych dél klasterni provenience,

Hradistsko-opatovickymi letopisy. S tusenym vyznamem klastera pfitom kontrastuje

nedostatecné poznana pisemna kultura kldstera,? stejné jako jeho malo znama

,materialita’, jejimz dsledkem je nejspise fakt, Ze po E. Nohejlové-Pratové (1925) se

jiz nikdo neujal pokusu shrnout dé&jiny klastera.? Proto Ize jenom uvitat jednak

konferenci, jednak sbornik, které byly tomuto klasteru vénovany. Jak upozoriuje jiz
jeden z editori, M. Kovaf, vysledek je ponékud disparatni, nebot sbornik kromé
aktuélniho stavu poznani reflektuje také cennou snahu mistnich dobrovolnik(i patrat
po minulosti svého rodisté, jeZ ostatné konferenci i sbornik umoznila a pfispiva tak

k prolinéni zivé soucasné kultury a historického (po)védomi s poslednim stavem

badani. Tato lokalné-komemorativné-nadseneckd rovina je zfetelnd zejména

v prvnich tfech prispévcich V. Kracika, shrnujicich pribéh konference, moznosti

badani v Dolnim Slezsku a zbudovani pamatniku.

Gros textd je viak dilem profesiondld. Z tohoto hlediska sbornik uvozuje trojice
historickych pFispévkd, z nichZ prvni je studie J. Srdmka, jenz nabizi nékolik moznych
Cteni Hradistsko-opatovickych letopist. S vyuzitim novéjsich vyzkum at uz na poli
paleografie ¢i kodikologie (D. Havel), d&jin uméni (P. Cvern)'/), pfipadné moderniho Cteni
stfredovékych narativnich pramen( (A. Kernbach, M. Wihoda) zasazuje vznikani letopist
do kulturnich dgjin Evropy, benediktinG a ¢eskych zemi. Opatrné Sramkovy zavéry
necili na jedno feseni, avsak respektuji moznost nékolika soubéznych moznosti ¢teni,
které se vzajemné nevylucuji. Umoznuji tak letopisy chéapat jako vyraz snahy
kontextualizovat déjiny ceského benediktinského mnisstvi, ale taky ceskych zemi,
pfipadné Moravy do planu dé&jin spasy. [deovy koncept letopisd povazuje J. Sramek za
ohlas Zdikova kulturniho okruhu. Sramkovu studii Ize tak chapat mj. jako vyzvu
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57-77.Novéji byl identifikovan Opatovicky misal, VK Olomouc, M 111 106 ze 14. stol,, srov. Stanislav
CERVENKA - Jana HRBACOVA - Stépan KOHOUT, Misdl opatovicky, Studie o rukopisegh 40,2010
[2011], s. 5-51. V jinak vycerpévajicim prehledu kulturniho milieu v pfispévku J. Sramka byl
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pracovat s ptvodnimi rukopisy i za situace, kdy existuji respektované edice, nebot jen
diky reflexi rukopisné roviny textd je mozno tyto texty uchopit nikoli jako ,ddl na
(necetnd) fakta’, aviak spiSe jako zdroj informaci o ideovém svété autora a jeho
kulturnim zazemi - ostatné novéjsi doklad této skutecnosti pfinasi sbornik Moc
inkoustu, v némz Dalibor Havel predstavuje nové identifikované a dosud zcela neznamé
zlomky Letopisti kldstera Hradisko psané jesté tamni rukou prvni poloviny 12. stoleti.*

Az k samému zavéru existence klastera nas posouva studie D. Richtera vénovana
vnitfnim spordm v klastefe v |. 1415-1418, jejichz spoustéem bylo zndmé prepadeni
klastera Janem Mésteckym z Opocna, Otou z Bergova a jejich spolecniky 1. listopadu
1415, snad v dusledku snahy vymocizastavu upsanou Vaclavem IV. pravé na klasternich
zbozich. Autor presvédcivé ukazuje jednak vnitini dimenzi sporu, tedy soupefeni
dvou frakci podporujicich kandidaty na opatsky ufad, byvalého komarovského
probosta Jana a prelou¢ského farafe Petra, jednak lokélni vazby, jednak presah
smérem nadregiondlnim (arcibiskupskd konzistof; cisafsky dviir; papezska kurie), jez
vyustilo v rozprodeje a zastavy jak ze strany konventu, tak ze strany nového ¢eského
krale Zikmunda. D. Richter dale ukazuje, ze ackoli se klaster vojensky na prahu husitské
revoluce drzel zprvu dobfe, dokonce na pfelomu I. 1420/1 jeho posadka dvakrat
porazila Hradecké, ukazala se situace dlouhodobé neudrzitelnou a benediktini klaster
radéji sami opustili. Klaster fakticky zanikl, udrzel se pouze jako pravni instituce, jejiz
opat sidlil v proboststvi ve slezské Stiedé.

Detailné se k poslednimu roku existence klastera a k jeho stfetim s husity vraci
zkudeny historik F. Sebek. Vychazeje jak ze Starych letopist ¢eskych, tak z Vavfincovy
kroniky a zejména z listu neznamého husity na Moravu, precizuje Sebek chronologii
tazeni husit(i z jara 1421. Sebek upozorfiuje, Ze nevédomost autora dopisu o padu
Chudimi nutné datuje dopis do doby pred 28. 4. S ohledem na vzdélenosti a obvyklou
dobu pochodu vojska i jizdnich kuryrd, musel pisatel pohybujici se nékde mezi
Kolinem, Kutnou Horou a Zleby list napsat po 25. 4., snad 26. 4., kdy uZ se k nému
doneslainformace o vypaleniklastera. Za pevny bod povazuje shromézdéni husitskych
vojsk pred Kolinem nad Labem mezi 20.a 22. dubnem 1421. Zde mélo jednak probihat
vyjedndvani s Kutnohorskymi, jednak se tu méli 22. dubna pokofit i Kolinsti. Jesté pred
podrobeni se Kutnohorskych 24. dubna klade Sebek oddéleni se zvlastniho odfadu
Divise Borka z Miletinka, ktery mél pravé 24. dubna dorazit k opusténému klasteru
a vypadlit jej, aby nésledné zamifil k Chrudimi, jez se mu 28. dubna rovnéz podrobila.

Z perspektivy hmotné kultury se nasledné aredlem klastera zabyvali archeologové,

4 Zlomek popsal jiz M. Dragoun, pfispévek do katalogu pfipravil Stépan KOUDELA, Zlomek
letopiseckych zaznam( z kldstera Hradisko, in: Moc inkoustu. Stfedovéka knizni kultura na Moravé,
ed. Pfemysl| Bar — Lukas Fiihrer — Dalibor Havel a kol., Brno 2024, s. 220-223.
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historici uméni a architektury. Blok uvozuje bilan¢ni pojednéni R. Bldhy, shrnujici 250
let archeologickych vyzkumd na uzemi Opatovic nad Labem, jejichz zacatky jsou
osobou Bienerberkovou svazany s pocatky archeologie v ¢eskych zemich vibec. Také
dalsi jména - Mofic Lisner, Justin V. Prasek nebo L. Domecka - znéji jisté znalcim
déjin oboru povédomé. R. Blaha vsak nepredklada jen sondu do déjin oboru, avsak
peclivé mapuje i zjisténi a artefakty, jimz starsi badatelské generace pfispély k poznani.
Upozoriuje viak, Ze presto preci jenom lépe nez klastefisté zname zazemi klastera, jez
prozrazuje existenci bohaté vyuzivané kulturnikrajiny jiz v dobach okolo jeho zalozeni.
Pfimo prostoru kldstefisté se vénuje M. Cejpova. Tyto vyzkumy spadaly jiz do doby
povalecné (1956-1961) a byly spojeny s A. Hejnou, J. Ratajem a Z. Smetankou. Jejich
vysledky nebyly pfilis bohaté, coz, jak autorka soudi, nejspise vedlo k jejich zastaveni.
R. 1974 byl vyvinut predchiidce dnedniho geofyzikdlniho méfice a jako testovaci
plocha byly vybrany pravé Opatovice - plochy pro né vytipoval F. Sebek a E. Nohejlova-
Pratova. PozUstatky stavebnich materidl( odhalil vyzkum vedeny J. Kostalem r. 2009,
avsak zachranny charakter, stejné jako nedostate¢na publikace nélezu jeho hodnotu
omezuji - v&tsi mnozstvi infromaci o ném existuje diky T. Curdovi. Stopy zdi, pfipadné
jejiho rozvalu v délce pfiblizné 11 m odhalil georadarovy priizkum v témze roce. Pres
omezené vysledky starsich vyzkum viak D. Cejpova predklada optimistickou vizi, jez
pocitd s existenci nedhalenych pozustatk( starsich stavebnich konstrukci, jez by do
budoucna mohly napomoci zpfesnit nase poznani o podobé klastera.

Vysledky nového georadarového prizkumu v r.2021 pfedstavil pocetny tym autor(.
S ohledem na moznou laickou ¢tenafskou obec popisuji autofi nejprve podrobnéji
podstatu metody. Predstavené vysledky vsak pro nemoznost konfrontace
s archeologickymi zjisténimi postradaji konkrétni interpretace.

Otézku architektonické podoby klasteristé nastiiuje M. Kovar. S ohledem na paralely
predstavené kdysi P. Sommerem predpoklada existenci dievéné faze, jez nejspise
trvala zhruba do poloviny 12. stoleti. Pocatky prestavby klasterniho komplexu klade
autor do doby opata Myslocha (1148-1163). Souhlasi s Merhautovou ohledné podoby
klasterniho kostela - trojlodni baziliky. Nasledné shledava prvky jeji vyzdoby diky
dochované hlavici sloupu, jejiz analogie nachazi zejména v Chotébofi (kostel sv.
Jakuba Véts$iho), aviak diskutuje i dalsi mozné piibuzné hlavice jinde v Cechéach,
pfipadné ve stfedni Evropé (mj. Doksany, Milevsko, Cheb, Cecelice, Lib¢any). Na jejich
zdkladé M. Kovaf datuje vytesani hlavice do doby okolo 1200. Nésledné také
upozoriuje na aktivity klaStera na jeho statcich ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti, stejné
jako na cinnost na klastefisti ve 13. stoleti, jez se vSak opét mohou opirat jen o pouhé
architektonické ¢lanky a jejich zZlomky. Autorova detektivni ¢innost neni bez vysledku
a umoznuje alespon v hrubych rysech postihnout rozvoj kldstera.



Posledni prispévek z pera E. Rackové je vénovan kostelu sv. Vavfince v Opatovicich
nad Labem, ktery nese pavodni klasterni patrocinium. Jednoznacné je tamni farni
kostel doloZen az r. 1535, avsak existuji i zpravy o kapli P. Marie z r. 1397, 0 niz se ¢ast
starsi literatury domnivala, Ze byla fyzickym predchidcem dnesniho kostela, stejné
jako musela byt zajisténa farni péce o obyvatele pomérné lidnaté vsi Opatovice, kam
nadto za svym farafem v raném novovéku dochazeli také lidé z okolnich vsi. Z dGvodu
nedostatku prament proto autorka obraci pozornost k obsahlé kontextualizaci vztahu
klasterd a farnich kostell a kapli v misté jejich sidla, aby nastinila mozné konstelace,
a domnivé se, ze neexistence farniho kostela by za téchto okolnosti nebyla
pravdépodobna. Nedostatek pisemnych prament nahrazuje peclivym mapovanim
stavebniho vyvoje budovy. Bohuzel nakonec vztah souc¢asného kostela a pisemnymi
pramene zmifované kaple P. Marie v textu explicitné nefesi, jen mezi fadky vyplyva,
Ze podle autorky farni funkce musel kostel pInit jiz ddvno pfed prvni zminkou, nejspise
jiz pfed zanikem klastera. S tim je mozné souhlasit.

Prestoze prispévky netvofi celek a nenabizi synteticky pohled, jak ostatné v zavéru
pfipousti jeden z editord, neni to nic, co by zasluhovalo vyraznéjsi kritiku - sbornik se
tim nikterak nevymyka svému Zanru. Cilem bylo nadto spise propojit profesiondini
badani s mistnim podhoubim la¢nym kvalitné zpracovaného historického védéni.
Vyzvou pro budouci bddani tak bude zaplnit zejména hiat zejici mezi rannymi déjinami
klastera, kam sméfoval prispévek J. Sramka, zejména pokud jde o otazku klasterni
drzby a majetkové strategie opatd, pfipadné zasitovéni kldstera a jeho zaniku, tak
detailné dokumentovanym v pfispévcich F. Sebka a D. Richtera. Otazkou samozfejmé
je, zda se nékdy podati zrekonstruovat pivodni podobu klasteristé a jeho promény -
dosavadni badani tomu nenasvédcuje. Tak jako tak sbornik nabizi kvalitni shrnuti
stavu poznani dé&jin a stavebniho vyvoje opatovického klastera. Nezbyva nez doufat,
Ze se v budoucnu stané popudem pro daldi analytickd zkoumani a nakonec také
podkladem pro novou syntézu.
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