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JaniSova monografie predstavuje moravské landfrydy, vyznamny faktor vyvoje vnitini
organizace markrabstvi, jako pramen zemského prava v kontextu politickych,
mocenskych a spolecenskych zmén, jimiz ¢eské zemé prosly na konci stfedovéku a na
pocatku raného novovéku. Takto komplexni uchopeni landfrydni tématiky s casovym
zébérem od 14.do 17. stoleti véetné vyhodnoceni fidskych landfryd jako inspiracniho
vzoru (Sirsi a uzsi vyklad terminu landfryd v fisském prostredi) v domdci historiografii
dosud chybélo, i kdyz nijak nesnizuji prace Mojmira Svabenského ¢&i Zdenka Berana.

Autor nejprve podal peclivy rozbor dosavadni historiografie, upozornil na uskali
tématu i terminologické posuny u zahrani¢nich i domacich badatel(l. Text vhodnym
zpUsobem roz¢lenil do ¢ty hlavnich oddil(, které doplnil nékolika exkurzy, mij.
s pfesahem nad zemsky ramec landfrydnich organizaci. V prvnim oddilu predstavil
vznik a vyvoj instituce landfrydu, v chronologickém sledu pak charakterizoval viechny
ceské landfrydy v kontextu vojensko-mocenského vyvoje ceského statu. Ponékud zde
spoléhal na dosavadni historiografii (napt. v otazce Listu mierného z 29. ledna 1440,
zde by byla na misté trochu SirSi polemika s badateli povazujici tuto listinu za
celozemsky landfryd), v interpretaci jsem v3ak nenalezl nic, co bych mohl oznacit jako
vylozené sporné. Pro poznamkovy aparat volil autor stru¢néjsi podobu na rozdil od
stale mddnich velkych ,trst’ coz vsak neznamend, Ze by se v potiebnych pfipadech
vyhybal analytické formé. Piehled vyvoje landfrydnich organizaci v ¢eském prostoru
je jasny, vystizny a tvofi pevny zaklad pro nésledujici oddily.

U vlastni interpretace moravskych landfrydl je nespornym kladem kvalitni
pramenny vyzkum. Libi se mi autorovo pojeti prvnich moravskych landfrydd (1387,
1396). Snad ponékud naddimenzovany je politicko-vojensky vyvoj vzhledem
celkovém rozsahu pfislusnych kapitol, ale to je pominutelny osobni nézor. Vystizné je
zhodnoceni landfrydu ze 17. listopadu 1421 jako uspéchu cilené snahy panovnika
vytvofit nastroj k prosazeni svych zdmér(; zde se mi velmi libi autoriv pohled
a interpretace. Opatrnéjsi bych byl k roli ¢eskych Slechticli (Menhart z Hradce, Hynce
Ptacek z Pirkstejna). Za velmi zdafilou povazuji analyzu obou landfrydd z obdobi
interregna (1440, 1444).

Zatimco v Cechéach byla naprosto prevazujici podobou landfrydu jeho krajska
varianta a celozemsky se zmnoha dlvod(i nedafilo prosazovat, v moravském prostiedi
dominovala celozemskéa forma zévaznd pro viechny drzitele majetku v zemi. Autor
prijal koncepci dvou zakladnich typd landfrydl - landfrydy uzavirané panovnikem
a landfrydy uzavirané stavy bez pfimého panovnikova ¢i zemépanského podnétu.
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Podafilo se mu rozkryt, kdy se v moravskych landfrydech odrazila tendence vyuzit
landfrydni organizace jako vyraz emancipace stavl vici moci krale ¢ markrabiho.
Respekt k landfrydnim dohodém ze strany téchto autorit byl opakované povazovan za
formu obrany zemskych svobod (autor pozdéji mj. uvadii konkrétni kauzy z roku 1543,
kdy i ve zdanlivé nevyznamné zaleZitosti citily stavy nebezpeli vytvoreni precedentu).
V exkurzu autor neopomnél ani generdlni snémy z let 1512-1518 a analyzoval
landfrydni dohody mezi zemémi Ceské koruny (s vyjimkou Horni a Dolni LuZice).

V tfetim oddilu nazvaném Struktura a obsah moravskych landfryd{ zpracoval rozbor
landfrydnich smluv z let 1387-1484, podrobné analyzoval obsah a redlny dopad
jednotlivych ¢lankd landfrydnich zapish, osvétlil, k jak Sirokému spektru spolecenskych
jevl a problém( landfrydy zaujimaly postoj a jak a proc se toto spektrum probléma
ménilo. Rovnéz spravné upozornil napf. na nékteré odlisnosti chapani a praktického
pfistupu landfrydnich signataf( k institutu tzv. odpovédi v moravském prostredi
v komparaci s ¢eskymi landfrydy. V3e jesté vyhodnotil pfikladnym uzitim kvantifika-
¢nich metod v zavére¢ném piehledu ustanoveni landfrydd z let 1387 az 1484.

Ztejmy kvalitativni posun v dosavadnim badani pfedstavuje oddil Landfrydy jako
soucast moravského zemského prava. Autor zde (i s upfesiujicimi retrospektivnimi
pohledy) presvédcivé dolozil, Zze se ochrana pusobeni zemskych soudl a zajisténi
kontinuity zemského prava staly pevnou soucasti zemského prava a vnitiniho
politického zfizeni zemé. Vzajemna inspirace, pfebirani nejen vécného jadra, ale
doslovnych formulaci z pfedchozich landfrydnich zapist v horizontu pfesahujicim
nezfidka i stoleti, se staly inspiraci pro nalézani prava u zemskych soudi a jeho
postupnou kodifikaci. Dalibor Jani$ peclivé sledoval rozsifovani ¢i naopak redukce
landfrydnich zavazkd a cestu nékterych ¢lankd z lucemburské éry az do Vladislavského
zfizeni zemského. Jeho pozornosti neusla ani problematika zpeceténi landfrydnich
zapisu, forma pfistoupeni a formulace pfiznavacich list(.

Ke kladdm ndlezi i zdGraznéni skute¢nosti, ze si moravské landfrydy k prosazeni
prava a fedeni konkrétnich kauz nevytvarely zvlastni instituce, které by nahrazovaly
zemsky soud na rozdil od Ceského prostiedi. Priklady na konkrétni uplatnéni
landfrydnich zavazk{ bych mirné rozsifil, ale to je pohled vysokoskolského pedagoga,
ktery ma na mysli recepci celého tématu studenty. Bezesporu zajimavy je i pohled na
landfrydni zévazky optikou moderniho prava.

Souhlasim i s tim, jak autor hodnoti roli nejsilnéjsiho obranného i represivniho
nastroje — zemské ¢i krajské hotovosti a vymahatelnost povinnosti landfrydnich
signatarl v zavislosti na jejich mocensko-ekonomickych moznostech a uplatnéni
sankci za jejich neplnéni. Autor zpracoval i komparaci tématu ochrany a kvality
mince a vyvoj formulace tohoto pozadavku v jednotlivych landfrydnich zépisech.



Zde nenalézam nic, co bych mu mohl vytknout. Lze souhlasit se zdvérem, ze moravské e85
landfrydy predstavuji vedle snémovnich usneseni jeden z nejvyznamnéjsich
normativnich pramen( zemského prava. Pfinosem jsou rovnéz nezvykle obséhld

anglicka a némecka resumé, kterd jsou ve svém pojeti vlastné samostatnou studii

a pro zahrani¢ni badatele pfind3eji v chronologickém sledu opravdu viechny
podstatné vysledky vyzkumu.
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